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lvan Urbandic
INTERPRETIEREN UND/ODER DENKEN

Unter diesem Titel mochte ich nichts Besonderes oder Neues
sagen, sondern ich mdchte nur an etwas — wie ich vermute —
bereits Bekanntes erinnern.

Siebzig Jahre nach Erscheinen von Sein und Zeit, des Haupt-
werks von Martin Heidegger, ist unstrittig, daB3 dieses Werk
einen Durchbruch des Denkens aus dem Horizont der Meta-
physik zu einem neuen Anfang eines anderen Denkens bedeu-
tet. Wenigstens dariiber sind wir uns einig, daB dieser Durch-
bruch Heidegger selbst auf den Weg zu einem anderen Denken
gebracht hat. Heute kennen wir einigermallen seinen — mitun-
ter schwankenden — Gang auf diesem Wege: wir kennen seine
»Wege — nicht Werke«. Die Heidegger-Forschung und -Ausle-
gung ist weit und breit hoch entwickelt; der Stand der For-
schung unter den Kennern ist vorbildlich.

Aber es scheint mir, daf3 bei solchem gelehrten Interpretie-
ren des Denkens Heideggers etwas doch nicht stimmt. Beden-
ken melden sich, eine Frage wird wach. Es dringt sich die Fra-
ge auf, ob solches gelehrtes Kennen und methodisch strenges
Forschen und Interpretieren dieses Denkens selbst auch schon
dasjenige neue oder andere Denken ist, um welches es Heideg-
ger in seinem Durchbruch eigentlich geht. Bleibt solches For-
schen und Interpretieren, aller seiner methodisch-hermeneuti-
schen Strenge und Fachlichkeit zum Trotz, nicht noch immer
auf den geldufigen Bahnen des alten philosophischen und aka-
demischen Denkens stecken? Ist der eigentliche Sinn des Hei-
deggerschen Durchbruchs zu einem anderen Denken schon da-
durch erfiillt, dafl wir nun diesen Durchbruch interpretieren und
auf alle moglichen Weisen dariiber rdsonieren, ihn so erfor-
schen, studieren, verstehen, Vorlesungen dariiber halten und
Biicher schreiben u.s.w.; oder geht es eher und entscheidend
darum, bei uns selbst diesen Durchbruch zu erfiillen und so
unser eigenes Denken griindlich und wesentlich umzuwan-
deln? Denn durch noch so methodisch-hermeneutisch griindli-
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ches Interpretieren der Werke Heideggers und Risonieren liber
sein Denken kommen wir nie zu jenem anderen Denken.

Doch was heif3t hier »anderes Denken«? Wenn das Denken
dem Wesen des Menschen selbst wesentlich eigen ist, wird
dann nicht mit einem »anderen Denken« auch das Wesen des
Menschen selbst ein anderes sein miissen?

Der Durchbruch zum anderen Denken, der sich mit Heideg-
gers Sein und Zeit ereignete, kann eigentlich nur erfiillt wer-
den, wenn man selbst nicht nur zu diesem Denken, sondern
zugleich auch zur anderen Menschlichkeit seiner selbst durch-
bricht. Kann das erreicht werden durch ein noch so methodisch
griindliches Interpretieren des Denkens Heideggers und durch
vieles Rédsonieren dariiber? Ist man bei solchem Interpretieren
und Risonieren nicht schon in einer objektiven Distanz zu der
Sache, schon auBlerhalb der Sache, so da3 man selbst ruhig und
bequem weiter so bleibt wie man schon vorher und immer war?

Heidegger begegnete dem angedeuteten Problem selbst, als
er in seinem Spitwerk Zur Sache des Denkens aus dem Jahre
1964 folgende Sitze schrieb:

»Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens.
Der Titel nennt den Versuch einer Besinnung, die im Fragen
verharrt. Die Fragen sind Wege zu einer Antwort. Sie miifite,
falls sie einmal gewdhrt wiirde, in einer Verwandlung des
Denkens bestehen, nicht in einer Aussage iiber einen Sach-
verhalt« (vgl. ZSD 61).

Diese Sidtze geben uns auch fiir unser Problem einen klaren
Wink. Die fachlich-methodisch korrekte Interpretation des Den-
kens Heideggers als einer Aussage liber einen Sachverhalt und
also einer objektiven wissenschaftlichen Distanz gehort selbst
noch zu dem besagten Ende der Philosophie. Es ist somit noch
gar nicht das andere, verwandelte Denken. Mehr noch: es ist
durch sich selbst schon eine Sperre fiir die Verwandlung des
Denkens, welche aber mit dem Ende der Philosophie eine un-
abweisbare Aufgabe fiir den Menschen wird und eine Umwand-

lung des geschichtlichen Wesens des Menschen einschlie3t bzw.
mitverlangt. Zu einer solchen Umwandlung kann es aber nicht
durch eine Handlung des Menschen selbst kommen; sie ge-
schieht nicht durch eine willentliche Entscheidung des Men-
schen. Eine wesentliche Umwandlung des Wesens des Men-
schen kann nicht seine willentliche Entscheidung sein. Heideg-
ger selbst sagt das oft. An einer Stelle sagt er aber auch, daf fiir
eine Revolution des Denkens die Zeit noch nicht reif ist. Was
bleibt also jemandem bei einer so seltsamen Aufgabe des Den-
kens am Ende der Philosophie tibrig? Heideggers Antwort: dem
Menschen ist bei einer solchen Aufgabe heute nur die Vorbe-
reitung einer solchen Umwandlung oder »Revolution« moglich.
Diese Vorbereitung bedeutet im wesentlichen folgendes: eine
offene Gelassenheit gegeniiber der Geschichte des Endes der
Metaphysik im modernen Nihilismus und in der alles umfas-
senden Praxis der Wissenschaft als zugleich gelassene Offen-
heit fiir die An-kunft des neuen, anderen Anfangs eines ande-
ren Denkens und anderen Wesens des Menschen.

Aber um was fiir ein anderes Denken und Menschenwesen
geht es hier eigentlich? Das Andere ist hier in Hinsicht auf das
Metaphysische gesagt. Und worin liegt dieses? Das metaphysi-
sche Denken ist uns geldufig: das ist die vorstellende oder pro-
duktive Tétigkeit der metaphysischen absoluten Vernunft. Der
Mensch selbst ist durch diese Vernunft und nach ihr in seinem
Wesen als verniinftiges Tier, animal rationale, zoon logon echon
bestimmt. Dieses wird in der neuzeitlichen Epoche seiner Ge-
schichte das eigentliche Subjekt. Aber in unserer modernen Zeit
als der erfiillten modernen Epoche, welche als solche durch die
alles-umfassende Praxis der Wissenschaft bestimmt ist, ist der
Mensch weder animal rationale noch Subjekt, nicht einmal
mehr der Arbeiter und Kapitalist, da ja die heutige Praxis der
informations-kybernetischen Wissenschaft nicht mehr Arbeit
ist, und auch das Kapital ist nicht mehr der entscheidende Trieb
dieser Praxis. Der Mensch ist heute aber auch nicht das Dasein
als das Seinswesen. Der Mensch wird heute herausgefordert,
hoch spezialisiert verfiighar zu sein, fiir jegliche Herausforde-
rung des Verfiigbaren, fiir jedes moégliche weitere Verfiigen, was
alles im Ganzen die moderne Praxis der Wissenschaft ist. Die-
se moderne Praxis der Wissenschaft nenne ich aus der Selbig-
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keit der techne und episteme, die als diese Praxis waltet, daher
eine Produktionsweise. Diese entscheidende Verfiighbarkeit des
Menschen ist ein Verlust des wesentlichen Freiseins seines We-
sens. So ist der Mensch in seinem Wesen entmenschlicht: er ist
der Vernichtung seines eigenen Wesens ausgeliefert und ausge-
setzt. Der Mensch der modernen Praxis der Wissenschaft — in
seiner entscheidenden Verfiigbarkeit fiir diese — ist trotz seiner
ungeheuren Spezialisierung wesentlich nichtig, seines Wesens
beraubt. Er ist eine — zwar wichtige — Ressource oder ein Mate-
rial unter anderen und verfiigt dementsprechend tiber sich selbst
und seinesgleichen in seiner Praxis. Ebenso nichtig ist in die-

sem Betrieb auch die menschliche Welt: sie ist der verfiigbare -

Raum und die Ressource fiir die Organisation und Einrichtung
des Systems der Systeme der globalen Produktion als der Her-
ausforderung des verfiigbaren Wesenlosen fiir jegliches Verfii-
gen mit ihm bis zur Abnutzung und Vernichtung im Recycling,
was die moderne alles-umfassende informations-kybernetische
Praxis der Wissenschaft ohne Wahrheit ist. Alle Dinge, Lebe-
wesen und Volker dieser »Welt«, der Himmel, die Erde und
das Wetter — alles und jedes in diesem Wirbel ist nur verfiigba-
re Ressource und Material dieses globalen Betriebs. Das ist die
»Un-welt« der Sonnen- und Sternenfinsternis, derjenigen, die
einst dem Menschen leuchtete; es ist die »Un-welt« des Verlu-
stes des Himmels und der Erde, der entflohenen Gotter und des
entmenschlichten Menschen, wo das stroboskopische Blitzen
und der drohnende Lirm jenes Betriebs verblendet, taub macht
und alles in der ungeheuren Aphasie der »Sprache« der Infor-
mationssignalisation verstummt.

Zu diesem Betrieb der Praxis der Wissenschaft gehort heute
auch jegliches gewohnliche fachlich-methodisch hoch speziali-
sierte Interpretieren und Résonieren, von dem ich vorher sprach,
welches nicht blof} auf das Heideggersche Denken bezogen ist,
sondern auch die gesamte groBe Uberlieferung der Philosophie
miteinschlie3t und als solches immer mehr in das Wesenlose
treibt. Die ganze sogenannte Kultur der Gegenwart ist nur ein
Moment jenes Betriebes. Der Geist der europdischen Geschich-
te ist im heutigen chaotischen philosophischen Betrieb zersetzt.
Sein ehemaliges Licht — er selbst als Licht — ist ausgeloscht
und in der so entstandenen Verdunkelung und Verfinsterung der

Seele ging jenes Licht in das stroboskopisch! wirbelnde Blit-
zen und Trommeln des sogenannten »Pluralismus der Wahrhei-
ten« iiber, die aber wesenlos und wahrheitslos sind. Uber die
verfinsterte Seele zichen nun giftige Rauch- und Dunstwolken
jener »Geistesalternativen, die sich als die Rettung anbieten.
Die Atmosphire des Geistes ist mehr als blo verschmutzt. Und
die Verfinsterung als die Verdtisterung der Seele ist doch eine
Stimmung, vielleicht die — seltene — Grundstimmung unserer
Zeit, die aber auch mit einer Aufheiterung einhergehen kann:
als eine Fuge der heutigen geschichtlichen Grundstimmung.

Aus der angedeuteten Nichtigkeit seines Wesens sollten sich
also der Mensch und sein Denken heute umwandeln und sich
verwandeln — erwachen — zu einem neuen Wesen.

Das, was mit den modernen, heutigen Menschen der alles
umfassenden Praxis der Wissenschaft geschieht, inklusive den
Dingen und den Lebewesen in der Welt des Menschen — ndm-
lich jene zuvor erwihnte Wesensvernichtung — dieses Gesche-
hen ist das davernde Ende der Metaphysik, das sich selber ent-
zieht und verbirgt. Die ganze Geschichte der Metaphysik endet
in diesem ihrem Ende als ihrer eigenen Konsequenz. Heidegger
formuliert das sehr entschieden, er sagt: »Durch die ganze Ge-
schichte der Philosophie hindurch bleibt Platons Denken in ab-
gewandelten Gestalten maBigebend. Die Metaphysik ist Plato-
nismus.« Weiter sagt er an derselben Stelle, dafl mit der Um-
kehrung der Metaphysik, die durch Marx und Nietzsche voll-
zogen wurde, die Philosophie ihre duflerste Moglichkeit erreicht
hat. »Sie ist in ihr Ende eingegangen. Soweit philosophisches
Denken noch versucht wird, gelangt es nur noch zu epigonalen
Renaissancen und deren Spielarten« (ZSD 63). Und weiter sagt
er: »Das Ende der Philosophie zeigt sich als der Triumph der
steuerbaren Einrichtung einer wissenschaftlich-technischen Welt
und der dieser Welt geméBen Gesellschaftsordnung. Ende der

' Die griechischen Worter strobeo — herumwirbeln, heftig, gewaltsam bewe-
gen; ho strobos — das Gedrehte oder das Drehende, Wirbel; skopeo — sich for-
schend umsehen, spdhen — deuten an, was hier das Wort »Stroboskopie« sagt
und was diejenige Vorrichtung in der Szene der heutigen »Massenmusikver-
anstaltungen« ist, die »Stroboskop« genannt wurde.
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Philosophie heif3t: Beginn der im abendldndisch-europdischen
Denken gegriindeten Weltzivilisation« (ZSD 65).

Aus dem Gesagten geht also klar hervor: auch das ganze
akademische Studium der Philosophie, der gesamte Betrieb des
gewohnlichen und geldufigen philosophischen Forschens, In-
terpretierens und Résonierens, auch in der sogenannten »hei-
deggerianischen philosophischen Schule«, gehort selbst in die-
ses ihm entzogene Ende der Philosophie, aus ihm selbst we-
sentlich geprigt als wesenlos, ohne eine Besinnung davon.

Dieser Betrieb gehort auf eine uneigentliche Weise in das
Geschehen dieses Endes, so daf ihm dieses selbst in seiner
Ungeheuerlichkeit entzogen bleibt. Und das in diesem Betrieb
geldufige Denken ist niemals das andere Denken im Heidegger-
schen Sinne. Im gegenwirtigen philosophischen Betrieb wird
gerade die philosophische Arbeit von Marx und Nietzsche als
diejenige, welche und auch in welcher die Metaphysik ihre du-
Berste Moglichkeit erreicht hat, nicht ganz ernst und eigentlich
genommen, sondern iiber ihre »Philosophie« wird nur uneigent-
lich referiert. Marx und Nietzsche sind im Salon des akademi-
schen philosophischen Betriebs noch immer blof3 zwei enfants
terribles, welche unmogliche Fratzen und Teufeleien machen,
z. B. die der Aufhebung der Philosophie als ihrer revolutioni-
ren Verwirklichung oder des Todes des alten Gottes und des
Jenseits von Gut und Bose.

Zwar nimmt man in unserer Zeit wieder mit groBem Ernst
die groBe Uberlieferung der Geschichte der Philosophie an —
was in erheblichem Malle das Verdienst gerade des Heideg-
gerschen Denkens der Geschichte der Philosophie ist. Aller-
dings ist das ein »Fortschritt«, wenn man an die Zeit denkt, als
Heidegger noch Student war und die Geschichte der Philoso-
phie nicht viel mehr als ein Spaziergang auf dem Friedhof der
toten Ideen und Ideale war. GewiB3 ist die Geschichte der Philo-
sophie das Denken der grofien einzigen Sache Europas, denn
in ihr liegt die Geschichte unserer europidischen Menschlich-
keit; also dasjenige, was uns auch heute wesentlich angeht, in-
dem es uns — nach friher Gesagtem - in unserem Wesen ent-
menschlicht. Aber wie ist heute dieses Nachdenken und Inter-

pretieren der groBen Uberlieferung der Philosophie eigentlich
gestimmt?

So, daB} dabei — auch noch in der »heideggerianischen Schu-
le« — dieser ganze philosophische Betrieb durch sich selbst
noch immer jene ungeheure, grauenvolle, entsetzliche verdeck-
te »Seite« des Platonismus, also der Metaphysik, weiter ver-
deckt und verhullt. Als ob man nicht zulassen wollte, dal diese
unsere schonste und liebenswiirdigste Jungfrau eine gefihrli-
che giftige Schlange an ihrer wunderbaren Brust verbirgt. Eben
das Ideelle des Platonismus birgt in sich das Vernichtende in
bezug auf die urspriingliche Welt des Wohnens/Seins des Men-
schen, ebenso wie auch in bezug auf alle innerweltlichen Din-
ge und Wesen sowie auf den Menschen selbst. Diejenige Ver-
nichtung ndmlich, welche mit dem Ausgang der Geschichte der
Metaphysik sich in der modernen Epoche voll in ihr eigenes
dauerndes Ende erfiillt. Sie erfiillt sich, wie schon gesagt, als
der moderne Nihilismus und in demjenigen Vernichten, das als
allesumfassende Praxis der Wissenschaft geschicht. Denn die
moderne Wissenschaft beruht noch immer auf diesem Ideellen
des Platonismus, also der Metaphysik, ob sie davon weif3 oder
nicht. Ich sehe nicht, dal das heutige gewohnliche und geldufi-
ge Interpretieren der Geschichte der Philosophie und auch des
Heideggerschen Durchbruchs des Horizonts der Metaphysik —
auch selbst in der sogenannten »heideggerianischen Schule« —
durch die Stimmung des Grauens in der Betroffenheit von dem
Nichts jenes Vernichtens gestimmt wére. Die Grundstimmung
dieser Arbeit ist immer noch die kiihle Niichternheit der Wis-
senschaft — eine Stimmung der Stimmungslosigkeit. Und des-
wegen geschieht auch das andere Denken nicht. Dies alles geht
so weit, dall auch iber die Gestimmtheit allen Denkens riso-
niert und geredet wird, aber so, daf} dabei die so Redenden sich
nicht eigentlich der modernen geschichtlichen Grundstimmung
liberlassen, um von ihr angegangen und ergriffen, auch selbst
in ihr gestimmt zu denken. Denn es ist ein ungeheurer Unter-
schied, ob wir tiber die Grundstimmung oder irgend etwas an-
deres bloB ridsonieren, oder selbst durch eine Grundstimmung
gestimmt sind, uns dieser Stimmung selbst iiberlassen, von ihr
angegangen und ergriffen sind, um erst in ihr, fiir das, was ist,
offen zu sein.
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Denn, wenn es um die Umwandlung des Denkens geht, geht
es auch um eine Grundstimmung dieses Denkens als einer von
ihr nicht trennbaren. Nur in einer solchen uneigenwilligen Be-
troffenheit von einer geschichtlichen Grundstimmung unserer
Zeit kann es zu einer Umwandlung des Menschen kommen:
kann der Mensch zu sich kommen als einem sterblichen Wesen
— in das Dasein wie Heidegger dieses anfingliche Wesen des
Menschen denkt. So geschieht — ereignet sich — jene Beriih-
rung in der Zusammengehorigkeit des Seins selbst und des
Menschen, worin nach Heidegger das Wesen des Menschen
selbst — sein Dasein — gegriindet ist. Die Beriihrung ist das Er-
greifen des Seins vom Menschen, so, dafl der Mensch vom Sein
selbst ergriffen wird. In diesem Ergriffensein als der Be-rithrung
ist die Stimmung. Diese Beriihrung in der Zusammengehorig-
keit — Selbigkeit — des Seins und des Menschen ist das Selbe
der gelassenen Offenheit des Menschen und der Offenbarkeit des
Seins selbst: des Entbergens in die Entborgenheit als des We-
sens des Seins selbst. In diesem Selben ist der Ursprung des
Dichtens und Entspringens sowohl der Grundstimmung des
Denkens als auch des gestimmten Denkens in der Zusammen-
gehorigkeit beider. Heidegger sagt tiber dieses Selbe —~ die Iden-
titidt — folgendes: »... was das Ereignis ereignet, d.h. ins Eigene
bringt und im Ereignis behilt: [das ist] nimlich das Zusam-
mengehdren von Sein und Mensch. In diesem Zusammengeho-
ren sind dann die Zusammengehotrenden nicht mehr Sein und
Mensch, sondern — als Ereignete —: die Sterblichen im Geviert
der Welt« (ZSD 45).

Das, was die Worte von den »ereigneten Sterblichen im Ge-
viert der Welt« eigentlich sagen, ist gerade dasjenige, worauf
sich das im Ideellen der gesamten Philosophie als Platonismus
(Metaphysik) verdeckt waltende Vernichten bezieht. Dieses Ver-
nichten kommt als ein Blitz des modernen Nihilismus zum Vor-
schein und erfiillt sich als die moderne alles umfassende Praxis
der Wissenschaft und wird immer noch verhiillt. Wir heute sind
vor dem Absprung aus der Metaphysik und dem Einsprung in
den Wesens-Ursprung dieses Vernichtens und der Vernichtung,
in welchem wir selbst die Umwandlung unseres Wesens erfiil-
lIen: in ein anderes Wesen erwachen. Denn bloB3 das gelehrte
Risonieren dariiber, sollte es auch noch so methodisch streng

und akademisch-fachlich sein, kann niemals die rechte Antwort
sein, wie Heidegger sie denkt und wie ich es schon erwihnt
habe. In einem solchen Sprung verwandelt sich auch das Den-
ken — und somit auch das Denken des Endes der Metaphysik.
Dieses Ende zeigt sich nun so:

»Wenn das Ereignis nicht eine neue seinsgeschichtliche Pra-
gung des Seins ist, sondern umgekehrt das Sein in das Ereignis
gehort und dahin zuriickgenommen wird (auf welche Weise
auch immer), dann ist fiir das Denken im Ereignis, d.h. fiir das
Denken, das in das Ereignis einkehrt, ~ sofern dadurch das
Sein, das im Geschick beruht, nicht mehr das eigens zu Den-
kende ist — die Seinsgeschichte zu Ende. Das Denken steht dann
in und vor Jenem, das die verschiedenen Gestalten des epocha-
len Seins zugeschickt hat« (ZSD 44).

Sich durchstimmen zu lassen, sich treffen lassen von der
modernen geschichtlichen Grundstimmung, kann nur in jenem
Sprung und der Selbstumwandlung des Menschen geschehen.
Denn das Selbe als die Zusammengehorigkeit des Seins und
des Menschen ist in dieser Beriihrung das gegriindete andere —
urspriingliche — Wesen des Menschen: das Dasein; und in die-
sem Selben entspringt die Grundstimmung des Denkens und
das gestimmte Denken als das — im Riickblick auf das meta-
physische Gesagte — andere Denken. Alles sonstige und ge-
wohnliche oder geldufige Risonieren und Interpretieren ver-
fehlt hier die wesentliche Antwort: die Verwandlung des Den-

kens, wie Heidegger sagt.

Heidegger selbst spricht von einem »Entwachen in das Er-
eignis«, das erfahren werden mufB}. So sagt er: »Das Entwachen
in das Ereignis muf} erfahren, es kann nicht bewiesen werden.
Eine der letzten Fragen, die gestellt wurden [nZmlich im Semi-
nar, von welchem Heidegger an dieser Stelle spricht], betraf
den Sinn dieses Erfahrens. Sie fand einen gewissen Widerspruch
darin, daB das Denken zwar das Erfahren des Sachverhalts selbst
sein soll, es zum anderen aber erst die Vorbereitung der Erfah-
rung ist« (ZSD 57).
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Wenn ich nun das Gesagte aus jener »Einkehr in den Aufent-
halt im Ereignis« zu denken versuche, dann kann ich auch sa-
gen: das Denken und die Grundstimmung kdnnen nur als die
Fuge des Selben und im Selben geschehen. Darum sage ich
weiter: die Vorbereitung des anderen Denkens und mit ihm zu-
gleich der Umwandlung oder der Erweckung des Menschen in
sein anderes Wesen ist als eine solche Vorbereitung selbst schon
ein Geschehen der beiden. Nur durch ein durch die moderne
geschichtliche Grundstimmung gestimmtes Denken, welches
die Forschung und die Interpretation leitet und auf sie verweist,
kann auch das Interpretieren selbst schon in das andere Denken
reichen und gehoren. Ohne diese Grundstimmung bleibt aber
das heute geldufige Interpretieren und Résonieren und Forschen
auf uneigentliche Weise in dem ihm entzogenen Ende der Phi-
losophie und des Wesens der Wissenschaft gefangen und wird
so ins Wesenlose getrieben.

Wie Sie nun sehen kénnen, geht es mir nicht um irgendeine
Abwertung des Interpretierens und der akademischen Arbeit,
denn das wire toricht. Ich versuchte nur, die grundverschiede-
nen Charaktere des Forschens und Interpretierens hervorzuhe-
ben. Denn Interpretieren und Interpretieren mufl nicht dasselbe
sein. Heute kommt es auf das Wie seiner weltgeschichtlichen
Weise an.

Ferner mochte ich Folgendes sagen. In diesem Beitrag wird
angedeutet, was fiir uns heute das erste, einzige, unausweich-
lich Zu-Denkende ist und sich uns als die Aufgabe zuschickt
und wie es zu denken ist. Also ist das nicht der schwankende
Gang Heideggers auf seinen vielfdltigen Wegen, welche doch
seinen Weg zum anderen Anfang durchblicken lassen. Das Er-
forschen dieses seines Ganges ist gut, aber doch nicht das Er-
ste. Und auch bei diesem Forschen und Interpretieren kommt
es auf das weltgeschichtliche Wie an.

Aus allem, was ich gesagt habe, kldrt sich vielleicht von
der Ferne her die dunkle Frage: Wie und woher dem Menschen
heute jene seltsame ungeheure Aufgabe des Denkens am Ende
der Philosophie als fiir ihn verbindliche, ihm unabweisbare, ithn
selbst wesentlich angehende zukommt; wobei dieses Ende als

Gedachtes selbst zu dieser Aufgabe gehort. Jeder von dieser
Aufgabe Betroffene muf3 sich immer wieder fragen: Entspre-
che ich dem Anspruch dieser ungeheuren Aufgabe?

Vielleicht kldrt sich nun aus der Ferne auch jene Frage, nicht
wann, sondern wie die Zeit fiir die »Revolution« des Denkens
reif wird. Sie wird reif, wenn die Wesensnichtigkeit des Men-
schen in der modernen Vernichtung seines Wesens als auch des
Wesens der Dinge und der Welt des Menschen zum Vorschein
kommt und den Menschen angeht und trifft mit einer unaus-
weichlichen Unertriglichkeit. Dann vielleicht kann die dufer-
ste Gefahr ihr Rettendes zukommen lassen und den Menschen
zu seiner Umwandlung veranlassen und be-stimmen — also auch
zur Umwandlung seines Denkens und Interpretierens. So fin-
det der moderne Mensch in einer heiteren offenen Gelassenheit
als der gelassenen Offenheit das Freisein seines Wesens wie-
der. In dem angedeuteten Wie gibt es aber keine Datierbarkeit
des Wann. Jedoch auch keine Nétigung zu irgendeiner Organi-
sation der revolutiondren Aktion.
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