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Problemi, ¢asopis za midiljenje In
pesniftve, Urela urednifki odbo
Niko Lehrman, Rudi Rizman, Mar-
Jan BHoianec, Dimiirij E{uu-.-l, Fedor
Zigon (Aktualnosti): Spomenks Hri-
bar, ¥Valentin Kalan, Milan Pintar,
Ive Urban®é, Slave] Zikek (filozo-
fija); Andrej Inkret, Taras Kermau-
ner, Andrej Medved, Rastko Motnik,
Dusan Pirjevee (literarna teorija);
Iztolk Geister, Niko Gralenauer, Du-
fan Jovanovié, Ivo Svetina, Marko
Svabié (lteratura). Gl urednik:
Milan Pintar., Odgovorni urednik:
Hudi HRizman, Tehniftni urednik
Marjan RoZanc. Urednigtvo in upra

Na zboru sodelaveev dne 31. III.

va: Ljubljana, Beethovnova 2, tel
20 487, Tehnitnl urednik posluje v
ponedeljek, sredo in petek od 8. do
13, ure, uprava pa v tetriek od 14.30
do 18.30. Narotila pofiljajte na upra-
vo Problemov, Ljubliana, Beethov
nova 2, tekodi radun 5S01-8-475%'1 z
ognako: za Probleme. Celolelna na-
rofnina 40 din, cena posamezne Ste-
vilke 4 din, cena dvoine Stevilke T
dinarjev, Nenarofenih rokopisov
uredniftvo ne vrada. Iezdalats pred-
sedstvo ZMS in U0 Z25J v Lijubliani,
Tiska tiskarna =Toneta Tomdidas v

Ljubljani.

1969 je bil izvoljen nov uredniski

odbor. Podrobnejfe porofilo o zboru sodelaveey bomo objavili v pri-

hodnji Stewilki.
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PISMA UREDNISTVU

Kaj je z organizacijo
nasega zdravstva?

Spostovano urednistvo,

prav gotove nisem edini, ki ga je
pismo ~Konéno je nad sin umrl«, ob-
javljeno v Delu 26, II. 1969, v kate-
rem ufaloitena matl apatiéno popi-
suje bolezen in smri svajega sina,
modno prizadelo. Saj je skoraj ne-
verjetno, da v organizirani dru2bl na
amrt bolnega Eloveka kar ftrije
sdravniki zdravijo s praski in sirupi,
da se deiurni zdravnik in reievaina
postaja ne oglasita na njegove klice
na pomoé, da mora ta isti bolnik, ko
glednii¢ le pride do speclalistovega
okenca, fakati na pregled Se 11 dnd
in da konéno, ko po neskonénih po-
teh in moledovanjih le pride v bol-
nignico, umre tam za meningitisom,
In vendar se je vse to zgodilo, tako
ali vsaj priblifno tako! Ne glede na
tofnost ali netofnost nekaterih po-
datkov je fant mriev, ne da bl Kdor-
koll pravotasno ugotovil diagnoeo
njegove bolezni in ga pravodasno
zdravil.

Ta =zdravstveni= primer pa Zal ni
osamljen. Jaz sam lahko navedem 3e
dva, moj lastnl primer in prnimer
enega mojth prijateljev, ki resda ni-
sta tako vnebovpilota, ker sva oba
prizadeta pacienta Se pri dHvljenju,
sta pa vsekakor nova dokaza, da Z
organizacijo naje zdravstvens slube
res nekaj ni v redu. Prl fem pa se
mi ne zdl vredno govoriti o zdravmi-
£ki morali ali nemorall, ker je to
vprafanje docela postranskega po-
mena, dokler je sama organizacija
zdravstva — tako vsaj kaZe — ne-
cloveska,

Najpre] moj primer, Pred dvema
letoma sta mi otrpnila leva roka in
vrat, v pledih pa sem ob najmanjSem
gibu &util neznosne bolefine. Sektor-
ski zdravnik je to diagnoziral kot
neko vrsto menagerske sténe boleznl
in mi pripisal kapljice za srce. Toda
po dveh mesecih levice skoraj nisem
vet ¢util, vrat ml je otrdel, bolefine
v plefith pa so bile tolikine, da se
sploh nisem ved mogel ganiti. Spet
s0 me odpeljali do sektorskega
zdravnika, ki je bil naiprej uZaljen,
potem pa mi je le naplsal napotnico
za specialista ortopeda. Tam pa mi
je bolniska sestra dejala, da pridem
pri zdravniku speclalistu na vrsto
Zele gez poldrugi mesee, Ponavljam:

ez poldrugi mesec! Fo vseh mogo-
¢ih prodnjah in priporodilih mi je
sledniié uspelo priti do njega e po
devetih dnevih, specialist pa je ugo-
tovil spondilitis, sesedanje tretjega
in éetrtega hrbteniénega vretenca, ki
sta mi priffipnila hrbino 2ivéevie.
Po daljéi terapiil na ortopedski Kli-
niki v Ljubljani sem se potem zdra-
vil e devet tednov v Dolenjskih Top-
lieah in v Laskem.

In primer mojega znanca, Pred
kratkim so mu zaradi tromboze mo-
rali odrezati najpre] eno, potem pa
ip drugo nogo. NI mil seveda treba
popisovat] vseh telesnih in duSevaih
mule, ki jih je prefivel ta Zilavi sta-
ree, ko je kar naenkrat ostal nepre-
miten. Dovelj je, fe povem, da mu
je zaradi mepremiénosti in nenehne

chremenjenosti enega samega delnl

tolesa zadelo na obremenjenem delu
telesa, zadniici In kridu, odmirati
podkafno tkivo, In invalidski vozi-
fek, ki bi temu éloveku na robu obu-
pa malo olajial tako duhovno kot
telesna trpljenje? Po dveh mesecih,
odkar je bila izvriena amputacija,
e vedno faka nanj in bo nemara &e
cakal.

Takih in podobnih primerov pa je
fe velikp. Omenim naj samo #e kar
razvpiti problem nafega delavea ali
uslufbenca, ki si polomi ali kako
drugate pokvari ofala. Drugod po
svetu mu kar tako] nataknejo nova,
e zato, da bi ne lzgubili niti ene
njegove delovne ure, pri nas pa mMo-
ra tako rekoé slep &lovek éakati na
ofala veasih celo po mesec dni

Upraviteno se tore) sprafujem, za-
kaj je organizacija nafega zdravstva
tako neufinkovita, s tem pa tudi ne-
humana. Ali res zato, ker hofemo 2
njo v prvi vrsti onemogoéiti privat-
ne kllentele, Sudmarstvo in neupravi-
éeno bogatenje zdravnikov? Ce je

temu tako, potem smo s tem dosegli |

samo to, da bolniki ne morejo do
rdravnikov, medtem ko vpraianje
sugmarstva in neupraviéenegn bogate-
nja zdravnikov ostaja Se naprej ne-
refeno. Dokler so namrel specialisti
tako redki In tako teiko dostopni, da
smo jlm viasih pripravijeni njihove
usluge plaéati s suhim zlatom, s=o
pat suhega zlata vredni, hkrati s tem
pa tudl- nezainteresirani, da bi se
njihov izjemni pologaj v druibl kaj
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[van Urbandié:

PAJKOVA PRAKTICNA

FILOZOFIJA

Sinopeis

URBANCIC Ivo: Praktische Philosophie von Pajk.
Problemi, Liubljana, Vol 7., Nr, 76, 5 217—2351

Janko Pajk (1837—1809) entwirit seine praktische
Philogsophie ontologisch: jedem Setenden gehéren be-
stimmie moralische Eigenschaften, Gesetzmissighkeilen,
was durch ein besonderes Gesetz der Knusativitit aus-
gedruckt wird. Das ist der Grund einer ganzen prak-
tischen Philosophic. Die Grundlage des determinjerten
menschlichen Willeng (st Selbstenscheidung, durch die
gesamie Struktur wird aber die Subjektivitiit des Sub-
jektes offenbart als Wille in seinem Wollen zum univer-
salen eingenen Wachstum und Expansion, was fiir im
Seligheit bedeutet, Unsere Zeit und die Slowenen im
besonderen pehi die Bedeutung der praktischen Phi-
losophie von Pajk schicksalhaft an als einer Selbst-
besinnung des selbstgestifteten zeitgendssischen Men-
schen, welcher das Wesen unserer Welt der Technik
und der Arbeit trigl.

Zivljenjepisni podatki in dela . s
Uvodna obmejitey prikaza Pajkove l'l:IGZDIR!-LE.' mlslt
~Jntolofka utemeljenost- Pajkove teorije o posnemanju .

Praktiéna filozofija

Razlaga poglavitnih pojmov .

Fojem delovanja
Moralnost in njenl odnosi |
Moralno v ¢lovedki naravi
Moralno v vnanjl naravi
Moralna dolinost .

Praktiéna moralnost ali Eht'm LTIH-CHJ

Topika kreposti in grehov
Volja in svobods volje .
Pristevnost in odgovornost
Moralni  konflikt

URBANCIC Ivo: Pajkova praktiéng filozofija.
Problemi, Ljubliana, vol. 7, br. 76, str 217—231

Janke Pajk (1837—1809) osniva praktitnu filozo-
fiju ontolodki; svakome bifu pripadaju odredjeni mo-
ralnl kvaliteti, zakonitosti, 8to izraZava poseban zakon
kauzativiteta, To je temel] cijele praktitne filozolije.
Osnova determinisane ljudske volie jeste samoodludi-
vanie, a kroz cijelokupnu strukturu razotkriva se sub-
jektiviteta subjekta kao volja u svom htjenju univerzal-
ne viastite rasti | ekspanzije, koia za nju znaél bla-
jenstve, Nada doba | narotito Slovence udesno se do-
tite znafenje Pajkove praktitne filozofije koo samo-
osmikljenis samopostavljenog savremenog fovieka, koji
nosi bit nadeg svijeta tehnike | rada.
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ZIVLJENJEPISNI PODATKI IN DELA

Janko PAJK, uwrednil, publicist in filozof, je bil rojen 14. decembra
1837 v Kaplji vasi pri Preboldu v Sevinjski dolini, umrl pa je 7. novembra

1589 v Ljubljani, — Se kot otrok se je preselil v

Spodnjo Polskavo, kjer

je ahiskoval osnovno folo, 1849 pa je odfel v Maribor in od 1850 do 1858 odlifno
duprdil gimnazijo; v 1. in 2., deloma tudi v 3, lotinski foli mu je bil ulitelj
sloveniéine Davorin Trstenjek, ki je mofno vplival nanj in mu ostal vedno
dober prijatelj. V letih 1858—1862 je #tudiral na Dunaju klasidéno filologijo pri
Bonitzu in slavistiko pri Miklefifu; po izpitih je odfel ne gimnazijo v Gorico
(1862—1864), kijer je sprva v veeh razredih poufeval slovenidfino, nato je bil
{1864—1866) stalno mameséen v Kranju; te éas (1866) je naprarvil tudi izpit iz
slovenkcine in 1867 prifel za profesorja na mariborsko gimnazijo. Prav tedaj

* Pricujoéa Studija je odlomek iz raziskave =Prispevki k zgodovini filozofije na
Slovenskems, ki jo v okviru Indtituta za sociologijo in filozofijo pri univerzi v Ljub-
ljani linancira sklad B. Kidrica,
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se je v Mariboru zadelo posebno Zvehno narodno delo; ker je bil Pajk Ze
v Kranju izvoljen v oblinski zastop, se je tudi tu kmalu predal politiki in
mnogo dopisoval v novoe ustenovljeni Slovenski Narod, S politiko si je nakopal
vladno nemilost in ko je 1. 1870 skupaj = dr. Zagarjem in Mejcigerjem podpisal
Sumanovo spomenico za samostojno slovensko niZjo gimnazijo v Maribory, je
minister Stremayt Sumana premestil v Ried, Pajka pa v Novo mesto, Ker se
je bil Pajk med tem oZenil § precej premozno Marijo Wellnerjevo, se ni vdal;
jeseni 1872 se je odpovedal drZavni stufbi in prevzel vodstvo Narodne tiskarne
v Mariboru, 1874 pa jo je odkupil od delniCarjev ter jo wvodil kot J. M. Pajkovo
tiskarno. Istega leta je prevzel tudi uredniftvo in lastniftvo Zore. Sredi 1875
mu je umrle Zena; de isto leto je zasnubil Zorino sotrudnice Pavlino Do-
ljakovo v Gorici in se v februarju 1876 poroéil, s dimer si je nakopal hudo
sovraitvo Wellnerjevih in si gmotno mofno fkodoval. Zaradi gospodarskih tefav
pri tiskarni je 1877 vnovié prosil za driavno slufbe: upal je na Celovee, vieda
pa ga je poslalo v Ried mao Gornje Avstrijslo; fe isto leto je vnovié pusiil
sluzbo in se vrail v Maribor, toda ker je moral prenehati z Zoro, se je £ druino
vred preselil v Gradee in 1879 tiskarno prodal. V Gradeu je zadel Sudirati
filozefijo z namenom, da bi se pripravil za univerzo, zaradi gmotnih stisk
pa je vztrajal samo 2 semestra; 1879 je tretjié stopil v drfavno slufhe, Odslej
je ostal ves fas v tujini, na 1, nemiki gimnaziji v Brnu (1879—1887) in na
Dunaju (1887-—1899). Leta 1887 je tuedi dosegel na dunajski univerzi dokto-
rat iz ¢iaste filozo]fije Pokojje ufival samo nekaj mesecev pri svojem
siny Milanu v Kranju; ko se je bolan preselil v Ljubljano, je kmaluy umrl za
boleznijo na srew in ledvicoh.

Pajkovo delovanje preiema neugnana Zelja, da bi poleg obfirnega sirokou-
no filozofskega dela uwreljavil tudi svoje politiéne in kulturnifke teinje; pro-
fesor, knjifevnik, politik in filozof si krifojo delo, zato je njegove delo kot
celota neorganiéng, nemirng in razdrobljeno.

Prvi spisi so preteino sirokovnega znafaja, pa imajo izrazito na-
rodno politifno smer, npr.. Nekateri fonetiéni zakoni naodega
jezika, O slovenski narodni pesmi, Preferen in Pet-
rarka (tu je prei pokazal na notranjo zvezo med cbema, vendar je poudaril
Prefernovo samostojnost) Preufevanje norodnih pesmi ga je napotilo, da je
1865 izdal Izbhrane srhske narodne pesmi (6 pesmi o Kraljevidu
Marku), ki jim je dodal srbsko slovnico, tolmaé, slovarcel in cirilsko ebecedo.
V izvestju kranjske gimnozije je 1866 objavil razpravo 0 uspednem
wéenjue in istega leta odkril slovenske prisege kranjskega mesta iz 16, sto-
letja. Sprofil je misel o Prefernovem albumu, kjer naj bi izile reazprove o
Prefernovi umetnosti, filozofidnih in nravstventh idejeh ipd.

V politiki je najprej nafel jeztkovno vprafanje. Nasproti Deimanovi
slovensko-neméki kulturni orienteciji je v nepodpizsanem Odpritem pismu
v Napreju 1863 podal svojo juinoslovansko jezikovno ideologijo, nekako za-
poznelo ilirgko teorijo; = njo je sprofil znameniti Levstikov odgovor, nakar se
ig omejil na predlog, naj ze srbsko-hrvatski jezik uvede kot znanstveni jezik,
t slovenske knjige in liste pa maj se jemljejo tudi srbsko-hrvatski sestavki,
kar je Levstik zopet odklonil. Pozneje je nastopil kot izrazit politiéni publicist
in pod imenom Jankowié Pajk napisal brofuri Cujte, éujte, kaj slo-
vensgki jezik terja (Dunaj 1869 — dvoini natis) in Noarodnim Slo-
vencem v poduk (Gradec 1870); tu se zavzema za popolno veljove sloven-
skega jezika v knjigi, Soli, cerkvi, wradu, v veem jovnem in drufabnem Zup-
ljenju, Med svetovalei ob ustanovitvi Slovenskega Naoroda je Pajk nosveloval
ime Slovenski list in kot program priporofal idejo zedinjene Slovenije v fede-
rativni Avstriji. Posebno znofilni Clanki so: Slovenci in Avstrija,
Slovenci in Nemci, Slovenci in njih duhovééina, Slo-
venci in naredni program; v njih poudarja potrebo po samostojni
in proviéni Avstriji kot protiuteZi premoiéne Nemdéije, odlofno brani slovenske
kulturne pravice in ge dotika tudi potrebe po svobodnejfemu razmerju med
ljudstvom in duhoviding,

Posebno poglavie Pajlkovega dela je Zora, ki jo je z letnikom 1874
prevzel od Davorina Trstenjaka in ji skufal dati literarno smer, toda vedilnih
pisateljev, zlasti Levstika, Stritarfa, Jurdida in Levea, ni mogel pridobiti. Naj-
ved je pisal zam; poleg staelnih porofil iz domade in tuje knjifevnosti, umetnosti
in sploine kulture je pisal npr. flanke o Fr, Cimpermanu, A. Janefitu, Prera-
dovidw, ftudije o Shekespearovem Hamletu, Benefkem trgovew, o Koperniku,
Paganiniju, Jungmanw, o snadaju starih Slovanov, o stanju folstva v srhaki
knefevini; értice o Boeni in Hercegovini, spomine no Benetke, o no#i Etojerskih
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Slovencev, Opis slovenske zemlje, Crtice o Bolgarih itd. Leta 1876 se je zbadlji-
vo obregnil ob Stritarja zaradi odprave apostrofa, kar je Stritar & suvereno in
miroljubno Salo odklonil. Toda #e isto leto se je Pajk zaletel v Levea zaradi
njegovih pripomb k Stritarjevi razpravici Sestomer; tu je glede cezur znove
pokazal slab pesnifki posluh. Pajkova nemuziénost, s katero je teoreticno pre-
nafal estetske zakome na poezijo, zlasti pa nevzdrini temperament so ga
zavedli e pristranskim sodbam; toko je negativno ocenil Jurfitevega Tugo-
merja in Cvet in sad, pozitivno pa Lendovikove igro MoZ beseda in Kodrovo
sMarjeticos, 8§ tem je izpodkopal vero v Zoro in ¢ 6. Stevilke 7. letnika jo je
28, marca 1878 moral ustavifi.

Glavno Pajkovo delo je na podrodju filozofije, pedagogike in estetike,
2a kar je kazal nagnjenje Ze v Zori: npr. razprava Dufa jednostavno
bitje (Vestnik Zore 1875) in poljudne filozofsko razpraro Znaéaj v Slo-
venskem Narodu, V Gradeu je (1878) posludal zlasti herbartovca Aloisa Riehla,
ta je mofno vplival nanj in z njim si je Pajk posneje tudi mnogo dopisoval. Ker
je mizel na univerzitetno koriero moral opustiti, mu je filozofija postala veaj
Zivljenjska opora, kakor je 13. avgusta 1881 izpovedal v svoj zapisnik Opuscula
postuma; »In philosophiam ita incidi; Solatium quod et jamici' et religio dene-
gaverant, in philosophia quaerere comstitueram, neque eq re falsus sum.« Po
letu 1880 &i je v istem zapsniku zapisoval register filozofske in forodne lite-
rature; tu navaje ved sto knjig, ki jih je preftudiral ali imel v evidoneci. Iz te
velike filozofske naditanosti je napisal najprej vrsto informativnih razprav, od
katerih jih je le malo izflo v tisku, npr. Principien der Newtonschen
Inductionemethode (izvestjo II. gimn. v Brnu 15880), v kateri obravnava
metodo Newtonovega privodoslovnega raziskovanja in rezmidljonje 0 kompa-
rativni, analitiéni in sintetitni metodi, Grundsdtzederwissenscnaft-
lichen Forschung (prav tam 1882); sem spada tudi élanek Svobeodne
migli o nafej izobrazbi (Kreg 1881), kjer govori o tem, da velja za
Slovence evropska znanost, v kateri naj se orientirajo po svojih zahodnih so-
sedih. Se pred to razpravo so isto leto v Kresu iz8li Doneski k filozo-
fiénej terminologiji kot dopolnilo Cigaletove znanstvene terminolo-
gije iz I, 1880. Samostojno delo, § katerim je tudi delktoriral, je psiholofka $tu-
diju Zur Theorie der menschlichen Nachehmungen (iz-
vestja I, nemske gimnazije v Brnu 1886—1887).

Iz dunajske dobe je najprej razprava o Platonovih idejeh: Platonas
Metaphysik im Grundriss (izvestjo Frane-Jofefove gimn, 1888), nato
filozofski zgodovinski spis Sallust als Ethiker (prav tam 1892 do 1893,
1894—1895); v mjem postavlja Salusta kot naslednika Tukididovegae filozofsko
nravstvenega zgodovinskega pisanja in kot Tacitovega predhodnika. Etifng
vprafanja stopajo odslej bolj in bolj v ospredje; tako pife: Dotike prava
in nravstvae (SP 1892), O nravstvenoj vezanosti (SP 1893),
zlasti pa sintetitno dele Praktische Philosophie (samozuloiba, Du-
naj 1896). Pripravljal je tudi slovensko izdajo, pa ga je smrt prehiteln, Zadnja
razprave te vrite je Notranji gon, vir nravstvenosti (SP 1897)
Ceprav izrezito klagiéno orientiran Jolnik in pedagog, je izdal brofuro Zur
Gymnasialreform (Dunaj 1890), v kateri zahteva preuredbo kilasitnega
pouka v smisly poglobitve klasiénega duha, vefjega poudarka na materinem
in modernih jezikih in splodni izobrazhi.

Njegovo delo zakljutujejo ecstetski spisi, ki imaojo skoraj vsi polemifno
osnovo. Razprava O jedru tragedije in drame gsploh (LMS 18597)
gze obrada proti Aristotelovi definiciji o tragediji, fef da je preozka. Ker po-
vzdiguje Platona in se pikro obrafa proti Aristotelu, je naletel na odpor dr.
Lampeta. Pajk je neprijezno sprejel tudi Lempetoro Cuvetje & poljs modro-
slovekega.

Pajk se je zgodaj éutil osamljenega in je razmifljal o tem: »Jaz ne vem,
zokaj mi ljudje niso prijocni, mende pa sebe ne poznam?« (Kodru 8. junijo
1877); #e ostreje pife Cimpermanu: sBrate! zakaj Ljubljanci v meni hudifa in
mufnjeka gledajo? Ali sem stradilo, da se me izogibljejo? Al sem res tako
strog? Ali sem res samoljuben, samohvalen? ... Kaj je vzrok, da ne godim, ne
vem; ni¢ s¢ ne morem sponafati, mendn edino to, da tudi sam kaj mistim, kar
pa vsem nij Pubos, (17, aprila 1877} Samozavest in odpor proti obdi sodbi sta
ga predvsem gnola v nasprotstva. Kmalu pa je zafutil: sroka je utrujena,
utrtifen duh, utrujen Zivet. .. Irtve, bogovom prinesene, kteri se pa ne brigajo
zanjes (Kodru 24, jonuorja 1878). Po zunanjosti Pajk ni bil mraénjak, sam o
sebi je trdil, do je vesele navave, zato si je v Zori Zelel tudi zabavnega pripo-
vedniftva. Neprestani bofi, zlasti pa neugnan $tudij so konéno njegove krepko
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naravo popolnoma strii. Nagrobni napis si je 1896 zloZil sam: Zoman v SHoljenju
iskal sem miru. Daj, mati Zemljo, da ga najdem tu.w

{Novedeni Zivljepisni podatki in pregled del so izvledek iz ftudije o Pajku
v Slov. biografskem leksikonu, zroezek VI, str. 251—256).

UVODNA OBMEJITEV FPRIKAZA PAJKOVE FILOZOFSKE MISLI

Pajk ima, kot smo videli, relativno obselen filozofski opus. Vseh njegovih
filozofskih del tu ne bi mogli obravnavati, ker bi to preseglo ckvir zastavljene
naloge, tj. prikaz in poskus interpretacije njegove poglavitne filozof-
ske misli in zasnutka. Okvir te naloge zato obenem daje napotilo pri
izboru Pajkovih del.

Ze povrien pogled na Pajkova filozofska dela pokaZe, da se grupirajo
pretefno okrog dveh jeder: zgodovine filozofije in etitno-moralne
problematike, Tako npr. sodijo spisi Princip Newtonove indukcij-
Eke metode, Oris Platonove metafizike, Sallust kot etik
pretezno k zgodovini filozofije, seveda kakor se je le-ta pokazala v lugi deolo-
éenih Pajkovih filozofskih pojmovanj; spisi Dufa jednostavno bitje,
Znataj, deloma K teoriji ¢loveikega posnemanja, Dotike
prava in nravstva, O nravstvenoj vezanosti, Notranji
gon, vir nravstvenosti in predveem Praktiéna filozofija
pa sodijo v okvir obravnavanja etiéno-moralne problematike. Spis Naéela
gnanstvenega raziskovanja je epistemoloikega znataja, medtem ko
spis O teoriji éloveikega posnemanja posega predvsem na
podrofje psihologije, spls O jedru tragedije pa na podroije estetike.

Ker nas tu ne zanimajo Newton, Platon, Sallust itd., temveé prej Pajkov
temeljni pristop k tem mislecem, je verjetneje, da bomo osnovo tega pristopa
laze nadli v Pajkovem poglavitnem delu, tj, v njegovi Praktiéni filozo-
fiji, kjer je Pajk verjetno ekspliciral svoje osnovne filozofske poglede, ki
doloéajo tudi njegov tak ali drugaden pristop k zgodovini filozofije. V tej knjigi
bomo wverjetno nasli tudi bolj razvito principialno strukturo njegovih
drugih spisov.

Tako se za nad namen, tj. prikaz Pajkovega temeljnega filozofskega poj-
movanja bivajodega v celoti, pokaZe kot najbolj primerno njegovo delo Prak -
titna filozofija Razen te bom omenil tudi poglavitne misli iz njegovega
dela O teoriji ¢loveikega posnemanja, kolikor le-te dopol-
njujejo ali pojasnjujejo celoten Pajkov filozofski zasnutek v Pralk -
tigni filozofiji in take nakazujejo enotnost njegove misli

»ONTOLOSKA UTEMELJENOST« PAJKOVE TEORLE O POSNEMANJU

Povzetek poglavitnih filozofskih idej o teoriji
inpraksi

Svojo doktorsko tezo O teoriji élovedkega posnmemanja ra-
zume Pajk kot psiholofko Hudijo. V nji obravnava najrazliénejie vrste clove-
ikega posnemanja, gibale in motive teh posnemanj itd., skufa odkriti zakon
teh pojavor in ga razlofiti iz principow. Pri tem ima Pajk psiholo-
gijo za proo filozofsko discipline.

Posmemanje definira kot reproduciranje zarmevnih predstav gibonjo
ali del drugih. Ponavljanje lastnih predstav je iz tega izkljucenc. Pri tem pravi
Pajk: »Vsakdo misli kot drugi, ne ker bi se od drugega nauéil, temved ker je
oba uéila narava na enak nadin.e (str. 2). V naravi nahajame po Pajku naért,
povezanost, preZetost vsega od velike misli, povezanost vseh vzrokov. Clovedki
dul iife in najde gibalne vzroke, smotrnost rastlinske in Zivalske organizacije
itd. Ve to pa po Pajku ni skrito za pojavi, ni to kak za pojevi skriti razum,
duk, sile, ideje itd., kar je filozofija po Pajku trdila tisocéletja, temved je vse to
v sami naravi, je sama. Posnemanje tega Reda v naravi povadiguje
éloveka in je obenem tudi osnova njegove etike: setika je Sele tedaj popolnoma
utemeljena, ée je izvedena iz teh naravnih zakonow, in prav tako estetikae.
(str. 3).

Pajk pravi, de so ljudje #¢ od nekdaj to v naravi zagledano prenafali v
=voje notranje Svljenje, religijo, moralo, svetovni nazor, Globlji ko je élovekov
vpogled v vsa ta rasmerje (do sveta, druzbe in sebe), toliko josmeje je, da je
flovek le posnemalec narave.
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Premislek te tearije

Dosedanji prikaz Pajkove teorije e priblitno odkriva njegovo temeljno
filozofsko orientacijo: monizem, bi lahko rekli nasploh; in sicer monizem, ki se
skufa razumeli kot =fisto naravnoe utemeljen, brez kakih vnaprej postavljenih
absolutov, Pri tem seveda mehotle sparavos simo na dolofen nadin spreminja
v absolut. Ta »naravas kot zakonito povezana celota je namret kot temelj
etike in estetike (tj. kompletnega ¢lovekovega delovanja) predvsem temelj
¢loveka samega, ki neloéljivo spada v to celoto narave, tj. bivajolega v
celoti,. Tako postavljena oziroma zagledana narava: mnodtve kot eno,
vie-eno, nakazuje Ze neko sontologijos, ki utemeljuje druge [ilozofske
discipline (zaenkrat pri Pajku etiko in estetiko) in doloéa obenem bistvo &lo-
veka, Prav zato spada ta Pajkova Studija bolj v psihologijo kot filozofsko
discipling, ne pa v psihologijo kot posebno znanost v danasnjem pomenu.
sFakti« in primeri so tedaj tu le ilustracija in gradivo, ki spolnjuje svnaprej
pripravljenos pojmovno (s»ontoloSskos) mrefo. Tako npr. Pajk prikazuje, kako
posnema ¢lovek naravo v obrii in znanosti, celo v jeziku, razlaga neposredno
posnemanje pri primitivnih ljudstvih ipd. Pri vsem tem spregleda, da je vse
njegovo govorjenje in razpravijanje o élovekovem posnemanju snaraves in
kopitenje primerov, ki naj to sdokaZejos, mogote le iz nereflektiranega vna-
prejinjega (sontoloskegas«) ssubjektiviranja« narave. Ce svidis, da ¢lovek npr.
sposnemas« bojne gibe kake Zivali, tedaj ima pravzaprav Ze vnaprej bistvo
te Zivali za identiéno bistvu &loveka, vidi torej v nji nekaj bistveno floveikega.
Vse to dela seveda necksplicirano. Sedaj pa povraino »srazlagas dclovekovo
obnasanje kot posnemanje fivali. Ce to Pajkovo teorijo posnemanja premislimo
v filozofskem pomenu, k femur nas Pajkova teorija sama spodbuja, in prene-
semo to na celoto sveta, tedaj je ta zakonito povezana enota in
Celota narave (bivajofe v celoti) pravzaprav Ze neko prehodno, samemu
sebi 3¢ skrito povnanjenje nefesa bistveno &loveikega, Zaradi tega se
seveda &lovek pokafe kot del te narave in po bistvu identifen z njo, narava
pa kot neka harmoniéna Celota in Red. Prav v tem pa temelji Pajkova
ftudija o &loveskem posnemanju.

Nadaljevanje povzetka

V nadaljevanju govori Pajk o peihiénih motivih posnemanja.
Do njih pride z enalizo raznih vrst posnemanja in ugotavije, da vsebuje po-
snemovalng dejavnost;

a) akt zaznavanjae koke predstave, gibanja ali defanja koga drugega,

b} psihiéno obnafanje tistega, ki go ta zeznova aficira,

¢) notranje ali obenem zunanje posmemanje (reproduciranje] zaznavne
predstave, gibanja ali dejanje koga drugega.

Posnemanja kaZejo razlifne notranje motive, npr. religiozne motive, mo-
ralne motive, estetske motive, motive iz ugodja, samoljublja, koristi, antropo-
lodke motive posnemanja itd. Vse to Pajk obfirno razlaga in Zeli 8 tem dokazati
svojo hipotezo, da temelji posnemanje na motivih, Pri tem definira Pajk tudi
bistve motiva. »Z motivom razumemo tu tisto predstavo — predstavo v naj-
firfermn pomenu —, ki je percipirana poleg predstave ohjekta posmemanjz in je
§ sdmo to predstavo objekta g sintezo povezana v enoto, Ta sopredstava je lahko
reprezentativna predstova v ofjem pomenu ali obfutek ali hotenje. S pomoéjo
ginteze zhudi sopredstava spet druge, asociirane predstave, povzrofi pofelenje
in priklice s tem v fFvénem organizmu gibanja, ki se spro¥fajo v refleksihe,
fstr. 23). Tu torej Pajk razlikuje v motivu posmemanja predstavo objekta po-
snemanja (npr. kakrien je objekt sam sobjektivno«) od sopredstave tega ob-
jekta, ki v zvezi z asoctiranimi, drugimi predstavami zbuja pofelenje ipd., za-
radi fesar je potem v sdrufenosti (sintezi) s predstavo »objektivnegas objekta
posnemanja wmotiv za posnemanje.

Na koneu te svoje razprave razvije Pajk teorijo posnemanja. Pravi, da
je pruvi pogoj posnemanja taka telesna in duhovna konstitucijo posnemajofega
subjekta, ki ni pod mejo nemoli ali duhovrnega stuporja. Posnemanje je po
Pajku vedno v neposredni zvesi = voljo.

Prei zakon posnemanja po Pajku je:

sKolikor sprejemijivejdi je fivéni organizem za psihifne uéinke, toliko volj-
neifi se kalfe tudi za posmemanje, dokler temu ne nasprotuje volja«. (str. 25
do 26). Iz tega za Pajka sledi, »da je nagnjenje ali prisila za posmemanje ute-
meljeno ¢ splofnih dispozicijah in razvoju flovelkega organizmas. (str. 26).
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Vse posnemanje in njegove v prejinjih analizah ugotovijene motive Zeli
izvesti iz neékega principa, zakaj ele to je prava teorije posnema-
nje, fele ¢ tdko teorijo je dena razle gao veega tega, meni Pajk.

Tako npr. pravi, da nejdemo esteticne motive posmemanjo v umctnosti,
ki tefi za tem, da bi skozi oblike posnetih objektov priklicala prijetne obfut-
ke, Estetiéni uZitek pa slu¥i flovekorvi rodovni ohra-
nitvi To je fivljenjski smoter estetifnih obudthov.

Iz religioznih obfutkov izwirajo tista refleksne gibanja in wreditve, ka -
terihcilj jezadovoljitev religioznih potreb in smotrov,
pravi dalje Pajlk. Smoter teh posmemanj je po Pajku odstranites praznover-
nega strahu pred bofanskim. Bistvo religioznega posnemanja je torej zado-
voljiter religioznih potreb in g tem prov tako slufi rodovni ohrawitvi,

Naegonsko hotenjski vegibi z jasnimi predstevami sredsiev za njithove za-
dovoljiter so osnova posnemani iz razvidne koristnosti de-
za, pravi Pajk. Npr. posnemanje izumop itd., skratke veega umeteinega in
obrinifkega, vseh pridobitnifkik in sebifnih nomer in spletk itd. — vsem tem
posnemanjem je po Pajku osmova samoohraniter. Zadnji zokon in
princip vsega posnemanjo je zato rodovni nagon samochranitve
sTorej izvirajo tako estetini, religiozni kakor tudi nogonski in voljni motivi
posnemangja iz filetifnega nopona«, pravi sklepno Pajk. Filetiéni nagon
pomeni tu rodovni nagon po semoochranitvdi (phylum — rod),

Z odkritjem principa ali vzroka posnemanje je po Pajku zadet
tudi kondéni smoter posnemanjo. Ta je v zavedni ali nezavedni prilago-
ditri ljudi ne vnanji svet, na same sehe.

Nadaljevanje premisleka teorije o posnemanju

Ce pogledamo Pajkovo teorijo posnemanja v celoti, vidimo, da gre tu
Pajku najprej za sposnemanje« nasploh, tj. pri vseh organizmih, feprav se
potem raziskava omeji predvsem na Clovefko posnemanje. O tem snasplohe
namred lahko sklepamo iz povezanosti in zakonitosti Celote
sveta ali bivanja v celoti, katerega del je tudi Elovek. NaZ sklep bi hil
tedaj ta, da torej glede na to zakonito celoto sveta ali vse-enost pripada
neka zmoinost posnemanja vsemu bivajofemu. V tej ludi je tedaj Pajkova
teorija Cloveikega posnemanja moment vsesploinega sposnemanja« ali
mofnosti nekega posebnega odrazanja bivajofega v bivajofem. Ontolo-
tkega pomena posnetega in posnemajofega Pajk seveda tu eksplicite ni ni-
kjer premislil, 5 tem se Pajkova teorija posnemanja pokaZe kot element neke
posebne teorijé odraza, ki po svojem horizontu presega empiriéno
gnanost (npr, psihologijo) in prehaja v filozofijo. Posnemanje v ¢love-
Zkem obmoéju bi bilo tedaj le vrsta ali nafin sploSne reaktivne sposobnosti
vsega, kar je; v tej re-akeiji pa se odrafa akcija in zato lahko temu refe-
mo steorija edrazae« Pri Pajku, ki govori preteino o é&loveikem od-
ratanju ali posnemanju narave, saj &loveka uvodoma imenuje posnemo-
valca narave, je seveda pomen te =naravee nereflektiran, nepojasnjen. Od
Pajka zvemo le to, da je ta snaravas razumna, tj. zakonito povezana
Celota, vse-enost Iz tega pa sklepamo, da je ta =naravae nere-
flektiran iz-raz, vnanjost &lovekove subjektivitete Od-raz bi
bil tedaj principialno wvnaprej omogofen s tem iz-razom, tj. =z
vhanjostjo subjektivitete. Nien pomen se bo dolofneje pokazal pozneje.

Sklepni rezultat in razlaga wvseh vrst motivov posnemanja temelji pri
Pajku — kot smo videli — v koristnosti ali smotru samoohranitve po-
snemajofega. Vsa posnemanja, ki zajemajo tako rekot vse umetnifko, religioz-
no in moralne (futno, nagonsko, volino — delovno) ravnanje doveka,
so sredstvo v cilju samoohranitve, pogoj ohranjanja in s tem
tudi rasti éloveka. Zato je seveda zmoZnost posnemanja po Pajku pomemb-
na in wvredna ebravnave. Samochranjanje in razvej rodu je naéin eksistence
floveka in zmoinost posnemanja je eden izmed njenih pogojev. Teorijo po-
snemanja zato lahko razumemo kot samoovedenje pogoja samoohranjanja in
rasti in kot tdko samoovedenje je tedaj sama ta teorija k temu pogoju spa-
dajoé moment njega samega: sama ta teorija se mora sama sebi kazati kot
skoristnas za samoohranitev.

Pajk sam imenuje posnemanja reflekse (tj. odraze, odseve), ki da
imajo vsi svoj izvor v nagonu samoohranitve in so torej hotene ali nehotene
prilagoditve floveka na wnanji svet. Pajku se skriva moZnost, da bi ¢lovek
postavljal v bistvu tudi ta razumni, zakonito urejeni svet Celote in vse-
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enosti; zato ne more spregledati v tem refleksu reflektiranja éloveka samega.
Ce ohranime to svetlobno terminologijo, bi bilo torej to, kar &lovek reflektira,
#e vnaprejinji bistveni refleks njega samega. Evropska misel se je v tem fasu
#¢ jasno ovedla vsega tega (npr. Hegel, Marx, Nietzsche).

Morda bi kdo ugovarjal, da sem s tem premislekom Pajku pripisal pre-
ved, Prevet vsekakor v smislu njegove eksplicitne vednosti, ne pa v smislu
njemu skritth implikacij, pomena, ki ga nosi to, kar je govoril. Prav za
pomene refenega pa tu gre, ne pa le za golo ponavljanje refenega
Pri tem je tudi ugotavljanje vplivov kaj malo pomembno. Dolotneje se bodo
ti pomeni pokazali iz Pajkove Prakticne filozofije.

FRAKTICNA FILOZOFLIA

Pritujota 5tudija je predvsem prikaz Pajkove praktitne filozolije in
poskus premisleka pomena te praktitne filozofije v njenl bistve-
ni zgodovinskosti. Ta premislek se ob povzetku poglavitnih misli
vsakega poglavja Pajkove razprave poglablja kot vrsta variacij na isto temo.
Vse variacije, fo se ne oziramo na podrobnosti, principialno variirajo in z
variiranjem razvijajo in poglabljajo eno samo misel; nepoljubmni, usod-
nozgodovinski pomen subjektivitete subjekta, kakor se
le-ta razkrije v Pajkovi praktiini filozofiji. Ta premislek ostaja vedé zno-
traj Pajkove misli znotraj njegovega filozofskega zasnutka in skusa
samd eksplicirati tisto, kar je v nji misljeno na neekspliciran naéin, kar pa
se nas samih kot ljudi v na8i danadnji 2zgodovini neposredno tite. Prav
zaradi te omejitve ostajajo pri tem nekatera vprafanja, ki zadevajo nafo filo-
zofsko sodobnost, nujno neeksplicirana.

V teh premislikih variirano vedno isto temo uvaja Pajk sam zakaj to je
tema praktifne filozofije, ki zajema vase vse flovedko ravnanje sploh in torej
tudi vso teorijo kot vrsto praktitne dejavnosti.

V svojem predgovoru pravi Pajk, da se v etiki zdrufujejo najraz-
litnejie veje EloveSkega spoznanja; vso teoretiftno védnost in ce-
lotno praktiéno Zivlijenje zajema etika Prav zato, pravi, se
mu zdi razumljivo, zakaj je Spinoza povzdignil etiko v filozofijo. Sam pravi,
da skuda slediti temu bistvu etike in opustiti sociolodke principe etike, raz-
merje med etiko in pravom itd.

Ta prva misel Pajkove etike je za na% namen izredno pomembna, saj po-
meni, da bo Pajk v svoji praktiéni filozeofiji in z njo chenem z eti-
ko ssopostavils tudi sontologijoe, tj. v principialni utemeljitvi etike se
bo moralo pokazati Pajkovo pojmovanje bivajofega v celoti ali narave, sveta,
Ce je Pajk v svojem premiiljanju dosleden, tedaj se narava v celoti ne bo
pokazala bistveno drugade kot v njegovi teoriji posnemanja. Prav interpreta-
tivna eksplikacija Pajkovega pojmovanja bivajofega veeloti iz hkrat-
nega prikaza njegove etike in njenega pomena bo naloga in cilj pricu-
jofe Studije, Iz tega pa obenem e sledi, da mi tu ne gre za raziskovanje vpli-
vov, ki so morda realizirani v Pajkovi Praktiéni filozofiji ; Se vef
menim celo, da je tdko raxiskovanje s stalif®a bislvenega pomena kake
filozofske misli kaj malo pomembno ali celo docela nepomembno, zgolj neka
vrsta historicistiéno komparativoe manire, ki sama po sebi nikoli ne more
priti do bistvenega pomena kake misli*

Povzetek Pajkovega uvodnega orisa etike

Pajk zaéne = ugotovitvijo, da so dejstva, ki spedajo v obfo predstave
nravnege ali moralnepa, Ze od nekdaj priznang, drugeée po da je z vrhov -
nim principom morale. Ta se spreminja od epohe od epohe.

Pajk dalje odlofno zavrata tiste etifne noezore, po katerth smeo pred mo-
ralnim zlom brez moéi. Ce so kaka taka spoznanja, tedaj so to po Pajku
zmote, le navidezno =nanje, ne pa pravo spoznanje. Ker je resnifen vpogled

* Pajk sam navaja naslednje aviorje in dela, ki jih je ob svojem delu Studiral:
Descartesa, Lelbniza, Locks, Huma, Kanta, Comta, Schopenhauerja, H
Spencerja, Wundta, Gutberiefs, B. J, St Milla, Maudsleya, Riehla itd. Poznal je tudi
Jodlove zgodovine etlke in %e nekalere spise o etikl, npr. Dilringov «Wert des Le-
bensg«, Lombresoy =Der Verbrechers, Masarykovoe =Die sozigle Frage«, Paulsenovo
=Ethik=, Reejeve »Die llusion der Willensfreiheit- itd,
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redek, se Siri predsodek, da je vpogled © naravna razmerjo brez koristi, pravi
Pajk. Po Pajku znanje razsipe v fivljenje in ¢lovedko dejovnost nefteta seme-
na grefe, blaginfe in razvoja.

Ceprav je tedaj etika znanje, pa je po Pajku ne smemo imeti za de-
gkriptivno znancost. Etika namred ni le teorija éloveikega delo-
vanja, temmved stopa ven v dejavrno fvijenje, v rabo in izvajanje tako v zaseb-
nem kot v javmem Zivljenju. Rovno jacno Zivijenje potrebuje morale, da ne
bi podivjalo, pravi Pajk, »Te 3o gibala, ki s0 me vodila pri
sestavijanju pridujolega dela,« pravi Pejk. Temeljna ideja te-
ga spisa, pravi dalje Pajk, je najti nrovne tudi v zunanji naraei, ne
le v cloveku. Pajk meni, da sicer v fasu prevladuje socioloflo-etifna smaer,
po kateri obstaja etiCno in etidni clovek le v socialnem. Vendar se on
zavzema §e vedno tudi za individualno etifnost, tj. za dolZnosti do sebe kot
cloveka, Za primer nevaja brodolomea na somotnem otoku, ki bo — &e ze
sevedag hoée ohraniti in refiti — prov tako sledil dolofenim dolz-
nostim do sebe kakor tudi do vranje narave,

Dalje Pejk odklanja biologistitno Spencerjevo in Maudsleyeve in tudi
peihologistiéno pojmovanje etike, Odlofno odklanja tudi utilitaristitno etiko.
O Kantovi etiki pravi, da se je nanjo posebej oziral in da visoko ceni Kanta
zeradi njegove prokticne filozofije. Ceprav se mni strinjal, kot pravi, z vsemi
Kantovimi sklepi, pa vendar misli, do mimo Kanta ni mogole. =Razumeti
Kantg in celo zavrniti ga, imam za prav tako tefko Kakor tudi za znak teme-
ljitega poskuse, prodreti v duha in Hudij filozofije« (str. 5).

Svojo pot v etiki orife Pajk z naslednjimi besedami:

*Moj noezor glede obropnavanja etike je ta: kaka konwvencionalna podlaga
etike nikakor ne zedoifa. Ce naj bo etika ved kakor le prikaz konvencionalnih
oblik drufbenega in drufabnega Zivljenjo ljudi, tedaj jo je treba rediti &isto
utilitaristiénih maksim in jo postaviti ne temeljne nafela, ki
jih je treba prinesti iz obravnavanja narave. Ta temeljna
nafele pa morajo izérpati pojem nravnega, mu dati zaoto univerzalni
pomen (...) Umetnost refitve tega obstaja vsaj po mojem mnenju razen v
natanéni pstholofki analizi etidnih pojovov v uporabi fe enege sredstva, ki go
v nobeni, S tako konkretni znanosti wi modi pogrefati, namred metafiziénege
integrala. Za takega pa je treba imeti najencstavneifi pojem, ma katerega se
morgjo zvesti analititno najdeni elementis,

Premislek

V tem uvodnem orisu lzhko vidimno dvoje navidez nasprotujofih si do-
lotitev pomena elike, Najprej goveri o tem, da je etika kot pravo spoznanje
cloveku %e kako potrebna in koristna, Za kaj? Za etiéno, moralno ravnanje
seveda, Tiko ravnanje pa zajema po Pajku vso €lovefko dejavnost sploh in
je seveda neogibno in torej koristno za ohranitev in rast élove-
Ekega rodu, kar smo videli v razpravi o posnemanju. Etiko bi torej tu
pojmovali kot koristno samocovedenje pogojev samochranitve in rasti ¢loveka,
kot pogoj tega, kot tak pogoj je etika vrednota Ce je znanost — in
etika vkljutuje po Pajku veo znanost — v slufbi éloveike srefe in razvoja,
ledaj je etika kot listo, kar wvso to znanost in njenc praktiéno aplikacijo,
tehnologijo in tehniko usmerja v smeri te srefe, zares pogoj ohranitve in
razvoja €loveka in je torej najbolj koristna. Brez nje bi drufba in Ziv-
lienje sploh podivijalo. To dalje pomeni, da praktitna filozofija, ki bi jo
hoteli narediti za &isto teorijo, v okviru Pajkove misli sama za sebe nima
nobene vrednosti; ée ni vredna za samoochrunitev in rast 8loveka, &e ni
v tem smislu, vrednota kot pogoj ohranjajofega in razwvijajotega se Zivljenja,
e ni v tem smisla koristna, je brez pomena in smisla, Samd kar je v sluzii
chranitve in rasti flovefkega, ima pravico do obstoja in je wvekaj wredno.
Pruv to so bila gibala, pravi Pajk, ki so ga spodbudila k sestavljanju tega
dela,

To pa je ravno najbolj pomembno za naSe razumevanje bistva njegove
etike: da je namred zanosna glasniea chranitve in razvoja ¢lovefkega rodu,
1j. glasnica rodovne (obde) subjektivitete in da vse teoretitno in prak-
titno pofetje razume in dopudéa le, kolikor se le-to postavlja v njeno sluibo,
kar pomeni: v sluibo €loveka, njegovega Zivljenja. Dalje iz tega sledi, da
etika dobiva tedaj svojo vrednost in svojo resnico samé iz sluzbe
temu in takemu fivljenju. 5 tem se pokafe Pajkova prakiifna misel
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v celoti na tire vrednostne novoveske misli, ne glede na to, s kom se prepira
in komu pritrjuje.

Pajkova vrednostna misel se posebno jasno pokaZe iz zahteve, da moramo
nravno najti v zunanji naravi, ne le v toveku. Vrednostna misel
namred vedno, povsod in v vsem pleda, i8fe in najde le vrednosti in vred-
note, tj, tisto, kar #e je ali pa e bo pogoj (tj. vredno) za Zivljenje v nekem
prav dolofenem pomenu, In tudi dolZnosti do sebe imajo svojo osnovo v tem
hotenju 2%ivlijenja v doloéenem pomenu. Brodolomee na samotnem
otoku bo izpolnjeval dolfnosti do sebe in do narave, e bo hotel seébe
chraniti in regiti; in zato je to hotenje osnova take njegove in-
dividualne etike in se le-ta postavlja v sluzbo temu hotenju (mu je koristna),
zaradi cesar se tedaj ta etika izkale po svojem bistwvu le kot poseben
natin (modus) tega hotenja samega. Bri ko odpade to hotenje,
odpade tudi etika. Al io pomeni, da je resnica etike neko hotenje
ali volja delujolih, ne pa kak absolut sam po sebi? Ali bi torej moral
Pajk, ¢e bi mislil desledno do kraja, zavredi nasebno absolutno neodvisno
resnifnost etitnih ssposnanjs, tj. vrednost in zahtev, in jih pokazati v celoti
kot postavke in oblike hotenja ohranitve in rasti nekega nafina Zivljenja
cloveskega rodu in s tem tudi temeljito preinterpretirati pojmovanja res-
nice? V tej smeri so se dovrSile analize etike in morale npr., pri Marxu
in Nietzscheju. Vendar do tega Pajk eksplicite nikoli ni prisel, ta sprepads
mu je ostal skrit.

V nasprotju z vsem tem pa Pajk, kot smo videli, eksplicite in ostro od-
klanja utilitaristifng etiko (etiko koristi), iz desar je videli, kakor da
nasprotuje nafi interpretaciji. Toda Pajk odklanja znani navadni etiéni utili-
tarizem v ofjem pomenu besede, ker le-ta ne usreza totalni ob&i wvolji
do samoochranitve in rasti éloveka, ki mora — kot kafe navedeni odlomek
— wkljuéevati naravo v celoti, Celoto bivajofega, ne le prag-
matifno utilitaren uspeh tega ali onega tloveskega podjetja. Pajk mora za-
vreti navadno utilitaristifno etikeo, ker v njl ni totalnosti ali Celote sveta.
V tem smislu gradi Pajk svojo etiko na dobri evropski filozofski tradiciji,
ko odklanja etiéni sociologizem, psihologizem, biologizem, utilitarizem ipd.
Ta »dobra« tradicija pomeni tu le to, da etika kot filozofska disciplina
(praktitna filozofija) lahko izvira le iz dolofenega pomena (razkritja) biva-
jofega v celoti, tj. iz ontologije

Menim, da je za Pajkovo etiko v filozofshem pogledu najbolj pomembno
prav spoznanje, da mora etika izhajati iz razkritja biva-
jotega v celoti, tj. iz spoznanja narave v celoti, in da
je vsaka konvencionalna podlaga etike nezadostna. Seveda pa je pomen tfe
zakonite umne Celote narave ostal Pajku skrit, zaradi fesar nje-
gova misel ni dohitela sodobne evropske mish.

Iz veega povedanega pa je morda postala razumljivejsa prva Pajkova
misel o etiki, ki jo je Spinoza, kot pravi Pajk, dvignil do filozofije. To sedaj
pomeni, da se v Pajkovi etikl razkriva bivajole v celoti in je zato pravza-
prav v nji Ze wvsa filozolija v zasnutku.

RAZLAGA POGLAVITNIH POJMOV
Povzetek

Najveéje teZave wsoke znanosti je, najti svoje izhodifée in 5 tem
poglavitni pojem te znanosti, pravi Pajk. Tu mu gre za tisti poglavitni po-
jem, na katerem naj bi temeljila praktiéna filozofija

Pajlc pravi, da pridemo do tega pojma, izhajajoé iz delovanja. De-
lovanje je usmerjanje duhovnih in telesnih moéi k do-
seganju dolofenih ciljew. Dejanje je kompleks mnogih gibanj, ki
se kaZejo kot enota le po skupnem cilju. Pojem spraktifens pa spada po Pajku
v sfero delovanjue, Razlikuje tri vrste delovanja: 1. po nakljuénih motivih,
2. po naértu, 3. delovanje po nadelih, prerafunano glede na nadela. Delovanje
po nalfelih je po Pajlku najbolj redko,

Iz razlitnih vrst delovanja pride Pajk do razlitne viege volje v de-
lovanju. Pri nakljuénem delovanju je pasivna, pri nafelnem pa je ak-
tiona Aktivnost volje razume Pajk kot izbiranje in prerafuna-
vanje — seveda glede na naéela.

Temelj in razlog razlitnih presoj dejanja pe Pajku ne lef le v njegovi
obliki, v formalnem, temved v objekiu samem, v posledicah dejanja, v mi-
gelnosti, v sredstvih za nekajf in v eilju.
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Vse to razume kot lastnosti dejonjo in delovanja in v njih je treba
iskati pojem proktiénega Vsebing dejonjo ali njegova kovaliteta spada
v pojem mravnega ali moralnega. Ce vsebino delovanja ocenimo za vredno
zaieleno, tedaj je to deloveanje moralno dobro in kot takege ga ocenjujemo
iz neke obéedlovefke predsteave moralnosti

Da pa bi bilo to moralno zares vredno, more po Pajku izhajati in
temeljiti v biti stvari ali gveta, tj biti mora obhjektivno
»Torej mora nravno, da bi bilo vredno, ustrezatl zahtewi, da je utemeljeno
v biti stvari, ti, v svetu, da je torej objektivno, Zakaj samo kar je vsebovano
v hiti sveta, daje kaki strari resmifno vrednost. Vrvednost (Wert) pa, ki ledi
v biti in prihaja iz biti, sprejme vsaka stvar iz seoje smoinosti (primernosti)
ra kavzativno povezanost veeh stvari. Besede kavzativen, pravzaprav zadolfu-
jof, tu ne rezumem v pomeny ekavzalens, tj. z nujnostjo in prisilo pogojujod
povezanost stvari in njthove eksistence, temvef z dobrohotnostjo in pomofjo
pospesijod; torej ne = necessitas causandi, temuved z benevolentice causa sub-
levando. To potemtakem praktiéno kot nrovno pomeni zvezo objektivne nrav-
nosti z miselnostjo delujoe stovari, 5 tem da se njena volja in krepost izrada
za obée dobro ali za kavzativng povezanost stvari.s

Ta odlomek je izredno pomemben za razumevanje ontolodke ali recimo kar
metafizifne utemeljenosti etike pri Pajku. Kavzativna povezanost pomeni Pajku
obenem povesanost po smotrl (. , ., causativer d. {. zweekfordernder Zitsammen-
hange, str. 9), tako da steari bolj ali manj pospedujofe ali ovirajofe delujejo
druga na drugo v smeri smotra, Takd je po Pajku v malem (v ¢lovelki druZbi)
ali © velikem (v svetu, bivajofem v celoti). Nekateri ljudje = Srtvovenjem svojih
gebidnih Zelj podpirajo blaginjo drugih, drugi pa narobe. To je tako tudi v E-
valstou in rastlinstou, pravi Pajk, zakaj to veljo za mikro in makrokozmos
(tj. bivejofe v celoti).

Sedaj se Pajk spusti v sempirijoe, da bi sdokazal: v Eloveski in zunaj-
flovelki naravi obstej takih Zivijenje pospeiujolih medsebojnih odnosov stvari.
To sedaj snajdes pri kemicnih elementih, pri protoplazmah itd. — v filozofiji se
tako zdrufujejo vse znanosti. Kako je tiko najdévenje mogofe, sem omenil
Ze pri obravnavenju Pajkove razprove o posnemaenju.

Dalje opazuje Pajk kristalizacijo in opafa tu zakonito medsebojno obna-
fanje delov snovi, V tem se, pravi, kafe teinja ftorej hotenje?!) anorganske
materije, da bi oblikovala samostojne individualitete, ki si shufajo zagotoviti
svoj obstoj (Bestand sichern). Etifni zakon individuacije se tu fe nakazuje,
pravi Pajk. Se bolj razvito najde Pajk to pri rastlinah, ki imajo ¥ vedio nravno
téeinjo (ved hotenja). Rastling ne skrbi le zase, temved tudi Ze zo vreto in celo
za ohraniter drugih vrst, & éimer izkaozuje po Pajku svojo ego-altruistitno de-
javnost. Npr. rastlinska simbioza, za katero Pajk celo navaja primere iz bota-
nike. Tako najdemo na podrodju rastlinstva za razliko od popredja kristalov Ze
pojave drufabnosti, pravi Pajk. Pri tem pritegne Lombrogovemu razishovanju,
ki je v vsej naravi zasledil tudi zloéinstvo, in nehaje tudi med Sivalmi in
rastlinami ftevilne zlodince, (Pri tem Lombroso sam citira misli Espinasa, Ro-
manesa, Brehma, Darwing idr.) Za etiko iz tege po Pajku spet izhaje, de se
izrasa e v Evljenju rastlin dolofena hotenjska dejavnost, ki jo dolefneje doja-
memo Jele v carstvu Hvali. Pri Zivalih najde Pajk Fe izrozite primere dejov-
nozti, ki pospefuje sgeneralno blaginjo celotes, Tudi tu najde skrb zase, za
vrsto in za nalin skupnega Zivljenje in navaja za to primere iz zoologije
(Zivalski roparji, madfevalne Zivali, FHvalski spolni zlofinci, sodomija itd.).
Pri villjih Sivalih opaZa Ze kes, zvestobo, zakonsko zvestobo, zakonolom, strah
pred kaznijo itd.

Z vsem tem Zeli Pajk pokazati, da omejevanje moraliega obnafanja samd
na éloveka ni moino, »Samo ker je etika napisana za &loveka, se etifno pokale
kot humanitarno, kot pristno Elovedkox (str. 14). Sprifo velikosti
celotne narave pa je flovek le neznaten, pravi Pajk.

Po vsem tem Pajk izrecno zavraéa Steinthalove misel, da vesolje po sebi
nima vrednosti brez Eloveike moralnesti. § tem se vedé upira tudi Kantovi do-
logitei Eloveka kot samosmotra, zakaj smoter sveta in Eloveka nam po
Pajlu ni znan.

Po tej »empiriéni analizi« ddé Pajk sklepno definicijo moralnega:
sNravno ali moralno je vrednost (Wert), ki jo ima vsaka stvar v biti za pospe-
Fevanje ostalih stvari, ali kot je bilo Ze zgornj receno: moralno je v zmoZnosti
{primernosti) za kavzativno povezanost vseh steari sveta, ki jo ima wvsaka
stvar. {...)
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Prui¢ i#fem vrednost nravnega v objektivni kvaliteti veeh stvari, ne samo
v flovelkih dejanjih; drugié pripisujem to kvaliteto biti sploh, ne samo E&lo-
veku; tretjid iffem to kealiteto » medsebojnem pospefevanju stvarie To
jo Fele moralno v najfirfem pomenu in pripada bivajofemu v celoti. Posebej
dolo&i Pajk moralno v élovekw; »Praktitno v floveku je sestavijeno v glarmem
iz dveh elementow: iz zgoraj omenjenega formalno nravnega in pravkar defini-
ranega objektivne nravnega. Praktitno je v &lovelki nadin delovanja pre-
stavljeno in © wjem izvajane nravno...e Nravmo ali moralno (tisto, kar
pripada bivajofemu v celoti, biti bivajofega) postane praktiéno (tj. moralnoe v
tlovefkem pomenu), sko preide v habitualno, ali stecionarno stanje subjeltan
{str. 16). Etika torej postane fele, ko nravno sploh fele vatopi v Elovedko
delovanje, ko se v Sloveikem delovanju razkrije moralne narava ali znadaj
bivajofega v celoti. =Bitt moralen ali etifen pomeni torej po moji definiciji toli-
ko kot hiti zmofen in primeren za medsebojno pospedevanje blaginje in se po-
stavljati v sluZ2bo svetovnih interesov. V tem je po mojem pojmo-
vanju moralna naloga Eloveka; zakaj on je del celote in mora biti kot tak
udeleien v usodi celatex (str. 16).

Delovanje je po Pajku praktiéno, fe se nanafa na moralne smotre, fe ga
spremlija moralna miselnost in e je dolofeno po moralnih motivih in momentih,

Iz tako dolodenega pojma praktiénega izhaje po Pajku pojem prak-
tidna filozofija, ki je znanost o delovenju po etiénih zakonih in to v
dveh odnosih: proié kot znanost v nravnem (das Sittliche) in nato kot navodilo
za praktiéno delovanje. V tej zadnji dolofenosti se rozlikuje po tendenci od eti-
ke, ki je preteZno teoretifne narave, ker skufa pojave, ki jih je spommala za
nravne, spraviti na skupni pojem ali jih razlofiti iz skupnega pojma,

Praktifna filozofija razpade torej po Pajku na dva dela:

l.teoretifnega, ki raziskuje naravo moralnega in iffe prineip le-
tega,

2 praoktiénega, ki skufa odkriti in pokazati moralne zakone kot mo-
ralne vzore, ideale in pravila za praktitno Sivljenje.

Premislek

Oglejmo si prehodno pomen Pajkovih temeljnih pojmov in doloéil, Naj-
bolj pomemben je tu vsekakor odlomek o moralnem kot nefem, kar pripada
biti stvari, in misel o kavzativni povezanosti vseh stvari Pomemben je ta
odlomek za razumevanje ontoloifke utemeljenosti etike oziroma praktiéne
filozofije pri Pajku. Bit razume Pajk v dvojnem pomenu: kot celoto bivajofega
in kot bistvo, ki to celoto omogofa. Tu tore] Pajk razkrije in v nadaljevaniu e
podrobneje razkriva dolofeno potezo »biti« ali bistva vseh stvari, tj. kvaliteto
bivajofega kot takega in v celoti. To sbit« ali bistvo pa razume Pajk kot vrhov-
no vrednoto, saj samd v tej »biti« temelji vrednost vsake stvari. »sBit« pomeni
tisto, kar omogofa tiko bivajofe in kar kot vrhovna vrednota obenem po-
deljuje vsemu takd bivajodemu vrednost; ta je — &e gledamo s strani tega biva-
jofega — v njegovi vedji ali manjii primernosti za kavzativno (tj. med-
sebojno soomogofujolo) povezanosi vseh stvari, tj. Celote bivajofega.
To je temeljna ontoloska postavka, ki razkriva poseben znadaj (kvaliteto)
vseh stvari, vsega bivajofega v celoti. Ta posebni bistveni znafaj je torej po-
sebna ustrojencst bivajofega kot takega, namre® zakonite kavzativne po-
vezanostiv Celoto iz omogofujofe »biti« ali bistva; ta posebna ustrojenost
bivajofegs se tedaj na tej poti Pajkovega wvpraSanja o bivajofem kaZe kot
nravnost ali moralnost. »Bite (ta kvaliteta bivajolega) je razumljena
kot to omogodujode te kavzativne veri med stvarmi (to omogotujode, po-
tentia, ima v tradicionalni filozoliji pomen esse essentiae ali bistva oziroma
notranje narave nefesa (kvalitete), zaradi desar tudi pravim sbit« ali bist-
vo); kot taka vez pomeni to vsezedinjujoée. Eno bivajofega v celoti, ki Bele
tako postane Celota. Pajk pravi: kar je vsebovano v sbitiec stvari, daje
stviri vrednost. S tem pa dobi ta »bit« obenem pomen vrhovne vredno-
te. Vrednost vrhovne vrednote je ravno v omogofanju vrednosti vsega v kav-
zativno povezani Celoti sveta. Vrednost vrhovne vrednote je v tem, da je VEZ,
ki konstituira vse bivajofe v Enoto in Celoto. Kot smo videli, posebna poteza
bivajofega v celoti ni zgolj kavzalna, gola vzroéna povezanost, ampak se pokaZe
kot kavzativna, kar vkljufuje pomene pripomofi, omogoéanja, potrjujo-
¢ega hotenja, pospedevanja; vse to pravzaprav drudi beseda ljubezen, kije
naravnana v neki konéni cilj. Kavzativna povezanost velja tudi kot odnos med
bistvom in bivajofim. 5 tem je treba razumeti to, da odnos sbitiz ali bistva in
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bivajofega ni odnos varoka in posledice, temves odnos bistva (esence) in
eksistence, kije vedno aktualizacija (bistvo se aktualizira v biva-
joéem, eksistentnem).

Dalje je Pajk dolofil =hite stvari kot objektivnost, ta pa je v novo-
veski evropski filozofiji vedno le korelat subjektivnosti in s tem
njena pred-stavljenost, pred-metnost, Pomen »bitis tedaj poleg pomenov
omogodujofeéga, bistva in vrhovne vrednote zajema tudi po-
men objektivitete ali subjektivitete (kar smo videli e v njegovi
teoriji posnemanja).

Z vsemi temi pomeni, ki jih neekspliciino vsebuje Pajkove pojmovanje
bivajofega v celoti, se Pajk zadrfuje znotraj njemu sodobne razkritosti biti bi-
vajotega — predvsem v vrednostnem midljenju, ker le-to pri njem
previaduje,

Kako se pravzaprav vrednostno miéljenje pokafe pri Pajku? V zadnjem
stavku omenjenega odlomka pravi Pajk: »To praktiéno kot moralno po-
meni torej neko povezanost objektivne moralnosti z miSljenjem delujoée stvari,
v kateri se izraZa njena volja in zmoZnost za obée dobro ali za kavzativno pove-
zanost stvari«. Objektivna moralnost pomeni tu: iz sbiti= izhajajoéa posebna
narava (bistvena poteza) bivajofega kot takega v celoti. Delujofa stvar pomeni
katerokoli bivajote, ker pa gre za midljenje delujofe stvari, je to tlovek.
Povezanost, enotnost stvari v tistem vse-zedinjujotem enem, ki
daje vrednost vsaki posamezni stvari v tej kavzativni povezanosti, je spet sama
po sebi vrednota in obée dobro To vse-zedinjujole Eno je zato kot vrhov-
na vrednota obenem najviije nafelo presoje dobrega ali moralne vrednosti kake
posamezne stvari ali dejanja; vsaka stvar all dejanje je dobro, kelikor simo Ze
pospeiuje in v sebi in svojem delovanju dopusda in udejanja vrhovno vred-
noto, vse-zedinjujofe Eno, na katerem Ze v lastnem histvu participira. V bi-
5tvu sleherne stvari, slehernega bivajofega, se tedaj tu razkriva vedno nekaj
vrednega in v njem verednost, vrednota, Videli smo, da je po Pajku bi-
sivena poteza vsega bivajolega (in torej tudi &loveka) zmofnost kaveativne po-
vezanosil celote iz sbitie. Prav to razkrivanje bistva bivajofega kot vrednosti
pa je tisto, kar dolofa vrednostno misljenje.

Ker je torej moralnost v doslej opisanem pomenu obfa struktura wvssh
stvari, tj. bivajotega sploh in zato tudi £loveka, dalje ker jetobistve-
na struktura (struktura bistva sleherne stvari in torej tudi &loveka), je moral-
no delovanje neposredno sproséanje in udejanjanje lastnega bistva in zato prav-
zapray Svoboden razmah tistega najbolj éloveikega v élovelku — éElovekovega
bistva. Prav zaradi tega zahteva moralnosti nikakor ne more biti hetero-
nomna, voanja ¢lovekova determiniranost ali zgolj lkonvencija, temveé nje-
gova svoboda kot avionomno sproftanje in uveljavljanje lastnega pristnega
bistva, prave clovedkosti, ki — kot smo videll — temelfi in izhaja iz prej opi-
sane shitia sveta, Clovek je tedaj prvi deleinik sbitie all bistva vsega bivajo-
tega v celoti, ki ima prej opisani pomen vrednote; iz tako razkrite sbiti= kot
vrednote dobiva tlovek svojo lastno vrednost in lahko najde tudi vrednost sle-
herne driuge stvari Iz te njegove notranje, bistvene vrednostl sledi vrednost
njegovih dejanj kot povnanjene in udejanjene notranje vrednosti 1z
te principialnosti (bistva v doslej opisanem pomenu) izhajajote tlove=-
kovo delovanje uveljavlja obée dobro, pri femer ta »obfes ni le EovesSko
obfestve, temved celota bivajofega. Dejanja, preratunana na to in iz le prinei-
pialnosti, so prerafunana in izmerjena vedno na to oble dobro. Skriti pomen
tega obéega dobrega in vrhovne vrednote ali sbitic bomo merali pozneje 3e po=
drobneje premisliti.

Sedaj si oglejmo Ze pomen Pajkovega sempiriénega« dokazovanja moral-
nosti kot obée strukture bivajofega v celoti, Pri téem je zanimivo, kako se shozi
santropomorfizacijos vsega pravzaprav razkriva na svojevrstno sami sebi
skrit natin subjektiviteta subjekta v svoji vnanjosti kot objektivni sred nara-
ves, Potem, ko je Pajk wse bivajofe »antropomorfizirals, ke je povsod v na-
ravi nereflektirano srefeval le &lovedko bistvo, pravi, da ima &lovek v tem svetu
le neznatno viogo sprifo velikosti sveta. Ta skromnost se v premisleku pokaZe
kot sama sebi skrita neomejenost in edinost subjektivitete ®loveka. Pajkovo
besedno odklanjanje santropocentrizmas potem, ko je njegova misel povsod po-
stavljajot razkrila samo tisto, kar pripada predvsem bistvu &loveka (tj. smo-
trnost delovanja, kavzativho povezanost, vrednost, celotnost, nravnost in vso
ontolofko kategorialno dolofenost bivajofega — skratka subjektiviteto ¢loveka
kot objektiviteto ali predmetnost), je njegovo besedno odklanjanje Kantove do-
lotitve Cloveka kot samosmotra mogole samo zato, ker Pajk ni domislil
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sontologijes, tj. ni vedé domislil pomena bivajodega v njegovi »bitls, tj.
bistva bivajotega. To pa nas ne more ovirati, da ne bi iz Pajkove utemeljitve
prakti¢ne filozofije ali etike s premislekom dognali pomen, ki ga v nji mora
imeti bivajole v shiti= ali bistwv o bivajolepa.

Oglejmo si najprej, glede na kaj se pokaie Pajku bivajofe v dolofenih
plasteh ali sregijahe. Videli smo Ze, da se pokaze Pajku bivajote kot zako-
nito povezana objektivna celota in enota, Gledano = strani etike je to, kar to
zakonito celoto omogoda, to vee-zedinjujoée eno, »bit: kot vrednota (bistva), iz
katere dobiva vetjo all manj%o vrednost bivajole takd, da je prerafunano
glede na njegove zmoZnosti in modi pospefevanja vseobfe kavzativne
enotnosti in s tem blaginje Celote bivajofega; precenjeno all ovrednoteno je
torej glede na sbite celote in iz nje. V tem postavljajofem prorafunu in po njem
pa se razkrije bivajofe v celoti kot razplasteno, kar celote niti najmanj ne raz-
bije, ampak le notranje strukturira, Bivajofe se torej razplasti ob vodilu vedje
ali manjie zmoZnosti pospefevanja kavzativne povezanostl celote in s tem vedje
ali manjie udeleZenosti v sbiti« ali bistvu kot yrhovni vrednoti

NajniZja stopnja, plast ali regija so tedaj kemifni elementi in njihovo med-
gebojno obnafanje. Tu je nravnost komaj v zametku, vendar Ie je. Visja stopnja
ali plast je kristalizirano bivajode, Se viija je rastlinstvo, kjer je moralnost ali
nravnost e ofitnejfa, kot je ofitnejia tudi visja organizacija snovi. Se vidja
stopnja je polem Eivalstvo, v katerem razlikuje Pajk fe vmesne plastl. Najviija
znana plast ali stopnja bivajofega je Blovek — zato je najbalj razvito bitje.
V njem se moralnost zave same sebe. V najvigji regiji bivajotega — v €lovekn
-— pride tedaj objektivna vse-zedinjenost te celote bivajofega do samospoznania
inkot prineip in pogoj Zivljenja in delovanja vsega in predvsem Eloveka
postane vrednota sama za sebe. Pogo] 2ivljenja pa je kot smo Ze
videll, pogoj ohranitve in razvoja tega Zivljenja; pogoj ohranitve in
razvoja je ohranjanje in razvijanje. Kot je pokazal Pajkov primer brodolomea
na samotnem oloku, pa ta pogoj ni brezpogojen pogoj, temveé je sam 2e pogo-
jen pogoj, zakaj pogojuje ga hotenje tega dolotnega Zivljenja: samo ée
hotemo Fiveti (v doslej Se nepopolno opisani dolofenosti Zivljenja), se moramo
ohranjati in razvijatl. To hotenje Zivljenja ali volja do Zivijenja
se izka%e kot brezpogojni pogoj. Ta konsekvenca je seveda za Pajkovo misel
nenavadno pomembna, kar bomo videli pozneje. Ce govorimtuo 2ivljenju,
tedaj pomena sZivljenjae ne smemo jemati v njegovi vsakdanji samoumevnosti.
Tu gre vseskozi za doloden pomen Zivljenja, ki bo #ele na koncu razprave
dolofneje pojasnjen.

Védenje nasploh, znanost in praktitna filozofija Se posebej je tedaj kot sa-
moovedenje objektivne enotnosti in zakonito povezane celote bivajotega v
njegovem bistwvu sama sebi vgrajena v slukbo tej celotl, ki jo obenem izrala,
odrata, reflektira, tj. posnema, kakor je Pajk pokazal v svoil teoriji o
posnemanju, Vsa &¢loveika vednost sploh se razkrije tako kot iz
kavzativne povezanosti celote izhajajote pospeSevanje te iste kavzativne pove-
zanosti celote, To je njena temeljna, bistvena dolofenost in smisel Ve élo-
vedko delovanje sploh, ki je uravnavano iz principa te celote, v ckviru
Pajkove misli prav takd pospefuje to celoto, V svoji samoovedenosti se zato Sele
dovrsi celota bivajofega kot taka in se tako izrofi sama sebi. Znanost in filozofi-
ja zato nikskor nista kaj poljubnega ali samovoljnega, temveé najvisji domet
&loveka. Ta védnost tudi ni =zgolj abstrakina, temved nekaj, kar je le v delova-
nju. Ker pa Sele samoovedenost celote bivajotega pripusti to celoto kot tédko,
je samozavedanje te celole na neki odlofujoli nadin osnova in dopolnitev
te zakonite kavezativne povezanosti celote bivajodega, V to samozavedanje ce-
lote je po svojem bistvu poklican ¢lovek, v njem se Celota dopolni kot celota v
tem, ko flovek misli eeloto bivajofega in deluje v celoti bivajofega pospe-
Sujod in postavljajod tako povezanost vsega v Enoto Celote. Ta misel, e jo do-
mislimo do kraja, pa pomeni, da je subjekt te Celote #lovek sam, zakaj brez
njega je kot take, kot Celote, ne bl moglo biti, sploh ne bi imela svojega mesta
in kraja, svoje osnove, tj. sub-jekta. To seveda ob predpostavki, da nl nitesar
¥a stvarmi, za narave, kakor pravi Pajk; da nam je misel o kakrini koli
transcendenci prazna, da torej te Celote in Enote sveta ne moremo po-
stavitina kakorkoli Ze delofenega boga ali absolat, ki bi bil njen nosilec
tudi brez Cloveka. Subjektiviieta ¢loveka kot subjekta in samosmotra tedaj
edina lahko Sele pospedujoé vzpostavlja vso zakonito kavzativno eeloto bivajo-
doga kot pogoj, ki omogofa njo simo kot tdko v njenem takem chranjanjo
in razvijanju (takem Zivljenju) in brezpogojni pogo] tega pogoja
je to subjektiviteto prefemajole hotenje same sebe 5 tem se shite ali
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bistvo kot vrednota celote bivajolega v svoji prej orisani hierarhiéni razkrito-
sti, nravnost kot temeljna poteza bistva bivajofega itd. pokade kot postavka
ali vnanjost ohranjujofe se in razvijajofe se subjekiivitete v zgodovini nowvo-
veskega evropskega Cloveka.

Subjektiviteta nam pomeni na tej to¢ki razprave toliko kot €lo-
vekovo bistvo; njen pomen v okviru Pajkove praktiéne filozofije bo tre-
ba e dolotneje premisliti.

Ves dosedanji premislek Pajkovih postavk — in tu nam tudi ni 5lo
za kaj drugega kot za premislek POMENA teh postavk,
ne glede na to, da Pajk sam wvsega tega nikoli ni tako premislil — nam 2e
dopufta neki razgled na temelj in sresnico« njegovega pojmovanja bivajofega
v celotl. To Celoto kot Celoto prefemajolo, tj. vse bivajofe druleto VEZ si
spleta hotenje ohranitve in razvoja Zivljenja (ki ga je v njegovem nacéi-
nu Se treba pokazati) ¢loveka, hotenje, ki preZema to obfe Zoveiko bistvo
ali subjektiviteto. Resnico in temelj te vrednosine ustrojenosii bivajolega v ce-
loti (tj. bistvo bivajofega) nosi tedaj to hotenje, ki ga moramo iz Pajko-
vih misli % pojasniti, Misel o neodvisnosti, nasebni, tj. transcendentni
resniénosti tako ustrojene zgradbe bivajofega v Celoti izgubi tu vsak po-
men. Beseda siranscendenten« pomeni v okviru Pajkove misli toliko kot sfez-
naraven, nad-naravens; nekaj, kar bi bilo »za stvarmi« ali =za naravos, kot
pravi Pajk. Iz tega pa e nikakor ne sledi sklep, da Pajkova misel torej ni ob-
jektivna. Padec nasebne resniénosti tega pojmovanja bivajofega je principialno
docela zdruzljiv z njegove objektivnostjo.

Wse to pa je Pajku ostalo skrito, zakaj e bi se mu to razkrilo, bi bilo z na-
daljevanjem njegove etike konéano. Izdelavo in dovriitev etike, kakrina je, mu
torej omogola principialna ontolofka naivnost. Po Heglu je to v Evropi vseka-
kor mogode redi. Vpradanje pa ostaja, zakaj se Pajku vse to razkriva na tak sa-
moprikrit natin (skozi to njegovo snaivnosts), Vsega tega nikakor ne smemo
misliti tako, kakor da Pajk samovoljno santropomorfiziras naravo. To bi bil
vifek nesporazuma.

POJEM DELOVANIA

Povzetek

Delovanje analizira Pajk z njegove psiholofke in etifne strani. Pravi, da
vse delovanje izvira iz motivowr ali gibal, ki so bodisi v delujofem
subjektu samem ali pa prihajajo od zunaj. Subjekt je v nenchnem nemiru, ta
nemir je pofelenje. Clovek ima vedno potrebe in deluje vedno po motivih,
ki se kaZejo v njegovi dufi. Potreb in poZelenj ne more negiraif ali se jim umi-
kati, ne pusfajo mu fasa za nedejavnost,

Rozen te psiholofke strani tma delovanje tudi svojo eticno stran, ker &lo-
veka ne giblje zgolj vzrofnost, temved notranja praktifna volja, mifljenje po
nespremenl jivih maksimakh.

Ce gledamo na gibala ali motive, jih najdemo po Pajku tri vrste;

1. wtisi iz vnanjega sveta,

2. psihifni motivi,

3. elifni motivi. Ti so taka gibala, ki izvirajo iz vpogleda v izvrstnost ob-
jektivne nravnosti (torej iz dolofene =ontologijes).

Naslednji element delovanja, o katerem govori Pajk, je asmoter, ki ga
skufamo g slehernim delovanjem doseéi. Predstova smotrov sledi iz norave de-
lovanja kot hotenja in tefenja. Delovanje tefi k zadovoljitvi potreb in poZelenj,
Razen teinje po nedéem dolofa delovanje twdi nasprotno teZenje po odklonitvi
nefesa, Gre torej za pozitivne in negativne smotre. Kar nam je koristno
ali dregoceno, skulomo doseéi, kar Ykodljivo — odstra-
niti; prvemu pravimo dobro, drugemu zlo. Seveda je za
Pajka tako doloteno dobro ali zlo subjektivno in Fele iz etidnih lastnosti le-tega
. je mogofe ugotoviti, ali je tudi objektivno.

Dalje pravi Pajk, da temeljijo vei smotri v enem: zado-
voljitei pofeleni To je konéni smoter vseh smotrov in se imenuje
blaZfenost Taka je za Pajka predvsem psiholofka stran delovanja, medtem
ko je za etiko pomembna predvsem blaZenost iz kreposti.

Nadaljnji element delovanja je trdnost volje ali hotenja za dosego
ciljo delovanja. Ta volja, njena strdnoste, zovisi od josnegn spoznanja
kakega dobrega, od preprifanja o njegori nujnosti in od vnanjih
okoliftin.
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Izvedbo zahotenega imenuje Pajk dejanje; to je po telesmem gibanju
povzrofena sprememba © vnanjem svetu, Dejonje povzrodi povratni udinek ali
posledico, Prap gotove =i ne moremo biti pri delovanju doceln gotovi
uspeha, pravi Pajk.

Neozadnje govori Pajk ob analizi pojma delovenje e o determinira-
nosti tega delovanja. Clovek je za Pajka v svojem delovanju podrejen objek-
tivno danim zakonom. Same e ze jim podredi, lahko dosele svoje smotre, sTakd
nujnost, da je treba delovati pod pritiskom dolofenih motivov, kakor tudi neza-
nesljiv izratun uspeha kakega dejanja je raziofen dokez, de ze delovanje (Han-
deln) vréi kot nekaj neravno nujnege, absolutnega in od subjekte neodvisnega,
da je torej clovek pri delovanju podrejen objektivno danim zakonom. Ce le-te
zakone spozna in se jim podredi, tedaj mu lahko uspe dosedi zafelene posledice;
fe pa spregleda ali zanemaeri te zakone, tedaj ne doseZe ciljo. Posledice ga po-
wtijo, kolikor zadevajo fizifni milje, o suverenosti nekega nad Elovediko voljo
stojedega nravnega zakona, To podrejenost misli Pajk povrino kot enostransko
podrejanje pod nekaj, kar je floveku dano brez njegovega sodelovanja,

Premislek

5 to doloditvijo delovanja je Pajk morda najbol] dolofno pokazal sebi
=amemu skrito bistvo svoje etike in vrednosine misli. PokaZe se namreé, da je
torej Dobro in Zlo, nravno in nravni Red sveta in kavzativna povezanost celote
bivajofega v Enoto iz vse-zedinjujofega Enega tj. iz =biti= kot vrhovne vred-
note, utemeljeno navsezadnije na tem preprostem sdejstvue, da je nekaj
doebro ali zlo za nas Seveda Pajk br? dodn, da je to le subjektivno in
je treba fele videti iz njegove etiéne vsebine, ali je tudi objektivno Do-
bro in Zlo, ki pa vendarle ostane kot tdko za nas To Pajku pomeni, da ga je
treba preracdunati iz temeljnega principa nravnost, tj. iz vse-zedinjujofe
+biti« kol vrhovne ohjektivne vrednote. Ker pa je po Pajku zadnji smoter vsega
deélovanja sploh zadovoljitev veseh pofelenj ai blaienost iz
kreposti, nam premislek pokaZe, da je bistvo tega proraéuna izratun najveéje
molne trajnosti, obEéosti in vsestranosti zadovoljitve vseh poZe-
lenj ali trajnost in obfost blaZenosti. Temu proraéunu samemu imanentna
(v njem postavljena) ratunzka postavka je tedaj nujna vse-zedinju-
jota =bite (vrhovna objektivna vrednota) in z njo v rafunu sopostavijeno
in takd razkrito bistvo bivajofega v celoti in 5 tem tudi bistvo €loveka (#love-
kova subjektiviteta dolofa bistvo &loveka). Struktura tega proradu-
na z vsemi svojimi nujnimi postavkami in predvsem celoino strukturo tega
prorafuna prefemajofe hotenje konfnega smotra (tj. blaZenosti) z veem
céutno-reaktivnim ¢loveikim aparatom vred je celotna subjektiviteta
floveka ali enotnost razuma (ratio-ratun), volje in futnosti Ra-
fun namreé pokaZe, da je objeklivno najvedja in ob¢a trajnost zadovoljitve
vseh pofelenj ali blafenost dejanska lahko le, ée vsa bitja uravnaje svoje
delovanje glede na tdko blaZenost, ée je hotenje najveéje in trajne oble blafe-
nosti ali zadovoljitve neodtujljive lastno wsem bitjem. Ta njihova lastnost ali
kvaliteta, kot pravi Pajk, se razkrije kot bistvena poteza bivajofega v celoti in
nosi s seboj tako razkritost bivajotega v celoti (tj. da nravnost pripada vsem
stvarem sploh, kot pravi Pajk).

Na tem preprostem »dejstvu« sloni tedaj vsa ta ontolodka Zgradba sveta,
tj. nravni Red bivajofega v celoti pri Pajku. Prikrivanje wvsega tega, ki
sem ga prej omenil, pa je v tem, da se ta, pravzaprav utemeljujoéi sfakt« sam
povratno izvaja iz Zgradbe sveta, ki sama Ze pofiva na njem. Ta povratnost in
cbrnjenost razlage bivajodega v celoti, ki omogofa Pajku verovanje v resnid-
nost te Zgradbe na sebi, je tisto, kar imenujem tu samoprikritost nekega pome-
na resnice v evropski misli. Ce bi se Pajku to razkrilo, bi bil seveda nenadoma
vrien na pot, ki jo je v evropski misli prehodil npr. Nietzsche,

Ali naj ta ugotovitev velja kot ofitek Pajku? Nikakor. Zakaj resnica,
ki se pri Pajku kaZe tako v svoji samoprikritosti, je vendar bistveno zgodovin-
sko dolofen lik objektivne resnice, ki so jo zgodovinska ljudstva no-
sila, po nji sami poklicana v to nodenje. To objektiviteto je treba seveda
razumeti tu v novoveikem filozofskem pomenu, tj. kot absolutno korelativoo
voanjost subjektivitete. Vprasanje seveda costaja, kdaj je usodno dopolnjen kak
lik resnice in kaj je njen éas.

Oglejmo si dalje pomen Pajkove teorije determiniranosti ali motivira-
nosti tlovedkega delovanja, Cloveike delovanje se kaze Pajku vedno kot deter-
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minirano. Gibala ali motivi njegovega delovanja prehajajo od viisov iz zunanjega
sveta, iz notranjosti (psihifni motivi) in iz etiénih principov. Toda Pajk pri tem, ko
ugotavlja neogibno motivacijsko determiniranost ¢lovekovega delovanja, »spre-
gleda« to, da se élovek sicer te determiniranosti neposredno nikoli ne sprosti, da
pa postane samoustvarjalen in v tem smislu svoboden v tistem hipu, ko dobi sob-
laste nad veemi temi motivi in ololidéinami samimi. To se podi tako, da &lovek
sam sebi ustvarja take okolifine, za katere vnaprej ve in prerafuna, kakd ga bodo
neposredno motivirale, ko se bo znafel v njih. S tem torej izbere zase take oko-
lif¢ine, ki ga bodo neposredno motivirale za tdko delovanje, kakrino sam vna-
prej doloéi. Do te sprostitve torej pride, ko &€lovek jemlje v svoj ra-
tun vee notranje drafljaje in motive, vse okoliifine in
nravne principe kot docela prera¢unljive in razpoloi-
ljive v radunanju na nekaj, kar je spet dano le kot postavka tega
njegovega proratuna, Nafin biti vseh teh okoliféin, notranjih motivov in nrav-
nih principov se tedaj pokaZe kot postavljenost (radunska postavka, 1j. racional-
nost, umnost), ki jo je prevzel nase subjekt sam. Sele 5 tem je subjektiviteta
subjekta dopolnjena. Tako se tudi »bite kot princip vse-zedinjenosti kavzativno
povezane celote bivajofega in kot najvisja vrednota pokaie kot ratunska po-
stavka v totalnem proraéunu, ki omogoéa vse rafunanje. Vze to Pajk sicer na-
kazuje z mislijo, da mora flovek sobjektivnes zakone spoznati in se jim podre-
diti, ¢e hofe dosedi cilj. Toda prav te misli ne domisli do kraja, saj bi mu le-ta
pokazala robjektivnes zakone v docela drugaéni lugi. S tem bi seveda razpadla
tudi Zgradba sveta, zato mora ta ostati nedomiiljeno, skrite, tj. pokazati
Ee mora na samoprikrit natin.

(Naj za ilustracijo tega, kar tu mislim, omenim naslednji sprimer«: Nacio-
nalna ekonomija je razumela zakone proizvodnje in trziséa kot objektivne na-
ravne zakone, ki se jim mora ¢lovek podrediti. Marx npr. ocbjektivnosti teh za-
konov sicer ne zanika, vendar pokaZe njlhov obde subjektivni izvor, tj
izvor v dolofeni &lovedki rodovni subjektiviteti, tj. celoti delovnih od-
nosov in produkeije na dolofeni stopnji razvitosti proizvajalnih sil. Zaradi tega
vpogleda je tudi daleé od tega, da bi pridigal preproste spoznanje in podrejanje
tem objektivnim zakonom.)

MORALNOST IN NJENI ODNOSI

Povzetek

Pomemben poschen problem praktiéne filozofije je po Pajku odnos med
moralnostjo in blafenostjo. Pajk shufa refiti ta problem — kot pravi — najprei
na spozitivistifnic podlagi.

K blaZenosti po Pajku ne spada le zadovoljevanje trenutnih potreb, temved
ved, zakaj cloveska dufa zahteva polno zedovoljitev, ta pa mora biti prerafu-
nana na trajnost, zakaj trenutna zadovoljstra lahko prinafajo s seboj poznejfe
zlo. Pri tem je treba premisliti tudi to, da je lahko kemu kaj ugodno, kar dru-
gim ni, previ Pajk. BlaZenost mora torej zajemati in vsebovati to, kar je dobro
za vse, mora biti splofno veljovna, absolutna. Dobro, ki mu manjka obée veljav-
nost, ¢ staliféa prakticne filozofije, sploh ni dobro. =Moralno dobro je namred
vse, kar pospeduje kavzativne povezanost stvari, kar stori, da kaka stvar spoelni
svoj smoter in smoter drugih stvari in da ustreza tisti doloditvd, ki ji po njeni
naravi pripada, ki jo nosi v sebi ali postavljo predse. BlaZenost lahko nudi kaka
stvar le, ée je zadoveljiter trajna, popolna.«

Dalje pravi Pajk, do vsaka krepost prinese del te obfe blaZenosti, vse
kreposti skupaj pa popolno blafenost, ki je objektivna. Kreposti so zato za-
nesljiva sredstva blagencsti. To pojusmjuje s primerom praviénosti: Ce
drinve za vse enako uwveljavljo pravico in zakone, tedaj vodi to k obéi blagingi
ljudi, ki je zato rezultat te kreposti. Ce pa je kdo zaradi izpolnjevanja kre-
posti vnanje nesrefen, tedaj po Pajku odtehta to nesrefnost notranje zado-
voljitey krepostnega, zakaj najlepfa in najbolj zanesljiva je ravno notranja
blaZenost,

Pravilo je tedaj, da je popolno blafenost mogode dosedi le s praktiénim, tj.
moralnim ravnanjem in dejovnostje, ker brez take dejavnosti ni blafenosti.

Moralnost je tako pogoj blaZenosti kot konfnega cilja vsegn in vsakega
delovanja. Ce je v delovanju teinja za dosego dolofenega cilja in e moralno
delovanje razkriva teinjo za dosego absolutne blafenosti kot konfnega cilja,
=, .. tedaj je v moralnosti prisan pogoj ali zakon, na katerege je doseganje
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blaZenosti vezano.x Zakon pa ni nif drugega » ... kot izrez smotra, ki mu
zakon sluZi; zakaj tisti, ki daje zakon, je identifen g tistim, ki hofe smoter
zakona dogefix. Pajk pravi, da je v tem stovku nauk, naj clovek ne bi
letal le za nakljuénimi neposrednimi dobrinami, temved naj bi tedil za
zanesljivimi dobrinami iz kreposti, V tem je po Pajku Zivljenjska naloga &lo-
veka. Da pa si krepostni véasih nakoplje s svojo krepostjo sovraitve drugih,
to gre po Pajku na rafun nepopolnosti, ki je bolj eli manj lastna vsem
stvarem, deloma po na rafun zlega, ki je neogibno nasprotje dobrega.

V nadaljevanju pravi Pajk, da konéni smoter vsega delovanje ni nekaj
daljnega, temved vedno Efe sodeluje v vsakem Clovekovem delovanju. Pajk
ifte toko dolofenemu pojmu moralmosti in pojmu blaZenosti (kot posle-
dica moralnosti}) v njunem tokem odnosu skupni vifji pojem. Ta vifji pojem
je Ze omenjena kavzativng povezanost vseh stvari, ki vse teZijo k zanesljivemu
konénemu smotru, sSkiednost & tem poslednjim smotrom biti in =z obliko nje-
gove izpolnitve — ta oblika kaZe ravno na dolofene zakone, moralne zakone —
prinafa bloZencst; nesklodje (Disharmonie) s tem poslednjim smotrom pa
prinafa s seboj vsekrina moralna in fizifng zlas, V tem stavku se jasno kafe
ontoloflka dimenzija Pajkove praktiéne filozofije.

Ta premislek ima Pajlk za pozitivistitno, tj. na izkustve utemeljenc spozna-
nje. Pravi, da gredo nekateri religiozni in filozofski sistemi Ze naprej od tod
in sprejemajo csebnostnege pratverca morale, ki postavlje tudi konéni smoter
in zakone moralnega delovanja. Sam provi, de se temu odreka in se zadovoljuje
z utemeljitvijo moralnega, kot jo je razvil doslej. Po tej utemeljitvi spoznamo
moralno iz pogpefevanja havzativme poveronosti stvari, ki ima za posledico
blafenost tistih delujofih stvari, ki to povezanost pospefujejo. Pajk pravi, da
svoj pojem verodno-posledidnega odnosa med moralnostjo in blaZenostjo ute-
meljnje na predpostavljenem kondnem smotru, iz katerega izhajate tako moral-
nost kot blaZenost,

Ko govori Pajk o zakonitosti ali zakoniti naravi moralnega, pravi, da je
to moralno regulativni princip Eloveikega delovanjo. Ker pa je to
moralno ali nravno v objelktivni kavzativni povezanosti bivajofega, zafo je
skladnost &lovelkega delovanja = narovnimi zakoni bistvena lastnost praktiéne
moralnega. Narave je za Pajka le skrajiono ime za naravne zakone
Cloveiki moraini zakoni so le del naravnik zokonov v opisonem pomeny, prak-
titna filozofija pa kljub temu obravnava preteZno flovefke moralne zakone,
Tako se v floveku odigrava del kozmosa.

Historitni pregled opredeliter odnosa med wmoralnostjo in  blaZenostjo
pokafe Paojku dve vrsti razlog izvora moraler 1. morale izvira iz norave in nje-
nih zakonow, 2. morale izvira iz Floveka. Pajk to dilemo razrefi 5 tem, ko
pokaZe, da to sploh ni dvoje, temveé po bistvu eno, kakor smo videli 1z dose-
danjih opisov.

Premislek

Vse Pajkove misli v tem poglavju potrjujejo nas prejinji premislek. Clo-
vekov smoter, ki se ujema 5 smotrom zakonite kavezativno poverzane celote
sveta, je pospefevanje obfe trajne blaZenosti, 1j. zadoveljitve vseh poZelenj. Ta
pofelenja pa s0 — kot smo videli #e v Pajkovi teoriji posnemanja in tudi
pozneje — v slufbi ohranjanja in razvoja ali bistvene rasti &lo-
veltva, Zadovoljevanje teh poZelenj in potreb pomend tedaj to ohranjanje in
razvijanje. Trajna in obla zadovoljitey poZelenj in potreb pa pomeni ne-
omejeno, brezkonfno ohranjanje in razvijanje, nenchno samopre-
segajode se stopnjevanje zadovoljevanja, To je doslej razkriti po-
men blaZenosti, ki jo je Pajk definiral kot trajno in ob&o zadovoljitev
vseh potreb in pofelenj. Ta blaZenost zato ni kaka nirvana absolutne umirje-
nosti, temved trajna, obfa neomejena in neovirana rast all samopresega-
jole se stopnjevanje zadovoljevanja; Sele to je prava slast
blaZenosti, ki je po Pajku prisotna Ze zdaj in tu v slehernem moralnem
delovanju in samo v takem delovanju. To obfe in trajno samopresegajofe se
stopnjevanje zadovoljevanja kot kroZna pot rodovne subjektivitete vzpostavlja
tdko strukture sveta in tdke bistve bivajofega v celoti, ki je njenemu name-
nu, tj. spet temu neoviranemu cobfemu samopresegajolemu se stopnjevanju
zadovoljevanja) imanentno in 2 njim sopostavljeno. To pa je Celota
vsega, v kateri je vsako posamezno po svojem bistvu nravno, tj. vrednostne
dolofeno. To obfe samopresegajofe se stopnjevanje zadovoljevanja pa ni nid
drugega kot nafin #vljenja &loveitva v nenehnem in neomejenem razvoju w
navadnem pomenu besede.
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V tem poglavju je zadel Pajk tudi na tefavno vpra%anje o izvoru in pomenu
zla na svetu, na vprafanje, zakaj se bitja upirajo nravnosti, Pajk odgovari
tako, da pripife moralno zlo nepopolnesti bitij. Moralne zle docela iz-
dvaja in loéuje od dobrega, Ce je =bite kot vrhovna vrednota obé&a, tedaj je
zlo docela nidevo in zunaj nje, in zanj ne najde drugega mesta kot posa-
mezne stvari in njegove nepopolnosti. Pajk prezre notranjo neposredno zvezo in
bistveno istost dobrega in zlega (sbitis in nifa) in ju spreminja le v nekak
vnanji odnos. Tako pripada zlo zgolj posameznemu, kolikor le-to ne delei na
obfi »bitis, kolikor je torej nifevo, brez-bistveno, Zlo je le v posameznem kot
nepopolnost aktualiziranega bistva, ki je obde dobro. Podobno velja za flovelka:
kolikor bolj s svojim delovanjem udejanja svoje ob&e bistvo (subjektiviteto),
katerega temeljna poteza je po Pajku nravnost, toliko bolj je élovek in toliko
bolj se je tudi redil zla kot lastne nifevosti.

MORALNI ZAKONI V CLOVESKI NARAVI

Povzetek

To poglavje zaéne Pajk = obravnovanjem nagonov, ki jih deli na pozitivne
in negativne. Pryi tefijo k zadostitvi neke potrebe, drugi pa k odstranitvi kake
neprijeinosti, Pravi, do so nagoni najprej nezevedni, porneje pa jih Elovek
gpozna in se jih naudi obeladovati. Nagone s0 po Pajku Ze od nekdaj
razlagali kot tefnjo, kot hormé, appetitio. Osnova vsch nagomov je
po Pajku nagon po semoohranitei Pajk misli, da nagonoy ni vel
vrst, ampak je en sam nogom, tj. nagon po blaZenosti, s katerim je
mogode razlofiti vse nagonske pojave ali izraze nagona. Nagon je vedno izraz
poZelenja V tem smislu Pajk ostro razlikuje nagon od instinkta.

Pajk Zeli doloditi moralne nareve negona ali poZelenjo. 2 nagonom, pravi,
ljubi veako bitje samepa sebe in se skufa dim bolj chraniti. Vprafanje pri tem
je, kje temelji moralng in zokonita dejovnost nagonov in pofelenj; poZelenja
sama po sebi namred lahko vodijo tudi v nemoralnost, zmedo in nesmotrnost.

Po Pajku je pofelenje ali nagon moralni korektiv sdmo v sebi,
fe mu &lovek le prav prisluhne Ce je nagon (ali poZelenje) kot delo na-
rave in zgodovine zdrav, tedaj sam reagira proti zlorabi samega sebe in zovrada
cloveka v primerno zadovoljitev. S tem v zvezi postavi stavek: »...v nafinu,
kako se nagon zadovolfi, in v posledicah izpolnitve njegovega smotra se koZe
zakon ufinkovitosti« Nagon je zato izraz dolofenih zakonov in ga le-ti obvla-
dujejo. (Pri tem moramo imeti pred ofmi Pajkovo dolofenost norave). Potlafiti
nagone, pomeni za Pajka potladiti vse hotenje, to pa ne more pripeljati do
blaZenosti, (Videli smo, da blaZenost pri Pajku ninirvona) Pajk
pravi, da je sdmo hotenje in teEnjo po blafenosti osrefujode in da je po-
manjkanje veake tefnje Ze nesreén. Prenchanje hotenja pomeni toliko kot smrt,

Nagon se kaZe po Pajku v treh poglavitnih oblikah:

1. &floveiki somochranitveni in rodovni nagon eli filetidni nagon,

2. negon po telesnem in duhovnem samooblikovanju in oblikovanju drugih
ali izpopolnjevalni nagon (lahko bi rekli negon rasti),

3. egoaltruistitni nogon ali ljubezen do sebe in do drugth, obéelloveika
simpatija; po tem nagonu ljubi vsako bitje sdmo sebe in v sebi vse ostale élane
svoje vrste. Ve tri oblike zo pojavne oblike nogona po blafenosti,

Vze druge moZne oblike nagonov je po Pajku mogoce speljati neg omenjene
tri oblike enega samega nagona, ki pomeni pri njem toliko kot hotenje ali
appetitus

Dalje govori Pajk o snaravni moralni luéi= v nagonu ali poZelenju, ki se
ne prizge po umu, temved v delovanju in omogoda tako fele wmmno zadovolji-
tev in izbiro sredsten.

O wsaki izmed omenjenih treh oblik nagone govori Pajk podrobmeje. O
filetitnem ali samoohranitvenem nagonu pravi, da sta v njem zdrufena tako
individualni kakor tudi rodovni samoohranitveni nagon, zakaj ko slerbi indivi-
duunm za sebe, sierbi obenem tudi za druge, tj. za rod in narobe. Obema gre za
samoochranitey flovefkega rodu. Po Pejku ohranitev zgolj telesnega Zivijenja ne
more biti najvifie dobre. Individualne samoochranitey je zapoved narave, ki
govori skozi Elovekov nagon; ta dosefe ohranjanje fovekove osebnost, ki je
izraz celotne biti in hotenja kakege individua »Zakon individualne samoohra-
nitve vsebuje razfiriter oscbne sfere moéie, pravi Pajk. Ker velja isto za
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rod, lahke sklepamo, da rodovna semoohranitev vsebuje rodovmo razfiritev
maodi,

Podobno govori Pejk tudi o drugl prej omenjeni obliki nagona: o nagonu
po izpopolnjevanjy in rasti {robi tudi izroz perfekecionalizacija, lahko
bi rekli tudi samopreseganje). Rozume go kot napredek &loveftva, raz-
voi Pajk previ, da se to élovedko izpopolnjevanje godi pod pritiskom patreb,
Pri tem pa pravi: » ... kolikor vifja in sploinejia je kultura in civilizatija, to-
liko vedji so blagri blaginje.«

O splofno dlovelki simpatiji kot tretji obliki nogona pravi Pajk, da urejs
socialne odnose ljudi in da so jo imenovali tudi éloveénost ali humaniteta, ¥V
svojo simpatijo lahko vkijuéi élovek tudi Zivali, rastline in naravne stvari, To
je tedaj obée sofutje ali vsesploina simpatija. Pajk nasprotuje s tem Kantove-
mu izkljufevanju snagnjenjs iz praktine volje. Sorodnost, sotrpljenje, so-
futfe go ablike vsesploine simpatije bitij, ki spada v bistvo €loveka, v njegovo
dufo. Sem spada po Pajku tudi ohfutek solidornosti, zakaj skar doleti drugega,
lahko tudi menes, Od tod deviza: svsi za enega, eden za vses, Na egoaltrustié-
nem nagonu temelji po Pajku tudi mofnost tragedije kot oblike umetnosti, za-
kkaj v trpefem junakun zagleda gledalec samega sebe.

Najbolj Zva oblika vsesplofne simpatije je po Pajku ljubezen: ma-
terinska, zokonska, prijateljska, sorodnifka itd.

V svojem premigleku o magonih ge Pajk dotakne §e negativmih izrezow
nagonov ali hotenja: kesanja, sramu, gnusa, grizenja vesti. Rezlofi fih bodisi
kot opozorilo ali kot kazen za prestopke in izrazi celo domnevo, do so ti ob-
dutlki najmofnejfi vevodi moralnosti.

Na koncu tega poglavja pravi Pajk, da s0 hotenju ali nagonu sploh in
v élovekovi naravi vsajenemu moralnemu zakonu prirejeni e dojemanije
in logiéna mifljenia (rozum), zakaej brez njiju flovefki nafin delova-
nja ne bi bil mogof. Za delovanje je nomreé neogibno potreben vpogled v realne
odnose, ti, ohiektivno spoznanje sveta, Nagon (hotenje) in rozum reprezentirata
po Pajku v &lovedki naravi dejovni moralni zakon. (str. 54.)

Premislek

Ce premislimo Pajkovo teorijo nagona ali hotenja, ki ima pri njem pomen
poZelenja ali appetitio, appetitus, vidimo, da se nagon ali appetitus moral-
no-umne korekture ali pravzapray samorazsvetlitve s pomoéjo
razumskega spoznanja, objektivnega spoznanja, spremeni v valjo
Ta pofelenja v tloveku so pravzaprav &lovekova lastna narava, nekaj elemen-
tarnega. Pajk pravi, da jih Zlovek Sele postopoma spozna in se jih nauli ob-
viadati. To cbviadanje pa pri Pajku spet ni kdko kvietistitno negiranje ali po-
tlafenje nagonov, temvel je pravzaprav samorazsvetlitev; namred
v tem smislu, da &lovek spozna, tj. razumsko prerafuna, kako bo te nagone naj-
bolje in trajno zadovoljeval, in preratuna tudi sredstva za to zadovoljevanje
ter tako dosefe blaZenost. Ce pa je tako, tedaj je temelj vse dejavnosti sploh,
takd praktifne kot teoretiéne, to hotenje ali appetitus oziroma — v svoji
samorazsvetlitvi — volja. S tem je nagon kot hotenje ali appetitus seveda
tudi temelj tiste miselne dejavnostl, katere rezulfat je praktifna filozofija ali
etika in v nji vsa z njo in iz nje razkrivajota se Zgradba sveta kot kavzativna
povezanost Celote bivajofegn. Etika ali praktiéna filozofija se tore] razkrije
kot samozavedanje ali samorazsvetlitev tega hotenja ali
apetita oziroma njegova 2 njim samim so-postavljena postava in take na uslugo
temu hotenju. »Resnica« ali to razkrivajofe razkritje bivajolega v Celoti, ki jo
Pajk naivno razume kot objektivno resnico w smislu njene necdvisne naseb-
nosti (kar pomeni njeno samoskrivanje) je tedaj to hotenje ali appetitus,
da bi se le-to kot tiko lahke totaliziralo in v totaliteti ssvetas nenchno stopnje-
valo (trajna obfa blafenost). Hotenje se skozi medij takine svoje razumske
samorazsvetlitve pokafe tu kot volja do volje v lastni samoskritosti
Zakaj volja tu ni ni¢ drugega kot hotenje, uravnano po dolofenih obéih zakonih,
postavah, ki so mu na nji sami 3e skrit natin 2 njo sopostavijene
Postavljene pa so totalno, tj. za Celoto bivajotega. Obenem pa volja v svojih
postavah sopostavlja tudi simo sebe, kar je pri tem poglavitne. Prav zaradi
samoprikritosti tega medsebojnega sopostavljanja ta subjektiviteta
hotenja ali volje (saj je olitno, da govori Pajk o vseh teh nagonth, pofelenjih,
hotenju, apetitu itd. kot o temeljnem ustroju ali o strukturah floveike sdufee,
kolikor so le-te ob&e, subjektu kot takemu pripadajode strukture,
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ij. strukture subjektivitete subjekta) pri Pajku Se ni dovrieno razkrita, se pri
njemn e ni domislila in dopolnila.

Ce pogledamo oblike nagona ali hotenja, kakor jih je premislil Pajk,
vidimo, da se prva oblika nana%a na zagotovitev oziroma ohranitev
dosefene stopnje razvitosti &lovelkega #Hvljenja, druga pa na preseganje
oziroma nadaljnje spopolnjevanje ali razvoj loveikega Zivljenja. Tretja naka-
Zuje pravaprav =smers< tega zagotavljajofege se samopreseganja. To =smers
dolofa sljubezen do sebe in do drugih tega rodu ali obfa simpatija«, kar prav-
zaprav pomeni: ljubezren kot potrjevanje in hotenje svoje lastne subjekti-
vitete — kot tistege, po cemer sem-ali smo taki ljudje in po éemer tako
#ivimo, Zagotavljajote se samopreseganje hotenja (ali volje) je zato usmer-
jeno simo vase, tj, v nenehno zagotavljajote se samoprese-
ganje, in to dolofa tretja oblika nagona.

V enem izmed prejénjih premislekov pomena Pajkove praktiéne filozofije
se je mnogodimenzionalnost subjektivitete pokazala v njeni razumskosti, t]. kot
dejavnost preradunavanja in tehtanja motivov, zunanjih okolif&in, sredstev in
ciljev delovanja, katerega konéni cilj je bil obfe trajno zadovoljevanje wvseh
potreb ali obéa blaZenost v kavzativno povezani Celoti sveta. Pri tem smo to
blaZenost videli kot ob&e nenehno in neovirano samopresegajofe se stopnjeva-
nje zadovoljevanja. Sedaj se nam je subjektiviteta razkrila v svoji globlii in
odlofilnejsi »plasti«, ki docela doloa tudi prej omenjeno razumskost, — nam-
re¢ v svoji apetitivnosti, kot hotenja, appetitus, ki je v svoji samoraz-
svetlitvi kot volja vse delovanje uravnavajofa in obenem delujoéa moé. Njen
smoter oziroma smoter njenega delovanja pa je isti kot prej, namref samo-
presegajote se stopnjevanie zadovoljevanja, saj je po Pajku en sam nagon,
nagon po blafenostl, Ta pa spet ni nirvana in konee vsakega holenja in poke-
lenja (kar je zanj enako smrti), temves obéa zadovoljitev hotenja, ki hotenje in
poielenje Sz bolj stopnjuje in s tem stopojuje tudi nadaljnjo zadoveljitev itd.
brez konea; to je spopolnjevanje ali preseganje in v takem stopnjujodem
s& zadovoljevanju je prava slast hlafenosti, za katero gre tu, ne pa v za-
doveljitvi, ki zadusi polalenje v smrti,

Tri oblike nagona ali poZelenja, ki pa Pajk razume kot appetitus, ustrezajo
torej trem momentom tega gibanja blaZenosti; 1. nenehnemu zagotavljanju ali
zavarovanju dosefene stopnje zadovoljevanja (samoochranitey), 2. nenshnemu
preseganju vsakokratne stopnje zadovoljevanja (razvoj), 3. potrjevanju
zahteve nenehnega zagotavljanja (ad. 1) in preseganja (ad. 2) ({ljubezen, vse-
splofna simpatija). Tretja oblika nagona je tedaj hotenje hotenja v njegovi
opisani takfnosti, volja do volje.

Vse to sefeto povzema Ze omenjena Pajkova beseda: s... kolikor vigja
insplo&dnejia je kultura, toliko vi%ji so blagri blaginje.«
Ta beseda obenem nakazuje, da je to, kar imenuje, nekaj usodne zgodovin-
skega, nekaj, kar zadeva zpodovine, ki jo Zivimo. Ce zgornjo PMajkovo besedo
premislimo iz te zgodovinskosti, bl jo lahko zapisali: skolikor vedja in bolj vse-
strana stopnja zadowvoljevanja, toliko veéje stopnjevanje zadovoljeva-
njas«; ali skolikor veéja stopnja razvitosti proizvajalnih sil, toliko velje stop-
njevanje razvoja proizvajalnih sils; ali: skolikor ve? moéi, to-
likovelje stopnjevanje moti« — vse brez vsake nafelne meje. To
pomeni neomejeno moZnost floveka.

MORALNO V VNANJI NARAVI

Povzetek

V tem poglavju obrevnave Pajk moralne zakone, ki viadajo v zunanji na-
ravi, # Ratero rozume tu vse delujofe stvari, ki v €lovedkem Zivénem operatu
zbujajo reflekse — rozen floveka, ki ga je obravnaval v prejinjem poglavj,

Najprej ugotavlja sorodnost Efloevelke narave in zunanje narave. Gre
mu tedaj 2o dolofitev istosti bistva vsega, kar je. Iz te bislvene sorodnosti se
Pajku pokaie, da si moralni zakoni nerave in Cloveka ne nasprotujejo, morped
se wjemajo, zakaj flovek je del narave v Ze opisanem pomenu. Iz tega sledi, da
so nekateri zakoni v obeh identicnd,

Tak v obeh marovah identifen zaokon je po Pajku predvsem filetifni ali
samoohranitveni nagon (tj. hotenje), ki v celoti pripada vsem bitjein vnanje
narave. Pojlc meni, da je fe nepobitna resnica o neuniflfivosti materije, ki
sestavlja vse stvari, dokaz za obstoj tega nagona. Potem govori o rasthingh,
Zivalih in ljudeh in ugotavlja, da je ta zakon (nagon) povsod ena ko prisoten,
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Pajk goveri dalje o drugi obliki nagona ali o zakonu perfekeionali-
zacije, tj. rasti ali — kot smo videli — samopreseganja Tudita velje
enako za vse margvne stvari

O nagonu splodne simpatije pa po Pajhku lahko govorimo le pri
rastlinah, ZHvalih in ljudeh, osebnostni moment pa pripada ¢ glavnem
le Ljudem.

Pajk dalje opaZa v naravi neko nenchno identiteto v vrstah pojavon.
& to identiteto razume vedno enako vradanje pojavov, ki tmajo enake
znafilnosti in medsebojne odnose. Biti identifen za Pajke ne pomeni le vedno
postopati na enak nafin, temved ostati cvest samemun sebi, tj. svojemu bistou,
pomeni biti stvar, ki je po svoji notranjosti (po bistvu) in novzven (v izka-
zovanju bistval vedno enaka. To identiteto srefamo predvsem v prirod-
nih zakonih, pravi Pajk. Vprafuje se o izvire te identitete, ki jo npr.
Helmholt: razlaga kot nespremenljivost vzrckov in sil. Ker ostajajo te ne-
spremenjene, se nem kafejo kot identifne inta tdentiteta nima svoj fzraz
v predstavah zokomitosti, enolitnosti in kontinuitete, Iz predstave identitete
sklepamo zato na kontinuirgn in trajen potek naravnege dogajanje ali na
trajonje Holjenja narave, Iz tega po Pajlku dalje sklepamo fudina vedno de-
javnost narave, ki ohranja vse steari in jih pospefuje v bistvu, Narava se tedaj
kaZfe v identiteti svojih zakonov in na tej identiteti utemeljenem »delur kot
vzor moralnosti.

Dalje méni Pajk, da je v doslednosti naravnega sledenja posledice iz veroka
prototip naravne praviénosti sKakrino dejanje, takine posledice.« Iz te
rukonite povezanosti stvari, pravi Pajk, so filozofi fe od nekdaj rozlegali svet
kot kozmos, t}. urejeno bitje

Pajk ugotavije, da je v identiteti izrezit moralni zakon. Identiteta namreé
pove, kaj lahko od nje pricakujejo (torej jim je vseskozi preradunljiva)
Brez take bistvene identitete bi bile stvari le videz in loE Ta identiteta omo-
gofa zato tudi resnifnost Elovedkih wmisli in predstav. (Videli smo, da pomeni
to moZnost zanesljivosti rafunanja na nekaj v nekem prorafunu),

Na osnovi te identitete bistva stvari razvije Pajk tudi kategorije. Trdi,
da nam identiteta s svofim izralanjem v kontinuiranih enolitnih dogajanjih
omogofa razumevanje fasa in prostora. S tem, doa na dogajanja upo-
rabljamo pojem fase in prostora, pridemo do pojma velidine (kvantitete);
s tem do dojamemo enoliéno naredfanje ali pojemanje fasa, pridemo do pojma
zaporedja, kar nam dd pojem razwvoja. Do pojma razvoja pridemo
po Pajku tudi z opazovanjem perfekcionalizacije in izpopolnjevanja. Vse to
princip identitete implicira.

Kuaj stedi po Pajlku iz tega principa za etiko? Ta princip imae najvelji pomen
za etiko, ker pojasnjuje pojem razvoja. Pajlc misli, da razvoj ne sledi le iz
izhora ali gelekeije {v Darwinovem pomenu), tempef tudiiz zhiranja moéi
zvajo. Zatiko vajo in zhiranje mofi je po Pajku modna vzmet konéni
smoter, zakaj brez njega bi bili vaja, zhiranje mofi in perfekcionalizacijo
slepi. Konfni smoter se tako pokaZe kot pravi vzrok razvoje. Cas je sredstvo
za premagovanje ovir na poti razvoja, razvoj pa nujno predpostavifa kondni
smoter. Samo smotrna in smotra zavedajoéa se dejavnost je
potrdilo o eksistenci konénege smotra vsega, pravi Pajk. Trdi, da je smoter
Ze pred clovekom v naravi. x

Pajk méni, da je z vsem tem opisal le sledi, ki kaZejo na konfni smoter
narave, da pa samega smotra s tem e ni zepopadel (videli smo pri premisleku,
da ze Pajku to neogibno prikviva). Descendendna teorija, pravi, je pomanjkljiva,
lkeer skufn vee dokazati r vzrofnostjo, vendar po Pajku brez vpogleds v bistvo
{Grund) ni mogode niti govoriti o razvoju

Glede nezmoinosti vkljufitve pojma smotra v racionelno mehani-
ko, pravi Pajk, da to kafe prej na nezadostnost le-te kot pa na to, da smoter
obstaja. Mizel o brezsmotrnosti ima za obupano misel; srce in razum zghtevata
ved, kot lahko audi in more nuditi goli mehanizem.

Pajk pravi, da sta smotrnost in perfekcionalizacijo ali izpopolnjevanje ko-
relata; kolikor vedja je perfekcionalizacija, toliko vedja je smotrnost. Perfek -
cionalizacija pomeni Pajku krepitev bitne funkeije, pomeni naraffanje
moii, spretnosti in zanesljivosti delovenja. Ve ja je sredstvo tega izpopolnje-
vanja. Perfekcionalizacijo nehaja Pajk v vsej noravi,

Iz zakona perfekcionalizacije ichajo po Pajku neposredno zakon ekono-
mije. Razume jo kot tisto lastnost kake redi, ki ji omogofa opravljati veé kot
eno samo funkeijo in po kateri pri porabi najmanjfih moZnih sredstev doseie
najvelje moine uspehe. Tudi to velja za vsa bitja.
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Smotrnost kot bistveno potezo bivajofega v eeloti vidi Pajk le nepopolno
udejonjeno, iz éesar je tudi mogode razumeti nakljufnosti v razvoju in perfek-
cionalizaciji bitij.

Na osnovi obfirnejfega obravnavanjo odnosov individualnosti in identitete,
povezanosti vseh stvari v celoto in mnogoterosti te celote pride Pajk do na-
slednjega sklepa: »... vse prirodne zakone skupaj je treba
imeti za moralne zakone, tj. zo principe in vzorce mo-
ralnostis Vse ZHvo in delujofe sploh se izraZa v moralnih zakonih. Ce je
vrhovni moralni smoter vsega neravnega blafenost, tedaj med narevnimi za-
koni in blaZenostjo ni nasprotja, kakor ga tudi ni med blaZenostjo in moralni-
mi zakoni: naravni zakoni nogijo v sebi morgine zakone, pravi Pajk. Krienje
naravnih zakonop se kriilcu madéuje sdmo po sebi in to po Pajku odvrada od
mnogih zlorgh in zlofinov,

Premislek

Kakor vidimo, Pajk v tem poglaviu nekoliko podrobneje razlaga sontolo-
gijox, kakor je le-ta zasnovana oziroma sopostavljena v tej praktiéni filozofiji
ali etiki (pri tem moramo imeti pred ofmi Pajkovo spoStovanje Spinozove etike).

Kar je v tem poglaviju posebno zanimive, je to, da zadene Pajkova misel
o naravi v celoti na nekaj takega, kot je veéno vralanje enakega.
Videti pa je, da to ni niti Schopenhauerjevo vefno vrafanje enakega kot ne-
skonéno ponavljajofe se samomufenje, ki mora v svoji samorazsveilitvi pri-
peljati do samonegacije, niti ni Nietzschejevo veféno vratanje enakega kot natin
biti vélje do moti, ki je zanosno samo-potrievanje. Ce oboje primerjamo z ozi-
rom na Pajkovo misel, je takoj ofitno, da pri Pajku niti malo ne gre za samo-
negacijo hotenja (ali volje), ampak je blafenost ravno nenehno in neomejenc
samopresegajofe ge stopnjevanje zadovoljevanja poZelenj (rast moéi in hotenja,
razvo] Zivljenja. Pajkovo vefno vraéanje je zato pravzaprav v samoprikri-
tosti razkrivajofe se vetno vefanje enakega kot volje
do moéi. Ko smo govorili o dolofenosti subjektivitete subjekta, smo videli,
da se le-ta Pajku ni polazala v svoji dovrieni razkritosti, temvel v svoji samo-
prikritosti. Ta naéin samoprikritosti raziskovanja zadeva prav tako vse druge
Pajkove bistvene opredelitve, Tako se mu vsebina blaZenosti pokaZe le na
prikrit nadin; tako je tudi smotrnost in Celota wvse-zedinjenega bivajofega
na sebi, (robjektivnoe), sdmo sebi prikrito razkritje totalizirajotega se hotenja,
ki v svojem totalnem prorafunu samo s seboj vzpostavlja to totaliteto Celote
bivajofega kot temeljno rafunsko postavko. To velja za wvso Pajkovo misel
v celoti in v podrobnostih. Zato je pri Pajku ta samemu sebi prikriti nadin’
razkrivanja subjektivitete zadel tudi razkritje nafina biti vseh stvarl. Vse, kar
je, JE kot ponavljajofe se udejanjanje istega bistva v vedno novih in novih,
vendar enakih (po bistvu) stvareh in bitjih. To je pomen te identitete
kot vefnega vrafanja Istega v enakem, ki Sele omogofa celovito povezanost in
enotnost Celote bivajofega. In ker se v tej identiteti vse pospeSuje, je v to
identiteto bistveno zajeta moralnost — identiteta sama Ze vsebuje
vso moralnoest, omogofa vse delovanje, zadovoljevanje, smotrnost, koné-
ni smoter in blaZenost, omogofa tudi preradunavanje in preratunljivest Vse-
ga. Zato lahko retemo, da je ta identiteta (Eno) kot mofnost pogoj Zivljenja
najnovejia vrednota, Zakaj? Ker taka identiteta in edinstvenost vsega bivajole-
ga (vse-enot), ki pomeni stalnost ali stanovitost bistva v vseh pojavih, tj.
stvareh in bitjih, Sele omogofa rafunanju s temi bitji in stvarmi (pa tudi =z
lastnimi motivi, nagoni, polfelenji, hotenji, upori, futenjem, tustveovanjem,
mnenji, sredstvi in cilji, midljenjem samim itd., itd.) zanesljivost in go-
tovost preratunskega in izratunanega. (Gotovost tega, da nas bo npr, pre-
ratunano dvigilo zanesljivo pripeljalo v sedmo nadstropje; gotovost, da bo
prerafunan most zanesljive vzdrZal telo viaka; gotovost, da bo prerafunana
raketa zanesljivo pognala kabino s kozmonavtl na prerafunan tir; gotovost, da
bodo ljudje po preraftunanih ukrepih npr. v politiki, gospodarstvu itd. za-
nesljivo reagirali na vnaprej v rafunu preraéunan naéin, pri éemer mora
ta rafun vracunati prav tudi motive, poZelenja, razlifnosti itd. teh ljudi; itd.,
itd. brez konca). Zakaj vse to je praktiéno delovanje ali rezultat
praktinega delovanja, ki je spet na razpolago za nadaljnje praktifno delo-
vanje — in le-to zajema sploh vse, kar je. Vse bi tu lahko slufilo za primer.
Vse to preradunavanje pa je v sluibi blafenosti kot konfnega smotra, ki
se nam je pokazala kot abée, stalno, neovirano in brezkonéno samopresegajofe
se stopnjevanje zadovoljevanja, ki je simo spet le poglavitna rafunska po-
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stavka totalnega prorafuna, Seveda, vse ne tefe gladko in brez zatikanja, so
nakljuéja, ki pa izvirajo iz nepopolnosti posameznega, pravi Pajk. Toda
ta nakljuéja in zatikanja postajajo vse bolj rafunu dostopna, prerafunliiva, in
ne morejo zaustaviti nenehne perfekcionalizacije in
srazvojas (Tudi ta razvoj je tu le samoprikrito razkritje krofenja ena-
kega.)

Hotenje je v vsem tem prerafunavanju kot volja preratunano sdmo nase,
je samosmoter., Kant dolodi floveks kot samosmoter. Temu se Pajk
eksplicite upira, vendar hkrati njegova zamisel na sami sebi prikrit nafin to
potrjuje s celoino svojo zgradbo, Skromnost in neznatnost floveka pred veligino
in vsemogotnostjo Celote svela, o femer govori Pajk, je zato spet na samo-
prikrit nafin razkrivajofa ze totalnost in vseobseinost bistva éEloveka, zunaj
katerega ni nitesar ved. In ker je to bistvo ¢loveka tu le drugo ime za subjelti=
viteto subjekta in ni zunaj nje nifesar, na kar bi se nana3ala, je Elovek po tej
svoil subjektiviteti samosmoter.

Pajkove misi o vaji pri perfekclonalizaelji ali izpopolnjevanju spet v
premisleku kaZejo na samopresegajofe se stopnjevanje zadovoljevanja. Pajk
namred pravi, da razvoj ne sledi le iz izhora (Darwin), temveé iz zbhiranjamo &1
£ vajo. Pritem vaja pravzaprav spet ni ni® drugega kot zafetno zbiranje
moc¢i za poznejde (po vaji, s sspretnostjo=, pridobljeno z wvajo) hitrejfe in
uéinkovito zbiranje mo#i ali: doseganje dololene (zaletne) stopnje modi (vaja)
omogota moéno in vse moénejfe samopreseganje te stopnje mo&i. Vzmet tega
delovanja je po Pajku konéni smoter, ki je spet le nenehno, obfe in neovirano
samopresegajofe se stopnjevanje brez konea, Torej ima zbiranje modi vedno
smisel in cilj v hitrejfem =zbiranju in kopifenju mofi. (Zateina energija
je potrebna za zgraditev npr. energetske centrale, ki potem omogofa mnogo
hitrejse nadaljnje kopitenje energije in potenciala sploh in zadovoljevanja
gploh. Zaletni vpliv kake organizacije ljudi lahko ob pravilnem preratunu
hitro in fantastifno poveéa svojo mot. Neka zafetna stopnja znanja omogoda
hitrejie pridobivanje znanja — =znanje pa je mode itd., itd.). Mod ima za svoj
prvi in konéni cilj moé in »proces: je preseganje vsakokratne stopnje mofi ali
pa propad; zadovoljevanje ima za cilj stopnjevanje zadovoljevanja in nié dru-
gega; mirovanje ali zaustavitev je smrt.

Ko Pajk odklanja in pobija trditve, da v snaravi: ni smotrnosti in da je
vse brez smotra, pravi, da je ta misel obupana; sree in razum zahtevata ved.
Pajlku se tu spet v obliki samoprilritosti razlkrije, da je delovanje volje brez
smotra nemogoée. Prikritost je tu ravno razkritje smotra na sebi, ne-
kije zunaj delujofe volje, neodvisno od nje. Medtem pa smo videli, da je ta
smotrna kavzativna povezanost Celote bivajofega poglavitna rafunska po-
stavka totalnega prorafuna samorazsvetljenega poZelenja in hotenja ali volje,
ki si takd prerafunava in omogota nenehno prerafunavanje najvetjega, najbolj
obfega in najbolj trajnega zadovoljevanja ali blafenosti kot konéni smoter
(pojmovano kot nasprotje nirvane). Brez ratunske postavke takega smotra pa
vse to ne bi bilo mogoée, zato se zdi Pajku ta misel obupana, ker pomeni one=-
mogofanje (smrt) Zivljenja samega. Srce in razum pa pomenita tu toliko
kot poglavitna momenta subjektivitete; ssrce« je prispodoba za celoino
hotenjsko, apetitivno strukturo subjektivitete, razum pa pomeni Vse pre-
rafunavajoto samorazsvetlitey, zmofnost spoznanja wvseh razmerij in stvari,
torej miselno-logiéno strukturo subjektivitete, ki »srcue ali tej apeti-
tivni sferi kafe in razsvetljuje pot v blaZenost (s tem, ko preratunava motive,
sredstva, ovire, sile itd. glede na konéni cilj). »Srce »pomeni nagon samo-
ohranitve, nagon samopreseganja in nagon vsesplofne simpatije in ljubezni
fnagon seveda kot hotenje, appetitus). In &e se konni smoter pokale
v taki luéi, je najbri res neogiben, Samo Pajk ni gledal same te
luéi, temved je vse, kar je, gledal fe v svetlobi te luéi
Prav v tem je njegov zasnutek wpragljiv.

MORALNA DOLZNOST
Povzetek

Pajk obravnava tu temelj moralne dolinosti in deliter moralnih dolZnosti.
Moralne dolinosti imajo svoj temelj v tem:

1. da spada k bistvu pojma delovanja smoter,

2. da je cilj vsega moralnega delovanje doseganje najvifjega moralnego
dobrega in
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3. da je delovanje za dosego smotra umno, delovanje brez smotro po
brezumje,

Dolinost je zato po Pajku teZnja za moralnim delovanjem. Kdor pri
svojem delovanju sledi predstavi objektivnega nrovnega zakona in wrevnava
svojo voljo vedno po tem zakonu, deluje po moralni dolnosti. Moralna dol#-
nost je po Pajkn sklodnost volje z objektivnimi mraovrimi zeloni. Dolinost
temelji torej na preprifanju delujofega subjekta. sPreprifanje« pa po-
meni Pajku vpogled v kvaliteto tistega, kar Zelimo ali hofemo.

Prvi razlog moralnege delovanja je po Pojlu zato vpogled v dobrg
(v wrhovno dobro); imenuje ga (ta vpogled) intelekt. Intelektualizem pa je
po Pajku v mnenju, da ima Cloveski duh a priori vpogled v dobro (sem
Eteje npr. Platona, Fr. Bacona, Locka, Clarka in predvsem Kanta). Pajk ceni
predvzem Kantove zgodnje misli o etiki, ko fe bil Kant fe »pozitiviste, kot pravi
Pajk (v tistem pomenu, kakor na zadetku govori tudi o sebi). Pozneje je Kant po
Pajlcu szapadels v idealizem in transcendentalizem. Iz nadina, kako Pajk ob-
ravnava Kenta, je ofitno, da ge ne razume. To nerazumevanje pa ima globlji
razlog.

Dalje govori Pajlk o0 vesti, ki je umetno sredstvo za obrambo Eloveka
pred zlom. Pravi, da je flovek dokaj nemodno bitje in se v boju za samochrani-
tev lehko zgubi in mu odpove modrost. In prav za to je potrebna vest, katere
znatilnost je razlikovanje dobrega in zlega. Vest so po Pajku praktiéni obéuthi,
ki zavzemajo mesto nafel, Taki obfutki se grupirajo ckrog raznih moralnih
smotrov in tvorijo stasoma kompleks morolnih spodbud brez teoretifnega
spremsiva, Pajk pa méni, da vesti ni popolnoma zaupati zaradi njene spremen-
ljivosti in odvisnosti od smodes, stann ipd.

Sorodni vesti g0 po Pajku moralni instinkti, ki so polzavedni akti
volje. Locuje med prirojenimi in pridobljenimi instinkti. Tudi instinktor nima
za zanesljive, ker prav tako lahko zavajojo © moralne zmote,

Sorodni instinktom so nagnjenja in afekti Pajk spet nasprotije
Kuntori izkljuditvi nagnjenj iz moralnosti.

Mofan vzvod moralne obveznosti je po Pajku obéutek spoftova-
fija, le da ga mora spremljati vpogled v moralnost kot najvedje dobro. Tak
obfutek nas po Pajku obide pred velidino in vsemofjo narove. Obfutka spo-
Stovanja in Sadfenja sta po Pajku shupna moralnosti in religioznosti. Iz obéutka
spoftovanja izvira obfutek odwvisnosti

V nadaljevanju pride Pajk do dolinosti, ki izvirgjo iz obfuthov ugodje in
neugodja; razlikovati pa jik je treba glede na to, ali izvirajo iz egoistitnih ali iz
moralnih obéutkoo ugodja in neugodja. Sem sodi po Pajku strah pred zakonom
in teorija povrafila. Ta sicer ne pelje k moralni popolnosti, ji pa provizoriéno
sluf, pravi Pojk. Tudi zunanji uspeh ni zanesljive merilo presoje moralnosti.
Zgolj zunanji motiv moralne zadelfitve je po Pajkw tudi zastrafujodi primer
drugih, ki jih zaradi krienjo moralnih nafel doleti nesreda ali kazen.

Posnemanje visoko moralnih osebnosti pa ima po Pajku velik pomen za
moralnost, vendar je za presojo moralnosti nezanesljivo.

Nodaljnji sredstvi moralnega zavezovanja sta po Pajku pamet (pretka-
nost) in egoizem, vendar tudi ta ni zanesliive merilo moralne presoje
dejanj,

Moralne zavezanosgt lahko fzhaje po Pajku tudi iz fisto logitaih miselnih
operacij, npr. pri verjetnostnih izradunih; prerafuna se, kaj je v dolofenih oko-
lif¢inah najbolj verjetno, in se potem to stori. (To je pravzaprav zgolj premete-
nost),

Po vsem tem dokaj obfirnem, o malo zanimivem rozprovljonju povzame
Prjk svoje misli. Provi izvir dolZnosti je premislek, da fe konéni cilj vsega mo-
ralnega delovanjae v vsesplodni bloZenosti. Znadilnost te je zavesina usklajenost
smotrov delovanja z objektivnimi nravnimi zakoni., Podobno povzame tudi vse
druge 2e omenjene nafine morolnik zadolZitev. Vse vrste moralnih dolfnosti
zdrusi Pajk v tri shupine:

1. idealne dolinosti, 2. socialne dolfnosgti in 3. individualne ali osebne dolz-
fosti,

Pajk posebej poudarja, da se moralna zadolZitev bistveno nanafa ne meta-
fiziéne stvari; te so v objektih predstavijena stanjo, kot so sile in lastnosti le-
teh, ne pa same te stvari kot materialni molekularni sestavi in oblike. To, kar
je v ohjektih moralnega, je le v njihovih metafiziénih stanjih in samd kot tdko
spada © etiko (str. 94), Iz tega za Pajka sledi, da g0 moralni zakoni kot kvali-
tete stwari objekti moralnih dolinosti, ne pa semi materialni (molekularni)
nosilei teh kvalitet, te materialno molelularne stvari,
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Premislek

V celoti je to poglavje Pajkove knjige dokaj povrino in natrpano z ramimi
primeri in fakti, ki so nabrani v empiriénih vedah. Zato sem omenil samo po-
glavitne Pajkove dolofitve moralnih dolZnosti,

Premisleka vredna je tu posebe] le Pajkova misel razlikovanja metafiziénih
kvalitet stvari od molekularne materialnosti teh stvari. Pri tem se zdi, kakor da
gre Pajku v vsej dosedanji razpravi za bBistwvo stvard, ki je nedostopno zna-
nosti o molekularni materialnosti stvari in s tem tudi vsakemu znanstvenemu
preiskovanju in raziskovanju v danafnjem pomenu znanosti. Pajkovo dolofanje
tega histva ali teh skvalitets stvari — kot pravi — pa se nam je v dosedanjem
premisleku njegove praktitne [ilozofije pokazalo kot neka sama sebi nejasna
sontologija«, ki jo implicira ali iz sebe neogibno sprojicirac njegova etika
ali praktiéna filozofija; to je tedaj samemu sebi prikrivajode se raz-
kritje strukture in ustroja bivajofega v celoti, kakrino v svojem samopreradu-
navajofem se samoohranjanju, samopreseganju in potrjujoéem hotenju postav-
lja to hotenje (appetitus) simo iz svojega preradunanega konénega smotra; ne-
omejenega, trajnega in obfega samopresegajofega se stopnjevanja zadovoljeva-
nja ali blaenosti. Molekularni snovni sestav stvari pa bi v okviru vsega tega
lahko bil morda parcialen element splofne prerafunliivostl, s katerim mora
dolotena vrsta delovanja rafunati pri doseganju parcialnih ciljev. Ta
razlika med metafiziéno kvaliteto stvari in njihovo snovnostjo pri Pajku nika-
kor ni domiiljena. Zelo nejasno in megleno se tu nakazuje neka razlika med
filozofijo in znanostjo, vendar to celo nasprotuje prejinjim Pajkovim mislim o
vse-zedinjenosti in enotnosti »naraves,

PRAKTICNA MOBALNOST ALI ETICNI ZNACAJ
Povzetek

Zakoni objeltivne morale, ki so bili prikazani v prejinjih poglavijih, niso
zgolj prazne sheme ali doktrine, temveé zahtevajo svoje udejanjenje v nafinu
delovanja ali proktiéni moralnosti, pravi Pajk. Noéin delovanja je izraz moral-
nega mifljenjo in se najostreje izoblikuje v moralnem znadaju, ki ne
pomeni pri Pajku znafaja nasploh, Moralni znafaj je le v dejarnem izpolnjeva-
nju spoznanih morainih zakonov. Presojo moralnege znadeja je po Pajku dokaj
teZavna, ker nam manjlka spoznanje motivoy za kdko dejanje. Ni tudi jasno, ali
je znadaj produkt osebe ali okoliféin,

Dalje govori Pajk o tem, da vsaka krepost prevzaopray pritegne in polegne
za seboj vse druge kreposti, kar imenuje etidna koncentracija in to
§ primeri ponazarja. Etidng koncentracijo je moment presoje moralnega znadaje.

Za presojo moralnega znalaje je po Pajku pomembna posebna moralna
harmonija ali enakomerna izoblikovanost kreposti kake osebe. Pajk razu-
me to tudi kot enckomerno napetost moralnih moéi osebe. Pri tem se zovzema
za zlato sredino, ki pa jo ostro razlikuje od sredinstva.

V nadaljecanju obravnavae Pajk zakone moralnega znafaja. Ti so:

a) kali kreposti in pregreh v subjektu — predispozicije,

b) v miljeju, '

¢) v subjektivnih motivih delovanja,

¢) v uporabi razliénih sredster delovanja.

O moralnem popredju vedine ljudi govori; sLjudfe nasploh nizo ne kre-
postni ne slabis, Od tod rarmiiljonje o poprefnem dloveku {la moyenne) in o
moralnih nihanjih tega popreéja, na katere vpliva mnogeo vzrokov. Najpomemb-
nejfi vzrok teh nihanj je po Pajku tefal Fivljenjski boj, v keterem pogosto
propadejo najboljfe kreposti, ker gre floveku predvsem ze neposredno potrebo,
ne pa za idealne moralne zahteve. Iz tega stavek: »Casni interes deluje na élo-
veke praviloma moéneje kot veénie, Nadaljnji vzrok morelnege nihanja je po
Pajku miselna lencha veline [judi: le malo se jih drigne do vevifenosti nadéut-
nega, resnifnega in bivajotega (tj. trojnega), veding pa se briga le za svoj trebuh,

Z uvsem tem naosprotuje Pajk teorifam o nespremenljivosti moralnega
rnadaja.

Posebej govori o pomenu spoznanja moralnosti, zakaj moralnost
je modéno odvisng od spoznanje moralnih zekonov, Bres takega spoznanjs nam-
red delujofa oseba s svejimi motivi ne bi mogla biti v skladu z moralnim za-
kopom, pravi Pajk. Zato je to spoznanje £e sdmo po sebi moralna izpopolnitev
subjekta in pelje k nadaljnjemu oblikovanju, Pomanjkanje spoznanja sploh je
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po Pajku poglavitna ovira moralnega napredka élovedtva. Pogosto se je zdelo,
da se spoznanje sploh razhaja z moralnim spoznanjem, vendar se © spoznanju
viijege smotra biti polafeta kot eno, pravi Pajk, zokej oboje je posledica
ene game in iste duhovne tefnje.

Tej nalogi po Pajku ne more ustrezati nobena religiozna morala, ker pojem
morale vefe z dogmami, Zaradi tege odklanja Pajl vse morale, ki ne temeljijo
na spozrnanju zakonov volje. IzobraZena (tj. samorazspetljena) volja ima po
Pajku veliko mod,

Nazadnje obravnava Pajk v tem poglerju fe vprafanje sredstev delo-
vanjo, Sredstva definira kot vmesne akeije; sredstva so vmesni cilji gibanja
kakega delovanja no poti h konfnemu eilju in morajo bitl seveda le-temu pod-
rejena. Tudi sredstva morajo biti podrejena moralnemu zakonu, pravi Pajk.
Ker pa je tako, odklanja misel, da =cilj posveduje sredstvar in tudi, da »dobra
sredstva posvetijo slab cilj=. Zato sklep: »Dejanje je moralno slabo, fe je njegov
smoter slab ali &e go slaba sredstva zanj« (str. 116).

Vse navedene momente presoje moralnega delovanja Pajk podrobno pre-
izkufa na nekem konkretnem primeru iz kriminale (deanajstletna Marija
Schneider je ubila triletno deklico).

Premislek

V tem poglavju je pomembna predvsem Pajkova misel o izrednem pomenu
moralnega spoznanja in spoznanja sploh za napredek ter misel o enot-
nosti obeh vrst spoznanja.

Omenil sem Ze, da je zmoZnost spoznanja pravzaprav zmoinost vsesploine-
ga prerafunavanja vsega glede na neko s samim tem proratunom postavljeno
rafunsko postavko (konéni smoter ali blaZenost kot obée nenehno in necvirano
samopresegajole se stopnjevanje zadovoljevanja in obenem rasti poZelenja). Za
tdko blafenost je treba nenehno vedno znova prerafunavati vse, prav vse: mo-
tive, sredstva, obfutke, hotenja, Zelje, dejanja, delovanje, modi, ovire, ljubezen,
zakonitosti, prirodne sile, stvari, odnose — skratka vso strukturo bivajofega
v celoti kot postavljenega na subjektiviteto éloveka subjekta. To preratunava-
jofe spoznanje se godi vedno iz temeljne, apetitivne plasti te subjektivitete in
zanjo (zadoveljitev in nenehno stopnjevanje zadovoljevanja nenehno stopnjujo-
#ega se apetita, poZelenja). Sele tdko in takd razumljeno ratunajoée spo-
znanje je pravo spoznanje, ki zajema v sebi vse, izvira iz enega in
istega temelja in =e nanaZa na ta isti temelj. Prav zato vidi Pajk popolno énot-
nost spoznanja moralnega (prerafunavanje in preratunljivost delo-
vanja, motivov itd. v celotni kompleksnosti ¢loveikega »praktifnega Zivlje-
njaz) in spoznanje prirode (prerafunavanja in prerafunliivosti pri-
rodnih sil, stvari in odnosov med njimi). Zdi se, da se prav v takd dojeti
razumnosti kot momentu subjektivitete kake nekaj bistvenega,
usodno zgodovinskega; nekaj, kar dolofa eksistenco sedanjega zgodovinskega
tloveitva, kar se tite nafega bistva danes bolj kot kdaj prej in femur pripa-
damo takd, da predvsem ono sdmo pripada nam kot ljudem.

TOPIKA KREPOSTI IN GREHOV

Povzetek

V prejinjem poglaviu dano razdelitep moralnih dolZnosti: a) do sebe, b) do
drugih in ¢) do sveta v celoti raziskuje Pajk sedaj glede kreposti, ki jih te
dol#nogti vsebujejo.

Tako so npr. kreposti, ki izhajajo iz dolfnosti do sebe, samoobvlado-
vanje in perfekcionalizacija (Dosledno je pri Pajku to dvoje ved-
no na preem mestu). Iz dolfnosti do drugik izhaejajo po Pajku kreposti €lo-
vekoljubja in pravidnosti; iz dolfnosti do sveta v celoti (Pajk jih
imenuje tudi idealne dolfnosti) izhajajo kreposti spodtovanja in spoktljivosti
{Achtung und Werischitzung, tj. cenjenje sveta).

Pajk sedaj podrobneje opisuje te tako dobljene kreposti glede njihovega
nastanka in bistva ter tudi glede na spremljajofe kreposti.

Tako provi, da odpira samoobvladovanje wvrsto osebnih dolZnosti:
moé za dejanja, vedrinost, voljo do Zivljenja. Bistro samoobyladovanja je po
Pajlen v trajni in ivi predstovi objektivne nravnosti, iz fesar fzvire skladnost
delovanja z moralnim zakonom, Samoobyladovanje pa nastane s spontenim aso-
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ciiranjem predstav, ki se nonafojo na nravno delovanje. Perfekecionali-
zacija odpire osebne kreposti delavnosti nasproti lenobi itd,

Socialne kreposti ¢lovekoljubja in praviénosti odpirajo po Pajku tudi celo
vreto kreposti: ljubezen do stardev, prijaznost, sofutje, dobrote, tolerance, do-
pufianje drugim enako kot sebi, trdnost zakona med moZem in Zeno itd Iz
enake upravifenosti vseh za vse pa po Pajku fe nikakor ne sledi niti socialna
niti etifna enakost med ljudmi (str. 130),

Tu sem omenil le nekatere izmed mnogih kreposti, ki jih Pajk nadteva in
sistematifne izvaja. Iz osebnih in socialnih kreposti dobi fe vrsto kombiniranih
osebnostno-socialnih kreposti. )

Svoj etifni sistem kreposti sklene Pajk z idealnimi ali filozofskimi kre-
postmi, kot fih imenuje, oziroma krepostmi iz dol2nosti do sveta v celoti. Po-
glavitni sia spoftovanje in poslufnost, ki sta po Pojku zelo od-
daljeni od panteistifne idololatrije narave. Kdor se je = globokim spoftovanjem
Vzeh stvari znebil vsega praznoverja in strahu, se je zelo priblifal blaZenosti.
Ni moéfnejfega sredstva za spodbujanje kreposti, kot je spozmanje sveta v ce-
loti (tj. bivajodege v celoti, tj. neke ontologije ali metafizike), pravi Pajk.
Sele rarumevanje in pojmovanje sveta v celoti in Fvljenje v skladu z njim
je za Pajka resnifna filozofija in nravnost.

Premislek

Iz celotnega dosedanjega prikaza Pajkove filozofije se nam sedaj raz-
kriva podoba njegovega zasnutka, Iz temeljnega pojmovanja sveta ali narave
oxiroma bistva bivajolega v eeloti, povezanega v zakonito, vse-zedinjeno Ce-
loto in enoto, sledi pojem delovanja sploh in moralnega ali prak-
ti¢nega delovanja posebej, Razkritost delovanja pokake moralne od-
nose sploh in moralnost v Elovedki naravi ter moralnost v vnanji naravi. Iz
razkritosti vsega tega se Zele poka’e moralna dolZnost in z njo mo-
ralni znadaj. Takd razkrita dolofenost moralne dolinosti pa Sele pokaZe,
kaj so pravzaprav kreposti in grehi. Celoten »sistem« se po-
kaZe kot nerazdrulenost »ontologijec in etike v prak-
tiéni filozofiji, kakor jo je zasnoval Pajk. Sele ta celota, ki potencialno
vkljuluje vse spoznanje sploh, pa je tisto znanje (vse-znanje), ki edino
omogola moralno delovanje in blafenost v doslej opisanem poemenu; in
POMEN tega znanja se mam je v premisleku pokazal kot samoraz-
svetlitev zadnjega temelja vsega delovanja, tj. poZelenja, appe-
titus Sele skozi to samorazsvetlitev v celoti postane appetitus
volja. Ta samorazsvetljeni appetitus ali volja je razumska in apetitivna
splast« subjektivitete subjekta ali bistva ¢loveka, ki zajema in spre-
jema nase (kot tisto sub-jekino, spod-lefete) vse, kar je

V tej celoti pa Pajk ni mogel pravzaprav najti mesta za razpravo o svo-
bodi volje. Ves fas je le edklanjal Kantovo pojmovanje moralne avionomije in
floveka kot samosmotra. Zato je 3ele sedaj prikljudil celoinemu zasnutku
praktitne filozofije temelini premislek o svobodi volje.

VOLJA IN SVOBODA VOLIE
Povzetek

Pejk takoj na zafetlhu pove, da je tu pred najteZjim problemom etike, pred
vprafanjem moralne volje in svobode volje in z njo povezane
moralne odgovornosti. Sedaj se mu =zdi, da opora za odgover na to izhaja iz
psihologije.

Celotno psihidno Zivljenje sestoji po Pajlew iz treh faktorjewv: 1.
iz impulzov, ki izvirajo iz lastnega Zivljenja, 2. iz impulzov zunanjega sveta in
3. iz zavesti, ki rezultira iz medsebojnega delovanja teh impulzov. (Vidimo,
da Pajka spocetka zanoda iz filozofije v empiriéno plitvine.) Omenjene tri fak-
torje imenuje tudi nagon, drafljaj in refleks; to so pravzaprav
funkecije in zsbujajo vedno ¥e protifunkeije. Med funkcijami in protifunk-
cijami je odnos, kakrien je med objektom, med predmetom in predstavo pred-
meta ali med materijo in duhom.

Iz kontinuitete telesmih in duhovnih funkeif in protifunkeif nostaja zavest,
tj. ecelotnost refleksor in po Pajku tudi samozavest in jaz, Vse to se rasvije
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v zaznavanje in predstavljonje notratjega in sunanjega sveta in obenem v ho-
tenje. To je po Pajku psiholodlo izvedena wvolja. Hotenje je tedej proti-
junkcija (Gegenfunktien) ali refle ks (O¢itno je, da gre tu Pajku za poskus
psiholodke razlage geneze in ustroja, nastajenja in strukture hotenja
Ta razlaga pa je sasnorena pravzaprav zavoljo praktifne filozofske, tj. etifno
ontolofke pojasnitve hotenfa in veolje. Prav zato ta »psihologijas tu v tem po-
ment fe nil ne pojasni). Kot taka protifunkcija ali refleks je volja Zivljenjska
sila, pravi Pajk.

Volja je dalje zevestna akeija, tf. refleksija, ki izvire iz zovesti jozo in
ima za cilj blafenost osebnostl. To imenuje Pajk stendenca etifne voljer,

Volja je tudi dejovnost predstavijanja, ki je njena intelektuaina, duhovna
lastnost. Morelna voljo ni le kot nagon zlepo poZelenje,
temuved hotenje jasno orisanih in spoznanih objektov.

Pomembna Pajkova misel je, da zmore volja vse tiste funkeije, na katere
reagira kot refleks, reproducirati. To zmore s pomodjo predstave, ki jo
povefe g presiavitvijo modi. Sposobnost volje za tdlo reproducirenje ima Pajk
za fakt, ki fe vedno ni zadovoljive teoretifno razlofen.

Pajk pravi, da je treba imeti impulze nagona (nagon je bil zanj, kot smo
videli, poZelenje) in drafljajev kakor tudi odmeve na te impulze za utinke sil,
ki jim na ta nafin prikliceno nasprotno delovanje ali refleksi driijo ravnoteZje,
jim podlefejo ali pa #o0 nad njimi v premodi. Smer delovanja je po Pajku pri
tem naravnana v sprejemanje ali odklanjanje dolofenih impulzow, ki se v etiki
imenuje (namred to sprejemanje in odklanjanje) »motivie, Ali bo nastopilo
ravnoteZje, nihanje ali gibanje v tej kompleksni sirukturi dragljajer in refleksov
nanje, je po Pajku vsakokrat odvisno fe od novih impulzor in reflekson, ki so
lahko nove predstave ali ob&utki. Pri analizi volje imamo tedaj opravka s sia-
tifnimi in nato z dinemifnimi odnosi, pri katerih je to, kar rezultira iz vsega
tega, odvizno od smeri, hitrogti in intensivnosti funkeij in nosprotnih funkeij,
impulsov in refleksov. Ta doslej opisand, v dufi se spopolnfujoli (iz vsega tega
sdogajanjae in sstruktures rezultirajofi) mnogostranski proces dinemifnega
ravnotefja imenuje Pajk hotenje, celotnost v njem nastajojofth refleksov
(torej tudi spoznanje) po imenuje volja. Etitne ali moralna veljne dejovnost
tzhaja iz etiftnih predstav.

S tem sklene Pajk svej »psiholodkis premislek o hotenju in volji in na-
daljuje s filozofsko pomembneifim dolofanjem wvolje.

Prarvi, da je zelo pomembna lastnost volje njena samoovedenost. Z njo ji
pripoda zato tudi predstava. No tem mestu navaja Pajk Descartesove in Leibni-
zove misli o volji

Npr. Descartesovo misel, da je védenje in hotenje eno in isto, in Leibnizovo
misel, da je mogode hoteti gamo to, kar imamo za dobra,
in da lahko teZimp le za najvidjim dobrim in ze izogi-
bamo najredjemu zlu

V nadaljevanju se Pajk ukvarja z vproefanjem, ali je volja v delovanju
spontand sila ali le pasivni gledalec. To wvprafanje ima za najpomembnejsi
problem volje, ker je od reditve tega problema odvisen najholjfi del etike. Pri
tem omeni Descartesove, Leibnizove, Lockove in Maudsleyeve refitve, ki se fim
pridruiuje — posebno Maudsleyw., Ta namreé pravi; =Zdi se, da volja ni nié
drugega kot teZnja k nefemu ali prof od desa, ki je postala dovolj moéna, da po
refleksiji ali premisleku Inhke izpede kdko dejanje.« Teinja ali hotenje (appe-
titus), ki jo razsvetli premislek ali refleksija (celotna razumnost), je volja.
To tedaj ni le pasivni gledalec, nikoli ni pasivni gledalec, temuveé je vedno
dejavna, saj je zunaj dejevnosti sploh ni,

Pajk razvije sedaj za k on e tako dolofenega praktitnega hotenja ali volje.
Da bi to smehaniko« delovanja volje pojasnil, navaje obiiren primer delovanja
tega subjeletivnega saparatae, vendar to tu lahko preskotimo,

Poglejmo, kako Pajk refi vprofenje svobode wvolje. Gre mu pred-
vsem za vprafanje svobodne izbire, ker le-to zajema v sebi vea druga vprafanja
. a svobodi volje. Pajk daje naslednjo definicijo svobode volje: »...s svobodo
volje je treba razumeti tdko stanje dufle, v katerem obstaje zanjo vel kot ena
sama mofnost odlofitve in dejonjo.« Kontrapozicija te definicije je: »...z ne-
svobodo volje je treba razumeti tdko stanje dufe, v katerem obstaje zanjo ena
sama moinost odloditve in dejanjo« Pajk pripominja, da stopijo tiste psihifne
predstave, ki izzivajo ali izvabljojo hotedi subjekt k dejenju, volji nosproti
kot taki objekti, ne katere volja reagira, zato se imenujejo motivi.

Iz vseh teh analiz izvede Pajk naslednje zakone volje, ki vsi temeljijo na
omenjenem Leibnizovem aksiomu o =hotenju najvedjega dobregas:
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1, élovek se mora odlodati za tdko delovanje, ki se mu zdi najboljfe za nje-
govo blafenost;
2. v istem trenuthu se odlofi lahko le za eno dejanje;

3. sploh ne pride do odloéitve,

Ce ge torej élovek gploh odloéi, tedaj more biti to v emem samem trenutku
le ena sama enoznafna odloditer, v razlifnih trenutkih pa se lahko odlofa na
razlicne nafine. Iz tege premisleka izvede Pajk sklep, da volja v svojih
odloéitvah ni svobodna, ker se mora vedno odlofiti le ze eno samo,
vsakokrat najbolifo moZnost. Prav v tej nemoZnosti, da bi se odlofali za
nekaj, %ar smo sgpoznali za manj dobro od Cesa drugega, vidi Pojlk ofiten
dokaz fovekovegn hotenja nojvisje blaZenosti,

Kljub sposnanju o determiniranosti ali motiviranosti Hlovedke volje pa Pajk
vdklanjo pojmovanje te determiniranosti kot popolne nemodi, zakaj popolna de-
terminiranost bi pomenila odstranitey vsake volje. Prav tega pa Pajk ni do-
mislil in spravil v sklad in v notranjo zvezo z razkritjem nesvobodnosti volje.
Videli bomo, da mu je to moralo ostati skrito.

Tudi s teorijo navad po Pajku ni mogole odpraviti volje, saj ta teorijo
spregleda neznansko moé refleksivnosti volje, ki raste premo sorazmerno na-
sprotujodim oviram in uporom. Duh (verjetno enotnost volje in razuma) je zato
po Pajku relativno svoboden, seveda le v okviru noravnih moZnosti. Pravi, da
gre pravzapray za emancipacijo floveka od stnanjihe sil. Pajk se, kot smo vi-
deli, ne spuifa v podrobnejfo analizo te emancipacije, saj mu mora le-ta ostati
gkerita.

Nazadnje govori Pajk o odnosu volje in vpogleda. Moralna ali
praktiéna volje je po Pajku odvisna od vpogleda in fo nujno, »Da bi mogel
subjekt delovati nravno (sittlich), torej smotrno in uspel-
no, se zahteva od njege globoko, nbhseino, vse primere
in okoliffine prerafunavajode znanje stvari in sveta
(Sach- und Weltkenntnis).« (str. 157). Kot dokaz temu navaja mnoge kreposti, ki
nastajajo predvsem iz vpogleda: izpopolnjevanje najteZjih poklicnih in stanov-
skih dolEnosti, ki jim srce pogosto nasprotuje, samoobvladanje, praviénost, tole-
ranca, poslulnost, potrpljenje, hvalefnost, prizanesljivost, zmernost itd. Posebno
samovzgoja se godi le shozi apercepcijo misli. S tem lahko subjekt sam
pripravija svojo odloditer in vpliva nanjo. To imenuje Pajk vrsto indirektne
svobode wvolje, feprav méni, da volja tudi v tem primeru ni odvezana od pri-
gile svoje predstave blafenosti. Tu je Pajk majblife novovedki in zadnji dolo-
cenosti absolutne avtonomije flovedke volje, vendar tudi s tem fe ni domislil
tega do krajo. To kafe noslednja njegova sklepna misel; »Povzemimo rezultat
nasih dosedanjih premifljanj. Clovek poseduje v modi refleksije dejavnosti
(pravzaprav reakeljske dejovnosti — prip. I. U.) neko omejeno stopnjo svobode
od svojih telesnih in duhovnih gibanj. Ni brez vsake modi samodolofanja,
ker je sam en faktor v verigi zakona vzrofnosti Clovek sploh ne bi bil umne
bitje, ¢ bi mu bile odvzeto vsake ufinkovanje na svoje podetje in na po-
spefevanje svoje blaZenostl. Kot udi skuinje, ni flovek niti sufenj svojih
poZelenj niti slepe igrafe vmanjih wotisov. In ta neznatna stopnja samodolo-
canja, ki mu od narave pripada, ga driga visoko nad druge zemeljske stvore.
8 tem si je Clovek pridobil svojo veliko oblast mad marave, pa fudi neko
fe veljo oblast, tj. oblast nad samim sehoj.«

Premislek

Ko poizkufamo premisliti Pajkove opredelitve, se znajdemo pred teZavno
nalogo, ker smo sedaj postavljeni na poseben nadin spet pred celotno Pajkove
teorijo, ki se je doslej odvijala pred nami postopoma. To nas sili v posebno
variacijo ponovnega premisleka te celote

Najprej se v tem poglavju znajdemo v pravi »orofarnic psihologije 19. sto-
letja. Skozi ves ta filozofski psihologizem se Pajk postopoma prebije k =dej-
stvue, da je wvolja vendarle hotenje v smislu appetitus. Zanimiva za nad
premislek je Pajkova trditev, da hotenje (volja) snastane« fele, ko se
celotnost refleksov (pravzaprav reakcij na vtise v celoti) »precedis skozi zavest
v samozavestni jaz; dalje trditev, da je volja Zivljenjska sila, ki je na
poseben nabfin spremenjena obéa delujoa sila (Pajk sl le-to naivno zamifljia kot
kiko silo na sebi). Vsa ta psiholoSko pozitivistitno gledana struktura volje, ki si
jo bomo fe ogledali, pa vendarle kafe na tisto, kar je v filozofskem pomenu za
valjo bistveno in o emer je Pajk — naslanjajo¢ se pri tem na Descarteso-
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vo, Leibnizovo in Maudslevevo doloditev volje — govoril kot o tistem (nagonu,
pozelenju, hotenju), kar hote simo sebe nenehno ohranjati in se pred-
véem presegati ob premagovanju ovir, pri éemer jeto samozagotav-
ljajote se samopreseganje kot obfe in trajno dolofeno kot blafe-
nost. Prav kot takino pa mora biti hotenje nujno ratunajofe, mora biti volja
Pajk pravi, da ne deluje slepo kot polelenje, temvef po jasnem spoznanju
objektov; torej kot samo razsvetljevano hotenje ali volja. To pa pomeni, da
mora objekte delovanja, cilje delovanja, sredstva delovanja, motive delovanja,
ovire na poti k cilju delovanja itd. nenehno in vedno znova jemati v svoj rafun
in jih preratunati glede na svojo temeljno ratunsko postavko: konéni cilj, bla-
Zenost, tj. trajno, obfe samopresegajole se stopnjevanje zadovoljevanja brez
kraja.

Pomembna je glede tega Pajkova ugotovitey, da je ta in taka volja zmoina
nele spoznati vse impulze (iz vnanjega ali notranjega sveta), reflekse ali
reakcije in funkcije, temvel jih je zmoZna tudi reproducirati. Be-
producirati pomeni tu: z lastno moéjo in seveda tudi in predvsem s
preratunanim medsebojnim izigravanjem szunanjihe sil znova ustvariti iz
celotnega kompleksa teh nagonov, drailjajev, refleksov, sil in objektov kot
funkeij in protifunkeij tdko konstelacijo, da se dolofena funkeija,
refleks ali neko celotno njeno stanje lahko ponovi in mora po-
novitl. To pomeni, da preradunavajofa volja svoje motive in objekte (sama sebe
in vee, na kar se nanada) tako prerafuna in uredi, da v zaleleni, vnaprej pre-
ratunani konstelaciji vseh faktorjev spet nastopi kako njeno stanje; posplofeno:
da torej zmore svojo blaZenost reproducirati. Da bi volja to zmogla,
ji je potrebno podrobno prerafunavanje vsega szunanjegac in »notranjegae,
tj. spoznanje all znanje intudi mo? ali blaZenost, dejavno spet
in spet ustvariti tdko konstelacijo za reproduciranje in tudi stopnjevano
reproduciranje (samoustvarjanje) blafenosti, ki je edini cilj vsega tega
potetia, Taka moé ali zmoinost je tedaj pravzaprav neka tehnika
ali dejavna praktifna veSéina, ki si jo volja sama vzpostavi in se je v tej
vzpostavljenosti posluZuje za svoj konéni smoter: blaZenost v opisanem pomenu.
Prej omenjenc spoznanje ali znanje in pravkar omenjena tehnika kot
zmoinost ali vedtina v nerazdrufljivi enctnosti sta voljl, ki se v njima
in z njima ohranja in stopnjuje, neogibno potrebna za njeno obée in trajno sa-
mozagotavljajofe se samopreseganje in stopnjevanje ali blaZenost. V enotnosti
gznanja in tehnike v najiiriem pomenu, ki sta obenem utele-
Senje volje same, deluje torej ta volja: njeno lastno utelelenje ji je sredstvo
takega gibanja, tj. Zivljenja.

Poglavitne lastnosti volje v dosedanjem orisu bi bile tedaj naslednje:

1. Zavestnost ali samoovedenost volje, tj. zmo¥nost spoznanja
ali prerafunavanja lastnega ustroja: motivov, Zelja, poZelenj, ovir, ¢ustev,
obdutkov, mo®i itd. v odnosu do svnanjegas.

2. Spoznanje totalitete sveta ali bivajofega v celoti, tj. zmoZ-
nost preraftunavanja vseh svnanjihe sil, objektov, lastnosti, odnosov itd. in
predvsem s tem prerafunavanjem vsestransko spoznan nadin udéinkovanja
vsega tako spoznanega na voljo simo: torej vse prerafunano v zadnji instanei
v odnosu do nje same in njenega cilja: blaZenosti.

3. ZmoZnost, hoteti samo to, kar je dobro zanjo, in to 8 svojo zmoZnostjo
inmotjo dejavno reproducirati, tj. dejavno skrbeti za svoje ochranje-
nje in stopnjevanje v enotnosti vseh teh amodnostl. Enotnost vseh teh zmoZnosti
pa je enotnost znanja in tehnike v najiirfem prej omenjenem pomenu. Nacin
dejavnega in stopnjujofega se reproduciranja (Zivljenja) se bo doloéneje poka-
zal iz premisleka Pajkove reditve problema svobode volje.

Sedaj, ko e govorimo o lastnosti volje, je treba premisliti 3¢ neko »last-
nost« v Pajkovi prakti®ni filozofiji dolofene volje. Videli smo, da govori Pajk
o &lovekovi volji najprej v psiholefkem pomenu in odkriva v njeno smehanikos,
Pri tem imamo navadno pred ofmi posameznega CGloveka, individua, in
procese, ki se godijo v njegovem telesu in dudi, v njunem medsebojnem ugin-
" kovanju in v medsebojnem uinkovanju tega posameznega Eloveka in obdaja-
jofih ga stvari, sil in odnosov. Tako se zdi, da gre pri taki analizi samo za raz-
krivanje nekega elementa &lovekove psihitne strukture, ki je vedno indi-
vidualna. In to je nedvomno tudi res. Vendar se psihiéna struktura, ki nam
jo npr. Pajk tako razkriva (ne glede na to, ali je s svojim opisom res »zadels
ali ne, ali pa je le deloma szadels to strukturo simo), ne kaZe kot kaj absolutno
enkratnega, abscluino posameznega in izjemnega, kar bi pripadalo absolutno
samo enemu samemu Hloveku in nikoli nikomur drugemu. Tak bi lahko bil npr.
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opis posebne psiholodke strukture kakega psihopata, ki pa ravno ni »normalens,
Opis psiholoke strukture normalnega €loveka, ki ga najdemo npr. pri Pajku
fin tudi pri drugih), pa moramo razumeti kot opis take strukiure, ki pripada
tudi drugim normalne razvitim ljudem, veem ljudem, skratka ¢loveku kot
tloveku Tak subjektiven ustroj individua se torej kaZe kot obéi in objekti-
ven kot subjektivna lastnost Eloveskega bistva, Tako se nam je torej spet v po-
sebni variaciji pokazalo, da Pajk v svoji Praktiéni filozofiji razkriva objek-
tivno subjektiviteto, ob&o strukturo &oveka kot Eloveka, ne glede
na to, da je ta struktura pri Pajku dinamiéna, v nenehnem gibanju med-
sebojnega udinkovanja vtisov, nagonov, refleksov itd. in iz vsega tega rezultira-
jofe volje. In prav ta subjektiviteta kot nenehno identiéno postaja-
nje (ki pri Pajku torej ni kaka skrepenela, od vekomaj doma in &loveku vdah-
njena bitnost) je temeljna postavka prerafunavanja in preratunanega delovanja
in prav zaradi te svoje nenehne in nezaustavljive dinamike postajanja obenem
tudi omogoéa in zahteva nenehno, vedno znova preratunano delo-
vanje, kar ne bi bilo potrebno, e bi bila volja negibna, statiéna bitnost. Videli
pa smo, da pomeni pri Pajku negibnost volje, tj. konee hotenja, samo smrt. Za-
radi te svoje snaraver volja tudi ne najde nitesar in prav nitesar v vsem biva=-
jofem v celoti, kar bi bilo statiéno, negibno, nedostopno preratunavajofemu
delovanju, nezmofno spremembe: vse v celoti mora biti nenehno v gibanju, v
delovanju, medsebojnem uéinkovanju in spreminjanju. V tej perspektivi raz-
krivajofa se notranja dinamika vseh stvari v celoti, ki zahteva nenehno obnav-
ljanje prerafunavanja in delovanja, ker se nobeno prerafunano stanje ali kon-
stelacija ne zaustavi ali umiri, je element tiste identitete, ki vse bivajofe
povezuje v celoto in enoto. Temeljna bistvena dolofila notranje dinamike
tiste stvari, ki se imenuje &lovek, se pokaZejo kot identiéna temeljnim bistve-
nim dolofilom vseh stvari, tj. bivajofega v celoti. Edino, kar je v vsem tem
nespremenljivo, je pri Pajku konéni cilj vsega ali blaZenost. Ta pa je pri Pajku
volji pripadajote obée in trajno samopresegajofe se stopnjevanje zadovoljeva-
nja: stopnjevano postajanje v obfem krofnem gibanju nenehnega in stopnjeva-
nega reproduciranja konstelacij obfe blaZenosti. Ta konstanta zato ni nirvana
in smrt, ampak najbolj razgibano gibanje.

Vprafati se je dalje treba, kaj je td k o razkritie v celoti, kaj npr. Pajkova
praktiéna filozofija sama v sebi pravzaprav pomeni. Vsa praktiéna fi-
lozofija, ki daje smer in smisel vsemu élovelkemu praktifnemu in
tearetitnemu delovanju sploh in tudi smisel bivajolemu v celotl, je to-
talna samoovedenost volje za pospefevanje njenega »funkeioni-
ranjas, tj. bivanja v blaZenosti kot konfnega ob&ega cilja — je torej po Pajkovi
definiciji visoko moralna, Z njo in v nji si delujofa volja sama poloZi totalni
ratun, v katerem se sama potrjuje in holfe. Ker pa je tako, govori shkozi
praktifno filozofijo ta v totalni znanosti in tehniki v najfirfem smislu utelefe-
na subjektiviteta.

Znanost in tehnika sta v tem in samo v tem pomenu obenem utelefenje
in sredstvo volje same za njo simo. Takd to preraéunavanje kakor tudi to
prerafunano in nazadnje tudi tisto, na kar se rafunajofe in ratunano v prera-
funavanju nanada, je v bistvu eno in isto: VOLJA. In dalje: ker ta volja
oziroma subjektiviteta preradunava vse glede na temeljno postavko svojega
rafunanja (konéni cilj ali svojo ob&o blafenost), pusti veljati Vse in vsako po-
sebej le in samé, kolikor se ji to Vse ali vsako posebej v proradunu pokake
kot pospefujofe za ta njen edini smoter, vse drugo pa zavrada in odstra-
njuje kot nekaj, kar ni vredno, da obstaja, ker je tako ali tako Ze niZevo
(namreé glede na njen vse vsebujodi smoter) in zato nima pravice do obsta-
janja. Kot taka je to volja, ki v sedaj dosefenem pomenu v celoti izpolnjuje
pomen subjektivitete, totalitarna in izkljufujoda To je najhlifja,
najprej dostopna resnica Pajkove misli, éesar pa ne moremo omejiti le na Pajka,
saj je ved kot ofitno, da se v Pajkovi misli razkriva na sami sebi 3e prikrit
nafin neka usodno-zgodovinska miselna akeijska struktura, ki zajema nafo
zahodne zgodovino — in to danes bolj kot kdaj prej.

O omenjeni totalitarnosti pa Zelim posebej poudariti, da se njen pomen ne-
izmerno razlikuje od kake zgolj politifne, driavne ali partijske totalitarnosti,
o femer se pogosto in nedoloéno govori. Tadko razumevanje tu miiljene totali-
tarnosti bi bilo neopraviéljive zoZenje in vulgarizacija,

Ce pa pravimo, da je taka struktura subjektivitete danes tisto, kar je filo-
zofsko najbliZzje, tedaj to pomeni, da smo pri veeh dozedanjih variacijah
premisleka pomena Pajkove misli §e dalet od temeljitega filozofskega premi-
sleka teh miselno akeijskih struktur evropske subjektivitete, tj. nas samih.
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Poskusimo nazadnje premisliti e Pajkovo refitev problema svobode
volje Sklep Pajkove analize velja le, da je volja v svojih odlofitvah ne-
svobodna, ker se mora odlofiti med dvema meofnestima v danem trenutku (fe
seg sploh odlogi) le za eno samo, zanjo najboljfo moinost. S tem se zdi,
da Pajk nasprotuje avtonomnosti velje in dolofenostl €loveka kot samo-
smotra, saj tudi izrecno nasprotuje tem Kantovim tezam. Toda kaj je prav-
zapray svoboda volje v njenem nenehno odlotujofem se delovanju? Pajk od-
govarja: »...s svobodo volje je treba razumeti tiko stanje dufe, v katerem
obsiaja zanjo wved kot ena sama mo¥nost odlofitve (...) z nesvobodo wvolje
je treba razumeti tdko stanje dufe, v katerem obstaja #anjo ena sama moZnost
odlofitve in dejanja.« S tem ne misli Pajk na slepo delovanje poZelenja
ali apetita, temvel na delovanje samorazsvetljenega apetita ali volje, ki
deluje vedno za obfo in trajno blaZenost, zaradi Zesar je ta volja moralna
volja. Pajk tudi posebej poudarja, da se ta moZnost odloditve za eno samo ali za
ved dejanj nanasa na en sam trenutek, rzakaj v naslednjem trenutku
se lahko volja odlofi Ze za drugo.

V tako zastavljenem problemu svobode volje pa se Ze prikriva bistvo vpra-
ganja. Da bi nam postalo to razvidno, moramo svojo porornost usmeriti na
Pajkovo poudarjeno uvajanje trenutka kot fasovne dimenzije v vprasanje
o svobodi ali nesvobodi volje. Posebno (druge) fasovno dimenzijo trajnosti
sre¢amo v Pajkovi opredelitvi blafenosti kot oble In trajne zadovoljitve
volje. Volja pa je pri Pajku s totalnim znanjem (cilja in sredstev)
samorazsvetljeni appetitus, Taka volja se po Pajku — kot smo videli — ne
pusti zavesti od trenutnih rzadovolistev, ker ji gre za trajno zadovolji-
tev: konéni cilj blaZenosti v opisanem pomenu. To pomeni, da se od takih
trenutnih zadovoljstev pusti zavesti S nerazsvetljena, navedena, surova
volja — torej appetitus, Iz tega pa sledi sklep, da je appetitus slepo podvrien
neposrednemu poteku trenutkov, volja pa je uravnana iz spoznanja
trajnega. To trajno se nam je pri Pajku pokazalo kot veédno krofenje
istega Trajnost zato tu ni golo neomejeno potekanje trenutkov, ampak
g v njem na poseben natin razkriva preteklost in prihodnost, nad
katerima ima zato volja pregled; to jo Zele dviga nad golo pofelenje in ji
omogota prerafunavajote stopnjevano reproduciranje blaZencstl, saj zmore iz
pretehtanega spoznanja preteklih stanj preratunavati zaZelene posledice v pri-
hodnosti in jih s pomodjo svojih in vnanjih sil dejavno povzroditi, kar jo prav-
zaprav znanje in tehnika v najirfem pomenu. To pomeni, da veolja s svojim
preratunavanjem in delovanjem obvladuje preteklost in predvsem pri-
hodnost, desar surove poZelenje ali apetit ne more.

Ves ta premislek kafe, da se Pajku v njegovi zastavitvi problema svobode
volje vpraBanje o svobodi ali nesvobodi volje skrije za vpradanje o svobodi
ali nesvobodi zgolj neposredni trenutnosti podrejenega apetita ali
surovega, preteino posameznega hotenja in pofelenja, ne da bi se to skrivajoée
zastiranje pokazalo ali moglo pokazati kot tiko. Kajti, & naj bi se pokazale
t o skrivajofe zastiranje, bi se moralo vse skrivajoée razkrivanje bistva subjek-
tivitete, ki sem ga omenjal doslef, razgrniti in Pajkov celoini zasnutek
prakti¢ne filozofije — &e bi bil tu sploh %e mogofé — bi moral biti temeljito
drugafen: Pajk bi bil mahoma prisiljen stopiti na neke pot, po kateri je hodil
njegov sodobnik Nietzsche. Vendar do {e razgrnitve ni prislo.

Videli smo torej, da Pajkova alternativa (ena sama ali vef moZnih odlo&itev
venem trenutku) ne ustrera volji, ker le-ta g svojim spoznanjem
v najgirSem smislu obvladuje pretelklost in prihodnost, predvsem prihodnost,
saj ji je ta pomembna. Vpradanje svobode volje kot volje je zato vpra-
fanje avtonomije in samosmotrnosti. Avionomija pomeni samo-
odlofanje: volja se doloéa v svojem delovanju sama in ne dopuffa zunaj sehe
nifesar, kar bi jo dolofalo, in tudi niéesar takega zunaj sebe v svojem prora-
cunu ne najde. Samoodlofanje pa fe vkljufuje samosmotrnost, zakaj ¢e ni
zunaj nje nitesar, ¢emur naj bi slufila ali se mu podredila, potem je vse njeno
- delovanje utemeljeno v nji sami: vse, kar je in kakor je, je po nji in zaradi nje
v njenem totalnem proradunu. Omenil sem Ze, da se v Pajkovi prakti¢ni filo-
zofiji razkriva to na samoprikrit nafin.

Oglejmo si sedaj nekoliko podrobneje sfunkeioniranje« te avtonomne volje,
kakor ge kafe pri Pajku in zaradi Sesar mora Pajk kljub natelnemu zanikonju
svobode wvolje docela nejasno pripisati volji vendarle neko szmoinost delo-
vanja«, kar sicer zanj ni svoboda, pa tudi ne absolutna determiniranost. Vse to
pa je pri Pajku nedomiSljeno.
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MNajprej moram podértati, da mi tu sploh ne gre za odlofanje ali nagibanje
na eno ali drugo stran v tem sporu med determinigmom in indeterminizmom
volje, ker je oboje v bistvu pravzaprav isto, fe seveda to, Kar je Pajk povedal
o nesvobodnosti volje, premislimo z ozirom na tisto, kar se v njegovih besedan
prikrivajote razkriva, To obenem pomeni, &e ne 2elim oporekati Pajkovi po-
stavki o nesvobodnosti volje v njeni posamezni neposrednosti trenut-
k&, kijer ima v sleherni odlotitvi eno sdmo — najboljdo — moinost. Najboljéa
moZnost pomeni v tem odhosu neposreden izradun znotraj neposredne trenut-
nosti posamezne odlotitve. Tak izratun volje 3e ni popoln in totalen, ker upo-
fteva v svojem izratunu polelenja, motive, okoliS®éine, sredstva, upore, sile mn
sploh objekte, kakor so se ji paé ponujali kot dani v neposrednem trenutku od-
logitve. Toda wvolja ima zmoZnost, sprejeti v svoj prorafun pretekla in
prihodnja stanja Njen proratun postane totalen tedaj, ko volia, ki spo-
zna, da je v neposrednem trenutku odloitve dolofena po nekem trenutno da-
nem spletu svoje ustrojenosti in omenjenih vnanjih objektov, vzame v svoj
rafun tudi celoto tega spleta v njegovem tascvnem doga-
ljanju in tako iz znanja prejfnjega ali preteklega preratuna vnaprej prihod-
nji tak splet vseh odlofujoéih okoliféin in momentow, ki jo bo seveda potem,
v neposrednem irenutku odlofitve, ko bo prifel njegov éas, dolo&il takd, ka-
kor je ona sama %e vnaprej preratunala to prihajajofo prihodnost. Pri tem je
pomembno to, da je volja v tem rafunu soizratunala tudi to, da jo bodo ti pri-
hajajo¢i prihednji trenutki neposredno takd dolofali, kakor je %e vnaprej
sama dolodila in pretehtala, da bi Zelela biti doloéena; S5e bolj po-
membno in celo odloéilno pritem pa je to, da ima volja zmoZnost in
sredstva, tak izrafunan vnaprejdnji splet celote dolofujofih momentov in
okoliféin tudi dejavno pripraviti, torej aktivio poseti v ves ta splet
in ga fe vnaprej po svojem rafunu spreminjati To oboje namred ta
njen proradun in ta njena zmoZnost, je enotnost spoznanja ali
znanja in tehnike v najiirfem pomenu, ki ji omogofa takd pregled
kakor tudi obvladanje prihodnosti iz preteklosti in s tem dolofanje njene
biti v vsakokratni sedanjosti. Tako volja 5 pomoljo znanja in tehnike v naj-
girfem mofnem pomenu sama dolofa svojo bit in je v tem suverena, avio-
nomna in sama sebi smoter.

Ce pa volja v tem smislu dolofa svojo bit in &ée ni zunaj nje nifesar,
kar bi bilo dolofujode ali fermur bi bila podrejena, pad pa nasprotno ona dolo-
tuje VSE po svojem prerafunavajofem delovanju, tedaj dolofa bit bivajo-
cega kot takega, katere pomen je v najSirfem smislu po-stava.
Bit stvari ali sveta, o kateri govori Pajk v prvem poglavju svoje Prak-
titne filozofije, se tako poka¥e kot po-stava volje Ta spo« kale
na nekaj, kar je »preje in kar postavlja: volja; sstavas kafe na nench-
nost stavljenja: nikoli zaustavljeno preratunavajote delovanje wvolje; »sta-
vas« kaZfe tudi na nenehno izpostavljenost ali riziko: wvolja nikoli nima en-
krat za vselej absolutno zagotovljene varnosti same sebe kot zdloga v svoji igri
s seboj; postava meri na insistentnost v sebi: volja mora v vsem ohranjati
identiteto svojega bistva: postava kot =lik¢; postava imenuje tudi kanon,
zakon, pravilnost: volja kot samozakonodajnost. S5 tem je le priblifno nakazan
pomen biti kot po-stave.

Pop vsem tem je prav malo pomembno, ali je s tem sovinkoms= lastne vna-
prejénje preraféunanosti volja spet dolofena z najboljio moZnostjo tega celotne-
ga velikega proraluna, zakaj njena najboljia moZnost in izid tega proratuna je
vedno le ona sama in stopnjevanje njenega zadovoljevanja, torej njene mobi in
s tem nje same. Pomembno je, da na ta nafin volja sama sebe kreira, da je,
kakrina vsakokrat je, vedno rezultat svoje lastne prerafduna-
vajoée in preradunane dejavnosii in da zato ni zunaj nje nice-
sar, kar bi jo pedrejajote doloalo; skratha, da ss pomotjoc znanja in teh-
nike v najiirSem pomenu obvladuje iz preteklega wse,
kar je in kar bo, (Kot sprimers tega bi lahko navedli vse, kar se
danes godi, npr. preratunljiva predvidevanja in ukrepe nacionalne eko-
nomije, politike in tudi drugih vej znanja in dejavnosti, predvsem tudi moderno,
vie bolj pomembno znanost futurclogijo, razmah sociologije in socialne
psihologije itd, Pri tem je treba omeniti kot odlod¢ujoé »primere tudi neznanski
tehnitno-tehnolofki potencial, nakopifene dinamifne moéi in neverjet-
no razvito organizacijo dela, ki de javno obvladuje sedanjost in prihodnost.)
To je ves v sebi kroZedi, ochranjujoéi in potencirajoéi se proces ali kot pravimo
— »razvoje. Seveda so pri tem — kot Ze refeno — zatikanja, nakljuénosti
itd., vse ne poteka popolnoma gladko, kar pripisuje Pajk nepopolnosti
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stvari ali pa Se v podrobnostih nepopolnemu vpogledu in spoznanju. Toda to se
prvié nenehno izpopolnjuje in drugié nikakor ne more zaustaviti tega
srazvojas. Doloéno pa se o teh nakljuénostih Pajk nikjer ne vprasa.

Videli smo torej, da se v opisani avtonomnosti in samodolofenosti ali samo-
postavljenosti (tj. svobodi) volje kot subjektivitete in s tem samooprto-
sti £loveka kot subjekta te subjektivitete nerazdvojljivo in
vnaprej preratunljive godi celoten splet determiniranocsti in indeterminira-
nosti, ki se v tej enotnosti ne more razdvajati niti miselno, ne da bi to prikrile
vso to igro. Ce pa je #lovek subjekt te subjektivitete in se v nji in 2z njo
potrjuje ter mu je kot taka tudi vseskozi prozorna, tedaj v bistvenem pomenu
ni mogode govoriti o njeni tujesti, o odtujitvi in nadrejeni modi, ki ji je
tlovek zgol] sluZabnik,

Pajk tega krofedega sfunkeioniranja« volje (fivljenja) ni razlofno premislil,
ker se v tem smislu tudi ni mogel vpraZati, Ni premislil totalitete preratuna-
vajole, delujofe volje v znanju in tehniki v najsirSem pomenu. Zaradi tega se
mu tudi szvijata« volje v prelisitenju lastne determiniranosti ni mogla razkri-
ti. Ta »zvijatas, ki je v tem, da volja pusti veljatl in 3e pospeSuje neposredno
determiniranost same sebe, pri tem pa vse determinirajofe momente in okoli-
Sfine iz pogleda nazaj e vnaprej pregleda in preureja, kakor sama
hote, Sele vepostavi ¢loveka kot subjekt; leta se s tem fele sprosti
vsake vnanje odvisnosti ali podrejencsti tuji, neodvisni in neobvladljivi sili
(sbogue, absolutni naravi ipd.). Dogajanje te szvijafes je nala lastna zgodo-
vina, smo mi sami v dobi moderne tehnike in znanosti kot kraju naSega prebiva-
nja. Iz tega najblizjega okolifa pa filozofsko vpraSevanje danes Sele izhaja.
Tu puitamo to namenoma ob strani,

PRISTEVNOST IN ODGOVORNOST

Povzetek

Priftevnost in odgovornost sta po Pajku odvisna od svobode velje. Pajk jo
definira takole: »S priftevnostjo (Zurechnung) razumem zmoZnost subjekta za
nrovno delovanje, z odgovornostjo pe zadolfiter in dolinost osebe, sprejeti nase
in mositi posledice svojih dejanj'« Pajk misli, de je priftevnost in odgo-
vornost mogodfa celo pri popolni in meporudeni nujnosti (tj. determini-
ranosti). To poirjuje po Pajku najprej moralno spoznanje: flovek, figar intelekt
je razvit do razlikovanja dobrega in zlega, je prifteven. Kjer je mifljenje zmos-
no logiénih zokonov identitete, razlike in protislovja, je ¢clovek etifno odgovo-
ren. Nepriftevnost temelji po Paojku samo v anomalijak in motnjeh fizifnega
in psihifnega fivljenja: bolezni mofgan, Zivfnega sistema, spomina, obéutljive-
stl, srca, jeter, prebavnih organov, ofilja, idiotizem, nevzgojenost, splofna de-
moralizacije druzbe itd

Premislek

Znafilno je tu, da se temu refe spriftevnoste, tj. torej zmoinost pre-
rafunavanja ali »preftevanjac ¢esa v kakem delovanju za kak cilj. Zato navaja
Pajk kot poglavitne lastnosti priftevnosti vpogled v dobro in zlo ter logifno mis-
ljenje, kar je oboje zmoZnost prerafunavanja elementov kakega delovanja glede
na cilj (motivi, sredstva itd.) ter pregled nad prejéinjim in prihodnjim, ne pa
prepuitenost neposrednosti. Kdor zmore to »predtevatie, ta je prifteven in s tem
tudi odgovoren za sedtevelk — mora nositi posledice.

MORAILNI KONFLIKT

Povzetek

Pajk ga imenuje tudi kolizijo moralnih dolfnosti. Definira ga kot dvom de-
lujofega subjekta o tem, katera od dveh ali ved dolZnosti naj ima pri kaki odlo-
ditvi prednost (str. 168). Pri tem gre predvsem za nasprotujoce, vendar obenem
dokazano moralne dolinosti, Tak konflikt po Pajlcu ne izvira iz razdvojenosti
med sredstvi in smotrom, prav tako pa moralni konflikt ne pomeni juridiénegao
konflikta,

Do kolizije dolfnosti pride po Pajku zato, ker floveka klifejo razliéne in
mnoge dolinosti, kar je zelo pogosto.



Praktitna filozofijo more pokazati pot iz takih konflikov, kar pa ni lahka
naloga, pravi Pajk. Tudi konflikti so npr.; ali wveljoviti praviénost ali odpu-
Elanje, fast ali simpatijo, individualno samochraniter ali Zrtev za shupnost,
osebni ali obéi interes, poklicno dolfnost ali obée moralno preprifanje itd.

Refitve, ki jih Pajl predlage, so:

reduciranje kolidirajofih dolfnosti na eno sdmo viffo dolZnost; arbitrarna
odloéitey med kolidirajodima dolinostima, fe so posledice ene in druge enake;
prednost nujnih dolZnosti pred bolj odddaljenimi; izpolniter zakomsko dolo-
éene dolinosti, fe je take v konflikiu & kdko druge; prednost obéih pred indi-
vidualnimi ipd.

Pogled na celoto

Ce se ozremo na celoten prikaz in premislek zasnutka Pajkove praktifne
filozofije, vidime, da govori v tem zasnutku — ne glede na njegovo pripadnost
lastnemu &asu in morda prav zato — nekaj, kar nas kot ljudi danes v nasi
zgodovini najbre bolj usodno zadeva kot katera koli 82 tako formalno izdelana
(neo-) tomistifna misel, ki je e v fasu izida Pajkove knjige in pozneje %e bolj
izkljutno napolnjevala vnanji =kulturni prostors na Slovenskem in bila tu ta-
koreko? previadujo? »svetovni nazors, Tide se nas zato, ker 52 v nji na dolofen
natin razkriva tisto, kar usodno zgodovinsko JE in kar dolofa nade zgodovinsko
&loveiko bivanje, oziroma bolje: v €emer in 8 Eimer 8i predvsem
misami omogodéamo lastno bivanje To, kar se v nji razkriva, je
antropolofko razumljeno bistvo znanosti in tehnike kot
sredstva in obenem pogoja nafega bivanja ali Zivljenja
v njegovi opisani takEnosti; tf, da je to bivanje ali Zivljenje v
svoji takinosti dolofeno kot totalnost subjektivitete (volje), ki zajema
v gehi in iz sebe postavlja znanost in tehniko v najfirfem smislu in vso z njima
dolofeno, dolofevano in dolofljive celoto vseh moZnih in dejanskih pred-metov
ali bivajote v celoti. Vse to pa se usodno tife nas in je usodno zadevalo Eloveka
#e v Pajkovem fasu — docela neodvisno od razdirjencsti ali popularnosti Paj-
kove misli,

Celotni prikaz dalje kaZe, da je Pajkov filozofski realizem zgolj
nekaj vnanjega. Ta realizem se pravzaprav sam v sebi razkraja tako, da se z
njim in v njem na samoprikrit nafin razkriva realnost kot postavlje-
nost, bit kot po-stava, pri éemer postavljeno in postavijajofe dolofa
subjektiviteta.

Ce se vpraSamo, zakaj in od kod pravzaprav o samoprikrivanje,
ki smo ga nenehno sreavali v Pajkovi razpravi (pri tem nikakor ne mislim, da
si Pajk kaj neiskreno prikriva), tedaj znotraj ekspliciranega pomena te
misli same ni drugega odgovora razen tega, da je ta blafena samozavarovanost
subjektivitete v samoprikritosti nji sami potrebna. Za kaj naj bi ji bilo to
potrebno? Za potrjevanje nje same v njeni opisani také-
nosti. Ce je namreé ta subjektiviteta volja in je njen kontni cilj trajno in
obée samopresegajofe se stopnjevanje zadovoljevanja (slast nenehnega ob-
tega stopnjevanja ali blaZenosti), tedaj je ravmo hotenje obEosti blaze-
nosti osnova vsega tega prikrivajofega razkrivanja subjektivitete. Sele e se
razkroji zahteva po ob&osti blatenosti, se lahko samorazkritost subjektivi-
tete dovr$i, in narobe: Sele z dovriitvijo subjektivitete odpade obéost
To se je v Evropi dovriilo v Nietzschejevi misli. Do tega se Pajk ni »dokopals,
Zakaj ne, lahko samo domnevamo. Znotraj dovriene samorazkritosti sub-
jektivitete bi bila taka domneva morda naslednja misel: V stisnjenosti Sloven-
cev od vseh strani je bila slovenski nacionalni zavesti imanentna zahteva
po ob&em blaZenstvu, po nefem univerzalnem, ker je to edino zago-
tavljalo moZnost obstanka peiice Slovencevy na izpostavljeni tofki med mogoé-
nimi sosedi. Univerzalnoest ali ebfost bi bili tedaj zasnovani na za-
htevi nemoé&i po moéi nad moé&jo. Temu pa je seveda samoprikrivanje imanent-
no in absolutno neogibno — &e danes prav tako kot v Pajkovem ¢asu. Ali je
morda v tem tudi bistveni razlog za snezanimivosts novejie novoveike
filozofije, predvsem transcendentalizma, idealizma in naprej Marxove in Nietz-
schejeve misli za Slovence v tem #asu? Ce bi bilo to take in 2o se danes ta sa-
moprikritost subjektivitete razkriva, ali ne bi bilo tedaj konec nafe zavarova-
nosti in zaverovanosti? Podrobnejdi premislek te domneve presega okvir zadane
naloge,

Kako je pravzaprav z d ovrEen o samorazkritostjo subjektivitete, seveda
v okviru pritujofe Studije tudi ni mogofe razpravljati.
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