
spoč~njanje človeštva, Idej, Nov1h poti:_ je· neneh~o: v prazna okna vs_tav;. 
ljamo šipe,a okna ostajajo enako pra:z;na, ;v reko v,r.žemo no:7 zarod rib, _a 
reka z ribami je lwt reka brez rib: preprosto zato, ker reke ni. Tokrat se Je 
obrnil stran / da ne bi videl da reke ni / in da so tam le majh1'1{i zeleni 
mehurji. Oken ni, wat ri, a:-eke ni - le stepa je, le brurje v veforn~ n::1:,aku, 
Kako naj dihajo ribe v gm.iH spa:riini, kam naj gledajo okna, če pa m m5!esar 
onstran? Onstrain sem spet jaz sam, smo spet mi, onstran fmerom 21nova 
pripelje do mene, ki me ni; svet je 15ola identiteta bre:z;pomensk~ga tra: 
janja. Vsak onstran je le gola površina.reči. Svet je samo na zunaJ. In.k~J 
je navsezadnje začetek, kaj rojstvo? T.akrat se je zares začelo·/ rodil se 3.e 
nekaj ga je povrglo - povrglo kot slepo telico. Vsi so čakali, ikaj bo: Svet 
je ,priišel IV pričakovanje rojstva. Stop.hl:i smo v sve(t)i a:dventn>i čas. ~lo;vek 
Bog se je rodil, a,li po Rotarjevo: dočakali smo trenutek, ko je n3egova 
senca zdrsnila mimo. · -

. (Konec prihodnjič), 

Heretični jezuit Pierre.Teilhard de Chardin 
in njegova misel celote 

I·van Urbančič 

V zahod~em svetu se v diskusd,jah, kd. zadevajo človekov položaj v 
kozmosu že nekaj časa: 1in vse bolj pogosto omenfo ime Teilharda de Char­
d1na, Nedolgo tega .so TeiJhardove misli obra,vinavali ,tudi mozofii na vzhodu 
--'- pmiebno v Rusija. Razlog za to je prav gotov,o specifična ,vsebina Teil­
hardove misli:. poslms obnove dn inove ,u~emelj1itve religioznosti v našem -
po Tei1lharidu na videz - aregiliozmem sv~tu · 20; stoletja; 1/ \Svetu torej, 
kjer se zdi, da :z;nanost, telmika, funikoionaLizaoija' vsega in vsesplošni na.,. 
predek jemlje ,religio:z;nosti v;saka tla. O TeHha,ridu de Chardiinu se v zad.,. 
njem času govori tudi p11i nas. V srrbohrvaščini je celo i\'Zšla brošura, ki 
poskuša na kratko •orisati swukturo Teilhairdove milsli. 

Z·ruraidi vsega tega morda ·ne bo odveč, če na kratko predstarvimo tega 
misleca in predvsem filozofske temelje njegove misli, temeljno pojmovno 
strukturo te misli in njeno zgodovinsko filozofsko relevantnost; njeno »no­
silnost«. 

Teilhard de Chardin (1881-,-195~) je bil pripadnik jezuitskega reda. 
Doktor,iral je na pariški Sorboni kot paleontolog. (Les mammiferes de 
L'eocene inferieur). Za žirvljenja se je uveljavil predvsem kot znanstvenik 
- paleontolog in arutropolog, saj je 1929. leta skupaj s kitaj~em Pej-Van 
Oung,om od:lrnil ,pri Pekiingu znamenitega sinruntropa (k1tajskega pračloveka). 

Ceprav je Iwt znanstvenik priišel do pom~mbnih znanstvenih odkrtij 
iin ~i v ožjih znanstvenih krogih ustvaril sloves z njimi, postaja danes vse 
bolj omtno, da Tei1hardov.intimnii !interes 1i ne bil znanost, kakršno danes 
pomamo kot edino mogočo - namreč v obliki mnogoterih znanosti, ,v ka­
te,rih se »svet« vse ibol'j raz<kosava :in dro:bi na vse manjše dele, ,teh pa 
znan~tveno nikakor n,i mogoče spraviiili v celoto, tako da je vprašanje, ali 
so ti deli sploh ·še deli kalke ce1ote. Teilha::rido,y intimni interes je bila očitno 

· neka druga in drugačna .,;znan9st«, ~,:Znanost« celote - totaliteta »sveta:«: 
Dela, ki jih je Teilhcl!rd de Chard'in zarsnayljal iz 021ira na talw celoto, 

veljaj,o danes tudi za njegova najpomembnejša dela. Med njimi ima prvo 
mesto gotovo de1o Le Phenomene hurnain. Por:µembna so še naslednja i1je-
gova dela: . . 
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L' Apparition de l'homme 
La Vision du passe 
L' Avenir de l'homme 
Lettres de voyage . . " 
Poleg teh del je Teilhard ·de Chardim. napisal še veliko krajših del in 

člankov, od katerih prinašajo »Problemi« v tej številkii članek, v kateQ'em 
je Teilhard de Chardin na kratko odsal svoje temeljno izhodiišče 1n intenco. 

Glavna Teilhardova dela so bila znana le ožjemu krogu ljudi in s-o po 
večini izšl~ šele po njegovi smrti; Ceprav je imel Teilhard že lime znan-' 
stvenika, je šele s temi deli začel sloveti v ik,rng,ih tako imenovane huma-
nistične dnteligence kot mislec velike sinteze: · 

Kljub temu pa je prišel pater Teilhard d.· Ch. že za življenja s svojimi 
deli v spo;r z uradnimi cerkvenimi krogi. Posledica tega spora je bila; 
da je dal Vatikan že dve leti po njegovi smrti (1957) po intemem na,vo­
dilu odstraniti Teilhardova dela iz vseh knjižnic verskih ustanov lin semi• 
narjev, kakor je tudii prepovedallprodajo teh ilmjig po katoliških kn}igair• 
nah 'in prevajanje v tuje jeZJike. Ta negacija Teilha11dovega dela je dobila 
svojojavno uradno obliko, ko so leta 1962 dali Teilhardova dela na indeks.* 
To se vsekakor ujema s »toleranco« sleh0Q'nega institucionalizkanega po­
sestnika resrriice na tej zemlji. Zdi se nerazumlj,ivo, zakaj je ce!t'kev tako 
ostro reagkala na neko misel, ki skuša vendar na novo utemeljiti vero v 
na videz brezvernem svetu. Bistvo tega spora bo mol'da .postalo jasnejše 
iz ,orisa temeljnih Teilhardovih miselnih ,izhodišč in. iz strukture njegove 
misld . 
. -- I:ihodišča svoje misli je Teilhaird de Chardin na kratko orisal v uvod­
hdh mislih k svojemu poglavitnemu delu, napisanemu v letih 1938-1940, 
:dopolnjenem 194 7 in 1948 La Phenomene humain (Fenomen človeka; Nem­
ci prestavljajo to delo z »Der Mensch im Kosmos« - »Clovek v kozmosu«). 

Zaradi pomembnosti' tega zelo kratkega uv,oda za premislek Teiilhar-. 
do,vih filozofskih izhodišč, ga navajamo v celoti. 

»Vnaprejšnje avtorjeve pripombe 

Da bi prav :razumeli knjigo, ki jo tu predlagam, je ne smemo brati 
tako, kakor da' bi bilo kako metafiZJično delo in še manj kot vrsto teološke 
ra,zpraye, temveč samo in edino kot na;ravoslovno razpravo. To nakazuje 
~e izbira naslova .. Samo fenomen in nič drugega. Toda tudi celotni fenomen. 

. Prvič: nič drugega kot fenomern. Na teh straneh toreJ ne smemo iskati 
nobene ,razlage, temveč samo uvod za razlago sveta. PoskuSill nisem nič 
drugega kot. tole: ugotoviiti krog in krog človeka, izbranega za središče, 
povezan sovisen red med kasnejšim in poprejšnjim, - ne odik:rdti sistem · 
ontoloških in vzročnih odnosov med elementi univerzuma,. temveč neki na 
&kušnj,i ~asnovani zakon, ki .bi biJ uporabljiv za naz1;1:j in za naprej in b.i 
tako . omogočal razumevanje ~osledja. pojavov· v teku časa. Onstran tega 
prvega znanstvenega preudarka ostaja seveda filozofu in teologu za globlji 

* Glej: En'ciklopedija Leksikografskog zavoda, zvezek 7., str. 381, Zagreb 
1961'. 
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premislek odprt še bistven in mjajoč prostor. Sam sem se dosledno in na­
menoma ogibal temu, da bi si kdaj drznil na področje globoke biti. Kveč­
jemu mis1im, da sem na področju skušnje do neke mere pravilno spoznal 
skupno gibanje (k enost1) in na ustreznih mestih pokazal na tiste pre­
sledke, ,kd bi jih falozofsko in religiozno ·mišljenje v svojem napredovanju 
lahko upravičeno zahtevalo, · 

Toda tudi celotni fenonien. Pogledu, ki ga ponujam, bi moglo to vse­
kako:r dati neki videz filozofije, ne da bi bilo z ,rečen;im v pvotislovju (če­
pra,v bii se to lahko zdelo). V zadnjih petdesetih letih je kritika znanosti 
več kot enkrat dokazala: ni nikakršnih čistih dejstev; vsaka skušnja, naj 
bo še tako objektivna, se neogibno zaplete v neki sistem hipotez, brž ko .jo 
učenjak skuša formuHra,ti. Ce lahko ostane znotraj omejenega polja opa­
zovanja ta subjektdvna aureola interpretacije. neopazna, pa je pri pogledu, 
ki zaobjemlje univerzum, neogibno, da skoraj prevlada. Kakor poldnevniki 
v bližini pola, tako se nujno zbližujejo manost, filozofija in religija v 
sosedstvu vesolja. ZbLižujejo se, pravim - vendar ne, da bi se med seboj 
stopile, saj ,se vse do konca lotevajo realnosti iz različnih zornih kotov 
in ravnd. Be11imo katero lwli izmed knjig, ki so jih veliki moderni učenjaki 
lmt Poincare, Einstein, Jeans itd. napisali o svetu. Poskus splošne znan­
stvene razprave univerzuma ni mogoč, ne da pi zbujali videz, da. hočemo 
urniverzum popolnoma razložiti. Toda če bliže pogledamo, kmalu spoznamo,· 
da ta »nad-fizika« še ni metafizika. 

Vsak tak poskus znanstvenega opisa ,vesolja kaže seveda v svojem 
poteku ze1o daljnosežen ,vpliv določenih začetnih predpostavk, od katerih 
je potem odvi,sna ce1otna nadaljnja struktura sistema. V posebnem primeru 
pričujoče razprave se zdrufoje - na to želim posebej opozoriti - dvoje 
temeljnih pojmovanj, ki podpdrata in vodita vsa izvajanja. Prvo je pred­
nost, ki se .pr1pisuje psihičnemu 1n misli v snovi 'Vesolja. Drugo je »bi<o-
loška« vrednost, ik,i jo.p11ipisujemo našemu socialnemu svertu. . 

Prevladuj,'oči pomen človeka v naravi in organska narava človeštva: 
dve hipote2Ji, ki ju je inog,oče poskusiti takoj na začetku zavrniti; vendar 
ne vidim, kako bi bilo brez njiju mogoče dati sovisno povezano in zaokro-
ženo predstavo o fenomenu človeka. ' 

PREDGOVOR 

Videti 

Strani, ki bodo sledile, so dzraz prizadevanja videti in narediti vidno, 
kaj je usodna določenost in zahteva človekova, če ga celega in do kraja po:. 
stavimo v okvir pojavov. Cemu bi ga skušaH videti in čemu bi.uravnavali 
naše ,poglede posebej na človeka kot objekt? 

Videti. Lahmo bi rekli, da je v tem zaobjeto vse življenje, - če ne po 
namenu vsaj po bistvu. Višja blit je večja združenost: to bo temeljna misel 
p11ičujoče knjige in njen sklep. Ta združeno~t pa, k.ot bopio dognahl, se 
stopnjuje le, če jo nosi pomnožena zavest, to se pravi viden3e. Zato ustreza 
zgodovi,na živih biM.j brez. dvoma oblikovanju vse popolnejših oči sredi 
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1.mzmosa, v katerem obstaja možnost D:'.azločevati vedno več. A1i ni ostrina 
pogleda in njegova sintetična moč mera popo1:i1osti živega in premoči mi­

. slečih bitij? Hoteti torej v,~detfiveč 1in bolje •rururnkor ,Illi prazna domis1ica, ni 
redkost, ni luksuz. Videti ali propasti. V takem položaju, kii ga narekuje 

'skrivnostni dar biiva,nja, je vse, kar je eleme1t1Jt vesoljstva. Ln. takšno je -
na vi'.šji ravnd - tudi človekovo bivanje. , · ) " 

Ce pa je spoznanje zares tako življenj,sko neogibno ,in osrečujoče, če­
Il1,U potem,- p0it1avljam vprašanje - posebna prednost doumetju č1oveka? 
Mar človek ni že dovolj opisan - ,in dolgočasen? Ali nd :poseben mik zna-· 
nosi:i, ,mv,no ta, da odv,rača run umirja ~aš po,gJed k predmetu, ki ni naš 
jaz? 

Clovek se vsi1juje našemu pr,izadevanju, da bi videli, i!z dveh raz1ogov, 
ki ga delata dvak,ratno s·redišče sveta, kot ključ vesoljstva. 

Najprej smo subjektivno neogibno.središče k nam obrnjenega lastnega 
vidnega polja. Ce Sii je znanost v svoji:n začetkih predstavljala, da mora 
o:pawvati pojave po sebi, kako:r da :portekajo neodvisno od nas, je bila to 
(verjetno potrebna) naivnost. Nezavedno so fi.zi,k,i in drugi z;nans,tveniikli 
najprej de1ova1i tako, kalmr da se njihov pogled iz viišav zatarplja v neki 
svet, ki ga zmore njihova zavest predre1Jl, .ne da b:i bila izposta:vljena nje­
govim učinkom ali da bi ga spreminjala. Sele sedaj uvidevajo, da celo 
njtihova najbolj objekttvna opazovanja prežemajo domneve, izbrane v za­
če,tku, kakor tudi miselne o.b1ike. ,a1i mise1ne navade, kii so se i1wblikovale 
v zgodovinskem poteku raziskovanja. Ko tedaj pri.dejo _do lmnca · svoj,ih 
analiz,. niso več goto.vli, a1i je ik:0it1čno dosežena struktura bistvo materije,. 
ki jo ra:?Jiiklujejo, ali odsev njdhovega mišljenja. In obenem opazi1jo, da so 
sami v,plete!pli v mrežo irazmerij, ki so j10 mislim od zu!f1aj vreai na stvari.: 
ujeli so se v svojo zanko. Geolog bi gcworil o metamo,rfizmu in endomoit':­
fizmu. Objekt in !iUbjekt se v ak,tu s:pozna,vanja mešata in medsebojno 
spreminjata. Zato človek spet najde sebe in ogleduje samega SE;lbe v vsem, 
kar. vj,di, naj to hoče ali ne. · . · 

To je gotovo neka nesvoboda, ki pa jo takoj .odtehta neka izredna 
veličina. · . . 

Kratko ma1o bana1no 1je jn celo podjarmljujoče, da ,qrpazovalec nosi 
središče pakraj1ne, po katerd hodi, s seboj, kamorko1i g,re. Toda lmko se 
godi spr~mljevalcu, če. na svoj1i poti po naključju pride do krada, ki se 
po np.raivi odlikuje, kjer se križajo ceste ali doline ~n kjer zaslijejo na vse 
st-rani tudi stvari, ne le pogled? Tedaj se subjeMivno gledišče ujema z 
neko objektivno razčl~nj~nostjo stvari ,i,n opažanje se razvije .v svoja. pol.:. 
rnostL Po:kraji:na se -rnzk,riije in zjasni, Vidimo. 

T,o je po ·vsej prilika. prednost č1aveškega spoznavanja. 
Da bi opaža1i stvari dn sile »;krog in. krog nas«, nam ni treba biti 

človek Vse mva1i zmorejo to prav talko, dobro kot mi. Toda samo človek 
zavzema v na,ravi tako mesto, da mu fa konvergenca črt ni samo viiizual!t1.a, 
temveč tudi strukturna. NasJednje sfu'an1 bod9 ta fenomen samo preskušale 
dn razčlenjale. 2';arndi. kakovosti in bioloških posebnosti m'išljmja smo na 

· nekem enk,raitnem k['aju, 111a vozlišču, ki obvladuje ce1otni li~ek kozmosa, 
sedaj dos,topen našd slmšnjli. Tako je človek središče vidnega polja, cibe-
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nem pa tudi središče zgradbe unwerzuma. To prednostno mesto. in nuj­
nost sploh zahtevata, da se vsa 2lllap.ost navsezadnje spelje nazaj nanj. - · 
Ce je gledanje za:res višja btt, tedaj glejmo človeka in naše žtvljeinje bo 
bogatejše. 

l,n V ta namen moramo svo1je oči pr,av,ilno naravnati. . 
.Odkair človek živi, lahko gleda samega sebe kot na: odru. že tisočletja 

dejansko opazuje le samega ,sebe. In vendar je komaj. šele na zače,tku znan-
- stvenega nazora o svsojem pomenu v nanwi s1veta. Ne čudimo se,_da ,to pre-. 

bujenje poteka tako rpočaSli. ! Pogos,to ni rnič težjega kot opazi:ti to, kar nam 
skor,aj »bode v oči«, AH ni otrnku poit;irebna vzgoja, da bo razločeval podo­
be, k,i se vsiljujejo njegovi komaj odpr.ti mrežnici? Č1ovek je potreboval 
za dokončno odkru..tje človeka· ce1o vrsto »čutov«, in nj,ih postop1na prlido­
biJtev, t.o bomo še povedali, se k,riije z zgodavino duhQIVnih bojev in določa 
hjihova razdobja. 

Cut za· neizmernost prostora v njeg,o'V'i. ve1~osti in majhnos1:Ji;, k,i v 
območju nedoločenih izmer 11azvozlava kroge -obdajaj.očih nas stvari in jrn 
določa mesta. 

· Cut.za globiino časa, ki ne muruie v pr:izadevanju, da bi prek neštetih 
verig in prek netzmemih časorvhdh pro~tor,ov v,mil dogodke, ki jih nekakš-
na težnost ies čas skuša s.Uačir);i v tanko plast prerteklosti. : 

Cut za štev,ilo, ki nezmotlj,ivo odkiriiva in ocenja vrtoglavo mnoštvo 
matedalnih ali ži1viih elementov, kli so udeleženi ob najmanjši spremem~i 
vesolj,st,va. . · · 

Cut za. sorazmernost, ki, koliilrnr· pač more, .dojema fiZJične raz1ike v 
merilih, ,kii ločujejo po ra:i'Jsežnostih in po iritmih atom o·d zvez;dne meglenice, 
nesllmnono majhin.10 do nesko:nčno veld:kega, 

Curt za kva1i.teto ali no,vost, ki ·razločuje. v naravi· absolutne stopnje 
popolnosti lin msti, ne da bi pretrgal fizično enotnost ,sveta. 

Cut za g.tbanje, ki je zmožen odkrivati nezaidr~en napredek, ik::i se skirii.­
v,a za zelo počasn!im razViojerri - sk,rajno ,ra2Jg1ibanost ,pod pregrinj,a1om 
nav:idez;nega mku - ~o popolnoma ;novo, ka:r se kirade v sTedo enoličnega 
ponavljanja enakega. 

In nazadnje čut m organsiko, ki lahko itz povirš1nske vzpoieditve li2'S~edi 
tn doume naravne zveze in struMural1IJJo povewn:ost zaporedij iin medse­
bojnosti. 

Brez ·teh lastnosti v našem pogledu nam bo človek zmerom ostal -
naj se .še tako -trud:ijo, da bi riam ga poilmzali - ,to, kar je še vedno v pred­
stavah mnogih: blodeče bitje v nesiovliisnem svetu. - Če pa iz naše optike 
izgJne trojno slep~lo majhoosti, ·mnoštva in neg1bnosti, se človek brez truda 

· pomakne na osrednje mesrto, kii smo ga napovedali:· kot seda.nji •Virhunec 
antropogerieze, kli 'je spet sama \krona kozmogeneze. 

Clovek ne more sebe porp.olnoma viideti zunaj človeštva: ne človeštva_ 
zunaj ž1vljenj,a, ne življenja zunaj vesoljstv,a. · 

Odtod izvka temeljni načrt tega dela: predstopnja življenja, ži'Vljenje, · 
mišljenje - ti trije dogodki 1vrisujejo ~n •sam o.ii 1isti tir poleta v preteklosti 
·in ga dbločajo za prihodnost (višje ž1v,1jenje !) : k,rivuljo fenomena človeka. 

Ponavljam - človešikega fenoniena. · 
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Za to poimenovanje se nisem odločil inaiključno. Izbral_ sem ga iJZ treh 
razlogov. 

· Najiprej, da bi p.oudaril, da človek pri!J)ada navaV'i ikot resndčno dejstvo 
in je kot tako dejstvo (vsaj deloma) podv,ržen zahtevam ,in metodam zna-
nosti. . . 

Dalje, da bi dal ll1~umetti, da med dejstvJi,,lci. se ,ponujaj,o našemu spo­
mavanju, ni nobeneg,a, k1i bi bilo iz•rednejše in jasnejše. 

Nazadnje, da bi z vsem pouda,rkom·pokazal na posebno naravo pl'liču­
jočega poskusa. 

Edini cilj in moja resnična moč na naslednjih str.aneh je kratko malo, 
ponavljam, da skušam vedeti, z drugimi besedami, ra:z,dti homogeno iin po­
vezano podobo naše celotne skušnje, razširjene na človelm. Celoto, ki se 
razgrinja pred nami. 

Nihče naj torej tu ne dšče zadnje razlage stvari, - metafizike. In naj 
se nihče ne moti glede stopnje ,realnosti, ki jo pripisujem različnim delom 
filma, k.i ga tu predv,ajam. Ko si bom skušal predstaviti si svet pred na­
stankom življenja ali ~ivljenja ,v ,prasvetni dobi, ne bom pozabil, da bi bilo 
protislovno v redu sveta napraviti človeroa za gledalca tistih časov, ki s,o 
daleč pred časom pojava mišljenja na zemlji. Ne bom jih torej skušal opi­
sati, kak,ršni so v iresnici biiJi, .rtemveč kakor si jih mor11mo predstavljati, 
da bi bil svet v tem trenutku resničen za nas: preteklost, ne po sebi, tem­
več kakor .se kaže opazovalcu na v,ištini tistega vrhunca, na katerega nas 
je postavil razvoj. V:arna in skromna_ metoda, ki pa, kakor bomo videli, 
zadošča - sledeč simetrij1i - da bomo lahko pokazali presenetlj!ive po­
dobe prihodnosti. 

Tudi omejeni na rte več kot Blkromne mere so pogledi, kii jih poskušamo 
izr.a21iti, seveda samo osebni dn zelo tipajoči. Ker pa se opi,rajo na neko ne 
ne21natno raziskovalno delo 1in mnogoletna premišljanja, lahko dajo ob zgle-. 
du idejo o tem, k.ako se danes 21nanosti zas;ta,vlja problem človeka. 

Za natančno opazovanje antropologov in pr-avnikov, je človek kot tak 
popolnoma majhna in ce1o vse manjša reč. Ker njegova pre,več poudarjena 
individualnost zakriva našim ,pogledom celoto, .to zavaja našega duha v 
razikosavanje narave, tako da pozabljamo njene globoke zveze in ne izmer­
na ,obzorja: ves slabi antropocentrizem. ·Odtod tudi pri 2inanstven.ikih še 

. občuten ,odpor, da bi jemali človeka 2ia predmet znanosti drugače kot samo 
telo. · 

Priišel je trenutek, k~ se morraino zavedati, da mora biti tudi pozitivi­
stična razlaga vesolj 1stva, če naj zadovoljuje, primerna notranjosti stvari 
pr-av tako :kot nj1ihovi vnanjosfi --,- duhu prav tako kot materijd, Resnična 
fiizika je ti-sta, ki, se ji bo nekega dne po~·rečilo včleniti .cekHmega človeka 
v povezano pode>bo sveta. 

Ko bi le mogel zbuditi ,občutek, da je' tak poskus mogoč ~ri za tistega, 
ki hoče in zmore d!ti stvarem do dna, pog9j, da si ohranimo pogum in ve-
selje do dejaV1nosti. .. _ . 

Zakaj, po mojem mnenj,u za misleče bitje najbrž hi odločilnejšega tre­
nutka od t1stega, k•o tako irekoč spregleda in odknije, da ni sam, zgubljen 
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v pustinjah vesolja, temveč da se v njem .steka univerzalna življenska vo-
lja in se počlovečuje v njem. _ '"" v • 

človek ,ni, kot je dolgo verjel, trdno sreclilsce sveta, itemvec ,os run ko-
. n:ica razvoja - in to je veliko lepše«."' 

Prvo na kar postanemo po:wrni, ko prebiramo ta ·uvod, je 'i'eilhardovo 
izrecno p~uda,rjanje, da to, kar piše, ni ne metafizika ne fil?zofija ~e te~'­
logija, rtemveč naravosfovje. Svoje misli v knj1igi Le Phenome humain hoce 
prikazati kot samo skustven opis :nekega fenomena, nikakor ne kot '.azl~go 
tega fenomena.; potemtakem kot nekaj, kar šele potrebuje_ in te:Ja falo­
zofske ali teološke ,razlage. Čeprnv svoje premišljanje sam 1menuJe »nad­
fi2lika« in daje to 1ime v narrekovaje, takoj dodaja, da ta nad-fizika ni me­
tafizika. Svoj :pogled ·imenuje 2Jnanstven pogled na s~et. Izre~no_ zahtev~, 
naj v njeg,ovdh mislih nihče ne išče razlage pos~ednJ1h stvari, tJ. ~etaf1:­
zike, Zatrjuje, da so njegova ·nazori oprta. na •rraz1:skovalno delo, torreJ zna-
nost itd. \ 

Prvo vprašanje ,na ,poti k razumevanju TeiJhardove misli in prredvse~ 
za ,odstranitev nesporazumov glede te misli je tedaj vprašanje, kaj mem 
Teilharrd de Chardiin z metafdziiko lin kaj z znanostjo. Iz Teilharrdovih besed 
lahko sklepamo, da mu pomeni metaf.i:Zika toliko kot razlaganj~ po~le_~­
njih s:tvari, dokončna razlaga zmanosti in s tem •tudi celote sveta [Z naJV_:~­
ja.h prino1pov ~n vzrokov, tj. počel. Metafizika je tedaj 1:1-isel o ►~po~!rOCJ:U 
globoke biti« (biti kot podr,očju počel), kamor si sam kot znanstvemk m­
kolJi ni drznil stopiti. Metafd.2.iika · je tedaj •veliko. več kot le opis nekega 
fenomena - celote ,sveta - je razlaga sveta iz najvi~jega počela (»globoke 
biti«), do katerega pa znanost, kakorr jo v svojem delu razvija Teilhard, 
· nima dostopa, čeprav je »uvod« za tako razlago. . 

Znanost kakor j10 razume Tei1hard, pa tudd ni znanosti niče,sa delnega, 
2Jg0ilj nekeg,; elementa, temveč 21nanost celote sveta 1n človeka_ v nje~ kot 
njegovega vrhunca. Tehl.ha!rd ,pravi: samo fenomen, toda tudi celotm ~e­
nomen. Ta pomen znanosti seveda ni znan:ost v •njenem danes prevladuJo­
čem pomenu. Da bd. jasno spoznali te razlike, Sli oglejmo tradic!ionalrri po-
jem metafizike. . v • 

Metafizika je po svoji tradicionalnd. oprede1itv:i znanost o prv.ih pocefah 
v1sega spo2inanega ~n torej tudi spoznanja samega. To, kar je v tem spozna-

, nju spoznano je bivajoče v celoti.· Bivajoče. v celot~ s~ :'.' hor.izon~~ teg~ 
metafaZJičnega pojmovanja členi na ,-\mi rtemleJno razllkuJoce se »reg~Je« •ah 
področja: boža.nsko, človeško tn naravno bivajoče. V skladu s ~em se čle­
ni tud,i metafizika na znanost o bivajočem sploh ali ontologijo, imenovano 
metaphysica -generalis, kaite11i •so prirejene posame2Jne di1sdpline, ~ .~: na: 
našajo na posamezna področj,abivajočega: teologija obravna:'.'a nF1JVJSJe ah 
božansko bivajoče psihologija (ali pneumolog,ija) obrav:nava človesko dušo, 
in kozmologija ob~avnava naravno bivajoče v celoti. Te tri discipline me.,. 
tafizike so imenovali metaiphysica s,pecialis. Ontologijikot '2inanos1Ji bivajo-

· * Le phenomene humain, Ed. du Senil, Pariz 1955, str. 21-30. Naslednji 
citati vzeti iz nemškega prevoda knjige, »Der mensch im Kosmos-«, Verlag C. H. 
Beck, Milnchen, Sonderausgabe 1965. 



čega v splošnem je teologija kot znanost najrvišJega hlvajočeg!l (ibivaj•o­
čo.sti bivajočega) enakovred,na, zakaj obe se - vsaka po svoje -. nana­
šata na cefoto bivajočega kot takega: prva po najsplošnej~ih lastnostih 
vsaikega bivajočega in· druga po bivaijofosti kot vzroku !V'sega i,n V1Sa1kega 
bi;va:jočega. Med seboj sta nera,zdrufuio povezani in sesfaviJJjata metafiziko 
kot onto-4ealog~jio, ik,i s,ta ji kiozmologija in psihofog1ija_ pod,re•jeni, ker qobi­
vata iz ,nje svoja rnajosnovnejša !izhodišča, svoje ,osnovne pojme, ki jima raz:­
kdvajo njun predmet in tako šele odp.irajo njun.IQ področje .. Brez teh osno;v­
riih .,pojmov kot razkr'irtosrtli njunih pii:e<lmetov ne moreta storiti niti koJ:aika 
nista mogoči. · · · · · · ' 
· Metafiizična kozmologiija je po definiciji znanost o svetu kot celotnosti 
v prostoru in 'času obstoječih stvari, ki so vses'1m~i povezane s traj111imi za­
koni v celoto, ki ne .more biti del druge celote. Metafizična kozmologija 
ima :?Ja i;>redmet svet (a1i naTa•vo, tega v metaf.izikii ne ločijo) v celoti tj. . . .. ' . . ' 
univerzum. · Raziskuje občo ,povezooost končndh stvari v celovit sistem 
kwkotr tudi vzroke, zailmne, · smotJ:e in posledice te vsesp1ošne ipovezarnqsti 
fo:i. organske sovisnosti. Pri tem svojem početju sprejema meta:fiizična koz­
mologija od nji nadrejene onto-tedlogije temeljne lizhodi•ščne. pojme, v luči 
ka.itellih ne le da obira'Vlnava svoj p,redmet, temveč se jii ta prndmet kot lbak 
pokaže šele in samo v luči teh pojmov. Nobene na celoto uni1Ve,rzi..i'ma na-' 
našajoče se znanosti zaito ne more bil1li. brez takiih že .Vinaiprej dain:ih onto­
teoLoških pojmov. . , · 

Znanost v tem metafizičnem pomenu· je vedpo !iJn samo 2lllanost celote 
ali iz celote. Nobena sodobna empirična (tj. skustvena) znanost izmed zna-· 
nosti se ,ne nanaša irn se prinotpialno ne more nanašati na celoto, kakršne, 
so npr. biivajoče v celoti, prvo bi,vajoče ali bog duša kot enostavna sub- ·. 
stanca ali »jaz«, narava v celoti.ali univerzum. Ne more zato ker te celote 
nikoli n1is6 irn me morejo Mti dane kot empi,rJčni, tj. skust~en:i · predmet 
končnega, .tj. človeškega spoznanja. Za:to d31Ildanes ne obstaja znanost tem­
v:eč znanosti, ki obrav,navaijo vsaika svoj posebni predmet in s speclfično, 
temu predmetu ustrezno metodo. · ' ~ · 

Primerjava kaže, da se tisto, kar Teilha,rd de Cha:rdin 'imenuje meta:~ 
fiizika, · pomensko ujema s prej orisanim pomenom onto-teologije; lin da se 
znanost, ki jo ima v mis1dh in ki jo v svdjem delu razvija, po svojem po-. 
menu skoraj doc.ela ujema z definicijo tradicionalne metafizične kozmolo­
g,ije v njenem predkantov:skem pomenu, ki pa ji je TeilhaQ'.'d de ChaQ'.'din 
priključil nekatere bistvene elemente pokantovske metafiziike. Te bistveno 
različne ,pojme znanosti moramo ,pri nadaljnjem premiisleku T~ilhardovega 
dela: skrbrno ,in vedno :?Jnova upoštevati, ker sicer lahko prav kmalu zd.rsne­
mo. v nespor.azume in s tem v nerazumevooje. 

Ze v Pl"Viih virsticah obravnav,ainega dela vlid!imo, da g,re Te,ihatrdu sa­
mo za fenomen, vendar pa za celotni fenomen.' S fenomenom misli Teil­
hard univerzum. Toda· ta za: Teilhardovo premišljanje v~dilni pojem »ce­
lotn:i fenomen« je skrajnje problematičen, če ima pomen univerzuma, tj. 
sOv:]sne ce1ote sveta, dn hoče obenem veljati za znanstven pojem. Izvi,rno 
pomeni beseda fenomen: to, kar se kaže i,n ka,r je tak6 dano, dostopno v 
tem svojem kazooju č1ovekovemu »pogledu« dn »gledanju«. Pri. tem pa se-
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veda ne vidimo, kako naj bo celota v .prostoru i:n času dainega bivajočega 
dostopna kot predmet človeškemu gledanju v tem .primeru :zmanstvener~m 
preučevanju; tudi če te celo'te ne misli zg.olj v aditiv,nem smislu, temveč 
kot sovisen vse ča:s·ov,no-<pmstorslm bivajoče obsegajoč sistem, unive,rzum, 
koznios v ,i;virnem pomenu'te besede (['ed, urejenost). Tega ne vidimo zato, 
ker tej peciftični kozmolog,ij:i (znanosti reda sveta) manjka v.naprejšnje 
onto-teo1oško ra.zkrHje te možnosti, ker se je avtor temu namenoma -
vprašanje je le, če uprnivičeno - izmaknil; ker torej ni stopil »na področje 
g,loboke biti,<< tj. v podrnčje počel. Videli pa smo, da ni nobene take kozmo-
1og,ije (tj. nanašajoče se na celoto univer:?Juma), kit bi bila mogoča brez neke 
Vina.prejšnje onto-<teo1oške raeikritosti irn utemeljenosti svojega pod.račja, pa 
čeprav bi bila to »niateriaHs•hlčna« kozmologija. To velja tudi za Teilhardo­
v,o kozmologijo. Le-4a tor,ej mora temeljtiiti na neki določeni onto-teologigi. 
Iz tega vidimo, da to kozmologijo sanio omogočujočih onto-teo1ošklih poj-· · 
mov. Teilhard de Chardm ni premislil, .temveč jih je pr,i svojem delu nere­
flektfrano predpostavil kot nekaj samoumevnega din nev,prašljivo trdnega. 
Alli. je taka nereflekti:ranost še prednost, kot misli Teilhard, ni več tako 
gotovo. Sicer v uvodnih opombah omenja te piredpostayke, vendair b,rž p['.e-, 
skoči ta prepad in se v samem delu nikoli ne v,praša več o te.m. 

S tem seveda njegove misLi. ne moremo imeti za :filozofijo. Kaj je to­
rej? Neutemeljena .razširitev i:n sinteza nekaterih dognanj posebnih znano­
sti? »Fi1ozo:fiirnjoča znainost«? Ker Teilhard 111i in moče bi!ti filozof, se mu 
tudi lahko zgodi, da 1v predkantovslw strukturo onto-teologije, ko+d!kor jo je 
S:p1oh mogoče z·as1uttti iz nje,g\ovega .deiJ.a, eklek,tično vpleta prav tako ne-

1 jasne elemente pokantovske metafizike in antropocentrizma. To bom po­
. skusil pokazahl.v nadaljevanju, bo pa seveda mornlo ostatinedo1očeno, ker 

ni mogoče opraviti tega miselnega dela namesto Teilharda. · 
Za nadaljnje premišljanje SI;) kažeta sedaj dve poti. P,rv:a, da pr.eurese­

mo posame:?Jne znanstvene Teilhardove teze in ob njegove »napačne« po­
sta•vljamo svoje drugačne dn ►~pravilne«; da celo postavimo tem' svojim 
»pravilnim« nasprntnim -tezam osnovni p11inctp ,oziroma takega pred-po­
stavljamo -in' tako zg,radimo po vJdezu sicer ['~zlično, po notranjem ustroju 
pa docela podobno ali celo -isto. zgradbo. Lahko ,pa tudi --:-- ne da bi sami 
g,radili - iz nekega pred,-postavljenega ~n netema1Jizi.ranega pdnoipa krat­
ko malo podremo Teilhar.dovo zgradbo kot neustrezno, a1i pa se postavimo 
na njeg,ov·o stran in mu ,pritrjujemo. Po tej poti in njenih va11iantah tedaj 

, tudi sai:ni ,preskočimo v,prašanje izhodiščnih predpostavk, tj. v,prašanje 
vna,pirejšnjega ,o:nto-,teološkega :ziasnutka, ki nam to početje ,omogoča. Ko 
namreč že stopimo na to pot, se nam to v,prašanje n:e more več pokazati. 
Druga pot .pa je, da se poskusimo 2lbrati ob v.prašainju teh predpostavk, 
torej te onto-teološke pojmovne strukture in njenega pomena za Teilha['­

. dovo misel in skušamo iz tega najti pomen te misli same, ne da bd. bil 
poglavitni namen ,pri tem 1ptraZJno napa!kolov:s,tvo. Na ,prv,i 1pot:i je prem]slek 
preveč ujet v ,svoj »predmet<< in zato ta pot n\,filozofska. 

Oglejmo Sli najprej nekaj tistih predpos,tavk, ki. jih za take ima sam 
Teilhard de ChaTdin. V svojem· uvodu je omenlil dve taki p['edpostavki 
svoj_ega · mise1riega dela. Priva je .prednost mišljernj,a 11n psiihičnega v snovii 
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sveta, izreden prednosten pomen človeka v naravi; druga je »bio1oška« 
virednost obdajajočega ,nas sociialm.eg,a sveta, o:rganska narava č1oveka. Obe 
predpostavk,i omogoča osnovnejša predpostavka vsesplošnega razvoja kot 
koZ:mičnega progresa o.d ,nižjih ik višjim oblikam orgariizi,ranosti kozmične 
snovi. Za to pr.edpostavko je posebnega pomena tako imenovano »stožčasto 
krivuljenje časa« (glej Teilhardov članek »l'fovi ,duh« v tej šteVlilki »Pro­

_ blemov«). V stožcu -tega ča:sa razvoja, te ik:ornvergeµce 'VJseh linij gubanja, pa 
ne stoji le človek, temveč kozmos v celoti; v katerem je človek os in koni-
ca razvoja kozmične snovi. Ta čas-razvoj ima podobo stožca, ker se vse 
razvojne linije kozmičnih elementov vse bolj približujejo - konvergirajo. · 
Kriterij časa-razvoja ozi.roma mesta, ki ga v tem kozmičnem stožcu zavze­
ma sleherna stvar in sleherno bitje, je stopnja kompleksnosti organizira­
nosti kozmične snovi v nj:i, pri tem pomeni višja stopnja večjo kompleks­
nost (bolj komplicirano sestavljenost), nižja stopnja pa manj kompleksno 
sestavljenost. Tako, je npr. vodikov atom nizka, uranov atom višja, pre­
pvoste molekule (nipr. ·vode) v,išja, molekula 1beljaJmyine še višja, »žiiva« 
molekula (npr. vi.rus) še višja, ... človek najvišja dosedanja razvojna obli­
ka zaraidi vse večje ik:ompleik)slllositi sestavljene snovi. Stožčasto k,rdvuljanje 
časa, tj. konvergentnost razvojnih linij vsega, kar sploh je v.kozmosu, kaže 
tedaj neki red med preteklim, sedanjim in pr,ihodnjim stanjem kozmosa 
v celoti in s tem vseh njegovih delov. Sleherno fasovno točko (stopnjo 
razvoja sleherne posamezne reai in bitja v kozmosu in predvsem kozmosa 
v, celoti) obvladuje tedaj ta red (kozmos = red) kot temeljni zakon koz­
mosa; zakon, v katerem so združeni in ki druži preteklo, sedanje ;in pri­
hodnje. Vse troje družeči absolutni zalwn kozmosa je RAZVOJ. Ker obvla­
dujf ta zakon kozmos v celoti, obvladuje vse v kozmosu, ·tako da se, tudi 
vse reči in biitja v njem kažejo kot vzporednosti mnogih linij razvoja. Za 
sleher1,1io ,rečjo in bitjem se tako rekoč vleče nd,t njenega Ta,zvoja nazaJ v 
sivo davnino, in vse, kar sedaj je, je v svoji takšnosti samo :rezultat te 
sv•oje razvojne linije. Ta vzporednost linij časov ,razvoja a1i zaporedij je 
mogoča samo kot prostornost. Ca,s je torej s prostorom združen v razvoju 
kot gilbanju vsega v kozmosu tln predvsem celote kozmosa navzgor. Zdru­
_ženost časa in prostora v razvoju ali CaJs-Razvoj-Prostor (stožčasto krivu­
ljenje časa aH konvergence razvojnih linij) je bistveno neobrnljiv proces. 
Stopnja organ:izi.ranosti snovi kozmosa, tj. stopnja ,razvoja se vedno le pre­
sega k višjemu, ntltk:oli pa se ne mo:re usitaviti a1i obrmitii v naspr,ofuo smer. 
Je amo pot mwzgor, po.ti navzdol ali tudi usitavitve raz,voja · celota tega 1 

kozmosa ne polina. · 
Snov sveta pa, ki sestavlja stvari in bHja od vodikovih atomov prek 

sonc, osončij in kozmičnih meglic do Zemlje in človeka na nji, ima svojo 
vnanjo ali 7J1,ateri~lno in svojo notranjo ali duhovno (»psihično«, »zavest­
no<,) stran. »Ker tirna snov univeirzuma kjerk•o1i 1svojo notranJjo · srtran, je 
nujno dvostrane strukture, in sicer v v,sakem prostornkem iri časovnem od­
seku prav tako, kako~ je tudi zrnata: obstajaj neka :notranja stran stvari, 
ki se širi prav tako daleč, kot njihova vnanja ,stran. ( ... ) Neka notranjost, 
neka zavest in zato spontanost ... -<, (N~mški prevod, ,drugo pogL I.) »Ce 
odseva zavestnazaj na svoje razvojne stopnje, se širijo njena stanja pred 

njo kot spekter medsebojno prehajajočih barvnih odtenkov, katerih glob­
lja osenčenja se zgubljajo v noči.« (Str. 49) »Duhovna spopolnitev (ali za­
vestna,' osredotočenost') in snovna sinteza (ali kompleksnoist) sta samo obe 
strani ali sovisna dela istega pojava.« (Ista knjiga, drugo. poglavje II. C.) • 

Notranjo stran, »zavest«, »duhovnost« mora tedaj v najrudimeritarnej­
ši obliki_ imeti že najnižja oblika snovtl ,zadnjli vodikov, atom. B:rez te po­
stavke bi bila človeška zaves,t docela nerazlo:žJljiva i,n bi morala nastati na 
neki stopnji 1razv:itostii aH:kompleksr:iosti sestavljene snovi iz 111/i.č.* 

Višja razvojna oblika s svojo večjo kompleksnostjo sestavljene snovi 
v njeni vnanjosti vključuje zato vse večjo os,redotočenost te »zavesti« ali 
»duhovnosti«, ki dosega najvišjo doslej znano ob1iko ali osredotočenost v 
človeku. Sestaviljanje elemento;v v sestaive ain sestavii teh sesta~ov iborej ob­
enem osredotočajo »zavest«, teh rudimen,tam:ih delcev snovi bolj tln bolj. 

· dokler se ta zavest ne osredotoči (»lwncentri.ra«) v človeku do samozaved­
nosti ali uma. Ta •razvoj g.re po stopnjah: kozmogerieza omogoči geogenezo 
(razvoj Zemlje kot planeta), ta omogoči biogenezo (razvoj živih bitij), ta 
ps.Lhogenezo (razvoj notranjega, duševnega življenja. pri živalih), ki j,o :na­
zadnje preseže noogeneza - ramoj unirverizalne kozmičrie umnosti (nus, 
v6os pomeni v grščini um, ·od tod noogeneza - •~razvoj uma«). · 

S ,to stopnjo, tj.,s č1ovekom, pa se ['az;voj še ne ustavi. Človek ni najVliš­
ja oblika razvoja ]wzmične snovii sploh, temveč najvišja oblika dosedanje­
ga razvoja univerzuma. Vrhunec evolucije pa mora biti. najvišja zavest, 
super-refleksiija, tj. super-ipersonalizacija.** Vse razV1ojne liindje noosfere (tj. 
sedanjega č1ovekovega socialnega sveta in vseh človeških dejanj - praksa 
- v celoti) konvengiirajo v neko skupno prihodnjo točko - v to najvišje 
vozlišče, ki ga Teilhard de Chardin imenuje točka Omega (U). Tu se vse. 
združi lin pnvzame v celoto :iJn enoto, ki posrtane neka nad-osebnost, osebnost 
osebnosti, :nad-duša-enotnost duše duš, zavest zavesti, um ;umoivin cilj :raz­
voja, Točka Omega - omega je zadnja črka v gfški i:i:becedi - je torej 
tisto poslednje (to eshaton) celote univerzuma in kot tako je cilj, h kate-: 
.remu je nezadržno naravnan Cas-Ra:z;voj.:.Prostor. Na konici stožca Cas-Raz­
voj-Pvostora je ·točka Omega tis-to brezcrnzsežno vozlišče, v katerem se vse 
steka in ki v tej konični »brez-razseŽIIlosti« vsebujevsevcelotLV tem vozlišču 
sovpada gledanje cin struktura kosmosa v eno (glej prispodobo o sprehajal­
cu v citiranem uvodu). Sovpadanje »gledanja:.,, ki pri 'l'eilhardu pomeni 
spoznanje, in kozmosa 'V celoti kot tistega, ka:r je v tem spoznanju ::.pozna­
no, ima v tem Cilju Razvoja, v tej točki Omega pomen absolutnega spozna­
nja uma umov,. zavesti zavesiti, nad~osebnosti, nadduše. Ker je točka Orne-

* »Tam, kjer zelo neznatne ali celo srednje vrednosti kompleksitete zazna­
vanj-e zavesti popolnoma onemogočajo (tj. od velikih molekul navzdol), moramo 
logično vsakemu delcu pripisati eksistenco kakršnekoli rudimentarne psihe 
(čeprav v stanj:u neskončne majhnosti oziroma neslwnčne razpršenosti) - ... « 
(v isti knjigi str. 312, 313. - IV. del, Sklepna beseda, I.) 

»Tu se oglasi vodilo celotne pričujoče knjige:' ,Nič na svetu se ne bi moglp 
čez različne (čeprav še tako pomembne) prage razvoja pokazati nekoč kot konč­
ni cilj, kar ne bi bilo temno navzoče že v začetku'.« (v isti knjigi, str. 61 -'- I._ 
del, tretje pogl., I. 1;3.) ' ' 

** Glej v isti knjigi str. 266 (IV. del, drugo pogl., I A.) 
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ga t1sta točka, v kateri »gledanje« (= spoznanje) ·sov:pada z v,semi členje­
nji, 'Vejami, vej1icami itd. •vsega kozmosa, ker so v nji združene vse kionver­
gentne linije Cas-Razv,oj-Prostora, keir torej ta točka po svojem absolut­
nem mestu obvladuje lin vsebuje ves stožec Cas..:Razvoj-Prostoi:'a{=kozmosa, ·· 
univerzuma), je v časovni dimenziji njene sedanjosti obenem vsa pretek­
last in prihodnost ,,sedanja«. Spoznanje rtu ni več končno i111 omejem.o na 
posamezne reči iri odlomke (v skladu s Teilhairdovo prispodobo je take na­
,rave .sprehajalčevo spoznanje ppkrajine, dokler· na svoji poti ne pride do 
posebno povzdignjenega mesta v tej poforajd111i), temveč je tako, ki v svo­
j,em gledrunju :zaobjema vse, kar je, ka:r je ibcit1o in kar bo: ,v njem v,sak 
JE že je. V tem je kreativno, vendar tak6, da kreacija zadeva predvsem 
bit samo.· Cilj krJvul-je časa, Jkonica ·stožca Cas-Ra:zivoj-Pms<tora je toa:-ej 
tako absolutno spoznanje ali samospo~nanje. Zadrtja stopnja pred tem po­
slednjim ciljem je Clovek; z njim .pride Razvoj prvič do svojega samo.spo­
znanja. »Človek odkrije ... , ga ni č1ovek nič drugega kot evolucija, ki je 
prišla do zavesti o sami •&ebi.« (Prav tam, III. del, tretje pogl., I. B.). 

Kaj več n~ Teilhard de Cha,rdin-o točki Omega ne ve ,povedati in tudi 
ne moa:--e ,pov.edaiti, če se noče s,pusrbiti rn.c1. >~podTočje globoke biiti«, tj. na 
podvočje ontološkiih počel. 

· S tem smo orisali del -tLstega, kaT ima Teilhaird de Cha11din sam za 
predpostavko. V to vnaprej izdelano »pojmovno mrežo«, ki pa je - kot 
smo rekli - T,eilhard ni premislil ,temveč jo je sprejel kot 111eireflek,tilrano 
predpostavko, 'V ta vnaprejšnj,i »koordinatni sistem« sedaj Teilhard zelo 
uspešn,o in ,prepričljivo sintetično vlaga in ~grajuje :zmanstvena dognanja'. 

,' . ,, ' 
sodobnih znanosti ,in t1,1di svoja znanstvena opazovanja. Pred očmi ima to 
-celoto in vedenje le-te je znanost celote, za katero mu gre . .Presenetljivo . 
zanj in še za ma,rsikoga pa je to, da se vsa sodobna znanstvena dognanja . 
dajo tako lepo vgrajevati 'V to »mrež.o<~. Iz tega izvaja potem Teilhard de 
Chard,in sklep, da znanstvena dognanja sama po sebi dokazujejo »resnič­
nost« te pojmovne mreže. Podobno je tudi d:iamat dokazoval svoj »koordi­
natni sistem<< z do.gnanji znanosti. O tem bomo v nadaljevanju še govorili. 

Teilhaird seveda v svoji knjigi ne govori takega »metafiz,ičnega« jezi• 
ka, kot ga uporabljamo pri ,tem 1premisleku. Naspr,otn0, to so docela !znan­
st'Veni opisi v slogu nekaterih sodobnih znanosti in · na il'avni njihovih 
spozinarij, in to še bolj uurj.uje V'idez znanstvenosti Teilhaa:-dovega dela.* 

* . Poljuben odlomek iz glavnega '.l'eilhardovega · dela naj to ilustrira: » Mor­
fološko sestavlja celotnost primatov kakor tudi vse druge živalske skupine vrsto 
ena v drugo prehajajočih pahljač ali, šopkov - razločnih na vnanjih linijah, 
zabrisanih v območju razvojnih zasri.utkov. (Sl. 3) Zgoraj prave opice· z ·obema 
svojima velikima, gepgrafsko ločenima vejama:. prave ozkonose opice (Catarrhi­
na) Sti:trega sveta s po 32 zobmi, in širokonose opice (Plathyrrhina) s široko 
potlačenim smrčkom, vse s po 36 zobmi.· Pod temi so lemuroidi, navadno s po0 

rdolgovatim smrčkom in pogosto z naprej stoječimi sekalci. Popolnoma v osnovi 
je videti, da sta se ti dve ena nad drugo stopnjevani skupini v začetku terciarja 
odtrgali od pahljače »insektožerov,<, tupaidov, med katerimi sta morda neka 
enotna polno razcvetena veja. To pa rii vs·e. V srcu•vsakega izmed •šopkov raz­
likujemo neko osrednjo podskupino z oblikami posebne razvitosti možgan. Na 
strani lemtiroidov tarsioidi, majhne skakajoče živali z okroglo preveliko glavo 
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in čezmerno velikimi očmi, od katerih edini do danes preživeli predstavnik -
malajski tersius (maki) -,- nenavadno spominja na majhnega človeka. Na strani 
ozkonosih opic so antropoidi (človeku podobne opice), (gorila, šimpanz, oran­
gutan, gibon), brezrepe opice največje in .najbolj bistre opice, ki. so nam vsem 
dobro znane. 

Kot prvi dosežejo svoj razcvet lemuroidi in tarsioidi - približno ob koncu 
eoceha. Antropoidi se pojavljajo v Afriki · že od oligocena. Toda v Afriki, v 
Indiji - vedno v tropskih ali subtropskih conah. · . 

Zapomnimo si ta čas in to razdelitev: v sebi skrivata celoten ·nauk. 
Tako smo primatom vnanje določili njihovo mesto: .po njihovi vnanji po­

dobi in »trajanju« .. Skušajmo sedaj prodreti v notranjost te stvari in posku­
simo _razumeti, po čem so se te živali razlikovale od drugih, če gledamo od 
znotraj. · ' 

Kar 'se zdi anatomu na prvi pogled nenavadno, ko opazuje opice (in po­
sebno višje opice), je presenetl.iivo mala stopnja diferenciacije, ki jo kažejo 
njihove kosti.·· Prostorr:iina lobanje je pri njih relativno mnogo večja kot pri 
katerem koli drugem sesalcu. Toda kako je z ostalim? - Zobje? Posamezen 
kočnjak kakega driopiteka (dryopithecus) ali kakega šimpanza kaj lahko za­
menjamo z zobom kakega omriivora [»vsejedca«] iz eocena, npr. kakega kondi­
lartra. Okončine? S svojimi nespremenljivimi osnovnimi oblikami se natančno 
držijo načrta in razmerij, ki so jih imele pri tetrapodih (četveronožci]:l) paleo~ 
zoika. V teku. terciarja so. kopitarji radikalno -spremenili . prilagoditev svojih 
okončin, roparice so ;;,:manjšale in izostrile svoje zobovje, kiti so si pridobili spet 
vretenasto obliko ribe, rilčarji so grozno čezmerno razvili svoje sekalce in koč­
njake. , ... In med tem časom so primati ohranili svoje laketne kosti in mečne 
kosti v celoti, ljubosumno so si pridržali svojih pet prstov, ostali so tipični 
trituberkulati. - Ali so morda konservativci med sesalci? Najbolj konservativ-
ni od vseh? · 

· Ne. Izkazali so se pač za najbolj bistre. 
Ce ~prejmemo najugodnejši primer, je diferenciacija kakega organa po 

sebi neposredni faktor premoči. Vendar pa je ta diferenciacija neobrnljiva in 
zato, žene tudi žival, pri kateri se vrši, v sotesko, na katere koncu, kamor jo 
potiska ortogeneza, preti živali nevarnost, da postane monstrum ali. lahko ran­
ljivo bitje.· Specializacija hromi, čezmerna specializacija ubija. Paleontologija 
se ima za svoj obstoj zahvaliti ta:kim katastrofam. - Ker so· ostali primati 
tja do. pliocena »najprimitivnejši« med sesalci, kar zadeva njihove okončine, 
so ostali tudi najbolj svobodni. - In kaj so' napravili s to svobodo? Uporabili 
so jo, da so se v zaporednih skokih vzdignili prav na meje inteligence. 

· In ~ako dobimo oben.em s pravilno definicijo primatov odgovor na pro~ 
blem, ki nas je pripeljal k 09ravnavanju primatov: ,V kateri smeri bo moglo 
življenje napredovati po sesalcih ob koncu terciarja?' · · 

Biološka vrednost primatov in naš interes zanje je na prvi pogled v tem, 
da so primati phylum (vrsta, rod - op. I, U.) čistega in premočrtnega razvoja 
možgah. Gotovo, tudi pri drugih sesalcih postopoma narašča živčni sistem in in­
stinkt. Toda pri njih se je to notranje delo razkosalo, omejilo in nazadnje usta­
·Vilo zai;adi manj. pomembnih diferenciacij. Konj, jelen, tiger so tako kot insekt 
obenem z rastjo svojih .. psihičnih zmožnosti postali deloma jetniki pomočkov 
tekanja in ropa, v katere so se razvile njihove okončine. Pri primatih· pa: je· 
evolucija delala direktno v. možganih, vse drugo je zapostavila tn tako pustila 
še v možnosti oblikovanja. In tako s.e zgodi, da so v dviganju k višji zavesti 
na vrhu ravno primati. V tem odlikovanem in enkratnem primeru se posebna 
ortogeneza tega phyluina (vrste) natančno ujema s poglavitno ortogenezo živ­
vljenja ·samega.' Po nekem izrazu, ki ga jemljem od Osborna in ki mu spre-· 
minjam pomen, je td ,aristogeneza' in zato neomejena. 

. Odtod prvi sklep: če so sosesalci na drevesu življenja poglavitna veja, prav 
poglavitna veja, tedaj so primati, tj. bitja možgan in rok (die Hirn~ und Hand­
wesen) konica te veje - in antropoidi poganjek prav na vršičku te · konice.« 

(Ista knjiga, II. del, tretje poglavje, III.) 
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v naveden~m odlomku bi res težko iskali kak:o »metafi:oiko«. In ven­
dar pravi Teilhard de Chardin v enem izmed zadn~ih stavkov, da s:. p~se~­
na -ortogene:Za primatov natančno ujema s. poglavitno ortogenezo zivl3en3a 
samega. Ta stavek je mogoče izreči samo iz vnaprejšnje vrednosti o neki 
strukturi celote univerzuma, celote življenja, to pa znanosti principialno 
ni dostopno. 

Tej doslej orisani eksplicitni celo,tni. Teilhardovi predpostavki. bi bilo 
sedaj .treba poiskati njene neogibµe »imp:j.icitp.e« onto-teološke teµielje, za­
kaj ugotov.ili smo, da brez takih temeljev - čeprav jih Teilhard ni poseb~d 
premislil - ta specifična kozmologija ne bi bila mogoča. Tako delo pa je 
seveda neogibno problematično, saj se pri tem kaj hitro lahko izgubimo 
v domneve. Zato želim tti le zelo na kratko in v grobem opozor,iti na ne­
katere· !;!lemente iz dosedanjega orisa Teilhardovih predpostavk, ki same 
že dokaj jasno kažejo svoje metafizično, tj. onto-teološko poreklo. Ne na-. 
meravam pa podrobneje izvajati si:stemske ,sovisnosti teh elementov in nji­
hove zgodovinsko določne strukture. Taki elementi Teilhardove celotne 
predpostavke so predvsem stožčasta celota univerzuma, čas, proistor, giba­
nje kot razvoj, poslednji cilj razvoja, spoznanje kot »gledanje« in s tem 
v zvezi določeno pojmovanje resnice in ne nazadnje dvostranolSt kozmične 
snovi: notranja »zavestna«, »duhovna« stran in zunanja materialna stran. 
Ti elementi ,spominjajo v g,robem na predkantovsko metafiziko. Antropo­
centrizem; resnica kot postavljenost, isamoizgradnja človeškega· sveta v nad- . 
svet točke Omega, prehod razvoja v zavestno (načrtno) akcijo (prakso) člo­
veka. s ·čimer .postane človek iz pasivnega objekta kozmičnega razvoja sa-. ' ' . . 
modejavni subjekt tega razvoja in g0;spodar svoje usode, pa so elementi, 
ki so značilni za poheglovsko metafiziko. Le-ti skoz in skoz prežemajo Teil­
hardovo misel. Implicitna _celotni Teilha·rdovi predpostavki je heg1ovska 
zasnova celote začetka in dlja razvoja: nedvomno je, da je tak začetek po­
stavljen samo iz takega konca, iz i_ezultata: konec.ysebuje začetek, točka 
Omega vrže iz sebe nazaj svoj tak. začetek --' ;.~prasnov« v obeh njenih 
straneh. Torej: človek postavlja »resnico« začetka in cilja glede na SV(?je 
življenje, resnico kot· to, kar »mora-biti-res« i.n kar zato »ima-za-reis«. Se­
veda ta misel že docela presega Teilhardov eksplicitni miselni horizont. 

. . Prostor) ne glede na zelo ,različna pojmovanja, po ¼:aterih je bodisi ne­
kaj pozitivnega ali pa samo subjektivna oblika zrenja, velja v vsej meta.., 
fi:oiki vendarle lwt odnos hkratnosti, vzporednosti in vseksebnosti stvari----'­
možnost mnogotere vzporednosti in vsaksebnosti. Videli mo, da govori Teil- . 
hard de Chardin o vsaksebnosti in vzporednosti mnogoterih Ltnij razvoja 
v razvoju univerzuma. Te konvergentne Linije sestavljajo (figurativno re­
čeno) stožčasto podobo in »prostornost« tega stožca je štiridimen:oinalna. 
Njegova četrta dimen21ija je čas. Cas velja v tradicionalni metafiziki kot 
odnos istočasnosti in zaporednosti stvari, čas sam je' omogočujoča pred po.­
stavka 'istočasnosti. in zaporedja .. Njegove diimen:oije so sedanjost, preteklost 
in prihodnost. Posebna (»višja«) sedanjost, ki vsebuje preteklost in pri­
hodnost in tako v svojem »sedaju« obsega preteklo in prihodnje, je več-:· 
nost, kar. je. bistveno različno od. neskončnega trajanja~ Kakor je čas kot' 
relativno trajanje zadnja določenost vsega naravnega in. tudi_ človeka„ ko-
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likor je tudi naravno biitje, tako je večnost najvišja lastnost prvega (in 
poslednjega) med vsem bivajočim, ki ga Jmenujejo bog. Teilhard de Char­
din tudi razume čas lmt odnos istočasnosti in zaporedja, ki ima vse prej 

· opisane dimenzije: sedanj·ost, preteklost, prihodnost in združenost vseh treh 
.v točki Omega, tj. svojev,rstno večnost; ta večnost ima pomen hkratnosti 
VSEGA v gledanju (= spo:onanju) nad-uma, nad-zavesti, nad-;per.sonalne 
bitnosti v točki Omega. Gledanje (spoznanje) v tem ,pomenu je lahko samo 
sedanje - po ana1ogiji s čutnim gledanjem, v katerem je gledano v nepo-. 
sredni prezenci »sedaja« -; ne more biti gledanja (v Teilhardovein po-. 
menu spoznanja v točki Omega) tega, kar je še zgolj prihodnje (v tem po­
menu »še-ne~prezentno« pogledu), ali zgolj preteklo (»že-ne-več-,prezentno« 
pogledu}. Ker pa je v točki Omega vse troje. zedinjeno, obsega t6 pred­
postavljeno, gledanje (= spoznanje) v svoji neposredni sedanjosti tudi tisto, 
ka,r nam ljudem na doslej doseženi stopnji Razvoja še_ ni ali pa že ni več 
prezentno (sedanje). Večnost gledanja je zato neogibno osnova in oinogo'." 
čitev nam ljudem na tej stopnji Razvoja danega zaporedja preteklega se­
danjega ,in prihodnjega, tj. večnost je osnova trajanja. T,oda to zaporedje 
za Teilharda de Chardina ni prazno in golo zaporedje, temveč je zapo-RED:. 
je. V tem je tisto »novo« pojmovanj~ časa, o katerem Teilha:rd govori v 
članku »Novi d.uh«. 

Za.po-RED-je obvladuje neki poseben RED. Cas ni prazen, temveč ga 
vedno spolnjujejo• mnogotere razvojne linije (zapo,redja). Ta spolnjeni čas 
kot RED je zakon razvoja, je čas-Razvoj-Prostor. Njegov čas je_ bistveno 
neobrnljiv, njegov;i odseki med seboj nezamenljivi (Sokrat se ne more po­
javiti v času Descartesa, ne Descartes v času Sokrata) 1n zato nikolLenaki, 
zakaj Cas-Razvoj je pot navzgor in vsak korak te poti je višja oblika, ki 
je s ,prejšnjo nezamenljiva. Cas za Teilha,rda (vedno Cas-Razvoj) zato ni 
golo potekanje in preminevanje vsega oblikovanega v nev,rnljivi nični nič, 
temveč vse pelje više navzgor* k najvišjemu, in zato .kJot pot k njemu· ni 
nikqli zničena v nični nič preminulosti, temveč je v točki Omega sleherna 
reč združena !in dobiva iz nje že sedaj svoj smisel, ki presega njo samo. 

. T,oliko bolj velja to za človeka, ki svoj smisel direktno sam ustvarja (o tem 
kasneje). Cas-Razvoj pelje po konvergencisvojih razvojnih linij k najvišji 
obliki - točk,i Omega kot poslednjemu cilju. Ta cilj univerzuma (točka 
Omega) je neogtbna in absolutno nujna' pred-postavka tega čas-Razvoja; 
brez nje je beseda Razvoj 'prazen, brezsmiseln zV'ok; Vsak razvoj mora 
imeti ,svoj ►>kam«, in če se .govori ,o celoti univerzuma v razvoju, mora 
imeti tudi ta ,svoj »Kam«. Ker pa je tak cilj predpostavka vsakega takega 
razvoja (tudi, če je koncipiran dialektično~materia1istično), je Hegel nepre­
koračljivo dovršil to metafizično misel s tem, ko je pokazal absolutnega 
duha kot spolnjen krog k,rogov, kot rezultat, ki sam v sebi vsebuje in sam 
iz sebe »izproži« svoj začetek. Ta neogibnost kr-oga se pri Teilhardu nepo,.. 
polno kaže v tem, da mora že najenostavnejša· prasnov univerzuma Jmeti 
poleg materia1ne »:ounanje« strani tudi svojo »notranjo s'tran«, tj, določeno 

* »Duh raziskovanja in pridobivarija spoztianj je 1/ečria duša ~vol~cije. Zato 
v vsem času enotnost gibanja: ,vzpenjanje in š,irjenj\:! zave_sti'.« (Ista: knjiga:; 
III. del, tretje poglavje, I. C.) ·· · ·· · · · · 
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»psihičnost«, neko docela temno in razredčeno »~a~est«: To,_ da _mora pri· 
doslednem ,premislelrn Teilhardov rezultat razvoJa 1.n. g1banJa, tJ. Ome_ga, 
sama iz sebe izprožiti svoj začetek, je seveda Teilhardu ostalo docela skrito, 
ker pač tega namenoma ni premišljal. 

· Gibanje kot tak6 določeno časovno zapo-RED-je, tj. lmt Cas-Razvoj,. 
je pri Teilhardu tedaj enotnost časa i;U p~ostor~. Gfba1:1j_e _je velja_lo ko~ 
enotnost časa in prostora tudi v vsej trad1c10nalm metafaz1k1. Tako Je tudi 
v tako imenovani materialistični filozofiji g,iibanje način bivanja materije, 
ki vključuje čas in prostor. · · 

· z vsem tem pa Teilha-rdovo. »novo« pojmovanje časa.kaže neko no­
tranjo sorodnost s starodavnim pojmovanjem časa,. ld ga nahajamo že pri 
Aristotelu. Posebno Aristoteiov pojem ►►razvoja« v svoji prevedeni podobi 
kiot ,odnos -oblike in snovi zelo spominja na Teilh.aridov pojem :r,a:zivoja. Pri 
Alristotelu je razv-oj stopnjevanje oblikovanosti · snovi v vse višje oblike 
do najvj,šj'e oblike,·' oblik.e ,oblik, ki je negibni gi:bailec, ,pisvvo vseh stva·l'i, 
aktivni um to čemur prav,i A.r.istotel theos, bog. Najnižja stva,r je tu že 
neka oblik~va~a snov, ki je s svojo oblikovanostjo·lahko za snov v,išji ob­
liki itd. do najvišje - čiste -::- oblike, ki vsebuje vse· ob1ike in nobene snovi 
več; Pojem razvoja je tu prinoip urejenosti vseh stvari sveta, v katerem 

. se vse vzpenja navzgor k čisti obliki; je torej princip reda sveta. 
Ce je pri Teilhardu neka »zavest« (»duh«) že v naj~nostavnejši snovi 

univerzuma in če je Cas-Razvoj tisti red gibanja, ki pripelje po, .konver­
g,iranju v:s~h razv,ojnih Hinij do najvišje stopnje univerzalne umnosti (v 
točki Omega) potem je ·ta .notranja »duhovna« stran vendar tisto pogla­
vitno in bistv~no sleherne stvad v tem ,univerzumu, sleheme stopnje »osre­
dotočenja« te »zavesti« (»duha«); to ji, določa µjeno veljavo 1n mesto, ki 
ga zavzema v tem stožou univerzuma. Ce · je višja bit obsežnejša združe­
nost (glej_ oitkani uvod), potem je združenost v točki Omega najvišja bit; 

· in ker. ta združenost pomeni· vse večjo kompleksnost in s tem osredoto­
č~n6st zavesti ali duhovnosti, je točka Omega kot najvišja bit obenem naj­
višja osredotočenost zavesti, duhovnost sama. V točki Omega postulirana 
nad-zavest* se tedaj ka~e kot giiba1o tega razv,oja - stožec univerzuma 
obvladuje njegova konica in tak6 Omega že sedaj je. \ 

· Videli smo da imajo v okviru Teilhardove misli vse :reči in univer­
zuin v celoti s;oj smisel iz cilja Casa'-Razvoja-Prostora, dz točke Omega. 
S tem seveda. odpade kakršen· koli pesimi~em in svet lwt celota se izikaže 
za najboljšega vseh mogočih svetov. Srnisel v tem univerzumu in;iajo vse 
reči (da, celo zlo, o čemer Teiihard posebej govo~i v svoji ~nj,igi~, posebno 
pa človek kot zadnja najvišja stopnja dosedanJega razvoJa umverzuma; 
človek, ►~ki ni nič drugega kot evolucija, ki je prišla od zavesti o sami 
sebi«. 

S tem pa prehajam k orisu dmge in pomembnejše skupine elementov 
v celotni Teilhardovi predpostavk•i, ki jih povečini nahajamo v pokantovski 
in predvsem poheglov,ski metaf,~ziki. ·· · 

* Glej o nad..!duši v isti knjigi, III. del, tretje poglavje, 11,:C. 

JOO 

Ker se torej nazvoj v č1oveku zave samega· sebe, postane človek iz 
pasivnega objekta razvoja njegov subjekt. Clovek postane avtokreativno 
bitje in z ustvarjanjem samega sebe zavestno in načrtno ustvarja: tudi 

. nadaljnji Razvoj __:_ ima prihodno_st· preračunljivo v svoj,ih rokah. 
Ta misel ima pri Teilhardu seveda spet »znanstveno<< podobo. Nasle­

dovanje rodovnih izkušenj, ki je bilo do človeka vezano' izključno na kro­
mosome, preide ,po svojem življenjsko najpomembnejšem elementu v mi- . 
sdno plast, .v plast zavesti; iz celičnih nizov preide v plasti noosfere (so­
cialna plast), ki obdaja Zemljo. V tem novem okolju ima obliko prepro­
stega posredovanja pridobljenih duhovnih zakladov. Iz pasivne predza­
vestne oblike postane nasledovanje v svoji noosferični počlovečeni obliki 
v najv,išji meri dejavno.* S tem pa omogoča človeku kot samoovedeni evo-

' luciji maksimalno svobodo in samoustvarjanje. »Torej ne zadošča, če· sfo~ 
prej rekli, da je prišla evolucija na osnovi naše duše do zavesti o sebi in 
· se j,i je treba zato le gledati v tem ogledalu, da bi se za:zmala in spoznala 
v svoj,ih globinah. Cez to pridobi ona s tem svobodo razpolaganja s samo 
seb6j, da se da~e ali izmika. Ne le da razbicramo v .naših na~nepomembnej­
ših dejanjih skrivnosti njenih poti, v poglavitnem jo držimo tudi v svojih 
roleah: njeni pr.U1odnosti smo odgovorni za njeno preteklost.« (Ista knji~a, . 
III. del, tretje pogl., I. C.) Torej ne le gola kontemplacija, temveč praksa: · 
v nji se evolucija ne le spozna, temveč dela. ►►Prišli smo celo do še teht­
nejšega spoznanja, da v veliki začenjajoči se igri,nismo le igralci,. temveč 
obe.nem karte i'l1 zalog,« (III. del, tretje pogl., II. C,) »Vedeti, da bi vedeli. 
Toda tudi in inorda še v višji meri: vedeti, da bi zmogli.« ( ... ) »Tako se 
razvije .pot človeštva, ki nadaljuje pot vseh drugih živih bitij, nedvomno 
v srni-slu obvladovanja materije, ki je s tem post~vljena v službo duhu. 
Več umeti, da bi več .storili. Toda nazadnje riri. predvsem: več storiti, da. 
bi več bili.· . 

Prednrki naših kemikov so nekoč trdovratne( iskali kamen modrosti. 
Danes hlepimo po višjem .. Ne zlata, danes hočemo ustvariti življenje! ( ... ) 

• Ali nas ni po:zinanje hormonov pr,tpeljalo do tega, da_ bomo jutri lahko 
vplivali na razvoj našega telesa - da, celo možgan? Ali nam odkritje ge­
nov ne bo kmalu dopuščalo kontr0Hr1;tti mehanizma organskega nasledstva? 
Ali nas sintetično izdelovanje beljakovin, pred katerim smo, ·ne bo nekega 
dne osposobifo za neko dejanje, ki sami sebi prepuščeni Zemlj,i ni bilo 
dano: priklicati nov val organizmov - umetno izdelano novo življenje? 
( ... ) Da, skrivni :;;en človeškega raziskovanja hrepeni po tem, da bi ~ez 
energije atomov in molekul ,zag.ospodoval še nad tisto temeljno e111e1rgijo, 
kateri so vse druge energije le služabnice:. tedaj bi, vsi združeni, prfjeli 1 

za krmilo sveta s tem, da bi položiii roko na pravo gonilno silo evolucije.« 
(Ista knjiga; IV. del, prvo pogl.; II. B.) 

Ni težko videti, kaj nam pravzaprav govori iz teh Teilhardovih 1:iesed. 
Za tradicionalno krščansko verci in cerkev predvsem neznanski človekov 
napuh in prevzetost, s katero se ·hoče človek postavljati kot bogu enak. 

* Glej k teinu "'.,isti knjigi, III. del, tretje pogl. I. C, 
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za: ·krščansko vero je krmilo sveta v božjih rokah, sedaj pa naj bi položil 
nanj roko človek sam - to je zanjo pošastna predrznost in prevzetnost. 

Ce pa ne gledamo s strani te vere, tedaj nam Jz teh besed govori za­
nosen optimizem znanstveno-tehničnega ,totalno pre~ačunljivega p['edme­
tenja vsega, kar sploh je; emfatični optimizem perfekcionalizaoide znano­
sti, tehnike, tehnologije, ,organizacije itd.; nezadržnega razvoja proizvajal­
nih sil, rasti in el~spanzije človeka: kot nosilca sveta in lastne v~e obsega­
joče Evolucije, človeka kot subjekta celotne predmetnosti in sebe samega. 
In to nam govor,ijo ne le· citirane T,ielhardove. besede, temveč njegovo ce­
lotno miselno delo; njegova misel celote je -samci to. Njegova .misel kozmič­
nega Razvoja' kot sestavljanja enostavnih_ elementov v sestave in sestave 
sestavov v smer,i vse večje kompleksnosti, ki obenem pomeni vse večjo 
»osredotočenost« zavesti, tj. racionalnosti, (tj. za nas preračunljive :razpo­
ložljivosti), rnzkri\i"a z vsem zanosom pravzaprav neki način tehnično-teh­
nološkega predrrtetenja, v katerem se zares vse bolj koncentrira racional­
nost, ki za prihodnost nakazuje možnost neslutene stopnje osredotočenja 
in koncentrkanosti (torej nesluteno stopnjo preračunljive razpoložljivosti: 
materija je energija, ta je nov,i duh; novi bog; tako vse »materialno« zares 
pretde v »službo« te racionalnosti - izgine v nji). Naj mu gre za karkoli 
in naj. govori o čemerkoli, Teilhard vedno zanosno izreka skrito in ne-pre- , 
mišljeno bistvo tehnike, izreka skrito bistvo sveta dela. Toda izreka ga 
tako, da ostaja v tem še naprej skrito. Njegova mtsel ni ►~teorija«, ki bi jo 
bilo šele treba realizirati, temveč je reafoa kot sodobni svet, ki se v tem 
lahko le še izpopolnjuje. Ne le, da »prakso« tehničnega sveta osmišlja, 
temveč .je ,sukus te p:rakse, njena implikacija. Sama se kaže kot navdah­
njeni instrument te t6ta1ne teoretične-praktične mobilizacije. Ni_ le .opti­
mistična misel o svetu, temv_eč sodobnemu delu (praksi) imanentni »opti-

. inizeni.-<<, Celo Teilhardov poskus ob.nove krščanstva je pravzaprav po svoji 
univerzalnosti ,in totalnosti, ki gre čez vse nacionalne in druge meje, le 
instrument totalne tehnično-organizacijske mobilizacije. Vse to je jasno 
vidno iz Teilhardovih besed: »Izhodišče iz sveta, v:rata prihodnosti, vhod 
k nadčloveškemu, se ne ·qdprejo niti le nekaterim priviligkancem niti po,­
sameznemu ljudstvu, ki Pi bilo izvoljeno med ljudstvi! Te duri se odprejo 
sam6, če V:si skupaj težijo k. enemu cilju, v katerem se vsi združijo, da bi 
dosegii popolnost v duhovni obnovi Zemlje.« (Lsta: knjiga, . IV. del, prvo 
pogl. · I. B.) »Novo podr6"čje psihične ekspanzije: to je, ka•r nam manjka, · 
. ' ' . . . 

in vendar stoj,i -tik pred nami, če bi le hotelJ.i ocLpreti oči.« (IV. del, p,rvo 
pogl:, II. C.) »Občutje, ki mora biti premagano: brezupje.« (IV. del, drugo 
pogl.) »Energija:.__. novi duh. Ene,rgija - novi bog. To_ brezosebnostno za 
Omego sveta, kako:r tudi za njegov Alfa.« (IV. del, drugo pogl., I. A.) 

·. Iz tega je očitno,·. da se tu zahteva poenotenje sodobnega človeštva, 
brisanje vseh mej na našem planetu: nacionalnih, vojaških, jezikovnih, 
tradicijskih itd. VsfJ to samo s ciljem v.sesplošnega in nemotenega tehnično-. 
delovnega predmetenja, mobilizacije :in ,ekspanzije. Tehnično-delovnemu 
svetu (kamor spada tuq,i poraba) je ta zahteva v :resnici imanentna; zakaj 
- tak6 pravimo ...:._ hiter in nezadržen razv.oj proizvajalnih siU.n vsesplo­
šen napredek Jn :razvoj ,;Zn_anos.ti in tehnike _v resJ:?-ici ):>riše .in .podiira te meje 
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včerajšnjega sv~ta. In Teilhard de Chardin je zadel s svojimi zanosmm1 
vzkliki brez zavijanja v· črno: novi bog tega sveta nosi skrivnostno ime 
- energija; neskončno koncentrirana, pa spet neskončno deljiva, prera­
čunljiva in razpoložljiva, povsod pričujoča energija. Toda v čem je »božan­
skost« tega novega boga, nam Teilha:rd ni povedal in mora ostati za zdaj 
odprto vprašanje. 

Na nekem mestu citiranega uvoda h knjigi Le Phenomene humain 
pravi Teilhard: ,,zato človek v tem (v objektu - op. I. U.) spet najde. sebe 
in ogleduje samega sebe v vsem, kar vidi, naj to hoče ali ne. ( ... ) Odkar 
človek ž1vi, lahko gleda samega sebe kot na odru. Že tisočletja dejansko 
opazuje le samega. sebe.<< Svet, na:rava, kozmos in vse, kar sploh lahko je 
predmet človekovemu pogled:u (spoznanju), je tedaj le vnanjost njega sa­
mega, njegov pro-izvod; Clovekovo spoznanje ,in predvsem delovanje ima 
tedaj tudi za Teilha:rda ontološki pomen, je predmeta-tvorno. Podobne kon­
cepcije dejanskosti nahajamo v prevratu i;netafizike po Heglu. - posebno 
pri Marxu in Nietzscheju. 

Še radikalneje se kaže ta poheglovski 'prevrat .in konec metafizike v 
citiranem uvodu, ko Teilhard govori o posebni »sk:roinnosti« svoje metode, 
ki ji pd' orisu stožčaste strukture univerzuma ne. gre za to, da bi pretekle 
(ali tudi prihodnje)' časovino-r~zvojne dobe univerzuma pokazala tako, ka~. 
_kor so potekala v »:resnici«, .. i~po sebi«, .temveč le kakor .si jih moramo ·pred-· 

' stavljati, da bi bil svet v sedanjem . trenutku -resničen za nas, To, , »da bi 
,bil svet v sedanjem trenutku resničen za ·nas« pomeni pravzaprav pri Teil­
ha,rdu: da bi vse naše človeško dejanje in nehanje imelo neki smisel, da b_i 
sploh mogli tak6, tj. smiselno živeti - živeč ta smisel.· Ker pa to celotno 
razlag.o (tf celotno v _sebi izdiferencirrano 1n z znanstveni_mi dognanji na­
bito razfago). strukture stožca univerzuma kcit Casa-Razvoja-Prostora po,­
stavljaino mi sami iz zahteve po osmišljenosti našega lastnega sedanjega 
življenja, je p:ravzapr:av ta.·celcitna razlaga ali bolje vzpostavitev stožča­
[itega univerzuma zgolj projekcija te naše življenjske zahteve. Ta ►►Življe.nj~ 
skost<< pa se nam je prej pokazala kot totalno, brezpogojno in p:re:račun­
ljivo znanstveno,;.tehnično (delovno) predmetenje v njegovi totalni mobili­
zaciji, perfekcionalizaciji in ekspanziji. »Resnica« take (tj. 1 znanstveno­
tehnične in delovne) vzpostavitve in_ nenehnega vzpostavljanja stožčastega 
univerzuma je tedaj postavljenost .po .zahtevi in. iz zahteve po takem živ­
ljenju človeka 1n njegove ekspanzije; to, kar mµ je potrebno za . takšno 
osmišljeno razši:rjaijoče se življenje/ 

Iz vsega tega se tedaj kažejo obrisi tistega, .ka,r Teilhard imenuje: (šele 
prihodnja) točka Omega, že lfot bistvo našega. današnjega.sveta in .nas sa­
mih v njem,* kar. 1se nam raZkr.iva .kot t~hnika .in delo, ki je zmožno. še 
nes_končne perfekdo:µalizacije (racionalizacije) in vse bolj totalne mobili­
zacije vseg:a v še večjo. perfektnost. _To gre pri Teilhardu tako daleč, da.je 

* »Bogi središče središč. V tem dokončnem vpogledu je vrhunec-k-rščanske 
dogrrie.-·.,.._; To patako·natančno zadev,atočko.Om:ega, da . .sigotovo nikoli·ne bi 
drznil, na racionalen način zagledati,·in formulirati hipotezo o točki Omega, 
ko ne bi bil že prej".našel .v svoji verni. zavesti njene ideelne podobe, ·da, še več: 
njene žive dejanskosti. (Ista knjiga, Epilog: Fenomen krščani,;tva, I.) _. . 
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\rk!Jučil vanjo tudi bol, trpljenje, vojne itd., torej zlo sploh. V racionalnem, 
tj. preračunljivem J:n izmerljivem 1n s tem, najboljšem od vseh mogočih 
svetov se zlo mora .spremeniti v dobro. Toda to se obenem ujema s. tem, 
da v· sodobnem svetu »zlo.« fmikciJonira kot doniosna industrija.* S &tališča 
te ekspanzije in nenehne . rasti, ki jo hočemo l\llsi, torej ni več tisto staro 
zlo, temveč eden izmed mnogih strukturnih funkcionalnih elementov. 

Ce hi torej želeli polemizirati s TeiJhardom de Chardinom, tedaj bi 
bila polemika, ki bi se usmerjala proti njegovim posameznim ugotovitvam 
z nasprotnimi - 111Jpr. da ;primati niso samo [10d aisetag in premočr1mega 
razvoja niožgan, ali da po:zmamo v Starem svetu tudi opice s po 36 zobmi 
....:.... docela nesmi.se1na, ike,,r hi povsem, zg,rešd:la tisto, kair TeHhard p.mvza­
prav izreka. če pa se polemika usmeri k tej celoti, potem mora in edino 
more to stoTiti iz neke dTugačne, ne enake, vendar ,p~ ,iste celote. _Taka 
nasprotnost v istem je v odnosu do Teihardove miisli lahko dialektični ma­
terializem. Če pa je to ,drvoje v -svojem nasprotju zasnovano na iistem (in 

:nasprotja so to le na :isti skupni osnovti), ne more ena ,ali diruga s1tira:n ti:meti 
kake bistvene• prednosti. »Krttiika« pa, kli bi se lwt k.ritika :tiara:vnala· na 
tisto v obojem isto, bi bila v bistvu dokaj hinavski prepir s svetom in 
predvsem s _samim seboj. Tak· je navadno abstraktno humanističen upor 
zoper celoto »tehnizacije«, »·organizacije«, »·porabništva« in kar je še po­
dobnih »nečlovečnosti<<. Ne polemvka ne kJriti!ka ne uipoMištvo danes ne 
z<1:c1ošča več ,tiistemu, kar. se v biistvu sveta godi, iker mu ni od-govorno .. 
Mišljenje je zato .danes postavljeno pred bolj temeljito vprašanje, kot sta 
taka kritika in »humanistično uporništvo«, ki dam.e,s močno cveteta. . 

Kot smo videli, ima torej »resnic~« pri TeHha,rdu pomen »imeti-za­
res« in to temelji samo na našem današnjem življenju in svetu, življenju 
v njeg.ovi prej omenjeni »življenjskosti«. Tako »resnico« ,imenuje Ntetzsche 
►►projekcija koristnosti« ali »perspekt~viarri pogled<.< ~pogled in gledanje je· 
pri TeiJhardu spoznanje); Neitzschaju to pomeni neogibno »laž«, da bi se z 
njo ,oh&ža1 do.ločen rtip mdu člioveka. Ker ~ma »resnica« tak pomoo, lahko 
seveda človek v vsem gleda vedno.le samega sebe„ svojo vnanjost. Oboje 
- »resnica« 'in to gledanje - je v tesni zvezi. Vse to nam Teilhard de 
Chardin naii:Vi!llO an v d,obrti veri kaže kot posebno skromnost svoje metode. 
· Tako v1dirno, da tudi Terlhaird •V s1Vojli mils1ii oe1ote univemuma p11av 
tako neogibno sledi prev.raitu rnetafrziike po· Heglu, ki temelji na obrat'-' 
v pomenu bi,ti.** 

Nemogoče je ilz ,teh metaf1izičnLh fo:a,gmem.tov, kd se kažejo v Teilha,r­
dlove)ll delu in ,kJi .se med seboj deloma ujemajo, deloma pa si naspo:iotujejo, · 
sestaviti sedaj njegovi misli ustrezen metafizični sistem, ko tega sam ni 
'n,aredil. Naš namen je biil le ,pokazati nekaj očitnih metafizlianill elemen­
tov Teilharc1pve misli celote univerzuma in. izpeljati i<z .nj1ih brez dolgih 
dedukcij nekaj njihovih najbližjih :implikacij ter tako, opozoriti na njihov 
današnji zgo.c1ovinski p.omen, ne pa narediti iz njih sovtsen metafizični si-

, . 

* Glej: Vanja Sutlič: »,Kulturni.sektor' i,;,, duhovna bit«, ►~Problemi« št. 52. 
Tu govori StitHč o posebnem vidiku totalne mobilizacije. 

** O tem prevratu sem obširneje govoril v članku: »Radikalizacija in konec 
evropske morale«, (»Problemi« št. 51-53.) 
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stem. Iz celotnega .orisa se je pokazalo, da Teilhardova misel ni izmišljo­
tina, temv~č ,nam d1z nje na ,poseben •riačiin govori nekaj, .ka,r nas vsark dan 
srečuje in v čemer se sami nenehno srečujemo: tehnika in delo. Vendar je 
način, kako ,se nam to ll'a2lkriva i<z celote (vedno dJn r.amo iiz celote Teilhar­
dovega štiilridimeinzi6na1neg,a stožčastega um,iverzuma); tak, da ostaja oboje 
sKirito in netem.ati:zir.ano v ozadju. To o:hoje ,tedaj je· medij .in ►;svetloba« 
Teilhardove misli, »,področje globoke biti<\ kamor se on varuje stopiti, pod­
ročje počel. Seveda tehnika rn delo v ontološkem,' ne v ontičnern pomenu, 
to moramo .strogo razlikovati. Zato Tei'lhardove »lmzmologije« ali misli 
B,azv,oja ne moceino uvrstiti v sodobno filozofijo v pravem pomenu tebe­
sede, kolikor je danes - kakor. že. vedno -. filoz-ofičnost kakega miselnega 
-dela v njegov~ temati.čni eiksplikaoij1i tega zgodovinskega medija oziroma 
,,svetlobe«. · 

Kalw to, da je Teilhardovo delo kljub temu deležno vse večje pozor­
nosti? Znanstvenilmv· kot znanstvenikov to delo verjetno ne more priteg­
n1'1li, koliko[' ,ni,so »filozofira'j,oči znaDistven:ik:i« (in s tem sami zunaj zna-
1110.sti). Občutiti je, da nj-im rtudli ni namerrijeno. Tudi fdlozof.ov to delo s 
svojim ,površnim odnosom do temeljnih izhodiščnih zasnutkov, ki ga v ce­
Joti iri nereflekti:rano obvladujejo, me.more pritegnibi, razen če jim je filo­
zofija bolj konj1iček, ikot kaj drugega liin se z-arto imenujejo »filrnzofe«. Vi­
deti je, da ga Tei1hard ,tudi filozofom in,i nameil1li.J, čepmv 1jim ga poriiuja v 
pvem,i's1ek, saj praw, da mu :ne ,gre za f.l,lozofiljo. Cerkvena, krščanska teolo­
gija pa je njegov nauk za zdaj odklonila. Zdi ·se_ tedaj, da je Teilha:rdovo 
cl.elo zanimivo predvsem ~a učene laike. Te· besede pa il1li. ibreb_a rar.mmeti · 
samo v pejorativnem pomenu. Sicer se za pov,ršne -oznake uporablja izraz 
»faična filozofija«, da bi se razlikovala od »cerkvene filozofije«. Toda. učeni 
laiki so danes pravzaprav tisti v-se bolj štewlni »O \nsem dobro poučeni in 
informirani«, ki ,pa nimajo ne potrebe ne volje, da bi šli čemurkoli :qo dna .. 
Le.:.ti imajo potem tako misel za nekakšen ►►nazor o svetu« med mnog,imi 
.cwug.i,m nazori o svetu lim še drug,ačnimi na00:I'i da jim nikoLl ne zmanjka 
govorjenja, kombiniranja iin zavzemanja stališč.' Seveda pa je temu početju 
izpostavljena vsaka teološka, metafizična, filozo:llska in prav tako znan­
stvena misel, ·da o umetno:sti niti ine govoriimo. Zato rbudr nima pomena bi,ti 
plat zvona, ,saj od tega n,i nobene škode. Nasptotiri.o, naj:brž je .taka klima 
mnenj neogiJbna in nosi neko - ,sicer nedoločno - miselno in jezikovno 
kultur.o in okus. 

, Ce se na koncu tega premišljevanja v;prašamo, zakaj je uradna cerkev 
za-~rmifa TeiJhaTdov,o misel, se z,dli, da .oc1g.ovo;r ine more. biti posebno 'tež.ak. 
-Poka:ntovski v.se bolj radikalni met11fizični -antropocentrizem, ki očitno po­
vs~m prežema Teilhardovo misel, neogLbno odpravlja krščanskega boga in 
vero in ,postavlja na njegovo mesto človeka. Ze Kantova misel,' po kat~ri 
je bog le postulat praktičnega uma, je . odločilen , in smrten udarec, ki· ga 
je •Rogu prvič zadaJ človek. Nadaljnje udarce so zadali Hegel, Marx in 
Niettsche.- Teilhardovo misel celote prav taJw ,prežema ta prevrat. Seveda 
ti6m_eni smrt boga obenem ,tudi konec uma:* Udarec, ki ga je za4al Kant, 

,t< O tem glej' članek »Radikalizacija in konec evropske morale«, »Proble-
mi« št. 53. · 
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se je pripravljal v evropski misli že od Des.cartesa naprej. Cerkvena religi­
, ozna (teološka) misel se zato nikjer na tej miselni poti ni mogla trdno ute­

meljiti in ustaviti, zato je njeno miselno v-račanje pred Descartesa k To-
. mažu Akvinskemu v teoretičnem pogledu neogibno. Antropocentrizem, ki 

je osnova Teiilha;ridov,e misli, mora veljati tradii:oio111a1ni oe11kveni misli le 
kot izraz brezmejnega človeškega napuha. Očitno je, da tega zato ne more 
(ozirioma vsaj doslej ni mogla) sprejeti. 

Venda1r to ,najbrž še ne bi bil zadosten razlog za tako ostro odklanja­
nje Teilha•rdovih del, ker bi cerkev v tem primeru morala prav tako od-' 
kloniti tudi skoraj vsa n~voveška fiJozofska dela. Morda je :ra~log za ,to 
tudi v tem, da Teilhard govori pretežno le o obnovi krščanstva kot ideje 
tako, da v njenem, okviru tradicionalna cerkvena organizacija, bogoslužje 
in dogmatika nekako ne more· najti pravega mesta. Filozof,i doslej riavadno 

· niso delali programov obnove krščanstva. Tei~ha•rd de Chardin pa je to st9-
ril na osnovi svojega koncepta Evolucije in to je sedanji cerkveni hierar­
hiji, organizaciji, bogoslužju in dušnemu pastirntvu verjetno n~spf~jeIT).:. 
ljivo. Seveda so to le domneve in o tem tudi ni mogoče povsem zanesljivo 
soditi. , 

Poudariti pa je treba, da so Teilhardova de1a kljub cerkrvenii . wadni 
odklonitvi, našla mnogo. uglednih in· strastnih zagovornikov v teoloških 
bogih in tudi med laiki. Iz tega lahko ,sklepamo, da je rehlgioznost in bo­
go~lužje vendarle mogoče nekako združiti s Teiilhardovo ,podobo sveta. Ne­
dvomno pa je, da se Teilhardova »teoretična« utemeljitev, religijoznosti 
močno rnzlikuje od danes vse bolj žive »eksistenčne« utemeljitve religioz ... 
nosti (če tu s·ploh lahko govorimo o kaki »utemeljitvi«), za katero je koz­
mos in njegova taka ali drugačna struktura le vnanje in ne najbolj po-
membno vprašanje. . ' . 

•'. ' ~ . . . . : 
~:,.:_·:_·_-_·_._··_·._.':_·._:·._·.~··_,.._:·_.;_·-,_··,_.::_:._:._.,_>_·,_:-_l·_/_.~_:-._.:_.:--_:·._:·_,_· .. _•::_·:._.,:_··:·_•;_,,._·.__!··•·..,·:_.:_,_,·_,_·-_.:.·,:.:;•:. 

Novi duh 
Teilhard de .Chardin 

Zadnja leta se v dolgi va.-sti esejev svoj,ih razmišljanj nisem ukvarjal s ' 
fil1021of:ijo abs,olutriega, temrveč sem kot nairavoslovec 'ali f:iziik sk:Ušal dog111,ati 
splošni pomen dogaja111ja v katerega smo občutno zapleteni. Mnogo notra­
njih in zunanj•ih 21name~j (politična in družbena presnavljanja, mora~ni 
in verski nemi:r) nam daje bolj ali manj nejasno slutiti, da se prav ta cas 
»dogaja nekaj velikega« v svetu okoli nais. Kaj riaj bi to bilo? . . . ', 

.. T,o, ikair želim na tem memu rpoudairntii, so sadovi mojih raiznrišljanj, 
obliko~ani v dovolj preprosti in jasni obliki, da jih zmore vsakdo nedvo­
umno razumeti, j1ih ,pretresati, predvsem pa (tega si želim najbolje) popra-
viti in dopolniti. . 

Zdi se mi, da se da sedanje stanje sveta v bistvu določiti in pojasniti 
z vplivom dveh preobrazb, ki priizaidevata človekovo zavest do velikih glo,-
boain. . 

Brva od teh preobrazb ~ki je že moano I1apredova'1a) se razvija v ob­
močju naše vizije sveta: ustreza pridobitvi novega čuta v človekovi zavesti, 
namreč zaZi!la'Vi časa ali bolje irečeno, mzm:av,i tega, čemur bi dejal »stož-
často uk,rivljenost C~sa«, ' 

Druga preobrazba (kii je v rzvezti. s prvo, pa se je manj uveljavila) pri-. 
zaideva našo dejavnost: d1zhaja ,iz postopnega rpriilagajanja človeških vrednot 
na uovo dojetemu Casu. 

I. Stožec Casa 
I. Stožčasta transpozicija dejavnosti. 
O teril bom govoril v naslednjih poglavjih. · 

I. Stožec časa 

l. Organska globina Casa in Du.ha 

Ce naj ,ra::?Ji.,unemo -d~hovna d,ogaj.anj,a, ki Vim1emLrjajo našo dobo, se · 
moramo čimbolj približati (in to ponavljam kar naprej) njihovemu skup­
nemu izvliru: odkritju Časa. 
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