. senca zdrsnila mimo.

spodenjanje lovedtva, Idej, Novili poti — je nenehno:'v prazna okna vstav- -

ljamo Sipe, a okna ostajajo-enako prazna, p reko VIZemo nov zarod rib, a
reka'z ribami je kot reka brez rib: preprosto zato, ker reke ni. Tokrat se je
obrnil stran | da ne bi videl da reke ni / in da so tam. le majhni zeleni
mehurji. Oken ni, vrat ni, reke ni.— le stena je, le barje v vedernem mraku,

Kako naj dihajo ribev gnili sparini, kam naj gledajo okna, ¢e pa ni nicesar -

onstran? Onstran sem spet jaz sam, smo spet mi, onstran zmerom znova
,pripelje do merie, ki me'ni; svet je-gola identiteta brezpomenskfaga tra-‘
" janja. Vsak onstran je le gola povrsina.redi. Svet je samo na zunaj. .In,ka.u
je navsezadnje zadetek, kaj rojstvo? Takrat se je zares zacelo [ rodil se. je

‘nekaj ga je povrglo — povrglo kot slepo telico. Vsi so ¢akali, kaj bo. Svet

je prigel v pridakovanje rojstva. Stopili smo v sve(t)i adventni é.as. Clolvek
Bog se je rodil, ali po Rqrtarje\{o: dodakali smo trenutek, ko je mjegova

(Konec prihodnjic).

" silnost«. :

Hereti¢ni jezuit Pierre Teilhard de Chardin
in njegova misel celote |
| Ivan Urbanis
v zahod;hem‘ svetu se v ’dJiskwsijah, ki zaJ‘devajo Slovekov pidlo'iaj "v

kozmosu Ze nekaj dasain vse bolj pogosto omenja ime Teilharda.de Char-
dina, Nedolgo tega so Teilhardaove misli obravnavalitudi filozofi na vzhodu

— posebno v Rusiji. Razlog za to je prav gotovo specifitna vsebina Teil--

hardove misli: poskus obnove in nove utemeljitve religioznosti v nafem —
po Teilhardu na videz — aregilioznem svetu:20. stoletja; v svetu torej,
kjer se zdi, da znanost, tehnika, funkcionalizacija' vsega in vsesplo§ni na-
predek jemlje religioziiosti vsaka tla. O Teilh@ndu de Chardinu se v zad-

- Zaradi vsega tega morda ne bo -odveé, ée na kratko rpredlstévimo tega

‘misleca in predvsem filozofske temelje njegove misli, temeljno pojmovno

strukturo te misli in njeno zgodovinsko filozofsko relevantnost; njeno »no-

Teilhard de Chardin (1881%1955) je bil pripadnik jézuitskega i‘eda.

Doktoriral je na pariSki Sorboni kot paleontolog. "(Les mammiféres de "

L’éocéne inférieur) Za Zivljenja se je uveljavil predvsem kot znanstvenik

— paleontolog in aniropolog, saj je 1929. leta  skupaj s kitajcem Pej-Van °

Cungom odkril pri Pekingu znamenitega sinantropa (kitajskega pracloveka).
.Ceprav je kot znanstvenik priSel do pomembnih znanstvenih odkrtij
in si v oZjih znanstvenih krogih ustvaril sloves z njimi, postaja danes vse

gova dela:

8

‘njem &asu govori tudi pri nas, V srbohrvasdini je celo iz8la brofura, ki
. poskusa na kratko orisati strukturo Teilhardove misli. ' '

- bolj oditho, da Teilhardov intimni interes li ne bil znanost, kakr$no danes -
* poznamo kot edino mogogo — namre¢ v obliki mnogoterih znanosti, v ka-
terih se »svet« vse .bolj. razkosava in drobi na vse manjSe dele, teh pa-
‘znanstveno nikakor mi mogode spraviti v celoto, tako da je vprasanje, ali -
- 30 ti deli sploh $e 'deli kake celote: Teilhardov intimni interes je bila oéitno ‘
‘neka druga in drugadna sznanost«, »Znanost« celote — totaliteta »sveta«. ’
Dela, ki jih je Teilhard de Chardin zasnayljal iz ozira na téko celoto,’
veljajo danes tudi za njegova najpomembnejfa dela. Med njimi ima prvo
.. mesto gotovo delo Le Phénomeéne humain, Pomembna so $e naslednja nje-



L’Apparition de _l’homme
La Vision du passé
L’ Avenir de "homme

Lettres de voyage
Poleg teh del je Teilhard ‘de Chardin napisal ge veliko kra331h del in

-clankov od katerih prinagajo »Problemi« v tej $tevilki ¢lanek, v katerem
je Tellhard de Chardin na kratko orisal svoje temeljno izhodi&¢e in intenco.

®

Glavna Teilhardova dela so bila znana le ozjemu krogu ljudi in so po /

- vedini iz8la Sele po njegovi smrti; Ceprav je imel Teilhard Ze ime znan-

stvenika, je %ele s temi deli zatel sloveti v krogih tako nnenovane huma-

nisti¢ne un’cehgence kot mislec velike sinteze.
Kljub temu pa je prigel pater Teilhard d. Ch. Ze za zwljenja s svojimi

“deli v spor z uradnimi cerkvenimi krogi. Posledica tega spora je bila, -

da je dal Vatikan. e dve leti po njegovi smrti (1957) po internem navo-
~dilu odstranit{ Teilhardova dela iz vseh knjiZnic verskih ustanov in semi-
narjev, kakor je tudi prepovedal prodajo teh knjig po katoliSkih knjigar-
nah'in prevaJan]e v tuje jezike. Ta negacija Teilhardovega dela. je dobila
svojo-javno uradno. obliko, ko-so leta 1962 dali Teilhardova dela na indeks.*
‘To se vsekakor ujema s »toleranco« slehernega institucionaliziranega po-
sestnika resnice ma tej zemlji. Zdi se nerazumljivo,. zakaj .je cerkev tako
ostro reagirala na neko misel, ki skufa vendar na novo utemeljiti vero v
na videz brezvernem svetu. Bistvo tega spora bo morda postalo jasneje
iz orisa temeljruh Teilhardovih miselnih izhodi§é in iz Strukture njegove
- misli. -

Izhodzsca svoje misli je Teilhard de Chardin na kratko orisal v uvod-‘
hih mislih k svojemu poglavatnemu delu, napisanemu v letih 1938—1940,
dopolnjenem 1947 in 1948 La Phénomene humain (Fenomen ¢loveka; Nem-
ci prestavljajo to delo z »Der Mensch im Kosmos« — »Clovek v kozmosu«).

Zaradi pomémbnosti tega zelo kratkega uvoda za premislek Teilhar-.-

doylh leozofskzh izhodis¢, ga navajamo v celoti.

»Vnapreysnye avtorjeve pripombe

Da bi pray razumeh knjigo, ki jo tu predlagam je ne smemo. brati -

tako, kakor da bi bilo kéko metafizitno delo in §e manj kot vrsto teolodke
razpraye, temved samé in edinp kot naravoslovno razpravo. To nakazuje

%e izbira naslova, Samo fenomen in ni¢ drugega.- Toda tudi celotni fenomen,

Proié: nié drugega kot fenomen. Na teh straneh torej ne smemo iskati

nobene razlage, temveé samo wvod za rqzlago sveta. Poskusil nisem nid

drugega kot tole: ugotoviti krog in krog &loveka, izbranega za srediice,

povezan sovisen red med kasnej§im in poprejdnjim, — ne odkriti sistem’

ontologkih in vzroénih odnosov med elementi univerzuma, temveé neki na
skusnji zasnovani zakon, ki bi bil uporabljiv za nazaj in za naprej in bi
tako .omogodal razumevanje sosledJa pojavov v teku ¢asa. Onstran tega

prvega znanstvenega preudarka ostaja seveda filozofu in teologu za globlji.

1961.
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premislek odprt e bistven in zijajoé prostor, Sam sem se dosledno in na-
menoma ogibal temu, da bi si kdaj drznil na podroéje globoke biti. Kved-
jemu mislim, da sem na podro&ju skugnje do neke mere pravilno spoznal
skupno glbanje (k enosti) in na ustreznih mestih pokazal na tiste pre-

‘ sledke, ki bi jih filozofsko in rellglozno mlleenJe v svojem napredovanju .
lahko uprawvi¢eno zahtevalo,

Toda tudi celotni fenomen. Pogledu ki ga- ponu;am bi moglo to vse-
kakor dati neki. videz filozofije, ne da bi bilo z redenim v protisloviju (¢e-
prav bi se to lahko zdelo). V zadnjih petdesetih letih je kritika znanosti
veé kot enkrat-dokazala: ni nikakr¥nih &stih dejstev; vsaka skuSnja, naj -
bo 8e tako objektivna, se neogibno zaplete v neki sistem hipotez, brz ko jo
udenjak skuga formulirati, Ce lahko ostane znotraj omejenega polja opa-

‘zovanja ta subjektivna aureola interpretacije neopazna, pa je pri pogledu,

ki zaobjemlje univerzum, neogibrio, da skoraj prevlada. Kakor poldnevniki
v blizini pola, tako se nujno zbliZujejo znanost, filozofija in religija v
sosedstvu vesolja. ZbliZujejo se, pravim — vendar ne, da bi se med seboj
stopile, saj se vse do konca lotevajo realnosti iz razliénih zornih kotov
in ravni. Benimo katero koli izmed knjig, ki so jih veliki moderni udenjaki
kot Poincaré, Einstein, Jeans itd. napisali o svetu. Poskus splo$ne znan-
stvene razprave univerzuma ni-mogoé, ne da bi zbujali videz, da hofemo
univerzum popolnoma razloziti. Toda &e bliZe pogledamo, kmalu spoznamo,

da ta »nad-fizika« e ni metafizika.

Vsak tak poskus znanstvenega opisa vesolja kaze seveda v svo;em‘

poteku zelo daljnoseZen wpliv dolodenih zadetnih predpostavk, od katerih
je potem odvisna celotna nadaljnja struktura sistema. V posebnem primeru
pridujote razprave se zdruZuje — na to Zelim posebej opozoriti — dvoje
temeljnih pojmovanj, ki podpirata in vodita vsa izvajanja. Prvo je pred-
nost, ki se pripisuje psihiénemu in misli v snovi wvesolja. Drugo je »blO-
loska« vrednost, ki jo pripisujemo nagemu socialnemu svetu,
. Prevladujoéi pomen ¢loveka v mnaravi in organska narava clovestva
dve hipotezi, ki ju je mogoée poskusiti takoj na zadetku zavrn1t1 vendar
ne vidim, kako bi bilo brez njiji. mogode dati sovisno povezano in zaokro-
Zzeno predstavo 0 fenomenu cloveka :

PREDGOVOR
Videti

Strani, ki bodo sledile, so izraz prizadevanja videti in narediti vidno,

“kaj je usodna doloéenost in zahteva &lovekova,; ¢e ga celega in do kraja po-

stavimo v okvir pojavov, Cemu-bi ga skusali videti in ¢emu bi. dravnavah
nae poglede posebeJ na &loveka kot objekt? ,
Videti. Lahko bi rekli, da je v tem zaobjeto vse Zivljenje, — ée ne po
namenu vsaj po bistvu.. VlSJa bit je vedja zdruZenost: to-bo temeljna misel -
pri¢ujote knjige in njen sklep. Ta zdruZenogt pa, kot bomo dognali, se
stopnjuje le, ée jo nosi pomnoZena zavest, to se pravi videnje. Zato ustreza

; zgodovma Zivih bitij brez dvoma obhkovanju vse popolnejsih  odi sredm -
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- kozmosa, v katerem obstaja mo¥#nost razlodevati vedno veé, Ali ni ostrina

pogleda’in njegova sintetiéna moé¢ mera popolnosti Zivega in premodi mi-~.
;sledih bitij? Hoteti torej videti ved in bolje nikakor ni prazna domislica, ni

redkost, ni luksuz. Videti ali propasti. V takern poloZaju, ki ga narekuJe
’skmvnostm dar bivanja, je vse, kar je element vesoljstva In taksno je —
‘na vigji ravni — tudi clovekovo bivanje. . S

Ce pa je spoznanje zares tako Zivljenjsko neogibno in osredujode, de-
mu potem — ponavljam vprafanje — posebna prednost doumetju ¢loveka?

Mar ¢lovek ni Ze dovolj opisan — in dolgodasen? Ali ni poseben mik zna- -

nosti ravno ta, da odvrada in umirja na§ pogled k predmetu ki ni na$
Jaz?

ki ga delata dvakratno sredisde sveta, kot kljud vesoljstva
Najprej smo subjektivno neogibno.srediste k nam obrnjenega-lastnega
vidnega polja. Ce si je znanost v svojih zadetkih predstavljala, da mora

opazovati pojave po sebi, kakor da potekajo neodvisno od nas, je bila to .
(verjetno potrebna) naivnost. Nezavedno so fiziki in drug1 znansd;vemku L

najprej delovali tako, kakor da se njihov pogled iz vigav. zataplja v neki
svet, ki ga zmore n31h0fva zavest predreti, ne da bi bila izpostavljena nje-

govim udinkom ali da bi. ga spreminjala. Sele sedaj uvidevajo, da celo.
njihova najbolj objektiviia opazovanja preZemajo domneve, izbrane v za- |

Cetku, kakor tudi miselne oblike ali miselne navade, ki sose izoblikovale

v zgodovinskem poteku raziskovanja. Ko tedaj pridejo do konca svojih
analiz, niso veé gotovi, ali je kondno doseZena struktura bistvo materije,:

ki jo raz1kuJeJo ali odsev nijihovega mlleenJa In obenem opazijo, da so
- samij vpleteni v mreZo razmerij, ki so jo mislili od zunaj vredi na stvari:

ujeli so se v SVOJO zanko. Geolog bi govoril o metamorfizmu in éndomor- "
fizmu, Objekt in subjekt se v aktu spoznavanja mesata  in medsebOJno'
. spreminjata. Zato ¢lovek spet najde sebe m ogledu,]e samega sebe v vsem, -

kar vidi, naj to ho&e ali ne.
To je gotovo neka nesvoboda ki pa ]o takoj odtehta neka 1zredna
velidina.

Kratko malo bajnalno je in celo podjarmljujode, da vorpazovalec nosL

-sredifde pokrajine, po kateri hodi, s seboj, kamorkoli gre. Toda kako se

godi spremljevalcu, ¢e na svoji poti po nakljuéju pride do kraja, ki se
po naravi odlikuje, kJer se kriZajo ceste -ali doline in kjer zasijejo na vse

strani tudi stvari, ne le pogled? TedaJ se ‘subjektivno gledlsce Ujema z
neko objektivno razclen;énostjo stvari in opaZanje se razvue v svoji pol-
_nosti. Pokrajina se razkrije in zjasni, Vidimo. .
To je po vsej priliki prednost &oveskega spoznavanja.

. Da bi opaZali stvari in sile »krog in krog nas«, nam ni treba biti
clovek. Vse Zivali zmorejo to prav tako: dobro kot mi. Toda samo &lovek .

zavzema. v naravi tako mesto, dd mu ta konvergenca ért ni samo vizualna,
temveé tudi strukturna. NaslednJe strani bodo ta fenomen samo p»reskusale
in razdlenjale. Zaradi kakovosti in buolosk1h posebnosti misljenja smo na
‘nekem enkratnem km'aJu na vozli§éu, ki obvladuJe celotni izsek kozmosa,
sedaj dostopen nadi skugnji. Tako je clovek sredlsce vidnega polga, obe—

Clovek se vsiljuje nasemu pmzadevaanu da bi videli, iz dveh razLogov,

o

nem pa tudi sredifte zgradbe univerzuma. To prednostno mesto, in nuj-
nost sploh zahtevata, da se vsa znanost navsezadnje spelje nazaj nanj. —-
Ce je gledanje zares v1s3a bmt tedaj gleJmo cloveka in nase z1v1]en]e bo
bogatejSe. .

In v ta namen moramo svoue odi prawlno naravnati,

.Odkar ¢lovek Zivi, lahko gleda samega sebe kot na odru. Ze. t1soélet3a
dejansko opazuje le sameéga sebe. In vendar je komaj Sele na zadetku znan-

_\ stvenega nazora 0 svojem pomenu v naravi sveta. Ne dudimo se, da to pre-.
bujenje poteka tako podasi! Pogosto ni nié teZjega kot opaziti to, kKar nam

skoraj »bode v odi«, Ali ni otroku potrebna vzgoja, da bo razloteval podo-
be, ki se Vsiljujejo njegovi komaj odprti mreznici? Clovek je potreboval

- za dokondno odknitje gloveka celo vrsto »Cutov«, in'njih postopna prido-
‘bitev, to bomo Se povedali, se km;]e Z zgodotvmo duhorvnlh bojev in doloca
: n31hlova razdobJa

Cut za’ neizmernost prostora v megova velnkosm in maJhnos‘m ki v
obmo&ju nedolodenih izmer nazvozlava kroge obdaJaJomh nas stvari in jim
doloda mesta. :

"Cut.za globino &asa, ki ne muruJe v pmzadevamu da bi prek neste‘mh

-verig in prek neizmernih Sasovinih prostorov vinil dogodke, ki 31h nekaks—

na teZnost ves ¢as skusa stladiti v tanko plast preteklosti. .
Cut za $tevilo, ki nezmotljivo odkriva in ocenja vrtoglavo. mrnosbvo

‘materialnih ali znvuh elemenftov ki so udelezem ob najmanjsi sprremembl

vesoljstva,
" Cut za. sorazmemost ki, kolukor paé more, dojema fizidne razlike v

-merilih, ki lodujejo po razseznostlh in po ritmih atom od zvezdne megle\mce, _

k"

neskondéno majhmo do neskonéno velikega,
Cut. za kvaliteto ali novost, ki 'razlouje v narawvi: absolurbne stopnge

" popolnosti in rasti, ne da bi 1 pretrgal fizitno enotnost sveta.

Cut za gibanje, ki je zmoZen odkrivati nezadr¥en napredek; ki se skmi-
va za zelo podasnim razvojem — skrajno razgibanost pod pregrinjalom
nawdeznega miru — to- popolnoma novo, kar se krade v sredo enollénega
ponavljanja enakega. 2

In nazadnje dut za organsko, ki lahko iz powsmske vzporedntve uzsledl_

“in doume naravne zveze in sbrukﬂauralno povezanost zaporedlj in medse-

bojnosti.

Brez teh las‘unosm v nagem pogledu nam bo &ovek Zmerom ostal —
naj se Se tako trudijo, da bi nam ga pokazali — to, kar je Se vedhov pred- .
stavah ‘mnogih: blodede bitje v nesovisnem svetu..— Ce pa iz nafe optike
izgine trojno slepilo majhnosti, mnostva in negibnosti, se élovek brez truda

v pomakme na osrednje mesto, ki smo ga napovedali: kot sedanji vrhunec

antropogeneze ki'je spet sama krona kozmogeneze. '
Clovek' ne-more sebe popolnoma videti zunaj cloveétva ne cloveétva‘
zunaj Zivljenja, ne zwl;]e'n]a zunaj vesoljstva. - ,
Odtod izvira temeljni naért tega dela: predstoana z1v13en3a, zivljenje, " -

' _rrmleeme — ti trije dogodki vrisujejo en-sam in isti tir poleta v preteklosti.

in‘ga dolotajo za prihodnost (vigje znvlgen;e') kI‘lVlﬂ]O fenomena cloveka
Pomavljarn — cloveslkega fenomena. -
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Za to. poimenovanje se nisem odloc‘;i;l'nalkljuénb. Izbral sem ga iz treh

razlogov. . ) ‘ -

-~ Najprej, da bi poudaril, da &lovek pripada naravi kot resniéno. dejstvo
in je kot tdko dejstvo (vsaj deloma) podvrZen zahtevam in metodam zna~
nosti. : : :

Dalje, da bi dal razumeti, da med dejstvi, ki se ponujajo nagemu spo-
. znavanju, ni nobenega, ki bi bilo izrednejge in jasnejfe. - »
Nazadnje, da bi z vsem poudarkom' pokazal na ‘posebno naravo pricu-
jodega poskusa. '

Edini cilj in moja resni®na moé na naslednjih straneh je kratko malo, -

ponavljam, da skuS$am vedeti, z drugimi besedami, razviti homogeno in po-
vezano podobo nase celotne sku$nje, razsirjene na &loveka. Celoto, ki se
razgrinja pred nami, ’ '

Nihée naj torej tu ne i§ée zadnje razlage stvari, — metafizike. In naj.

se nih¢e ne moti glede stopnje realnosti, ki jo pripisujem razliénim delom
filma, ki ga tu predvajam. Ko si. bom skusal predstaviti si svet pred na-
stankom Zivljenja ali Zivljenja y prasvetni dobi, ne bom pozabil, da bi bilo

protislovno v redu sveta napraviti ¢loveka za gledalca tistih éasov, ki so

daled pred éasom pojava miSljenja na zemlji. Ne bom jih torej skugal opi-
sati, kakr§ni so v resmpici bili, temvedé kakor si jih moramo predstavijati,
da bi bil svet v tem trenutku resnien za nas: preteklost, ne po sebi, tem-
vet kakor se kaZe opazovalcu na viSini tistega vrhunca, na katerega nas
je postavil razvoj. Varna in skromna metoda, ki pa, kakor bomo videli,

zadoS$fa — slede¢ simetriji — da bomo lahko pokazali presenetljive po-/ .~

dobe prihodnosti. ; ‘ ‘
Tudi omejeni na te veé kot skromne mere so pogledi, ki jih poskuiamo

izraziti, seveda samo osebni in zelo tipajodi. Ker pa se opirajo na neko ne
néznatno raziskovalno delo in mnogoletna premigljanja, lahko dajo ob zgle-.

du idejo o tem, kako se danes znanosti zastavlja problem é&loveka.

Za natandno -opazovanje antropologov in pravnikov, je ¢lovek kot tak
popolnoma majhna in celo vse manj$a reé. Ker njegova preved poudarjena
individualnost zakriva na$im pogledom celoto, to zavaja naSega duha v
razkosavanje narave, tako da pozabljamo njene globoke zveze in ne jizmer-
na obzorja: ves slabi antropocentrizem, Odtod. tudi pri znanstvenikih %e

.obduten odpor, da bi jemali ¢loveka za predmet znanosti drugade kot samo

telo. - . ;

__ Pridel je trenutek, ko se moramo zavedati, da mora biti tudi pozitivi-
stitha razlaga vesoljstva, & naj zadovoljuje, primerna notranjosti stvari
pray. tako kot njihovi vnanjosti — duhu prav tako kot materiji, Resni¢na

v povezano podobo sveta, - 4

fizika je tista, ki, se ji bo nekega dne posredilo véleniti celotnega &loveka

Ko bi le mogel zbuditi obéutek, da je' tak poskus rﬁdgoé in za tistega, ‘

ki hode in zmore li'ﬁi stvarem do dna, pogoj, da si ohranimo pogum in ve-
selje do dejavnosti. : o : '

Zakaj, po mojem mnenju za mislede bitje najbrz hi odIoc“:ilnejééga tre-

nutka od tistega, ko tako reko¢ spregleda in odkrije, da ni sam, zgubljen
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V‘pustinjah vesolja, temved da se v njem steka univerzalna Zivljenska vo-
lja in se podloveduje v njem. : o 5 -
Clovek ni, kot je dolgo verjel, trdno sredisce sveta, temve¢ os in ko-

nica razvoja — in to je veliko lepSe«*

Prvo, na kar postanemo pozormi, ko preb&ramo ta-uvod, je Teilhardovo
izrecno poudarjanje, da to, kar pide, ni ne metafizika ne filozofija ne teo-
logija, temved naravoslovje. Svoje misli v knjigi Le Phénomeé humain hoce
prikazati kot samo skustven opis nekega fenomena, nikakor ne kot razlago
tega fenomena; potemtakem kot nekaj, kar gele potrebuje in terja filo- -
zofske ali teolo¥ke razlage. Ceprav svoje premiSljanje sam’ imenuje »nad-
fizika« in daje to ime v narekovaje, takoj dodaja, da ta nad-fizika ni me-
tafizika. Svoj pogled imenuje znanstven pogled ma svet. Izrecno zahtevd,
naj v njegovih mislih nihée ne iS¢e razlage poslednjih stvari, tj. metafi-
zike, Zatrjuje, da so njegovi nazori oprti na raziskovalno delo, torej zna-
nost itd. : ‘ o _ { )

Prvo vpraganje na poti k razumevanju Teilhardove misli in predvsem
za odstranitev nesporazumov glede te misli je tedaj vpra%anje, kaj meni
Teilhard de Chardin z metafiziko in kaj z znanostjo. Iz Teilhardovih besed
lahko sklepamo, da mu pomeni metafizika toliko kot razlaganje posled-
njih stvari, dokonéna razlaga znanosti in s tem tudi celote sveta iz najvis-
jih principov in vzrokov, tj. pocel. Metafizika je tedaj misel o) >xppdrroéju
globoke biti« (biti kot podrodju poéel), kamor si'sam kot znanstvenik ni-
koli ni drznil stopiti, Metafizika je tedaj wveliko. ve¢ kot le opis nekega .
fenomena — celote sveta — je razlaga sveta iz najvi§jega pocela (»globoke

biti«), do katerega pa znanost, kakor jo v svojem delu razvija Teilhard, -

nima dostopa, ¢eprav je »uvod« za tako razlago. }

Znanost, kakor jo razume Teilhard, pa tudi ni znanosti nidesa delnega,
zgolj nekega elementa, temvet znanost celote sveta in ¢loveka v njem kot
njegovega vrhunca. Teilhard pravi: samo fenomen, toda tudi-celotni fe-
nomen. Ta pomen znanosti seveda ni znanost v njenem danes prevladuj-o—
¢em pomenu. Da bi jasno spoznali te razlike, si oglejmo tradicionalni po- -
jem metafizike. ' -

Metafizika je po svoji tradicionalni opredelitvi znanost o prvih pocelih
visega spoznanega in torej tudi spoznanja samega. To, kar je v tem spozna-

" nju spoznano je bivajode v celoti. Bivajofe v celoti se v horizontu tega

metafizidnega pojmovanja &leni na tri temlejna razlikujode se »regije« ali
podrotja: bozansko, Elovesko in naravno bivajote. V skladu s tem se tle-
ni tudi metafizika na znanost o bivajoem sploh ali ontologijo, imenovano
metaphysicageneralis, kateni so prirejene posamezne discipline, ki se na-
na$ajo na posamezna podrocja bivajocega: teologija obravnava najvisje ali

_bozansko bivajoée, psihologija (ali pneumologija) obravnava dovesko duso,
_in kozmologija obravnava naravno bivajoée v celoti. Te tri discipline me-

tafizike so imenovali metaphysica specialis. Ontologiji kot znanosti bivajo-

o Le phéhoméhe humain, Ed. du Senil, Pariz 1955, str. 21—30. Naslednji
citati vzeti iz nemskega prevoda knjige, »Der mensch im Kosmo'sg, Verlag C. H

. Beck, Milnchen, Sonderausgabe 1965,
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dega v splo¥nem je teologija kot znanost najmsgega b@va;]ocega (blva_]O— '

costi bivajotega) enakovredna, zakaj obe se — vsaka po svoje —. nana-
' 8ata-na celoto bwagocega kot takega prva po najsplos$nej§ih lastnostih
vsakega bl"vaoncega in druga po bivajodosti kot vzroku wsega in vsakega
‘bivajolega. Med seboj sta nerazdruzno povezani in sestavljata metafiziko
kot lon’oo-xteologuvo ki sta ji kozmologija in p&hologuJa podrejeni, ker dobi-
- vata iz nje svoja najosnovnejia izhodi§da, svoje osnovne pojme, ki jima raz-
krivajo njun predmet in tako Zele odyplraJo njuno podrodéje. Brez teh osnov-

nih.pojmov kot razkritosti njunih predmetov ne moreta storiti niti ko:raka .

nigta mogodi.

Metafizitna kozmologuJa je po defimiciji znanost o svetu kot celotnostz

v prostoru in-Sasu obstogeczh stvari, ki so vseskozi povezane s trajnimi za-
koni v celoto, ki ne more biti del druge celote. Metafiziéna kozmologija
ima zd predmet svet (ali maravo, tega v metafiziki ne loéijo) v celoti, tj.
univerzum.” Raziskuje obdo povezanost konénih stvari v celovit SLstem
kakor tudi vzroke, zakone, smotre in posledice te vsesplosne povezanosti
in organske sovisnosti. Pri tem svojem poletju sprejema metafiziéna koz-
mologija od nji nadrejene onto-teologije temeljne izhodigene pojme, v luéi
katerih ne le da obravnava svoj predmet, temveé se ji ta predmet kot tak

pokaZe Sele in samo v ludi teh pojmov. Nobene na celoto univerzuma na-’

) na3ajode se znanosti zato ne miore blrbl brez takih Ze vnaprej danih onto-
- teolodkih pojmov. '

. Znanost v, tem metaflzmnem pomenu je vedno in samo znanost celote
ali iz celote. Nobena sodobna empiniéna (tj. skustvena) znanost izmed zna-

nosti se ne nanaa in se principialno ne more nanagati na celoto, kakrsne:
so npr. bivajode v celoti, prvo bivajode ali bog, dusa kot enostavna sub- -
stanca ali »jaz«, narava v celoti ali univerzum, Ne more zato, ker te celote -

-nikoli niso in ne morejo biti dane kot empiridni, tj. skustveni predmet
‘kononega, 1j. dloveskega spoznanja. Zato dandanes ne obstaja znanost, tem-
-ve¢ znanosti, ki obravnavajo Vsarka 5VOj posebm predmet in s specuflcno,
temu predmetu ustrezno metodo. S

Primerjava kaZe, da se tisto, kar- Tellhard de Chardin’ qmenuJe meta~
fizika, pomensko ujema s prej orisanim pomenom onto-teologije; in da se

znanlosrt ki jo ima v miskih in ki jo v svojem delu razvija, po svojem po-.
menu skoraJ docela ujema z definicijo tradicionalne metafiziéne kozmolo-

" gije v njenem predkantovskem pomenu, ki pa ji Je ‘Teilhard de Chardin
.- prikljudil nekatere bistvene elemente pokantovske metafizike, Te bistveno
razli¢ne pojme znanosti moramo pri- nadaljnjem premisleku Teilhardovega
dela skrbno in vedno znova upostevati, ker sicer lahko prav . kmalu zdrsne-
mo. v hesporazume in s tem-v nerazumevanje.

Ze v prvih vrsticah obravnavanega dela vadpmo da gre Telhamdu sa- )
mé za fenomen, vendar pa za celotni fenomen. S fenomenom misli- Teil- -
hard univerzum. Toda ta za Teilhardovo premlsljanje vodilni poJem »ce-

lotni fenomen« je skrajnje problematiéen, ¢e ima pomen unuverzuma, tj.
sovisne celote sveta, in hode obenem. Veljatl za znanstven pojem. Izvirno

" pomeni beseda fenomen to, kar se kaZe in kar je tako dano dostopno- v,
tem svojem kazanju clovekovemu »pogledux«-in »gledangu« Pr1 tem pa se- -
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veda ne vidimo, kako naj bo-celota v prostoru in &asu danega bivajodega

dosbopna kot predmet Cloveskemu gledan]u v tem primeru znanstvenemu -
preudevanju;. tudi e te celote ne miski zgolj v aditivnem smislu, temved
kot sovisen, vse ¢asovno-prostorsko bivajode obsegajo¢ sistem, univerzum, |
kozmos v izvirnem pomenu te Besede (red, urejenost). Tega ne vidimo zato,
ker tej pecifiéni kozmologiji (znanosti rede sveta) manjka vnaprejinje
onto-teologko I*azkritje te moZnosti, ker se je avior temu namenoma — -
vprasanje je le, ¢e upravi¢eno — izmaknil; ker torej ni stopil »na podrocje
globoke biti,« tj. v podro&je podel. Videli pa smo, da ni nobene take kozmo-
logije (tj. nanaSajode se na celoto univerzuma), ki bi bila mogoda brez neke
vnaprejsnje onto-teoloske razkritosti in utemeljenosti svojega podroé¢ja, pa
¢eprav bi bila to »materialistiéna« kozmologija. To velja tudi za Teilhardo-

Vo kozmologijo. Le-ta torej mora temeljmm na neki dolo¢eni onto-teologiji.

1z tega vidimo, da to kozmologijo sémo omogodujodih onto-teolodkih poj-
mov Teilhard .de Chardin ni premislil, temveé¢ jih je pri svojém delu nere- -
flektirano predpostavil kot nekaj samoumevnega in nevprasljivo trdnega.
Ali je taka mereflektiranost Se prednost, kot migli Teillard, ni ve¢ tako

- gotovo, Sicer v uvodnih opombah omenja te predpostavike, vendar brz pre-

sko€i ta prepad in se v'samemm delu nikoli ne vpraSa veé o tem.
'S tem seveda njegove misli ne moremo imeti za- filozofijo. Kaj- je to-

reJ? Neutemeljena razsiritev in sinteza nekaterih dognanj posebnih znano-
_sti? »Filozofirajoéa znanost«? Ker Teilhard ni in mode biti filozof, se mu

tudi lahko zgodi, da v predkantovsko strukturo onto-teologije, kolikor jo je
sploh mogode zaslutiti iz njegovega dela, eklektiéno vpleta prav tako ne-
jasne elemente pokantovske metafizike in antropocentrizma. To bom po- ’

* skusil pokazati.v nadaljevanju, bo pa seveda moralo ostati. nedoloceno ker

ni mogoce opraviti tega miselnega dela namesto Teilharda. _
Za nadaljnje premiSljanje se kaZeta sedaj dve poti. Prva, da pretrese-
mo posamezne znanstvene Teilhardove teze in ob njegove »napaéne« po-

. stavljamo svoje druga¢ne in »pravilhe«; da celo postavimo tem 'svojim

»pravilnim« nasprotnim tezam osnovni pnincip oziroma takega pred-po-
stavljamo.in tako zgradimo po videzu sicer razliéno, po notranjem ustroju
pa docela podobno ali celo isto zgradbo. Lahko pa tudl — ne da bi sami -~
gradili — iz nekega pred-postavljenega in netemamzmanega principa krat-
ko malo podremo Teilhardovo zgradbo kot neustrezno, ali pa se postavimo
na njegovo stran in mu pritrjujemo. Po tej poti in njenih vaniantah tedaj
tudi sami preskodimo vpraSanje izhodisénih predpostavk, tj. vpraganje
vnaprejinjega onto-teoloSkega zasnutka, ki nam to poletje omogoca. Ko

" namreé %e stopimo na to pot, se nam to vpraganje he more veé pokazati.

Druga pot pa je, da se poskusimo zbrati ob vpraSanju teh predpostavk,
torej te onto-teologke pojmovne strukture in njenega pomena za Teilhar-

“"dovo misel in skusamo- iz tega najti pomen te misli same, ne da bi bil

poglavitni namen pri tem prazno napakolovstvo. Na prvi potu je p'rem1>s1ek
preved ujet v svoj »predmet« in zato ta pot ni.filozofska.

. Oglejmo si ‘najprej nekaj tistih predpostavk, ki jih za take irma sam
Teilhard de Chardin, V svojem uvodu je omenil dve taki predpostavki
svoj'ega’mise_ludega dela. Prva ‘je prednost misljenja in psihidnega v snovi -
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sveta, izreden prednosten pomen d&loveka v naravi; druga je »biolofka«
vrednost obdajajotega nas socialnega sveta, omganska narava ¢loveka. Obe
predpostavki omogoda osnovnejia predpostavka vsesploinega razvoja kot
kozmi¢nega progresa od niZjih k vi§jim oblikam organiziranosti kozmiéne
snovi. Za to predpostavko je posebnega pomena tako imenovano »stoZéasto
krivuljenje ¢asa« (glej Teilhardov ¢lanek »Novi duh« v tej $tevilki »Pro-
‘blemov<«). V-stoZcu tega ¢asa razvoja, te konvergence vseh linij gibanja, pa
ne stoji le &lovek, temvee kozmos v celoti; v katerem je élovek os in koni-

ca razvoja kozmidne snovi. Ta ¢as-razvoj ima podobo stoZca, ker se vse . '7‘;"‘ ;

razvojne linije kozmiénih elementov vse bolj priblizujejo — konvergirajo.

Kriterij asa-razvoja oziroma mesta, ki ga v tem kozmiénem stofcu zavze- ..

‘ma sleherna stvar in sleherno bitje, je stopnja kompleksnosti organizira-
nosti kozmidne snovi v nji, pri tem pomeni vi§je stopnja vedjo kompleks-
" nost (bolj komplicirano sestavljenost), niZja stopnja pa manj kompleksno
sestavljenost. Tako, je npr. vodikov- atom nizka, uranov atom vi§ja, pre-
proste molekule (npr. vode) vi§ja, molekula beljakovine Se wiSja, »Ziva«
molekula (npr. virus) e vigja, ... ¢lovek najvi§ja ‘dosedanja razvojna obli-
ka zaradi vse vetje tkompletklsnosrtl sestavljene snovi. Stoéasto krivuljanje
¢asa, tj. konvergentnost razvojnih linij vsega, kar sploh je v.kozmosu, kaze
tedaj neki red med preteklim, sedanjim in prihodnjim stanjem kozmosa
v celoti in s tem vseh mjegovih delov. Sleherno &asovno totko (stopnjo
razvoja sleherne posamezne redi in bitja v kozmosu in predvsem kozmosa
v celoti) obvladuje tedaj ta red (kozmos = red) kot temeljni zakon koz-
mosa; zakon, v katerem so zdrufeni in ki druZi preteklo, sedanje in pri-
hodnje. Vse troje druZeéi absolutni zakon kozmosa je RAZVOJ. Ker obvla-

duje ta zakon kozmos v celoti, obvladuje vse v kozmosu, tako da se tudi - .

vse redi in bitja v njem kaZejo kot vzporednosti mnogih linij razvoja. Za
sleherno re¢jo in bitjem se tako reko¢ vlede nit njenega razvoja nazaj v
sivo davnino, in vse, kar sedaj je, je v svoji tak$nosti samo rezultat te

_svoje razvojne linije. Ta vzporednost linij ¢asov razvoja ali zaporedij je’

mogoda samo kot prostornost. Cas je torej s prostorom zdrufen v razvoju
kot gibanju vsega v kozmosu in predvsem celote kozmosa navzgor. Zdru-
Zenost ¢asa in prostora v razvoju ali Cds-Razvoj-Prostor (stoZéasto krivu-

ljenje dasa ali konvergence razvojnih linij) je bistveno neobrnljiv proces. .

' Stopnja organiziranosti snovi kozmosa, tj. stopnja razvoja se vedno le pre-
sega k viSjemu, nikoli pa se ne more ustaviti ali-obnniti v nasprotno smer.
Je amo pot navzgor, poti mavzdol ali ’tudl ustavrcve razcha ‘celota tega
kozmosa ne pozna.

Snov sveta pa, ki sestavlja stvari in bitja od vodikovih a'bomov prek
sonc, osondij in kozmidnih meglic do Zemlje in &loveka na nji, ima svojo

vnanjo ali materialno in svojo notranjo ali duhovno (»psihiéno«, »zavest-

. ho«) stran. »Ker ima snov univerzuma kjerkoli svojo notranjo ‘stran, je
nujno dvostrane strukture, in sicer v vsakem prostorskem in dasovnem od-
seku prav tako, kakor je tudi zrnata: obstaja: neka notranja stran stvari,

ki se §iri prav tako daleé, kot njihova vnanja stran. (...) Neka notranjost,

neka zavest in zato spontanost...« (Nemski prevod, drugo pogl. 1) »Ce
odsevq 2aquest nazaj na svoje razvojne stopnje, se- $irijo njena stanja pred
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njo kot spekter medsebojno prehajajocih barvnih odtenkov, katerih glob-
ljia osencen;a se zgubljajo v nodix« (Str. 49) »Duhovna spopolnitev (ali za-

‘vestna, osredotodenost’) in snovna sinteza (ali kompleksnost) sta samo obe

strani-ali sovisna dela istega pojava.« (Ista knjiga, drugo. poglavje IL C)-
- Notranjo stran, »zavest«, »duhovnost« mora tedaj v najrudimentarnej-

% obliki imeti Ze najniZja oblika snovi ;zadnji vodikov: atom. Brez te po-

stavke bi bila ¢loveska zavest docela nerazloZljiva in bi morala nastati na

~meki stopnji razvitosti ali kompleksnosti sestavljene snovi iz ni¢.*

" Vigja razvojna oblika s svojo vedjo kompleksnostjo sestavljene snovi
v njeni vnanjosti vkljuduje zato vse vedjo osredotoenost te »zavesti« ali
»duhovnosti«, ki dosega najvisjo doslej znano obliko ali osredotodenost v
éloveku, SestavlJanJe elementov v sestave in sestavi teh sestavov torej ob-
enem osredotodajo »zavest«. teh rudimentarnih delcev snovi bolj in bolj.

-dokler se ta zavest ne osredotodi (»koncentrira«) v éloveku do samozaved-

nosti-ali uma, Ta razvoj gre po stopnjah: kozmogeneza omogodi geogenezo
(razvoj Zemlje kot planeta), ta omogodi biogenezo (razvoj Zivih- bitij), ta

" psihogenezo (razvoj notranjega, dufevnega Zivijenja pri Zivalih), ki jo na-

zadnje preseZe noogenezg — razvoj univerzalne kozmicne umnosti (nus,
v60s pomeni v gridini um, od tod noogeneza — »razvoj umax),

S to stopnjo, tj. s dlovekom, pa se razvoj $e ne ustavi. Clovek ni najvis-
ja oblika razvoja kozmitne snovi sploh, temveé najvisja oblika dosedanje-
ga razvoja univerzuma. Vrhunec evolucije pa mora biti. najvisje zavest,
super-refleksija, tj. super-personalizacija,** Vse razvojne linije noosfere (tj.
sedanjega ¢lovekovega socialnega sveta in vseh ¢lovegkih dejanj — praksa
— v celoti) konvengirajo v neko skupno prihodnjo totko — v to naJv1§Je
vozlidte, ki ga Teilhard de Chardin imenuje tocka Omega (Q). Tu se vse
zdruzi in povzame v celoto in enoto, ki postane neka nad-osebnost, osebnost
osebnosti, nad-dusa —enotnost due dus, zavest zavesti, um umov in cilj raz-
voja, Totka Omega — omega je zadnja &rka v griki abecedi — je torej
tisto poslednje (to éshaton) celote univerzuma in kot tadko je cilj, h-kate-
remu je nezadr#no naravnan Cas-Razvoj-Prostor. Na konici stozca Cas-Raz-
voj-Prostora je totka Omega tisto brez-razseno vozli§ée, v katerem se vse
steka in ki v tej koniéni »brez-razseznosti« vsebujevsev celoti. V tem vozliséu
sovpada gledanje in struktura kosmosa v eno (glej prispodobo o sprehajal-
cu v citiranem uvodu). Sovpadanje »gledanja«, ki pri Teilhardu pomeni
spoznanje, in kozmosa v celoti kot tistega, kar je v tem spoznanju spozna-
no, ima v tem Cilju Razvoja, v tej totki Omega pomen absolutnega spozna-
nja uma umov, zavesti zavesti, nad-osebnosti, nadduse Ker Je to¢ka Ome-~

* »Tam, kjer zelo neznatne ali celo srednje vrednosti kompleks1tete ‘zazna-
vanje zavestl popolnoma onemogoéajo (tj. od velikih molekul navzdol), moramo
logiéno vsakemu delcu pripisati eksistenco kakrs$nekoli rudimentarne p51he
(¢eprav v stanju neskonéne majhnosti oziroma.neskonéne razprsehos‘u) —
(v isti knjigi str. 312, 313. — IV. del, Sklepna beseda, I1.) ‘

»Tu se oglasi VOdllO celotne pri¢ujoce knjige:' N1c na svetu se ne bi moglo
&ez razliéne (Geprav Se tako pomembne) prage razvoja pokazati nekoé¢ kot koné-
ni cilj, kar ne bi bilo temno navzode Ze v zaletkw’ .« (v isti knjigi, str. 61 — I,
del, tretje pogl, I. B)

** Qlej v isti knjigi str. 266 (IV. del, drugo pogl., I A))
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ga tista toska, v kateri »gledénje« (= spoznanje) sovpada z vsemi olenJe-
nji, vejami, vejicami itd. vsega | kozmosa, ker so v nji zdruzene vse konver-
genine linije Cas- RaZVOJ—Prosbora ker toreJ ta tocka po svojem absolut-

nem mestu xobvlaaduje in vsebuje ves stoZec Cas-Razvoj-Prostora (=kozmosa,
univerzuma), je v ¢asovni dimenziji njene sedanjosti obenem vsa pretek-

last in prihodnost »sedanja«. Spoznanje-tu ni ve¢ konéno in omejeno na
posamezne redi in odlomke (v skladu s Teilhardovo prispodobo je take na-
rave .sprehajaléevo spoznanje pokrajine; dokler na svoji poti ne pride do
posebne povzdignjenega mesta v te] pokrajini), temveé je. tako ki v.svo-
jem gledanju zaobjema wvse, kar je, kar je bilo in kar bo: v njem vsak
JE Ze je. V.tem je kreatlvno, vendar takd, da kreacija zadeva predvsem
bit samo. Cilj krivulje &asa, konica ’stoica Cas-Razvoj-Prostora je torej
tdko absolutno spoznanje ali samospoznanje. Zadrija stopnja pred tem po-
slednjim ciljem je Clovek; z njim pride Razvoj prvi¢ do-svojega samospo-

znanja. »Clovek odkrije. .., da ni &ovek ni¢ drugega kot evolucija, ki je:

' prifla do zavesti o sami gebi.« (Prav tam, III, del, tretje pogl, 1. B.).
Kaj veé nam Teilhard de Chardin o tocki Omega ne ve-povedati in tudi
_ne more povedati, de se noée spustiti na »1podrroc;]e globoke bntl«, tj. na
podrotje ontoloskih pocel. .
S tem smo orisali del tistega, kar ima "I‘enlhaer de Chandm sam za

_predpdstavko. V to vnaprej izdelano »pojmovno mreZo«, ki pa je — kot ’

smo rekli — Teilhard ni premislil ,temve¢ jo je sprejel kot nereflektirano
predpostavko, v ta vnaprej$nji »koordinatni sistem« sedaj Teilhard zelo

uspedno in prepriéljivo, sinteti¢no vlaga in vgrajuje znanstvena dognanja‘.

" ‘sodobnih znanosti in tudl svoja znanstvena opazovanja. Pred oémi ima to

.celoto in védenje le-te je znanost celote, za katero mu gre. Presenetljivo
zanj in Se za marsikoga pa je to, da se vsa sodobna znanstvena dognanja

dajo tako lepo Ygrajevati v to »mrefo«. Iz tega izvaja potem Teilhard de
Chardin sklep, da znanstvena dognanja sama po sebi dokazujejo »resnié-

nost« te pojmovne mreZe. Podqbno je tudi diamat dokazoval svoj »koordi-.

natni sistem« z dognanji znanosti. O tem bomo v nadaljevanju $e govorili.

Teilhard seveda v svoji knjigi ne govori takega »metaﬁzmnega« jezi-

ka, kot ga uporabljamo pri tem |prem1sleku ‘N asprotno, to so doceéla znan-
- stveni opisi v slogu nekaterih ‘sodobnih znanosti in na ravni njihovih
spozmanj, in to Se bOlJ utrjuje wdez znanstvenosti Teﬂhardovega dela

* Poljuben odlomek iz glavnega !I‘ellhardovega dela n‘aJ.'to 11ustr1ra: »Mor-
folosko sestavlja celotnost primatov kakor tudi vse druge Zivalske skupine vrsto
ena v drugo prehajajocih pahljaé ali, Sopkov — razlo¢nih na vnanjih linijah,
zabrisanih v obmoéju razvojnih zasnutkov. (Sl. 3) Zgoraj prave opice: z -obema
svojima velikima, geografsko lo¢enima vejama: prave ozkonose: opice (Catarrhi-
na) Starega sveta s po 32 zobmi, in girokonose opice (Plathyrrhina) s &iroko
potlacemm smrékom, vse s po 36 zobrm Pod temi so lemuroidi; navadno s po-
‘dolgovatim smrckom in pogosto z naprej stoje¢imi-sekalci. Popolnorna v osnovi

je videti, da sta se ti dve ena nad drugo stopnjevani skupini v zadetku terciarja.

odtrgali od pahljade »insektoZerov«, tupaldov med katerimi sta morda neka
enotna polno razcvetena veja. To pa ni vse. V srcurvsakega izmed sopkov raz-
likujéemo neko osrednjo podskupino z oblikami posebne razvitosti moZgan. Na
strani lemur01dov tarsioidi, maJhne skakajoce z1val1 z okroglo prevehko glavo
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in éezmerno velikimi oémi, od. katerih edini do danes preZiveli predstavnik —

- malajski tersius (maki) — “henavadno spominja na majhnéga ¢loveka. Na strani

ozkonosih opic so antrop01d1 (¢loveku podobne opice), (gorila, §impanz, oran-
gutan  gibon), brezrepe opice najve¢je in najbolj bistre oplce ki.so nam- vsem
dobro znane,

Kot prvi doseZejo svoj razcvet lemuroidi in tars101d1 — priblizno ob koncu_
eocena. Antropoidi- se pojavljajo v Afriki ‘Ze od oligocena. Toda ¢ Afriki,
Indiji — vedno v tropsk1h ali subtropskih conah,

Zaponinimg si ta ¢as in to razdelitev: v sebi skrivata celoten nauk

Tako smo primatom vnanje dolod¢ili njihovo mesto: .po njihovi vnan;u po- "~

dobi in »trajanjux. SkuSajmo sedaj prodreti v notranjost.te stva,m in posku-

simo razumeti, ‘po ¢em so se te z1va11 razlikovale od- drugih, ce gledamo od .-

znotraJ

Kar'se zdi anatomu na prv1 pogled nenavadno ko opazuje opice (in po-.
sebno visje opice), je presenetljivo mala stopnja d1ferenc1ac11e, ki jo kazejo
njihove kosti." Prostorning lobanje je pri- nji_h relativno mnogo vecja kot pri

. katerem koli drugem sesalcu. Toda kako je z ostalim? — Zobje? Posamezen

koénjak kakega driopiteka (dryoplthecus) ali kakega Simipanza kaj lahko za-

‘menjamo z zobom kakega ommnivora [»vsejedca«] iz. eocena, npr, kakega kondi-

lartra, Okonéine? S svojimi nespremenljivimi osnovnimi obhkaml se natanéno

_drz1;|o naérta in razmerij, ki so jih imele pri tetrapodih (¢etveronoZcih) paleo-

zoika. V teku terciarja so kopitarji radikalno -spremenili - prilagoditev svojih
okorigin, roparice so zmaanale in izostrile svoje zobovie, kiti so si pridobili spet
vretenasto obliko r1be rllcarjl 50 grozno ¢ezmerng razvili svoje sekalce in ko¢-
njake, ~.. In med tem dasom so primati ohranili svoje laketne kosti in meéne
kosti v celo‘m ljubosumno. so si pridrZali svojih pet prstov, ostali so tipiéni
trituberkulati, — Ah S0 morda konservat1vc1 med sesalm? NanOIJ konservativ-
ni od vseh?
* Ne. Izkazali so se paé za najbolj b1stre . :

Ce sprejmemo na]ugodnejm primer, je d1ferenc1acua kakega organa po,
seb1 neposredni faktor premom ‘Vendar. pa je ta diferenciacija neobrnljiva in
zato, Zene tudi Zival, pri kateri se vri, v sotesko, na katere koncu, kamor jo
potlska ortogeneza, pret1 Zivali nevarnost da postane monstrum ali lahko ran-

" ljivo bitje.” Specializacija hromi, ¢ezmerna specializacija ubija. Paleontologlja

se ima za svoj obsto] zahva11t1 takim katastrofam, — Ker so' ostali primati

.tja -do.-pliocena »na3pr1m1t1vne3s1« med sesalci, kar zadeva njihove okonéine,

so ostali tudi najbolj svobodni. — In kaj so'napravili s to svobodo? Uporab111

'S0 JO da so se v zaporednih skokih vzdignili prav na meje 1nte11gence

In tako dobimo. obenem s pravilno definicijo primatov odgovor na pro—
blem ki nas je pripeljal k obravnavanju primatov: ,V katen smeri bo moglo
z1v1]enJe napredovati po sesalcih ob koncu terciarja?’

Bioloska - vrednost primatov in na$ interes zanje Je na prvi pogled v fem,
da S0 primati phylum (vrsta, rod — op. I U.) distega in premoértnega razvoja
moZgan, Gotovo, tudi pri drugih sesalcih’ postopoma naraséa:Zivéni sistem in in-

-stinkt, Toda pri nth se je to notranje delo razkosalo, omejilo in nazadnje usta-
vilo zaradi manj pomembnih diferenciacij. Konj, Jelen tiger so tako kot insekt

obenem Z rastjo-svojih.. psihiénih zmoZnosti postali deloma jetriki pomockov
tekanja in ropa, v katere so se razvile njiiove okonéine. Pri primatih pa je’
evolucua delala direktno v.moZganih, vse drugo je zapostavila in tako-pustila -
Se v moZnosti oblikovanja, In tako se zgodi, da so v dv1gan3u k vi§ji zavesti
na vrhu ravno primati. V tem odlikovanem in enkratnem primeru se posebna )

-ortogeneza tega phyluma (vrste) natanéno ujema. s poglavitno ortogenezo Fiv-
- vl]enya ‘samega. Po nekem izrazu, ki ga jemljem od Osborna in k1 mu spre—’

m1n3am pomen, je to ,ar1stogeneza’ in zato neomejena.

Odtod prv1 sklep: ée so sosesalci na drevesu z1v13en]a poglav1tna veja, prav
poglavitna veja, tedaJ so prlmatl tj. bitja moZgan in rok (die Hirn- und Hand-
wesen)' konica te veje — in antropoidi poganjek prav ha vrs1cku te - komce«

(Ista knjiga, II. del, tretje poglavije, III)
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R4 navedenem odlomku bi res tefko iskali kako »metafiziko«, In ven- = °

dar pravi Teilhard de Chardin v enem izméd zadnjih stavkov, da se poseb-
na ortogeneza primatov natanéno ujema s poglavitno ortogenezo Zivljenja
samega. Ta stavek je mogole izre¢i samo iz vnaprejsnje vrednosti o neki
strukturi celote-. unwerzuma celote zwljenJa to pa znanosti pmnc1p1alno
ni dostopno.

Tej doslej orisani eksplicitni celotni Teilhardovi predpostavki b1 balo’
sedaj treba poiskati njene neogibne »1mp11c1tne« onto-teologke temelje Za-
kaj ugotovili smo, da brez takih temeljev — &eprav jih Teilhard ni posebej

. premislil — ta specifiéna kozmologija ne bi bila mogoca. Téako delo pa je
'seveda neogibno problemati¢no, saj se pri tem kaj hitro lahko izgubimo
v domneve. Zato Zelim tu le zelo na kratko in v grobem opozoriti na ne-
katere elemente iz dosedanjega orisa Teilhardovih predpostavk, ki same
ze¢ dokaj jasno kaZejo svoje metafizidno, tj. onto-teolosko poreklo. Ne na-.
meravam pa podrobneje izvajati sistemske sovisnosti teh elementov in nji-
hove zgodovinsko doloéne strukture. Taki elementi Teilhardove celotne
predpostavke so predvsem stoZcasta celota umverzuma, das, prostor, giba-

nje kot razvoj, poslednji cilj razvoja, spoznanje. kot »gledanje« in's tem .

¥ zvezi dolodeno pojmovanje resnice in ne. nazadnye dvostranost kozmiéne
" snovi: notranja »zavestna«, »duhovnd« stran in 2unanja materialna stran.
Ti elemenm spominjajo v grobem na’ ‘predkantovsko metafiziko, Antropo-

centrzzem resnica Kot postavljenost, samoizgradnja cloveskega sveta v nad-

svet tocke Omega, prehod razvoja v zavestno (naértno) akcijo (prakso) élo-

. veka, s ¢imer postane Clovek iz pasivnega objekta. kozmifnega razvoja sa-: -

modejavni subjekt tega razvoja in gospodar svoje usode, pa so elementi,
- ki so znadilni za poheglovsko metafiziko. Le-ti skoz in skoz prezemajo Teil-

hardovo misel. Implicitna celotni Teilhardovi predpostavki- je heglovska '

" zasnova celote zacetka in c1lJa razvoja: hedvomno je, da je tak zadetek po-
stavljen samo iz takega konca, iz rezultata: konec vsebuje zaletek, tocka
Omega vrie iz sebe mnazaj svoj tak, zadetek — »prasnov« v obeh njenih.
straneh, Torej: ¢lovek postavlja »resnico« zacetka in- cilja glede-na svoje
¥ivljenje, resnico kot to, kar »mora-biti-res« in kar zato sima-za-res«. Se-
veda ta misel Ze docela presega Teﬂhardov eksp1101tn1 miselni horizont.

.. Prostor, ne glede na zelo razliéna pojmovanja, po katerlh je bodisi ne-

kaj pozitivnega ali pa samé subjektivna oblika zrenja, velja v vsej meta-~
fiziki vendarle kot odnos hkratnosti, vzporednosti in vseksebnosti stvari —
moznost mnogotere vzporednosti in vsaksebnosti, Videli mo, da govori Teil- -
. hard de Chardin o vsaksebnosti in vzporednosbi mnogotemh linij .razvoja

" v razvoju univerzuma. Te konvergentne linije sestavljajo (figurativno. re-
geno) stozéasto podobo in »prostornost« tega stoZea je §tiridimenzinalna.
Njegova ¢etrta dimenzija je das. Cas velja v tradicionalni metafiziki kot
odnos istoéasnosti in zaporednosti stvari, ¢as sam je'omogodujocla predpo-.

stavka istodasnosti.in zaporedja. Njegove dimenzije so sedanjost, preteklost
in prihodnost. Posebna (»vija«) sedanjost, ki vsebuje preteklost in pri--

_ hodnost in tako v svojem »sedaju« obsega preteklo in prihodnje, je vel-
nost, kar je bistveno razliéno od. neskondénega trajanja Kakor je ¢as. kot'
relativno traJanJe zadnJa dolocenost vsega:naravnega in ’oudl 8loveka, ko-
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likor je tudi naravno bitje, tako je vednost najvigja lastnost prvega (in )
poslednjega) med vsem bivajodim, ki ga imenujejo bog. Teilhard de Char-
din tudi razume &as kot odnos istocasnosii in zaporedja, ki ima vse prej

‘opisane dimenzije: sedanjost, preteklost, prihodnost in zdrugenost vseh treh

v to¢ki Omega, tj. svojevrstno vednost; ta veénost ima pomen hkratnosti
VSEGA v gledanju (= spoznanju) nad-uma, nad-zavesti, nad-personalne
bitnosti v todki Omega. Gledanje (spoznanje) v tem pomenu je lahko samo
sedanje — po analogiji s ¢utnim gledanjem, v katerem je gledano v nepo-.
sredni prezenci »sedaja« —; ne more biti gledanja (v Teilhardovem po-
menu spoznanja v to¢ki Omega) tega, kar je $e zgolj prihodnje (v tem po-
menu »$e-ne-prezentno« pogledu), ali zgolj preteklo (»Ze-ne-ved-prezentno«

" pogledu). Ker pa je v tocki Omega vse troje zedinjeno, obsega to pred-
" postavljenc gledanje (= spoznanje) v svoji neposredni sedanjosti tudi tisto,
“kar nam lJudem na doslej doseZeni stopnji Razvoja $e ni ali pa Ze ni ved

prezentno (sedanje). Vecnost gledanja je zato neogibno osnova in omogo- .
ditev nam ljudem na tej stopnji Razvoja danega zaporedja preteklega se-
danjega in prihodnjega, tj. vednost je osnova trajanja. Toda to zaporedje

- za Teilharda de Chardina ni prazno in golo zaporedje, temvet je zapo- ~-RED-

je. V tem je tisto »novo« po;movan]e tasa, o katerem Te11hard govor1 v
¢lanku »Novi duhe.
Zapo-RED-je obvladuje neki. poseben RED Cas ni prazen, temvec ga

- vedng spolnjujejo -mnogotere razvojne linije (zaporedJa) Ta spolnjeni &as .
. kot RED je zakon razvoja, je Cas-Razvoj-Prostor, Njegov ¢as je bistveno

neobrnljiv, njegovi odseki med seboj nezamenljivi (Sokrat se ne more po-
javiti v ¢asu Descartesa, ne Descartes v ¢asu Sokrata) in zato nikoli.enaki,
zakaj- Cas-Razvoj je pot navzgor in"vsak korak te poti je vidja oblika, ki
je s prej§njo nezamenljiva. Cas za Teilharda (vedno Cas—RaZVOJ) zato ni
golo potekanje in preminevanje vsega oblikovanega v nevrnljivi ni¢ni nié,
temved vse pelje vife navzgor* k najvi§jemu, in zato kot pot k njemu ni
nikoli zni¢éna v nié¢ni ni¢ preminulosti, temved je v to¢ki Omiega sleherna-
re¢ zdruZena in dobiva iz nje e sedaj svoj smisel, ki presega njo sdmo..

. Toliko bolj velja to za ¢loveka, ki svoj smisel direktno sam ustvarja (o tem

kasneje). Cas-Razvoj pelje po konvergenci svojih razvojnih linij k najvisji
obliki — tocki Omega kot poslednjemu cilju. Ta cilj univerzuma (todka
Omega) je neogibna in absolutno nujna’ pred-postavka tega Cas-Razvoja;

. brez nje je beseda- Razvoj 'prazen, brezsmiseln zvok Vsak razvoj mora

imeti svoj »kam«, in & se govori o celoti umverzuma v .razvoju, mora:

imeti tudi ta SVOj »Kam« Ker pa je tak cilj predpostavka vsakega takega
razvoja (tudi, ¢e je koncipiran dialekti¢no-materialistiéno), je Hegel nepre- -

koradljivo dovrsil to: metafiziéno misel s tem, ko je pokazal absolutnega’

. duha kot spolnjen krog krogov, kot rezultat, kz sam v sebi vsebuje in sam

iz sebe »izprofi« svoj zadetek. Ta neogibnost kroga se pri Teilhardu nepo-
polno kaZe v tem, da mora Ze najenostavnej$a prasnov univerzuma imeti
poleg materialne »zunanje« strani tudi svojo »notranjo stran«, tj, dolo¢eno

* »Duh raziskovanja in pridobivanja spbznann je vetna duda evolucije. Zato

.V vséem Casu enotnost gzbanga* vzpen]an]e in su‘]enJe zavestx’ « (Ista kn]lga

III del, tretJe poglaVJe, C)’
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»ps1hlcnost« neko. docela temno in  razredéeno »zavest«. To, da mora pri’

. doslednem fn‘emlsleku Teilhardov rezultat razvoja in gibanja, tj. Omega,

‘sama iz sebe izproZiti svoj zadetek, je seveda Te11hardu ostalo docela skrlto ‘

ker paé tega namenoma ni premisijal.

Gibanje kot také dolofeno Casovno zapo—RED—]e t] kot Cas-Razvo;,A ’

je pri Teilhardu tedaj enotnost ¢aga in prostora, Gibanje je ‘veljalo kot
- enotnost ¢asa in prostora tudi v vsej tradicionalni metafiziki. Tako je tudi
v tako imenovani materialistitni f1lozof131 gibanje nadin blvanJa materlje
ki vklju€uje ¢as in prostor.

' Z vsem tem pa Teilhardove, »novo« pojmovanje &asa kaze neko no-
tranjo sorodnost s starodavnim pojmovanjem Casa,. ki ga nahaJamo Ze pri
Aristotelu. Posebno Aristotelov pojem »razvoja« v SVOJl prevedem podobi
kot odnos oblike in snovi zelo spominja na Teilhardov pojém razvoja. Pri
" Aristotelu je razvoj stopnjevanje oblikovanosti -snovi v vse vi§je oblike

do najvigje oblike, oblike oblik, ki je negibni gibalec, bistvo: vseh stvari,
aktivni um, to, demur pravi Arxstotel theos, bog. NajniZja stvar je tu Ze

neka obhkovana snov, ki je s svojo oblikovanostjo lahko za snov vi§ji ob-

liki itd. do najvigje — éiste — oblike, ki vsebuje vse oblike in nobene snovi

ved, Pojem razvoja je tu princip ureJenostl vseh stvari sveta, v katerem
se vse vzpenja navzgor k &isti obliki; je ‘torej princip reda sveta. g

Ce je pri Teilhardu “‘neka »zavest« (»dJuh«) e v najenostavnejsi snovi
univerzuma in &e je Cas-Razvoj tisti red gibanja, ki pripelje po konver-

giranju vseh razvojnih linij do najvisje stopnje univerzalne umnosti (v

todki Omega), potem je'ta notranja »duhovna« stran vendar' tisto pogla-
vitno in bistveno sleherne stvari v tem univerzumu, sleherne stopnje »osre-
dototenja« te »zavesti« (»duha«); to ji dolo¢a hjeno veljavo in mesto, ki
ga zavzema v tem sto¥eu univerzuma. Ce je vi§ja bit obseZnejda zdruze-

. nost (glej citirani uvod), potem je zdruZenost v totki Omega najvisje bit;
‘in ker ta zdruZenost pomeni: vse vetjo kompleksnost in s tem osredoto-

éenost zavesti ali duhovnosti, je totka Omega kot najvi§ja bit obenem naj-
vi§ja osredotodenost zavesti, duhovnost sama. V tock1 Omega postulirana
nad-zavest* se tedaj kaZe kot gibalo tega. razvoja — stoZec univerzuma
" obvladuje njegova konica in také Omega Ze sedaj je. .

~ 'Videli smo, da imajo v okviru Teilhardove misli vse redi in univer-
zum v celoti svoj smisel iz 011;1a C‘asa—RaZVOJa—Prostor‘a iz totke Omega.
S tem seveda.odpade kakrSen: koli pesimizem in svet kot celota se izkaze
za najbolj¥ega vseh mogotih svetov. Smisel v tem univerzumu imajo vse
redi (d4, celo zlo, o demer Teilhard posebeJ govori v svoji knjigi), posebno
pa ¢lovek kot zadnJa najvi§ja stopnja dosedanjega razvoja univerzuma,

. &lovek, »ki ni nié drugega kot evolumJa ki je prisla od-zavesti o sami -

sebi«.
S tem pa prehajam k orisu druge in pomembnejse skupihe elementov

v celotni Teilhardovi predpostavkl, ki jih poveclm nahajamo, v pokantovskl

in predvsem poheglovski metaf1z1k1
* Glej o nad-dusi v isti knjigi, IIL. del, tretje poglavie, II,.C..
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Ker se torej nazvo; v cloveku zave samega sebe, postane &lovek 1z o
pasivnega objekta razvoja njegov subjekt. Clovek postane avtokreativno
bitje in z- ustvarJanJem samega sebe’ zavestno in nadrino ustvarja’ tud1

] nadaljnji Razvoj — ima prlhodnost preradunljivo v svojih rokah.

Ta misel ima pri Teﬂhardu seveda spet »znanstveno« podobo. Nasle-
dovanje rodovnih 1zkusen3, ki je bilo do ¢loveka vezano izkljuéno na kro-
mosome, preide po svojem Zivljenjsko na;pomembnejsem elementu v mi-
selno plast, v plast zavesti; iz celiénih nizov prelde v plasti noosfere: (so- 4

" cialna plast), ki obdaja Zemljo. V tem novem okolJu ima obliko prepro-

stega posredovanja pridobljenih duhovnih zakladov. Iz pasivne predza-
vestne oblike postane nasledovanJe v svoji noosferiéni podlovedeni obliki .

. v najvi§ji meri dejavno* S tem pa omogoédd ¢loveku kot samoovedeni evo-

luciji maksimalno svobodo in samoustvarjanje. »Torej ‘he zadoida, e’ smo -
prej rekli, da.je prisla evoluc13a na osnovi nage duge do zavesti o sebi in

'se ji je treba zato le gledati v tem ogledalu, da bi se zaznala in spoznala
. v svojih globinah. Cez to pridobi ona s tem svobodo razpolaganja s simo
sebOJ, da’se daje ali izmika. Ne le da razbiramo' v na$ih naqnepomembnej-

§ih deJan]Jh skrivnosti njenih poti, v poglav1tném jo dr&imb tudi v svojih
rokah: njeni prihodnosti smo odgovorm za njeno preteklost.« (Ista knjiga,

- IIL. del, tretje pogl, 1. C.) Tore] ne le gola kontemplacija, temved’ praksa:

v nji se evolucija ne le spozna, temvec dela. »Prigli smo celo do $e teht—

nejSega spoznanja, da v veliki zacenJaJom se igri'nismo le igralei, temved -

obenem karte in zalog.« (IIL. del, tretje pogl., IL. C) »Vedeti, da bi vedeli.
Toda tudi in morda e v vi§ji meri: vedeti, da bi zmogli.« (...) »Tako se
razvqe pot ¢lovestva, ki nadaljuje pot vseh drugih Zivih bitij, nedvomno .
v smislu obvladovanja materije, ki je s tem postavljena v sluzbo duliu.
Ved umeti, da bi veé storili. Toda nazadnJe in predvsem veé storiti, da
bi ved bili.- -

Predniki na$ih kemikov so nekoé trdovratno Lskah kamen modrosti. -
Danes hlepimo po vi&jém. Ne zlata, danes hotemo ustvariti Zivljenje! (. ..)

"+ Ali nas ni poznanje hormonov perc-lJalo do tega, da bomo' jutri lahko

vplivali na razvoj naSega telesa — d4, celo mo¥gan? Ali nam odkritje ge- :

nov ne bo kmalu dopusdéalo kontrolirati mehanizma organskega nasledstva? = -

Ali nas sinteti¢no izdelovanje beljakovin, pred katerim smo, ne bo nekega
dne osposobilo za neko dejanje, ki sami sebi prepudéeni Zemlji ni bilo

.dano: priklicati nov val organizmov. — umetho izdelano novo éivljenje"’

(...) D4, skrivni sen 8loveskega raziskovanja hrepeni po tem, da bi. lez
energije atomov in molekul .zagospodoval Se nad .tisto temelJno efnecrgljo
kateri so vse druge energije le sluzabnice: tedaJ bi, vsi zdruzem, prijeli

" za krmilo sveta s tem, da bi polozili roko na pravo gonilno silo evolucue «

(Ista knjiga, IV. del prvo pogl, II. B.)’

Ni tezko videti, kaj nam ‘pravzaprav govon iz teh Tellhardowh besed.
Za tradicionalno krscansko vero in cerkev predvsem neznansk1 &lovekov

\napuh in prevzetost s katero se hode &ovek: .postavljatl kot bogu enak.

S~

x Glej k temu v, isti knJlgx, III. del, tretje pogl. I. C..
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Za kritansko vero je krmilo sveta v boZjih rokah, sedaj pa naj bi poloZil
nanj roko ¢lovek sam -+ to je zanjo poSastna predrznost in prevzetnost.
--Ce pa ne gledamo s strani te vere, tedaj nam iz teh besed govori za-
nosen -optimizem znanstveno-tehni¢nega ,totalno preraéunljivega predme-

tenja vsega, kar sploh je; emfati¢ni optimizem perfekcionalizacije znano- .

sti, tehnike, tehnologije, organizacije itd.; nezadr’nega razvoja proizvajal-
n1h sil, rasti in ekspanzije ¢loveka kot nos1lca sveta in lastne vse obsega--
jode Evoluc1Je cloveka kot sub]ekta celotne predmetnosti in sebe samega.

In to nam govorijo ne le citirane Tielhardove besede, temveé njegovo ce-
“lotno ‘miselno delo; njegova misel celote je-samo to. Njegova misel kozmié-
nega Razvoja’ kot sestavljan]a enostavnih elementov v sestave in sestave
sestavov v smeri vse vedje kompleksnosti, ki obenem pomeni vse vedjo
sosredotodenost« zavesti, tj. racionalnosti (j. za nas preracunljlve razpo-
loz131vost1), razkriva z vsem zanosom pravzapray neki nadin tehniéno-teh-
noloSkega predmetenja, v katerem se zares vse bolj koncentrira racional-
nost, ki za prihodnost »nakazu;)e moZnost neslutene stopnje osredotodenja
in koncen’cr1ran0st1 (tore] nesluteno stopnjo preradunljive I‘aZpOIOZIJIVOStl

materija je energija, ta je novi duh, novi bog; tako vse »materialno« zares

preide v »sluzbo« te racionalnosti — izgine v nji). Naj mu gre za karkoli -

in naj govori o emerkoli, Teilhard vedho zanoesno izreka skrito in ne-pre-
misljeno- bistvo tehnike,. izreka skrito bistvo sveta dela. Toda. izreka ga

tako, da ostaja v tem e naprej skrito. Njegova misel ni »teorija«, ki bi jo
" bilo Sele treba redlizirati, temveé. je realna kot sodobni svet, ki se v tem
lahko le %e izpopolnjuje. Ne le, da »prakso« tehni¢nega sveta osmiflja,
temved je sukus te prakse, njena implikacija. Sama se kaZe kot. navdah-
njeni ‘instrument te totaLne teoreti¢ne-praktitne mobilizacije. Ni le opti-
misti¢na mise] o svetu, temve¢ sodobnemu -delu (praksi) imanentni »opti-

, .mizemx«, Celo Te11hard0v poskus obnove krianstva je pravzaprav po svoji

univerzalnosti in totalnosti, ki gre Cez vse nacionalne in druge meje, le
"instrument totalne tehmcno organizacijske mobilizacije. Vse to je jasno

vidno iz Teilhardovih besed: »Izhodide iz sveta, vrata prihodnosti, vhod

k nadéloveskemu, se ne odprejo niti le nekaterlm priviligirancem niti po-
sameznemu IJudstvu ki b1 bilo izvoljeno med ljudstvi! Te duri se odprejo

‘samd, e vsi skupaj teZijo k. enemu dilju, v. katerem se vsi zdruzijo, da bi -
. dosegh popolnost v duhovni obnovi Zemlje.« (Ista kn]lga IV. del, prvo

pogl 1. B.) »Novo  podroéje ps1h1cne ekspanzije: to je, kar nam manjka,
in vendar stoji ik pred mami, & bi le hoteli odpreti oéi.« (IV. del, prvo

-
Jooy

pogl,, IL. C.) »Obcut]e ki mora biti premagano: brezupje.« (IV. del, drugo .

pogl), »Energija~— novi duh, Energija — novi bog. To,brezosebnostno Za.

Omego sveta, kakor: tudi za njegov Alfa (IV. del, drugo pogl, I. A.)
. Iz tega.je ofitno,-da se tu zahteva poenotenje soddbnega &lovestva,
brisanje vseh mej na nafem .planetu: nacionalnih, vojagkih, jezikovnih,

tradicijskih itd. Vse to samo s ciljem vsesplo§nega in nemotenega tehniéno-,

delovnega - predmetenja, mobilizacije in ekspanzije. Tehni¢no-delovnemu
svetu (kamor. spada tudi poraba) je ta zahteva v resnici imanentna; zakaj
— také pravimio -— hiter in nezadren razvoj proizvajalnih sil in v.aesplo-
Sen napredek in razvo,] znanosti in teh_mke; v resnici brie in podira te meje
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vderajinjega sveta, In Teilhard de Chardin je zadel s svojimi zanosnimi -

-vzkliki brez zavijanja v’ érno: novi bog tega sveta nosi skrivnostno ime -
— energija; neskonéno koncentrirana, paspet neskonéno deljiva, prera- -
‘unljiva in razpoloZljiva, povsod pritujoda energija. Toda v ¢em je »boZan-
skost« tega novega boga, nam Teilhard ni povedal in mora ostati za zdaj
odprto vpra$anje.

Na nekem mestu m‘mranega uvoda h knjigi Le Phénoméne humain
pravi Teilhard: »Zato &ovek v tem (v objektu — op. I. U.) spet najde: sebe

~ in ogleduje samega sebe v vsem, kar vidi, naj to hode ali ne. (;..)  Odkar

¢lovek Zivi, lahko gleda samega sebe kot na odru. Ze tisodletja. dejansko
opazuje le samega. sebe.« Svet, narava, kozmos in vse, kar sploh lahko je
predmet ¢lovekovemu pogledu (spoznanju), jé tedaj le vnanjost njega sa-

- mega, njegov pro-izvod. Clovekovo spoznanje in predvsem delovanje ima

tedaj tudi za Teilharda ontoloski pomen, je predmeto-tvorno. Podobne kon-
cepcije dejanskosti nahajamo v prevratu metaflz1ke po- Heglu —_ posebno
pri Marxuin. Nietzscheju. .

Se radikalneje se kaze. ta poheglovski ‘prevrat in konec metafizike v
citiranem uvodu, ko Teilhard govori o posebni »skromnosti« svoje metode,

ki ji pri‘orisu stdzcéste strukture univerzuma ne gre za to, da:bi pretekle .

(ali tudi prihodnje) éasovro-razvojne dobe univerzuma pokazala tako, ka-
‘kor so potekala v »resnici«, »po sebix; temveé le kakor si.jih moramo pred—'
stavljati, da bi bil svet v ‘sedanjem trenutku vesnicen za nas, To,:»da bi
bil svet v sedanjem trenutku resniden za nas« pomeni pravzaprav pri Teil-
hardu: da bi vse nage &lovesko dejanje in nehanje imelo neki smisel, da bi
sploh mogli takd, tj. smiselno Ziveti — Zived ta smisel. Ker pa to celotno
razlago (tj. celotno v sebi jzdiferencirano in z znanstvenimi dognanji na-
bito razlago). strukture sto¥ca univerzura kot Casa—RaZVOJa—P:rostora po-
stavljamo mi sami iz zahteve po osmigljenosti nasega lastnega. sedanjega
zivljenja, je pravzaprav ta-celotna razlaga ali bolje vzpostavitev stoféa-
stega univerzuma zgolj projekcija te nage Zivljenjske zahteve. Ta »#ivljenj-
skost« pa se nam je prej :pokazala: kot totalno, brezpogojno in ‘preradun-~
ljivo znanstveno=tehniéno (delovno) predmetenje v njegovi totalni mobili- -
zaciji, perfekcionalizaciji in" ekspanziji, »Resnica« take (tj.'znanstveno-
tehniéne in. delovne) vzpostavitve in nenehnega vzpostavljanja stoZdastega
univerzuma je tedaj.postavljenost po zahtévi in iz zahteve po takem Ziv-
ljenju &loveka in njegove ekspanzije; to, kar mu je potrebno za.. taksno
osmiSljeno razfirjajode.se: Zivljenje:” ' .
Iz vsega 'tega se tedaj kdZejo obrisi tlstega kar Te11hard 1menu3e (Sele
prihodnja) to¢ka Omega, Ze Kot bistvo nasega. danasnjega.sveta in nas sa-

. mih v njém,* kar se nam razkriva kot .tehnika .in delo, ki je zmoZno. %€

neskonéne perfekcionalizacije - (racmnahzacue) in vse bOlJ totalne mobili-

; zacue Vsega v. Se vec_]o perfektnost To gre’ pm Tellhardu tako dalec da Je

K »Bog, sred1sce sredlsc V tem dokonénem vpogledu je Vrhunec krscanske
dogme:'— To. pa tako natanéno zadeva' totko: Onmega, da.si gotovo nikoli‘ne bi
drznil, na racionalen naéin zagledati’in formulirati hipotezo o togki - Omega
ko ne b1 bil Ze prej:naSel.v svoji verni zavesti-njene ideelne podobe, da, Se veé:
njene zive dejanskost1 (Ista knnga prlog Fenomen krscanstva, L) .
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VkIJucﬂ vanjo tud1 bol trleen]e, vojne itd., toreJ zlo sploh. V racmnalnem

tj. preratunljivem din’ lzmer131vem in s tem najboljSem od vseh mogoc1h.
svetov se zlo mora spremeniti v dobro. Toda to se obenem ‘ujema s tem, .

dav ‘sodobnem svetu »zlo« funkcionira kot donosna industrija.* S stali§éa
te ekspanzije in nenehne rasti, ki jo hodemo wsi, torej ni veé tisto staro
zlo, temveé¢ eden izmed m_noglh strukturnih funkcmnalmh elementov.

Ce bi torej Zeleli polemizirati s Teilhardom de Chardinom, tedaj bi
- bila polemika, ki bi se usmerjala proti njegovim posameznim ugaotovitvam
z nasprotnimi — npr. da prifati niso samo rod disetag in premodrtnega
I‘aZVOJa moZgan, ali da poznamo v Starem svetu tudi opice s po 36 zobmi
— docela nesmiselna, ker bi povsem, zgresila tisto, kar Teilhard pravza-
prav izreka. Ce pa.se polemika usmeri k tej celoti, potem mora in edino
. more to storiti iz neke drugadne, ne enake, vendar pg iste celote. Taka
~ masprotnost v istem je v odnosu do Telhardove misli lahko dialekti¢éni ma-

terializem. Ce pa je to'dvoje v svojem nasprotju zasnovano na istem (in.
‘nasprotja so tole na dsti skupni osnowvi), ne more ena ali druga stran imeti-

kake bistvene prednosti. »Kritika« pa, ki bi se kot kritika naravnala na
tisto v obojem isto, bi bila v bistvu dokaj hinavski prepir s svetom in

predvsem s.samim seboj. Tak je navadno abstraktno humanistiéen upor’

zoper .celoto »tehnizacije«, »organizacije«, »porabniStva« in kar je $e po-
dobnih »necloveénosti«. Ne polemika ne kritika ne uporni$tvo danes ne
zadoSca ved tistemu, kar se v bistvu sveta godi, ker mu ni od-govorno.

Misljenje je zato. danes postavljeno pred bolj temeljito vpra$anje, kot sta_

taka kritika in »humanistiéno uporni§tvo«, ki danes moéno cveteta.
Kot .smo videli, ima torej »resnica« pri' Teilhardu pomen »imeti-za-
res« in to temelji samo na nafem danaanem Zivljenju in svetu, Fivljenju

. v njegovi prej omengeni »Zivljenjskosti«, Téko »resnico« imenuje Nietzsche
sprojekcija koristnosti« ali »perspektiviéni pogled« (pogled in gledanje je -

pri Teilhardu spoznanje); Neitzschaju to pomeni neogibno »laz«, da bi-se z
njo iobdrzal doloden tip rodu dloveka. Ker ima »resnica«-tak pomen, lahko
seveda Clovek v vsem gleda vedno le samega sebe, svojo vnanjost. Oboje
— »resnica«’in to gledanje — je v tesni zvezi. Vse to nam Teilhard de
.Chardin naivno in v dobri veri ka%e kot posebno skromnost svoje metode.

Tako vidimo, da tudi Teilhard v swvoji misli celote univerzuma prav
tako neogibno sledu prevratu metafizike po Heglu, ki -temelji. na obratu
v pomenu biti,**

. Nemogode je mz‘fteh metafizidnih fragmem‘oov ki se kaZejo v Teilhar-'
dovem delu. in ki se med seboj deloma ujemajo, deloma pa si nasprotujejo, ..

*_ sestaviti sedaj njegovi misli ustrezen metafiziéni sistem, ko tega sam ni

naredil. Na§ namen je bil le pokazati nekaj ogitnih metafizitnih elemen-

tov Teilhardove misli celote univerzuma' in izpeljati iz njih brez dolgih
", dedukcij nekaj njihovih nagbthh implikacij ter take  opozoriti na njihov

danasn;u zgodovmsk1 pomen, ne pa nared1t1 iz nth sovisen metafiziéni si-

“* Glej: ‘“Vanja Sutli¢: » Kulturni sektor’ in duhovna bzt« »Probleml« §t. 52.
Tu govori Sutlié o posebnem vidiku totalne mobilizacije.
- ** O tem prevratu sem ob$irneje govoril v clanku »Radlkahzacua in konec
evropske morale«, (»Problemi« §t, 51—53.) - - . .
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' stem Iz celotnega orisa se je pokazalo, da Tellhardova misel ni izmisljo-

tina, temved nam iz nje na poseben nadin govori nekaj, kar nas vsak dan

sreduje in v Cemer s€ sami nenehno srédujemo: tehnika in delo. Vendar je

nadin; kako se nam to razkriva iz celote (vedno in sampo iz celote Teilhar-
dovega Stiridimenzionalnega stoZdastega umiverzuma), tak, da ostaja- oboje.
skrito in netematizirano v ozadju..To obaje tedaj je: medzg in »svetloba
Teilhardove misli, »podroéje globoke bitix, kamor se on varuje stopiti, pod-

" rodje podel, Seveda tehrika in delo v ontolo§kem, ne v ontitnem pomenu,

to moramo strogo razlikovati. Zato Teilhardove »kozmologije« ali ‘misli
Razvoja ne moremo uvrstiti v sodobno filozofijo v pravem pomenu te be-

'sede kolikor je danes — kakor, e vedno — filozofi¢nost kakega miselnega
~dela.v njegovi tema’mcm eksplikaciji tega zgodovinskega medija oznroma

»gvetlobex,

Kako to, da je Tellhardovo delo kljub: temu delezno vse veéJe pozor-:
nosti? Znanstvenikov: kot znanstvenikov to delo verjstno ne more priteg-
niti, kolikor miso »filozofirajo#i znanstveniki« (in s tem sami zunaj zna-

.nostl) Obcutm je, da mjim tudi ni namenjeno. Tudi filozofov to delo s

svojim povrinim odnosom do temeljnlh izhodig¥nih zasnutkov, ki ga v ce-
loti in nereflektlrano obvladujejo, ne more pritegniti, razen ge jim je filo-

_ zofija bolj konjidek. kot kaj drugega in se zato imenujej‘_o »filozofe«, Vi-

deti-je, da ga Teilhard 4udi filozofom ni namenil, Eeprav jim ga ponuja v
premlsdek saj pravi, da mu ne gre za filozofijo. Oerkvefna kr§danska teolo-
gija pa je njegov nauk za zdaj odklonila. Zdi se_tedaj, da je Teilhardovo
delo zanimivo predvsem za udene laike. Te besede pa mni treba razumeti

‘samo v peJoratzvnem pomenu Sicer se za povrine oznake. uporablja jzraz -

»laitna filozofija«, da bi se razlikovala od »cerkvene filozofije«. Toda ufeni
laiki so danes pravzaprav tisti vse bolj §tevilni »0 vsem dobro poudeni in
mfor’mzram« ki pa nimajo ne potrebe ne volje, da bi 8li gemurkoli do dna.

" Le-ti imajo potem tako misel za nekakfen »nazor o svetu« med mnogimi
drugim nazori o svetu in Se dlrugaomm1 nazori, da jim nikoli ne zmanjka

govorjenja, kombiniranja in zavzemanja stahsc Seveda pa je temu podetju

izpostavljena vsaka teologka, metafizi¢na, filozofska in prav tako znan-

stvena misel, da o umetnosti niti ne govor]i-mo. Zato tudi nima pomena biti |

~ plat zvona, saj od tega mi nobene gkode. Nasprotno, najbrz je taka klima

mnen;j- neognbna in nosi neko — gicer nedolotno — miselno in jezikovno
kulturo in okus. x
- Ce se na konci1 tega premlsljevarnja vpraSamo, zakaJ je uradna cerkev

za\nnmla Teilhardovo misel; se zdi, da odgovor me more biti posebno ‘tezak,

Pokantovsk1 vse bolj rad1ka1n1 metafiziéni antropocentrizem, ki ofitno po- |
vsem prezema Teilhardovo misel, neogibno odpravlja kritanskega boga in -
vero in postavlja na njegovo mesto ¢loveka. Ze: Kantova misel,’ po katerl

Cje bog le postulat praktiénega uma, je odlodilen in smrten udarec ki ga

ie »bogu prvié zadal ¢lovek, NadalJnJe udarce so zadali Hegel, Marx in

‘ Nietzsche: Teilhardovo misel celote prav tako preZema ta prevrat. Seveda
~ pomeni smrt- boga obenem tudi konec uma.* Udarec, ki ga je zadal Kant,

* O tem gleJ clanek »Radlkahzacx]a in konec evropske morale« »Proble- -
mi« §t. 53 o
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se je prlpravljal v evropski misli %e od Descartesa naprej. Cerkvena religi- ‘

- ozna (teolofka) misel se zato nikjer na tej miselni poti ni mogla-trdno ute-
meljiti in ustaviti, zato je njeno miselno vradanje pred Descartesa k To-

© mazu Akvinskemu v teoreti¢nem pogledu neogibno. Antropocentrizem; ki -

je osnova Teilhardove misli, mora veljati tradicionalni cerkveni misli le
kot izraz brezmejnega cloveskega napuha, Oditno je, da tega zato ne more
(ozmoma vsaj doslej ni mogla) sprejeti.

‘Vendar to najbrz e ne bi bil zadosten razlog za tako-ostro odklanJa-
nje Teilhardovih del, ker bi cerkev v tem primeru morala prav tako od-
kloniti-tudi-skoraj vsa novoveska filozofska dela. Morda je razlog-za to
tudi v. tem, da Teilhard govori pretefno le o obnovi kritanstva kot ideje
tako, da v njenem okviru tradicionalna cerkvena organizacija, bogosluzje
in dogmatika nekako ne more najti pravega mesta. Filozofi doslej navadno
" niso delali programov obnove kr§¢anstva, Teilhard de Chardin pa je 1o sto-
ril na osnovi svojega koncepta Evolucije in to je sedanji‘'cerkveni hierar-
hiji, organizaciji, bogosluzju in du$nemu pastirstvu verjetno nesprejem-

ljivo. Seveda so to le domneve in-o'tem tudi ni mogode povsem zanesljlvo '

soditi. .
Poudariti pa je treba, da so Tellhardova dela liub cerkfvenn uradm

odklonitvi- nagla mnogo: uglednih in’strastnih zagovoernikov . v teologkih .

krogih in tudi med laiki. Iz tega lahko sklepamo, da je religioznost in bo-
gosluzje vendarle mogoce nekalko zdruZiti s Teilhardovo podobo sveta. Ne-
.dvomno pa je, da se Teilhardova »teoretidna« utemeljitev, religijoznosti
_modno razlikuje od danes vse bolj Zive »eksistencne« utemeljitve religioz-
nosti (¢e tu sploh lahko govorimo o kaki >>uterne131tv1«) za katero ‘je koz-
mos in njegova taka ali drugacna struktura le vnanJe in ne 1’1an01] po-
membno vprasanJe

‘Novi duh

Te‘iilh‘ar.d' de Chardin

Zadnja leta se v dolgi vrsti esejev svojih: razmisljanj nisem ukvarjal s’
filozofijo absolutnega temveé sem kot naravoslovec ali fizik skuisal dognati
splogni pomen dogajanja, v katerega smo obdutno zapleteni. Mnogo notra-
njih in zunanjih znamenj (politi¢na in druZbena presnavljanja, moralni
in. verski nemir) nam daje bolj ali manj ne]asno slutiti,-da se prav ta. cas

. »dogaja nekaj velikega« v svetu okoli nas. Kaj naj bi to bilo?

To, kar ¥elim na tem mestu poudariti, so sadovi mojih razmigljanj,
ObllkOVanl v dovolj preprosti in jasni obliki, da jih zmore vsakdo nedvo-
umno razumeti, jih pretresati, predvsem pa (tega si zelim na]bolje) popra-
v1t1 in dopolniti.

Zdi se mi, da se da sedanje stanje sveta v blstvu doloditi in pojasniti
z vphvom dveh preobrazb, k1 prizadevata €lovekovo zavest do velikih glo-
bodin. :

- Prva od teh preobrazb (ki je Ze modno napredova'la) se razvija v ob-
moc3u naSe v121;]e sveta: ustreza prldob1tv1 novega Suta v ¢lovekovi zavesti,
namre¢ zaznavi dasa; ali bolje redeno, zaznavu tega demur bi deJal »wstoZ~
gasto ukrivljenost Casa« ,

Druga preobrazba (ki je v zvezi s prvo, pa se je manj uveljavila) pri—' -
zadeva na$o dejavnost: izhaja iz pos‘copnega (prllaga] anja clovesklh vrednot
na novo dojetemu Casit. .

I. Stozec Casa

1. StoZdasta transpozmlja de]avnostl

"0 tem bom govoril v naslednjih poglavjih. ‘

I. StoZec éasa .

L Organska globma Casa in Duha ‘

‘ Ce naJ razyumenio duhovna duogaJathra k1 vznemnrJaJo naSo dobo, se-
moramo &imbolj pribliZati (in to- ponavljam kar naprej) n]1hovemu skup—
nemu izviru: odkrlt]u Casa : :
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