misljenje - pesnenje

Z.a naslednji letnik predlagam Novi reviji
posebno zbirno temo z naslovom »mislje-
nje — pesnjenje«, v okviru katere pred-
videvam vrsto prispevkov ved avtorjev.
V ¢asu hrupnega vrvenja teZkih in mad-
vse aktualnih vpraSanj naSe danadnje
jugoslovanske krize in reSitve iz nje se
zdi poglabljanje v takSno temo kot ne-
kaksen umik v laZni tempelj miru in
tis%ine. V dasu, ko se edinole od znanosti
in tehnologije — tudi na politiénem, druz-
benem in »duhovnem« podroéju — pri-
dakuje refitev vseh tistih teZkih proble-
mov, ki danes tarejo ¢love§tvo narodov
sveta, se zdita mi$ljenje in pesnjenje
brez teZe ali celo beg od resniénih na-~
log in vpraSanj danasnjosti. V casu vse-
zajemajole ideologikritike se zdi vpra-
fanje o miSljenju in pesnjenju anahro-
nisti¢no. In kdo je tisti, ki se mu vse
to zdi? O¢itno danasnji &lovek. Ampak
kdo je in kako je danasnji ¢lovek, ki se
mu zdi, da z misljenjem in pesnjenjem
ni¢ ved ni? Tega ta »danad$nji &Glovek«
znanosti ne wve in tudi ne ve, kaj bi
s takim vpraSanjem -pocel. Je morda
kdaj bil tak ¢lovek, ki sta mu bili mi-
$ljenje in pesnjenje najvisja in najglob-
ja zadeva? Tudi tega »danad$nji éovek«
ne ve, niti ne tega, kaj naj bi s taks$no
vednostjo sploh podel, saj pravzaprav niti
tega dobro ne ve, kaj je misljenje in kaj
pesnjenje. To, kar posebej »odlikuje«
»danasnjega ¢&loveka« kot &loveka zna-
nosti, je, da ne ve o sebi ne kdo ne
keko JE in da se s to svojo nevednostjo
niti ne sreda kot z zadevo svoje lastne
Cloveskosti. Kajti ¢e sta miSljenje in
pesnjenje nafina razkrivanja tega, kdo
in kako JE élovek, tedaj vednost o tem
izvira iz tega razkrivanja, nevednost o
tem pa iz izgube tega razkrivanja, ki
potisne v nitevost nerazumljivost in ne-
potrebnosti tudi misljenje in pesnjenje.
Vendar omenjena izguba in nevednost
hajbrz nista kaj slabega ali negativnega,
saj »danasnji Slovek« biva kot tak le po
tej izgubi in nevednosti. In morda tu
izvira dejstvo, da sta mi$ljenje in pesnje-
nje za vladajote zahteve danainjega éasa
nauporabni in nepotrebni kljub vsemu
pogonu »kulture« kot posebnega pod-
rod¢ja dana$njih sistemov.
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Misliti in pesniti danes pomeni obe-
nem: izkusiti, da mi$ljenje in pesnjenje,
deprav zares nepotrebni, nekoristni, ne-
uporabni, Zeneta ¢lovekova mnajgloblja
nuja in sila. Zato je wvpraSanje o nju-
nem bistvu ter o njuni izvorni bliZini
in razliénosti za dana¥njega dloveka v
najglobljem smislu aktualno. To je moja
izkusnja po dolgem prislu§kovanju mno-
goterim glasovom danasnjega sveta. Zna-
nost danes ne misli; in samo v tem
je njena moé&, ubinkovitost. Ideologi-
kritika ni mi$ljenje, a si le tako za-
gotavlja svojo premo¢ nad vso filozofijo
in tudi ideologijo. Marksizma ne morem
imeti niti za filozofijo niti za miSljenje,
ker je ideologija in obenem §e ideoloska
(nedosledna) ideologikritika. Filozofija v
svoji tradicionalni podobi je mrtva; in
v tej svoji mrtvosti je predmet akade-
mizma v — brez dvoma potrebnem —
golskem pogonu. Edino mesto, ki ga
vidim in na katerem vsa velika filozofija
Evrope zares in edinole Zivi, je polje
njene de-strukcije do temeljev. Tisto po-
lje, ki ga je misljenju odprl Martin
Heidegger s svojim korakom nazaj k
izviru filozofije in tako &ele sprostil
misljenje. Zato miSljenje v svojem iz-
vornem sosedstvu s pesnjenjem ni fi-
lozofija v svoji tradicionalni podobi. V
na$em d¢asu vidim zaletke nove recep-
cije omenjenega vse-obsegajofega Hei-
deggerjevega koraka, kamor moram
uvrstiti tudi svoje miselne poskuse.

Temo »misljenje — pesnjenje« ume-
§¢am v celoti na to polje izvirov v so-
sedstvu pesnjenja. V tej temi nakazuje
pomisljaj poglavitno vpraSanje o raz-
merju med miSljenjem in peshjenjem
v njunem istem izvoru in obenem ne-
premostljivi razliki. Isti izvor misljenja

in pesnjenja je bistvo besede, govorice.

Zato spada k temu vpraSanju tudi vpra-
fanje o bistvu govorice. Prispevki k tej
temi bodo poskuSali z razliénih strani
osvetliti in razviti ta vpraganja. Seveda
bodo nekateri prispevki osvetlili tudi
danadnje stanje umetnosti in njene mo%-
nosti v prihodnosti glede na razliko mo-
derne in postmoderne. VpraSanje tako-
imenovanega konca umetnosti in pri-
hodnosti umetnosti samo spada v okro-

%je teme »mi$ljenje — pesnjenje«. Se-
veda razumem tu pesnjenje v tistem Si-
rokem smislu, ki vkljuéuje tudi »nebe-
sedne« umetnosti. Saj so tudi glasba, li-
kovna umetnost itd. samosvoje poetske
govorice. ‘

Doslej sem zbral in pripravil nasled-
nje prispevke.

Fr. W. v. Herrman: Sosedstvo mislje-
nja in pesnjenja kot bistvena bliZina in
bistvena razlika. H. G. Gadamer: Konec
umetnosti — prihodnost umetnosti. Ge-
rard Guest (Vesailles): Ovinki. K raz-
lagi kraja. Elmar Budde: Vzvratni po-
gledi naprej. H. E. Holthusen: Domo-
toZje po zgodovini. Postmoderna in post-

zgodovina v literaturi dana¥njosti. K.
Fussmann: Umetnost, ki je iskala samo
sebe. Ivan Urbandi¢: Odisejstvo in poe-
zija. Destrukcija svetega pri Vebru. Pre-
gernov mit. V zbirko prispevkov vklju-
¢ujem tudi veé Heideggerjevih kraj&ih
besedil, relevantnih za naslovno temo.
Pripominjam, da je zbirka odprta tudi
e za druge prispevke, ¢e so primerni
naslovni temi v prej naznadenem smislu.
Prid¢ujota $tevilka Nove revije prinaSa
naslednja prispevka: Ivan Urbanéi¢: Odi-
sejstvo in poezija; Fr. W. v. Herrman:
Sosesdstvo misljenja in pesnjenja kot
bistvena bliZina in bistvena razlika.
Ivan Urbandic

429



lvan Urban€i€¢ Odisejstvo in poezija

1. Odisejstvo antiénega zacetka

Odisej je oseba starogrikega mita. Odys-
seia je pesem o mitskem Odiseju, ki jo
pripisujejo Homerju — 800 let pred na-
$im Stetjem. Odiseja je skupaj z Ilijado
zadetek zgodovine evropskega pesniStva,
vendar tak zadetek, ki ne oblezi nekje
v sivi davnini, ampak tisto poletno v
njem kot zmeraj pri-hodno obvladuje po-
tek vse te zgodovine. Odysseia sama je
izvorni mythos starogrikega sveta in dlo-
veka, njegove izkusnje svoje &loveSke
ugode, vendar tako, da Sele ta mythos
ustanavlja to usodo.

Mgthos v stari griéini pomeni zgodbo:
je zgodba tistega, kar se odkriva le v
pripovedi ali govoru kot to govorjeno
sdmo, ki je vsem oditno in razumljivo.
Mythos besednoizvorno pomeni zgodbo
kot dogodbo in pripoved, o katere resni-
ci ni vpraSanja, saj govori tisto, v de-
mer bivajo ali so vsi v obéestvu polis in
v ¢emer e tudi vsi razumejo. V tem
smislu je mythos zgodba ali beseda res-
nice same. Odiseja kot upesnitev mytho-
sa je torej upesnitev zgodbe zadetka ali
potetka starogrikega in s tem evropske-
ga zgodovinskega &loveka oziroma é&love-
Stva; zadetka, ki obvladuje in bistveno
zaznamuje ves njen potek.

VprasSanje o odisejstvu v poeziji ni lod-
ljivo od vpraSanja o zaéetni zgodbi evrop-
skega zgodovinskega ¢loveka, saj poezija
sama izvira v zgodbi tega zadetka. In ima
tak$no svojo usodo e danes, ¢e je poezija.

Preden poskusamo dati odgovor na
vpraSanje odisejstva in poezije, je treba
najprej premisliti, kaj odisejstvo prav-
zaprav je. Ali nam je to znano? Ce je
Odiseja upesnitev zadetne zgodbe zgodo-
vine grikega in s tem evropskega ¢lo-
veka in je ta zgodba — mythos — be-
seda resnice same, tedaj nam je odisej-
stvo mogode izvorno razumeti le iz za-
detne grSke izkusnje resnice. Te izku$-
nje resnice pa nam ni treba iskati kje
drugje in nato z njo razlagati Odiseje,
saj je upesnjena v sami tej pesnitvi. Odi-
seja je kot mythos beseda resnice same.
Bistvo odisejstva se nam odkrije, ée pri-
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sluhnemo Odiseji sami. To se zdi samou-
mevno. Vendar je taka samoumevnost
vprasljiva. Vpra$anje je namred, ali v
danasnjosti, ki jo zaznamuje Ze od zadet-
ka modernega ¢asa naprej utefena izgu-
ba mita in s tem tudi izguba »mitske«
govorice kot besede resnice same, sploh
Se lahko razumemo odisejstvo.tako, ka-
kor ga je bival in razumel starogrski élo-
vek. Razumel v neki samoumevnosti, ki
ne potrebuje kakega velikega napora in
posebej izostrene, metodiéno utrjene po-
zornosti in zbranosti. In prav ni¢ dru-
gade ni tudi z zaletno starogriko izkus-
njo resnice, v blizini katere je starogr-
8ki odisejski ¢lovek bival, ne da bi jo te-
matiéno posebej premisljal. Ta pomislek
nas najprej naredi previdne na poti k iz-
vornemu smislu ali bistvu odisejstva in
resnice. Pripravlja nas na naporno pot
zunaj nadih danas$njih samoumevnosti.
Na drugi strani pa nas ta pomislek vna-
prej opozarja, da utegne biti nafe da-
nasnje samoumevno razumevanje odisej-
stva zelo drugaéno od starogrikega; in
da prav ta druga¢nost, ki nam ostaja
skrita kot takSna, po svojem izvoru in
obzorju nosi tudi na$e razmerje do poe-
zije in jo doloéa za to, kar in kakor da-
nes je. Vendar o tem bo mogode kaj do-
lo¢nejega redi Sele, ko si bomo vsaj pri-
bliZno na jasnem o izvirnem starogrikem
odisejstvu, ko se mu bomo poskusili pri-
bliZati v njegovi daljni bliZini.

Kot oseba starogrSkega mita je Odise]j
¢lovek. Vendar ne kateri koli, ampak je
kralj Itake kot nekega grikega polisa. Je
tak &lovek, v katerem so zbrane tako-
rekoé¢ vse bistvene poteze grike ¢lovesko-
sti. Kak8en ¢lovek je Odisej, pa se raz-
odeva &ele na njegovem potovanju. Po
neki nuji vojnega pohoda zapusti Odisej
svojo domado Itako in svoje vsakdanje
domade prebivanje v njej ter se izkazZe
kot Odisej v bojih pred Trojo. Sele v tem
boju in po njem se izkaZejo njegove iz-
jemne lastnosti. Odiseja se zatne po po-
razu Troje kot pripoved o Odisejevem
dolgem blodnem potovanju po tujih mor-
jih, tujih deZelah in krajih domov na

Itako in o poslednjem najhuj$em boju za’
ponovno osvojitev svojega doma ob vr-
nitvi na Itako. Na tej svoji- blodni poti
se sreduje z nenavadnim, ¢udeznim, ¢ud-
nim, grozljivim. Vendar to sreéavanje ni-
kakor ni kak$no zgolj ogledovanje, ka-
kor npr. danadnje obzijavanje stvari na
turistiétnem potovanju, kjer med stvarmi
in zijalom ostaja popolna obojestranska
indiferentnost in z njo sploh zakritost
bistva teh stvari. Odisej se sreéuje tako,
da tisto, kar ga sreéa, navali nanj, izka-
zujo¢ v tem navalu svojo ogrofujoco ne-
znansko silovitost in premoé, proti kate-
ri se mora Odisej postaviti v bran in sam
navaliti proti nji, da bi se obdrZal. Ob-
dr#i pa se proti premodi tako navaljujo-
fega nanj le s tem, ko je v tem spopadu
za spoznanje siloviteji in grozljivejsi po
svoji zvija¢énosti. Vendar je treba v tem
spopadanju sedaj zagledati tisto, kar je
zanj v starogr$kem smislu bistveno, kar
je bistveno za starogriko izku¥njo. Sele
v tem navalu premo¢nega, ki grozi z uni-
¢enjem in pogubo, in Odisejevem proti-
napadu, ki je za spoznanje grozljivejsi
in silovitejsi, Sele v takem spopadu in
njegovi nuji in sili se namreé¢ razkriva,
DA JE, kakor tudi, KAJ in KAKO je

tisto, s ¢imer se Odisej sreduje. In obe-

nem se v tem istem spopadu in le v njem
in po njem tudi razkriva, DA JE, ter
KDO in KAKO je Odisej sam kot clo-
veSko bitje. Pri tem ni Odisej kak sub-
jekt tega razkrivanja, ki avtonomno od-
loda o0 njem, ampak je on sam po njem
Zele o-svojen zanj. Razkrivanje ni zgolj
njegovo delo. Le iz sredine takega silne-
ga spopada in boja se razkrivajot se
vzpostavlja to, DA JE, kakor tudi, KAJ
in KAKO je vse srefajode bivajote. Tak
spopad ni silen kot zgolj izkazovanje sile
ali mo¢i, ampak obenem silen in silovit
v smislu sile kot nuje. V takem RAZ-
KRIVANJU, ki je boj sam, se izkaZe, ti-
sto, kar sreéuje Odiseja na njegovem
blodnem potovanju po tujini, v svoji ne-
navadnosti, ¢udeZnosti, ¢udnosti, groz-
ljivosti — a tudi zapeljivosti, garobnosti,
neznosti, milini ipd. (Kirka, Nausikaia):
razkriva se v svoji mogoti. Mogota je tu
ime tako6 razkrite biti vsega, kar na na-
znafen nadin sretuje Odiseja na njegovi

poti. Mogota v svoji grozljivi groZnji s
pogubo in uni¢enjem nosi s seboj in v
sebi kaos niéa, ki se razkriva prav tako
v spopadu in boju. Na drugi strani pa se
v tem istem spopadu in boju razkriva
tudi Odisej sam kot taksno ¢lovesko bitje
v svoji za spoznanje silovitej$i in grozlji-
vej$i samosvoji mogoti. Tak¥no silo-vito
razkrivanje je tista sredina, ki podarja
obojemu v tem spopadu takSno samo-
svojo bit. In tak3¥no silo-vito rezkrivanje
bivajodega v njegovi mogoti (biti!) je sta~
rogr$ka izku$nja resnice, katere ime je
alétheia: razkrivanje ali neskritost v pre-

vodu. V nji je neki neredeni motiv, ki

Odiseja kot starogrikega ¢loveka Zene v
to, da zapusti domado Itako in svoje
vsakdanje domaée prebivanje v nji ter
se po neki njeni nuji in sili poda na tve-
gano in blodno pot po tujini. Kajti samo
preboj ¢ez mejo ali ograjo (ethos) doma-
dega prebivaliSéa in vsakdanjega var-
nega prebivanja v njem ter izpostavitev
navalu mogotnega zunaj vsake vnaprej$-
nje varnosti daje odisejskemu &loveske-
mu bitju prostost in bitno pri-stojnost
pri razkrivanju, ki podarja spoznanje.
Za preboj ez ograjo (ethos) domacdega in
vsakdanjega v neznano in nevarno tuji-.
ne o-svoji &loveka prav to razkrivanje
sdmo — torej resnica — in z njo podar-
jeno spoznanje. Kot o-svojenec taksnega
razkrivanja ali resnice je Odisej resnici
mogote — biti — pristojno ¢loveSko bit-
je. Vendar tako, da se ta élovek Sele kot
tako o-svojen izkaZe in/ali vzpostavi kot
BIT-JE, torej v svoji taksni odisejski ¢lo-
veskosti. Rado-vednost iz nuje ali sile v
naznadenem izvornem smislu, osvojena
iz resnice same kot razkrivanja, Zene
Odiseja na pot iz Itake v tujino in na
blodno potovanje nazaj na Itako. Tu je
izvorni zadetek spoznanja kot tistega, ki
bistveno zaznamuje evropsko zgodovin-
sko &dlove$tvo. Ko prestopi ograjo — et-
hos — domadée Itake in zapusti svoje var-
no vsakdanje prebivanje v nji, izbere
Odisej neko pristnejSo moZnost ¢love-
$kega prebivanja v svetu, namre¢ moZ-
nost pri-stojnosti resnici kot razkrivanju
mogote vsega, kar ga sretuje.

In zdaj je treba videti $e neko bistveno
potezo Itake v Odiseji. Itaka je tisti Odi-
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sejev domaéi kraj ali tisto domade mesto
— polis — v okrozju katerega je spro-
8¢ena krajina vseh krajev njegovega sve-
ta, torej tudi tujine in tujih ¢udnih kra-
jev. Vsi kraji sveta so — bivajo — le v
prostrani krajini sveta, ki jo sprosti na
vse strani naokrog domaéi Odisejev kraj
— Itaka. Itaka je tudi tisto svetiide, v
okroZju katerega bivajo vsi sveti kraji
sveta. In Itaka kot domovina je ali biva
Odiseju najbolj zanesljivo in nepotlad-
ljivo ravno iz tujine, po kateri popotuje
in blodi. Itaka je v svoji daljnosti neneh-
na bliZina doma, glede na katero ima
Odisejevo potovanje svojo topiko. Skrat-
ka: Odisej je lahko izgubljen v tujini le
kot tisti, ki ima domovino. Ce te ne bi
imel, tudi ne bi bil v tujini, ampak bi bil
neko u-topiéno bitje, brezkrajno bitje, za
starogriko izkusnjo nekaj &lovesko nemo-
gocega in prav tako nemogodega za bogo-
ve. Odisejeva blodna pot vradanja na Ita-
ko je zmeraj tudi Ze iz-boj dez mejo nje-
ne varnosti, domaénosti in vsakdanjosti
domacdega prebivanja v nji. In domade
prebivanje v Itaki znotraj varne ograje
njene vsakdanjosti prebivanja je, kar je,
le iz preboja njene ograde (ethosa) in iz-
boja v daljave krajine in krajev, ki so vsi
sproSéeni v okroZju kraja Itake same, ki
sprosti odprti prostor sveta. Svet biva v
takSnem sosteku razhajajodih se blizine
in daljave, TU in TAM, znotraj in zZunaj,
zgoraj in spodaj. V tej topiki sveta po-
potuje starogrski odisejski ¢lovek; in ta
topika je sama sproSceni dar resnice kot
razkrivanja v prej naznadenem silo-vi-
tem smislu. To topiko ali prostornost
krajine sveta daje in se v nji umeséa raz-
krivanje sdmo: resnica; €lovesko bitje pa
je pri-stojno resnici le v iz-boju ez ogra-
do domadega, varnega in vsakdanjega
prebivalisca ter vsakdanjega prebivanja
v njem; iz-boju v prostranstva krajine,
ki jo spro¥¢a na vse strani ta domadi
kraj — Itaka —, in spopadu z mogotnim
Vv njegovem ogroZujodem navalu nanj.

In zdaj je treba opozoriti $e na tisto
zadnje, kar éaka Odiseja po njegovi vrnit-
vi na Itako. Tudi sémo domade prebiva-
li¢e je popotnemu Odiseju ob vrnitvi iz
tujine grozljiv in nevaren kraj. In to ce-
lo bolj kot kateri koli drug kraj njego-
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vega blodnega popotovanja od enega do
drugega ¢udnega in groznega kraja v
tujini. Domaéi kraj in dom torej, ki je
vsakdanjemu prebivanju v njem videti
zanesljiv, varen, doma¢, pod tem zasto-
rom vsakdanjosti skriva tisto strasno,
ogrozujoCe, nevarno in navali na vrnu-
lega Odiseja v vsej stradni tujosti svoje
mogote kot na tujca. In da bi se obdrzal
ter dobil nazaj dom, mora Odisej z vso
svojo za spoznanje silovitej§o mogoto, ki
se izkaZe v 'njegovi zwvijadnosti, preiti v
protinapad. Ta zadnji in odloéilni Odise-
jev spopad razkrije bistvo doma kot
taks$nega, katerega domadnost si mora
odisejevski €lovek v odlodilnem boju
zZmeraj znova izbojevati. Izbojevati iz po-
tujenosti ali potujodenosti ali podivja-
nosti, ga tako iztrgati in ograditi pred

ogrozujo¢o mogoto, divjino, ki jo zastre.

ta ograja. V tem smislu Itaka kot Odise-
jeva domovina nikakor ni kaka za zmeraj
zavarovana in domada postojanka. Na-
sprotno, dom, domovina je tisto, kar si
mora odisejski élovek najprej izbojevati
in se potem stalno bojevati za njegovo
domaénost. Heraklit pravi: »Bojevati se
mora ljudstvo za svoj zakon kakor za zi-
dove [mesta, polis].« (B 44) In prav tu se
javlja tista nuja ali sila, ki Zene Odiseja
ven &ez ograjo (ethos) domadega prebiva-
lis¢a in dozdevno varnega vsakdanjega
prebivanja v njem. Ta sila ali nuja je ti-
sta, ki Zene odisejskega ¢loveka ven &ez
ograjo svojega domadega prebivali§éa
zato, ker ga le tako lahko drZi in varuje.
Vendar ne tako, da bi ta dom bil ¢loveku
kar na voljo, ampak le tako, da si ga mo-
ra v surovi divjini in nasproti njeni mo-
goti Sele izbojevati in ustanoviti tako, da
se v boju proti navalu mogoéne divjine
zgodi razkrivajoéa ustanovitev doma kot
kraja, ki otvarja divjino kot krajino sve-
ta. Resnica kot wustanovitveno razkritje
doma kot doma, domovine kot domovine,
sveta kot sveta, kot mesta in prebivali-
§¢a varnega, domacdega vsakdanjega pre-
bivanja ¢loveSkega bitja je lahko le iz-
bojevana. In ko Ze je, jo je treba stalno
varovati pred zmeraj grozedim mnogo-
terim kvarom in pogubo: potujéenjem,
podivijanjem ipd. Sele tako v spopadu z
divjino in proti razkrajajoéim silam

mogotnega ustanovljena in varovana do-
movina — Itaka — je polis: odprto me-
sto odisejskega d&loveikega prebivanja.
Do pogubnega kvara pa pride, de ni nje-
nega varovalca ali ¢e je ta nemaren ali
slep za njegov zakon, nomos, ki je res-
nica sama. Tako se je zgodilo Itaki, Odi-
sejevemu domu, ko je bil on odsoten.
Zato si mora Odisej ob vrnitvi-ponovno

" izbojevati svoj dom in se izkazati v tem

boju kot kralj ali pa ostati tu anonimni,
neznani bera¢ in hlapec. V tem boju se
odloda o njegovem kraljevskem ali be-
raSkem oziroma hlapéevskem &loveSkem
bivanju. S tem v zvezi naj ponovno ome-
nim znani Heraklitov rek: »Boj je ode
vsemu, vsemu vladar. Ene izkaZe za
bogove, druge za ljudi, ene naredi za
suznje, druge za svobodne.« (B 51) In $e
druge izrek: »Treba je vedeti: boj po-
obc¢uje bivajote, pravo je spor, in vsako
nastane po sporu in nuji.« (B 80)

Grobo podani obris nakazuje izvorno
starogriko bistvo odisejstva. Odisejstvo
je ime za zgodbo neke nezasliSane ¢love-
Skosti. Odisejstvo je tisti edinstveni ustroj
¢loveSkega bitja, ki ga v njegovem pre-

_ bivanju v svetu o-svoji in zaznamuje pri-

stojnost resnice kot silo-vitega razkriva-
nja in je ta pri-stojnost resnici izvor ti-
stega spoznanja, ki odtlej vse bolj neza-
drzno doloéa evropsko zgodovinsko é&lo-
veStvo, njegov svet in njogovo. zgodovi-
no, a se -obenem tudi vse bolj odteguje.
Bistvena ustrojna poteza odisejstva je ti-
sta zvijaénost, ki ¢loveka dela za spo-
znanje silovitejSega in grozljivejSega —
mogotnejfega — od vsega manj navalju-
joéega mogotnega, s katerim se srecuje
in spopada. Ta zvija¢nost odisejstva je
zasnovana v tistem znanju, katerega iz-
vir je v silo-viti pri-stojnosti resnici.
Taks$na odisejska &loveSkost nikakor ni

nekaj, kar bi se s pomo¢&jo nekaksne evo--

lucije razvilo iz Zivalstva, ampak je edin-
stveni dar zadetne zgodbe resnice, katere
starogriko bistvo danes komajda Se lahko
slutimo. Stari Grki so bivali v njeni bli-
Zini in so v posludnosti nji ustvarili dela,
v katerih je ohranjena in skrita.

2. Poezija zacetnega odisejstva

Glede na naznaleni izvorni bistveni
ustroj odisejstva se nam vraéa vpraSanje,

kaj ima poezija opraviti s takim odisej-
stvom. Odgovor na to vpraSanje nam
nakazuje dejstvo, da je ravno pesnitev
Odiseja neka edinstvena ubeseditev tega
odisejstva. Sele Odiseja kot pesem usta-
novi -odisejstvo. Ta pa tako, da se njen
pesnik pusti posludno nagovoriti od ti-
stega silo-vitega razkrivanja ali resnice,
katere dar in zgodba je takSen ustroj
¢loveskosti — &GloveSkega bitja in njego-
vega sveta prebivanja —, kakrinega ube-
sedi ali upesni pesem Odiseja. Gre seve-
da za tisti starogriki ustroj &loveskosti,
ki se dogodi na zaletku in kot zadetek
evropske svetovno-zgodovinske élove$ko-
sti. Pesem Odiseja. je doprinos zgodbe
tega zacetka. To pa tako, da je kot pes-
niska beseda od zgodbe resnice kot zadet-
ka doprineseni samoprenos te resnice v
besedo ali skladbo, zloZbo pesnitve, iz
katere in po kateri ima resnica stalnost
svojega sijanja in je tak njen sijaj lepo-
ta. Pesniska beseda je v svoji zlozbi taka
metafora resnice same. Tako se pokaZe,
da je resnica kot prej naznaéeno silo-vito
razkrivanje bistvo govorice. Od tod je
otitno, da je izvor te pesmi neka poseb-
na in edinstvena pri-stojnost resnici v
njeni zadetni zgodbi, resnici kot bistvu .
govorice. V tej pristojnosti se do-godi
besedna zlozba Odiseje kot metafora res-
nice. In zato je ta pesnitev zgodba —
mythos — resnice same. Tak$na zloZba
ali skladba pesniSke besede Odiseje kaze,
da je izvorna pesnis$ka govorica na na-
znaten nadéin »mitska« govorica in da
prav kot taka beseda resnice same izvira
iz neke edinstvene pesniSke pri-stojnosti
resnici v naklonu resnice same k besedi.
V pesnitvi se z ustanovitvijo odisejstva
na skrivnosten naéin ubesedi tudi resni-
ca sama kot darovalka take odisejske
¢loveSkosti s svojo zadetno zgodbo. Izvor-
no pesni$ko govoriti, izvorno pesniti se
pravi: pustiti do besede bistvu govorice
same. Primerneje in glede na samo go-
vorico re¢eno: izvorni govor in izvorna
pesnitev sta samosvoji spregovoritvi bi-
stva govorice. Pesnitev je do-prinos bi-
stva govorice v besede; je samosvoja
ubeseditev bistva govorice. Kajti bistvo
govorice je prej naznaceno silo-vito raz-
krivanje ali taka resnica, v pri-stojnosti
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katere biva pesnidko d&lovesko. bitje. Ta~-
ko se pokaZe pesnjenje kot samosvoja
slugba bistvu govorice. Na samosvoj na-
¢in je pesnik pristojen govorici sami, se
pravi njenemu bistvu. Ker je resnica kot
silo-vito razkrivanje bistvo samosvoje
izvorne pesni$ke govorice, vlada v tej
resnici sami nagib ali naklon k besedi.
Ta nagib ali naklon resnice k besedi je
pri-stojnemu  pesniSkemu  déloveSkemu
bitju brezglasni klic bistva govorice po
ubeseditvi. Po tem klicu je nagovorjen
in pesniSko navdahnjen. Poslu$no sledeé
temu klicu, zloZi pesnik pesem kot taks-
no besedo, ki je metafora resnice same v
prej naznacenem smislu. Istemu bistvu
govorice sluzi tudi izvorno misljenje, se-
veda na samosvoj, s pesnidtvom neza-
menljiv nadin. Iz obzorja take temati¢no
nepojasnjene izku$nje je Parmenides iz-
- rekel svoj znameniti izrek: »Isto je mi-
sliti in biti«

Iz pristojnosti resnici ali naznad¢enemu
silo-vitemu razkrivanju izvirajoda bese-
da pa je tudi tisto, kar odisejskemu ¢lo-
veku omogoda, da je v svoji mogoti (biti)
za spoznanje silovitej8i in grozljivejsi od
vsega drugega mogotnega in se tako lah-
ko vzpostavlja in ohranja kot tak v spo-
padu in boju z njim. Kajti beseda, l6gos
znanja, spro§¢a Odisejevo zvijadnost,
brez katere bi bil Odisej — odisejski,
torej starogrski in zato evropski &lovek
— pogubljen v navalu vsega, kar ga ob-
daja. Ne bi se kot takino — svetovno-
zgodovinsko — d&lovesko bitje v svoji bit-
ni nuji in sili obdrZal v svojem prebiva-~
nju v svetu. o

Nakazujejo se torej trije samosvoji
nadini govorice: pesnjenje, misljenje in
logos znanja. V podrobnejSo obravnavo
teh nadinov se na tem mestu ni mogode
spuddati.

Odisejstvo in poezija spadata skupaj
po svoji vsakokratni samosvoji pri-stoj-
nosti resnici kot silo-vitemu razkrivanju.
Poezija izvira iz edinstvene samosvoje
pristojnosti resnici ali silo-vitemu raz-
krivanju kot bistvu poetske govorice.
Odisejstvo pa je ustanova poezije vtem,
ko ga Sele poezija, ubesedujo¢ bistvo go-
vorice, ubesedi v svojem pesnikem delu,

434

3. Moderno odisejstvo konca

Dosedanji beZni oris nakazuje zadetno
sopripadnost odisejstva in poezije na za-
¢etku evropske svetovno-zgodovinske
¢loveikosti. Nam pa se danes zastavlja
vpradanje o odisejstvu in poeziji iz naSe
lastne danaS$njosti. Ta dana$njost je —
kot pravimo — postmoderna. Tisto, kar
je bistveno zaznamovalo zacetek in zgo-
dovino Ze moderne dobe Evrope, je uso-
den dogodek konca mita. Ce je bil mit
— mythos — zgodba resnice same in je
»mitska« govorica poezije bila beseda
resnice same, pomeni konec mita izgubo
»mitske« govorice. Z izgubo »mitske« go-
vorice pride v tek neka neznanska spre-
memba znadaja in bistva govorice, ki se
v teku moderne zgodovine vse bolj ne-
zadrZno izkazuje in brezpogojno uveljav-
lja. Govorica popolnoma spremeni svoj
znadaj iz svojega docela drugega bistva,
pri ¢emer se ta dogodek novega bhistva
govorice kot tak izmika, odteguje in
ostaja skrit. S to spremembo znadaja in
bistva govorice se neznansko spremeni-
ta tudi izvor in znaéaj — bistvo — poe-
zije. V obmo¢je novega, modernega bi-
stva poetske govorice ni potegnjena le
v moderni nastajajofa poezija, ampak
tudi poetska dela prejinjih dob evropske
zgodovine tja do zadetka v starogrikem
svetu. Se ved, v to obmodéje so potegnjena
tudi vsa dela oziroma vse izroéilo zunaj-
evropskih kultur in njihovih lastnih &a-
sov, ki jih Evropa zdaj »odkriva« in si
jih pospefeno prisvaja. Razumevanje
vseh teh del in kultur se zdaj samoumev-
no godi iz modernega, nikoli prej in ni-
kjer drugje vladajoega bistva govorice,

od koder se tudi doloa umetniski zna- ‘

¢aj in umetni§ko vrednost vseh teh del
kakor tudi smisel njihovih besed, njihove
povedi ali »sporodila«. Vsa ta dela se zdaj
iz temafno nepojasnenega ozira na to
novo bistvo govorice izpraSa, zaslisi in
zasleduje glede na njihovo umetnigko
ali estetsko »sporoé&ilo«. Njihovo izvorno
zgodovinskost zamenja njihova histori¢-
nost kot njim vnanja doloéenost njihove-
ga dasa, kraja, nastanka, aviorja, stila,
vplivov in »razvojnih« uéinkov ipd. Ko-
likor pa se jih predstavi kot umetnigka,
se sedaj njihov &as prika%e kot nadda-

sovnost ali zunajéasnost, kot neka ved-
nost, saj jim poljubna reproducirljivost,
ki jo omogoéajo moderni tehnicni siste-
mi, podeljuje nenehno pristojnost v se-
danjosti. Bhagavadgita je enako zdaj in
tu za nas kakor Salamunova pesem,
Beethovnova simionija enako kakor rok
nasih Pankrtov itd. Tu je konec njihove
zgodovine.

Isti moderni usodi je izrodena tudi Odi-
seja. To, kaj je odisejstvo, se zdaj kaZe
iz docela drugaénega, modernega bistva
govorice, torej govorice izgubljenega mi-
ta in s tem odtegnjene izvorne resnice.
Vse to se odvija samoumevno in brez
vsakega pomisleka, niti ne kot napaka
ali zmota, ampak na neki naéin usodno.
Odisejstvo se kaZe kot tvegana pustolov-
S¢ina ali avantura, ki se je kdo avtonom-
no loti na svojo pest. Poudarek je na
tem, da je délovek sam avtonomni sub-

. jekt take avanture. Odisejstvo kot avan-

tura je neko clovekovo lastno in tvegano
podjetje, pri katerem on, izzivajo& slu-
¢ajnosti, Ze vnaprej ra¢una na neke po-
sebne utinke. Tak$no odisejstvo je pu-
stoloviéina ¢lovekovega modernega pod-
jetni$tva na vseh mnogoterih obmoé&jih
modernega sveta. V podjetni§tvu se iz-
kazuje sla izzivanja in premagovanja ter
obvladovanja tako izzvanih sluéajnosti
kot ovir, potrebnih temu izkazovanju.
Njegov cilj in uéinek je v njem samem,
je stalno samoudejanjanje te sle in slasti
takega izzivanja. Izzivanje je bistvena
poteza modernega odisejstva. Slast te sle
je v doloéenih in vnaprej preracunljivo
izzvanih stanjih inter-subjektivnosti.

Pri modernem odisejstvu kot takdni
podjetniski avanturi ne gre za resnico,
ampak za udinkovitost izzivanja in ob-
vladovanja sludajnosti kot ovir. Izziva-
nje in obvladovanje — podjetniitvo —
nima nikakrinega cilja zunaj sebe, no-
bene konéne oblike, ki naj bi jo doseglo.

Moderno odisejstvo ni blodno potova-
nje h kaki Itaki. Bistvo modernega odi-
sejstva je preradunano izzivanje in spo-
padanje moéi s samo seboj za ve¢ modi,
ki se uteleSa v sistemih moé& na mnogo-
terih obmoéjih modernega »sveta«. In v
takem spopadanju ali konkurenci resni-
ca prav ni¢ ne tehta, saj gre le za udin-

kovitost izzivanja in obvladovanja vse-
ga, kar je zajeto v to podjetno igro moéi.
Se ve&: resnica biva le kot udinkovitost.
Obenem pa so sistemi mo¢i — »subjek-
ti« podjetnidtva — dejanski le iz tega
medsebojnega in vesoljnega spopadanija.
Ne le »subjekt« podjetni§tva, ampak
sploh vse, kar je ali biva, je le kot iz-
zivano in dobiva svojo osmislitev le iz
izkazovanja moéi podjetniitva. Za kaj v
empiriéno konkretnem pogledu pri tem
gre, ali za ustanovitev kakega podjetja
za proizvodnjo in plasma kakega artik-
la, ali za vesoljsko podjetje osvojitve Lu-
ne, ali za podjetje osvojitve kakega hi-
malajskega vrha, ali za pisateljsko pod-
jetje ipd., je zmeraj drugotnega pomena.
Vse to moderno odisejstvo kot tvegano
podjetje se dogaja le po zakonu uédin-
kovitosti in brez ozira na kako resnico,
brez ozira na kak dom ali domaéijo ipd.
in tudi brez kakega cilja zunaj sebe, ker
je v tem delovanju samem cilj. Ce pa se
vse to godi po zakonu udinkovitosti, tedaj
mora vse moderno podjetni¥ko odisej-
stvo v svojem nezasliSanem tveganju vse
bolj precizno vnaprej preradunavati v
svojem podjetju izzvane odzive in uédin-
ke. V tej preradunasti izzivanja in tve-.
ganja. se brezpogojno uveljavlja zakon
uéinkovitosti, Zato je moderna znanst-
vena preradunljivost izzivanja bistvena
poteza modernega odisejstva: avanture,
tveganega podjetni§tva. Ta, modernemu
odisejstvu lastna preradunljivost je kljub
bliZini in podobnosti anti¢ni odisejski zvi-
jatnosti vendarle brezdanje razliéna od
nje. Moderni naéin &lovekovega bivanja
v totalu je tvegana pustolovidina élove-
Stva samega, zunaj kakrine koli topike
domovine (Itakel) in tujine; je torej bist-
veno-bitno utopiéna, brezkrajna. Nji je
prostor praznina preraéunljive razse’no-
sti, ki izziva moderno podjetnisko odi-
sejstvo v svoje dokonéno prisvajanje; je
ekspanzijska moZnost modernih siste-
mov modi. Moé, ki ne gre v skrajno tve-
ganje podjetniStva, tvega s tem svojo
stagnacijo in propad. Tveganje je zato
bistvena ustrojna poteza bivanja moéi in
sistemov modi.

Popolnoma oéitno je, da v obmoéju
modernega podjetniskega odisejstva myt-
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hos nima in ne more imeti mesta, zato
pa tudi ne »mitska« govorica kot bese-
da resnice same. Zato dobi govorica zna-
daj inter-subjektivnega komunikacijske-
ga sredstva. Njeno bistvo in izvorno me-
sto je prav ta inter-subjektivnost, ne pa
veé resnica kot razkrivanje. To sred-
stvo, gledano sdmo zase, se pokaZe kot
oznacevalec ali kot simbolno nasproti re-
alnemu in v nepremostljivi lodenosti od
njega. Nikakrsne pristojnosti realnemu
ni, nobene besede realnega samega ni.
Univerzum simbolnega je zaprt sam v
sebi. Pri tem to inter-subjektivnost kon-
stituira informacijsko-komunikacijski si-
stem oznadevalea . ali simbolnega. »Res-
nica« ima tu ustroj subjektivne fantaz-
me ali fikcije tako konstituirane subjek-
tivnosti. Govorica kot inter-subjektivno
informacijsko-komunikacijsko sredstvo
je sama izpostavljena zakonu udinkovi-
tosti. Kar v nji ni uéinkovito, je dezmer-
ha redundanca in Sum. Vse to velja za
mnogotere »€loveske« govorice (mnogo-
tere ne v smislu nacionalnih govoric)
kakor tudi za govorice radunalnikev in
drugih kiberneti¢nih sistemov v obmoé-
ju danasnje informatike. Univerzum oz-
nadevalca ali simbolnega je v postmoder-
ni univerzum informacije. Informacija
ni beseda resnice same, ni metafora res-
nice same. Informacija tudi ni ideologi-
ja ali kaj ideoloskega v tistem smisluy,
kakor ideologija fungira v obmod&ju post-
moderne ideologikritike. Bistvo informa-
cije je wukaz: sistemsko specifiden izziv
sistema kot poziv za neki odziv. V tem
smislu informacija ni poved resnice biti
stvari. Tisto, kar se Se kaZe kot ideologi-
ja, so posebni sistemi informacij za
upravljanje nekih druZbenih sistemov.
Njihova mera je uéinkovitost. Postmo-
derno podjetniSko odisejstvo ima utopié-
no obmoéje svoje avanture v univerzumu
informacije ali takoimenovane obdelave
informacij: izzivanja, zbiranja in skla-
did¢enja, preradunavanja in odposiljanja
upravnih informacij. Natanéneje reéeno,
takina konéna mo¥nost odisejstva zazna-
muje prelom moderne v postmoderno. Tu
je »odisejstvo« brezkrajno, utopi¢no kro-
Zenje v vase sklenjenem univerzumu in-
formacij. Z njim se dogodi konec odisej-
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stva, kar pomeni tudi konec zgodovine
evropske ¢loveskosti, kolikor je ta dolo-

‘¢ena iz svojega starogrikega zadetka. Kar

se v tem koncu in kot ta konec »dogaja«,
ni veé¢ zgodovina, ampak tisto, kar je
Nietzsche imenoval veéno obradanje ena-
kega. To je znamenje postmoderne: ne-
zasli8ani naval nenehnih inovacij brez
bistvene novosti.

Postmoderno dobo zaznamuje konec
odisejstva. Postmoderna je doba koncev:
konca odisejstva, konca mita, konca zgo-
dovine, konca umetnosti in poezije, kon-
ca smrti boga, konca filozofije, konca
znanosti kot spoznanja, konca politike,
konca naroda, konca ¢loveka dosedanje
zgodovinske ¢&loveskosti. Post-moderna
doba je kot doba KONCA konéna doba
evropske svetovne zgodovine in evrop-
ske svetovno-zgodovinske éloveskosti, ka-
tere zatetek je starogrika zgodba. Cas te
konéne dobe je veCnost obradanja ena-
kega in ta vednost je zmerajS$nja aktual-
na zdaj¥njost. V nji se élove§tvo namer-
ja eksplodirati v vesolje, okupirati to
razseZznostno praznino, ki ga izziva v
taks$no okupacijo ali prisvojitev sebe; in
se obenem namerja »implodirati« v svo-
je gensko izrodilo, ki ga izziva za prisvo-
jitev kot razpoloZljivega konstruiranju
»novega« »tloveka« glede na preracuna-
ne zahteve in cilje; in se tudi namerja
predelati planet v razpoloZljivo in re-
ciklirano vesoljsko ladjo. Vse te namere
imajo svoje obmod&je docela zunaj vsake
izvorne topike (prostora sprostitve sve-
tih krajev domovine prebivanja ¢love-
tkega bitja) in so v tem smislu utopicne.
Postmoderna nima kakega svojega kraja,
ampak ima svoje brezkrajno utopiéno
obmodje. Njeno obmocéje je utopija, ven-
dar ne kot kaka idealna vizija, ampak
kot tisto, kar se v postmoderni imenuje
»svet«, - )

In kar je 8e posebej &udno, je tole:
postmoderni kot dobi konca se ta konec
odteguje: ona se odvija v izgubi tega
svojega konénega znacaja. Ta izguba je
malone popolna, tako da je misel prej
omenjenih mnogih koncev v njenem ob-
modju videti kot blaznost. Misljenje v
obmocju postmoderne utopije nima me-
sta, je izgubljeno. Postmoderna kot doba

konca je sama sebi brezkonéna. Zato je
danes najteZje sploh zagledati ali zazna-
ti, kaj Sele primerno misliti prej ome-
njene konce. Kajti tiste misli, ki je bila
doslej najvi§ji in najtemeljitejsi premis-
lek evropske. &loveskosti, filozofije, je ko-
nec. Njeno mesto je zavzela ideologikri-
tika. Prav tako pa se odteguje tudi to,
da je »svet« postmoderne utopija v smi-
slu izgube vsake izvorne topike. Izguba
ni unicenje ali izginjenje, ampak odteg-
njenost v zastirajoo gubo skritosti.

Je taka utopija kaj slabega ali kaj dob-
rega, humanega ali nehumanega? Je to
kapitalizem ali socializem ali komunizem?
Zivi &lovek te postmoderne utopije v de-
mokraciji, civilni druzbi ali totalitari-
zmu? Je ¢lovek take utopije nacionalen
ali internacionalen? Je &lovek tu odtu-
jeni delavec ali svobodni ustvarjalec? Je
¢lovek subjekt ali objekt zgodovine? Vse
take in podobne kategorije v njihovem
dosedanjem pomenu je postmoderna uto-
pija kratko malo pustila za seboj. Nji-
hova postmoderna »vsebina«.je namred
bistveno utopitna v smislu naznaéene
utopije kot »sveta« postmoderne.

Bivanje postmodernega é&loveka ozna-
¢uje indiferentnost do vseh takih redi
nekdanje, torej 8e moderne filozofije ali
ideologije. Ce je moderno poéutje in raz-
poloZenje Se izpolnjevala bolefina manj-
kanja vsega izvornega, manjkanja mita,
boga, boleéina konca kot manjkanja, je
za postmoderno kot konéno dobo znaéil-
na izguba tega manjkanja in njegove
bole¢ine. Postmoderno razpoloZenje izpol-~
njujejo indiferentnost, dolgoéasje, -hlad-
na treznost ¢ustva brezcustvenosti in kot
razpoloZljivo prera¢unano izzivana &ust-
va »dioniziéne« opojnosti, kakor jo je v
svoji estetski fiziologiji prvi¢ mislil Nietz-~
sche. To je razpoloZenjski ustroj postmo-
derne inter-subjektivnosti. :

Treba je posebej omeniti, da postmo-
derna kot doba KONCA v prej naznade-
nem smislu nikakor ni kaka doba kata-
strof ali kar vsesplo$ne katastrofe in kao-
sa. Doba KONCA pripada zgodbi tistega
ZACETKA evropske svetovnozgodovin-
ske ¢loveskosti v starogrikem svetu, ki
nam ga je nakazal prejs$nji premislek iz-
vornega odisejstva. Ta KONEC zato ni

miSljen kot katastrofa in/ali kaos, niti se
ne da misliti o njem na ta naéin, Takega
konca kot zgolj unidenja ni v kaki nujni
»logiki« zadetka ali kaki nujni »razvojni
logiki« evropske zgodovine, Ne kake take
»nujnosti« ne kake »nujne razvojne lo-
gike zgodovine« namreé¢ ni v zgodbah
epoh evropske svetovne zgodovine. In
to niti ne v smislu pozitivnih niti ne v
smislu negativnih vulgarnih utopij ali
vulgarnih upov in brezupov. Misliti koné-
nost biti same v zgodbah njenih epoh je
nekaj popolnoma drugega od kasandrij-
skih zloglasnih prerogkih groZenj s kon-
cem kot katastrofo in kaosom. Tak$no
uniéenje je sicer moZno, vendar je znano,
da Kasandrinim zloglasnim prerokbam
stari Grki niso verjeli in da tudi danes,
v postmoderni, pravzaprav ne jemljemo
popolnoma resno kasandrijskih groZenj s
katastrofo kot vsesplofnim unidenjem.
Vendar misliti konénost biti same po-
meni: sprejeti kot neko lastno bivanjsko
moznost ali kot moZnost lastnega prebi-
vanja v svetu diaforo nasproti tisti bitni
indiferentnosti postmodernega d&loveike-
ga bitja, ki zaznamuje njegovo bivanje v
postmoderni kot dobi KONCA tako, da
mu jo kot takino zastre in ga tako dela:
za njenega neprostega ujetnika. Misliti
postmoderno dobo konca iz njenega za-
strtega zadetka in s tem iz konénosti biti
same v zgodbah njenih epoh, se pravi
sprejeti tdko diaforo in trebiti ali izkr-
iti v obmodju utopije postmoderne
dzungle prostor za moZni prihod zgodbe
nekega novega zaletka. Misliti tako se

. pravi misliti prihodu zgodbe novega za-

éetka naproti. Misliti tako se pravi: spro-
§Cati se ujetosti v utopijo postmoderne
in v oblake njenih predsodkov. In tu je
taksno misljenje blizu neki sorodni moz-
nosti poezije v postmoderni utopiji.
Navidez se je premislek oddaljil od
zaCetne teme o odisejstvu in poeziji. Ven-
dar je vpraSanje o odisejstvu in poeziji
bilo premisleku ves éas vodilo. Vpraganje
je zdaj lahko dolo¢nejSe. Kako je sedaj
s poezijo in naznadenim modernim odi-
sejstvom? Je moderna poezija morda iz-
vorna ustanoviteljica in wubesedovalka
modernega podjetniskega odisejstva, ka-
kor smo to nasli na zaetku evropske
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svetovno-zgodovinske &loveskosti pri sta-
rih Grkih? BrZ ko zastavimo to vpra$a-
nje, je Ze oditno, da to v moderni nikakor
ni tako. Moderno podjetniko odisejstvo
in moderna poezija sta se sovraZno raz-
§la. Raz§la v tem smislu, da poeziji ne
pride ve¢ na misel, da bi ga opevala. Ti-
sta, ki se ima za najvi$jo, se odvrada od
njega in ga ignorira. Tista, ki je manj vi-
soka in se ima za angaZirano, ga ¢érti in
¢rni. Vendar ima ta zadeva z moderno
poezijo Se drugo plat. Zdaj namred poezi-
ja ni na samosvoj nadin pristojna tisti
resnici (silo-vitemu razkrivanju), iz pri-
stojnosti kateri ima tudi anti¢no odisej-
stvo svoje bistvo. Ampak moderna poe-
zija sama postane neko samosvoje odisej-
stvo, neka popolnoma osebna tvegana
avantura ali pustoloviéina, neko tvega-
no, skrajno osebno, na narcisoidno mo-
nado omejeno podjetje. To je avantura
umika v narcisoidno subjektivnost in
njen izraz. Izraz pomeni dvoje: izraZanje
kot proces in izraz kot tisto izraZeno si-
mo ali govorno objektivirano monadié-
no, narcisoidno subjektivnost. Govorica
ima zdaj znadaj sredstva izraZanja, nje-
ne izvorno mesto je subjektivnost, ki je
zdaj bistvo govorice. RazseZnost subjek-
tivnosti je brezprostorskost ali utopit¢nost
dasa. v zdaj aktualnih doZivljanjih, spo-
minjanjih in priéakovanjih ali predvi-
devanjih. Subjektivnost v izrazu je zme-
raj Ze inter-subjektivnost, detudi je ta
lahko omejena na pesnika samega kot
ustvarjalca izraza in svojega lahko edi-
neg bralca. Avantura modernega peshi-
Skega odisejstva ima zdaj svojo razse-
nost ali perspektivo v univerzumu take
utopiéne inter-subjektivnosti. To pesni-
§ko odisejstvo je zdaj v tem, da v taki
utopiéni subjektivno dasni perspektivi
preraunano izziva in izrazno obvladuje
razliéna inter-subjektivna stanja: podut-
ja, razpoloZenja, Custva, Zelje, hotenja,
predstave, misli ipd. kot prera¢unane mo-
difikacije subjektivnosti. Pri tem nade-
loma ne gre za kako resniénost tako iz-
zvanih stanj subjektivnosti, ampak od-
lod¢ilno le za udinkovitost inter-subjek-
tivne komunikacije teh stanj. Pesnisko
uoblideno ¢ustvo v izrazu mora biti tako
uéinkovito v svoji mééi, da v inter-sub-
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jektivni komunikaciji to subjektivnost
pretrese ali kar »porazi«, vtem ko izzo-
ve v nji’ takdno dustveno stanje, iz kate-
rega izraz — pesem — prihaja. In v tem
je zdaj resni¢nost izraza ¢ustva. Na to se
tu Ze vnaprej racuna, lahko tudi glede
na kak vnanji cilj in v njegovi sluZbi
(npr. pri angaZirani poeziji). Lepota se
konstituira Sele na podlagi- inter-subjek-
tivne udinkovitosti izraza d¢ustva, kakor
so to prepriéljivo pokazale fenomenolo-
$ke in predmetnoteoretiéne estetike, kjer
je estetika naSega Franceta Vebra na-
ravnost vzorna. Lepota je tu udéinek iz-
raza, udinek govorice kot objektivirane
subjektivnosti. '

Ce je znadaj govorice spremenjen v
sredstvo izraza in prera¢unanega izziva-
nja inter-subjektivnih stanj, se kot tako
objektivirano sredstvo v svoji objektiv-
nosti kaZe kot oznacevalec in kot to sim-

bolno. Govorica v svojem totalu se s te’

strani kaZe kot univerzum oznadevalca
ali univerzum simbolnega, ki je nepre-
mostljivo loden od realnega. V primeru
pesni§tva je to realno subjektivnost ozi-
roma inter-subjektivnost, kajti v utopic-
ni subjektivnosti je Itaka kot kraj kra-
jine sveta (kot to realno) Ze bila izgub-
ljena z obratom v subjektivnost. Toda
teorija oznadevalca pokaZe, da je tudi
subjektivnost sama specifi¢en uéinek oz-
na¢evalca, figar sistem popolnoma ob-
vladuje oni »inter-« intersubjektivnosti.
Subjektivnost tako ni ni¢ izvornega in
oznadevalec je sam vase sklenjeni univer-
zum, simbolni univerzum je nepremost-
ljivo lo¥en od realnega. Subjektivnost
pa, katere izraz naj bi bila govorica, je
%e sama uféinek oznafevalne prakse.
Tako smo pri§li do drugega znadaja
modernega pesniS§kega odisejstva. Odi-
sejstvo poznomoderne poezije se izka-
zuje zdaj kot tvegana avantura v uni-
verzumu simbolnega ali oznadevalca kot
izzivajodi spopad z njim. TakSen spopad
vstaja iz pesni§ke izku$nje svoje brez-
pogojne ujetosti v univerzum simbolne-
ga, iz katerega ni nobene poti do kake
Itake — do realnega. Izzivanje sluéajno-
sti v univerzumu simbolnega — pesnje-
nje — se zvaja na »nemogole« besedne
zveze in besedne prenose, ki jih pesnik

obvlada v svoji monadiéni subjektivno-
sti. Temu pesni$tvu ostaja le Se to, da
proizvaja napake v sistemu simbolnega,
da stalno le ru$i zakon simbolnega. Dru-
ga stran tega izzivanja je, da je pesnje-
nje kot pesnifko odisejstvo nenehno iz~
zivanje zloma Zelje po doseZku realnega,
po preboju iz oznadevalnega univerzuma
k realnemu, torej k Itaki, ki pa je Ze
vnaprej brezpogojno izkljudena iz uni-
verzuma simbolnega. Tak$na omejenost
na univerzum simbolnega %e od prej v
subjektivnosti eksteritorializirano poezi-
jo zdaj Se ekstemporalizira. Kajti ¢as-
nosti kot perspektive subjektivnosti vsa-
mem univerzumu oznadevalca ni veéd.
Poznomoderna poezija je brezkrajna in
brezéasna v smislu &as-prostora &loveske-
ga sveta; in kot tako brezsvetna je uni-
verzalna na nadéin univerzuma simbolne-
ga.

Kaj nazadnje $e ostane? Je mogoda %e
kakina transformacija govorice v izgubi
svojega »mitskega« znadaja? Taka trans-
formacija se pojavi, ko se univerzum
simbolnega ali univezum oznadevaleca
»premakne« v univerzum informacije v
informati¢no kibernetiénem smislu. Ta
zadnji premik bistva govorice morda naj-
bolj dolo¢no zaznamuje prelom moder-
ne v postmoderno. Postmoderno pesni-
8ko odisejstvo ima tu, namre¢ v univer-
zumu informacije, svojo do-kondanost.
Pesnigke besede so zdaj samosvoje infor-
macije v samosvojem, samo pesnistvu
lastnem procesu informatiéne komunika-
cije sistemov inter-subjektivnosti. Pesni-
§ke informacije so vnaprej preradunani
izzivi preraéunljivo razpoloZljivih stanj
sistemov inter-subjektivnosti. Zato post-
moderna prina$a svojevrstno reafirmaci-
jo subjektivnosti in njenih stanj: éutno-
sti, Custev, obéutij, razpoloZenj, Zelj, ho-
tenj, predstav, misli. Ta stanja subjek-
tivnosti so razpoloZljiva tistemu infor-
macijskemu izzivanju — kot odzivi na
pozive —, ki ga izpolnjuje postmoderno

.pesni§tvo s svojo novo govorico. Besede

oziroma pesmi take pesni$ke govorice,
dale¢ od tega, da bi bile besede resnice
same, v prvi vrsti niso razumljive, ra-
zumljivost njihovega logi¢nega smisla ni
pesni8ko bistvena. Jih ne razumemo, am-

pak se prepu$damo njihovim uéinkom ta-
ko, da paé prepuidamo svojo subjektiv-
nost izzivanju nekih njenih modifikacij
ali stanj, ki jih prihajajofe informacije
izzivajo. Besede kot informacije, ker paé
niso povédi o resnici biti stvari, ampak
ukazi, delujejo na naéin inter-subjektiv-
nih stimulusov tako, da izzivajo vnaprej
preradunana stanja v sistemih subjek-
tivnosti. Besede poezije imajo spet videz
izraza, ki ga reafirmira postmoderna poe-
zija. S tem pade meja in razlika med-
pristno poezijo in kidem, kajti delo kida
ravno zmeraj vnaprej raduna na neki
udinek. O tem piSem izérpneje na drugem
mestu. Postmoderno pesnistvo zato prav-
zaprav ni ve¢ spopadanje z univer-
zumom simbolnega kot izzivanje zloma
Zelje po preboju iz ujetni$tva v tem uni-
verzumu in dosezku realnega, ki je ne-
dosegljivo. Pesniska avantura tega izzi-
vanja je §e vedno neko poznomoderno
odisejstvo. V postmodernem pesni§tvu
otitno ne gre veé za to, takino spopada-
nje je anahronistiéno. Informacije tako-
reko¢ mimo simbolnega ali mimo ozna-
Cevalca zmeraj zadevajo realno v komu-
nikacijski inter-subjektivnosti, ki jo re-
alno modificirajo; zadevajo mimo razu- -
mevanja logi¢nega smisla, mimo simbol-
nega. Bistveno je tu to zadevanje, ki je
kot zadevanje realnega izkazovanja sile.
Tu smo pri tistem, kar je Nietzsche em-
fatiéno zasnoval kot »estetsko fiziologi-
jo«. Seveda je tudi njen zakon udinkovi-
tost. Informacija ni niti materija niti
energija, ampak neka tretja realnost,
pravijo informacijski teoretiki; in tej re-
alnosti informacije je dana mod tako nad
energijo kot nad materijo. Univerzum
informacije vkljuéuje torej vso »sub-

stanco« in ni zamenljiv z univerzumom

simbolnega, ker je vsezajemajodi in ob-
vladujodi edinstven sistem modi.

V postmoderni poeziji so tudi fragmen-
ti kakih misli z razumljivim smislom
umeséeni v pesnitko delo kot ne-smisel-
ni zidaki, kot estetske informacije. Za
kaj pri tem gre, se da pojasniti tudi s ka-
tegorialno aparaturo - estetike Franceta
Vebra. Veber je pokazal, da v estetskem
delu nastopa tudi miselno dejstvo kot
predstava in je tako neposredna podlaga

439



konstitucije estetskega lika, medtem ko
je tu njegova resni¢nost ali ‘neresni¢nost
(torej logiéni smisel) nevtralizirana. Se
pravi, da logi¢na misel, vgrajena v umet-
nisko delo, tu nima statusa logi¢ne misli,
ampak ima status predstave kot nepo-
sredne podlage konstitucije estetskega li~
ka kot nosilca »lepote«, popolnoma ne
glede na njeno resni¢nost ali neresnié-
nost oziroma njen logi¢ni wsmisel, Npr.
logi¢na misel, vgrajena v umetnidko ozi-
roma poetsko delo, tu ne fungira kot lo-
gina misel s svojim smislom in resnié-
nostjo, ampak kot uéinkovita estetsko-
poetska informacija, ki je vgrajena v de-
lo kot ukaz z vnaprej preraéunanim udin-
kom, ki ga bo kot informacija izzvala v
estetski inter-subjektivni komunikaciji.
In s to moZnostjo se zgodi nekaj neznan-
skega. Taka moZnost se namreé ne iz-
polnjuje le pri ustvarjanju postmoder-
nih poetskih — in sploh vseh vrst umet-
niskih — del, ampak tudi pri sprejema-
nju teh in vsakih umetniskih del. Tudi
tistih iz prej$njih dob, ki so izvirala iz
popolnoma drugaénega bistva govorice.
Govorno smiselne gradbene sestavine teh
del se zdaj sprejema mimo njihovega lo-
gitnega smisla resni¢nosti ali neresnié-
nosti; sprejema se jih kot posebne estet-
sko-poetske uéinkovite informacije v in-
ter-subjektivni komunikaciji, ki to sub-
jektivnost stimulirajo za prehod v neko
svoje izzvano stanje. Tako se jim postav-
ljamo nasproti in nastavljamo. V tem je
bistvo postmoderne recepcije umetnigkih
in poetskih del — tudi prej¥njih dob in
drugih zunajevropskih kultur. Danes se
hodi v muzeje in se uZiva umetnigka de-
la, ne da bi sploh $e vedeli ali tudi le
lahko vedeli za smisel njihovih mitskih
motivov in upodobljenih scen. Kako ne-
znansko je to dogajanje, danes komaj
slutimo, ker ne dojemamo nezasliSanega
osiromaSenja umetni§kih oziroma poet-
skih govoric v postmodernem univerzu-
mu informacije. Ni pri tem vaZno ime
»informacija«, odlodilen je tu le tisti na-
¢in fungiranja govorice, ki je po svojem
ustroju informati¢en. In za ta naéin mo-
ramo uvideti, da ni prifel iz kakih uébe-
nikov sodobne informatike ali informa-

ti¢ne kibernetike in njunih znanstvenih ’
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teorij, ampak je usoden dogodek konéne
dobe evropske svetovne zgodovine, ki je
$ele sprostila moZnost, da se tudi élove-
8ke, umetniske in poetske govorice lahko
polasti informatiéna teorija in-  ustvari
svoje udbenike in svojo tehni¢no prakso.
Kaj naj nazadnje refemo o odisejstvu
postmoderne poezije? Kaksno odisejstvo
je to narcisoidno izzivano izzivasStvo v
eksteritorialnem in ekstemporalnem in
torej brezsvetnem, utopi¢nem univerzumu
estetsko-poetske informacije v inter-sub-
jektivni komunikaciji? Tu je odisejstvo
izgubljeno tako, da se je izgubila tudi
sama njegova izguba. To je konec odisej-
stva poezije in Se prej odisejstva v po-
eziji. Kak$na je ta poezija brez odisej-
stva, poezija izgubljenega odisejstva?
Mar ni to poezija konca poezije?
Edina ozka in neuhojena steza, ki v
postmoderni ostaja poeziji, je upesnjenje
neskon¢ne skusnje lastne nemoZnosti v
tej utopiji, ki se imenuje postmoderna.
Upesnjenje skusnje zloma sebe kot pesni-
S$ke odisejske avanture v postmoderni
utopiji. Pristna postmoderna poezija bi

bila potemtakem tista, ki bi upesnila ne-

skongno sku$njo svojega konca, izkuSeno
iz svojega daljnega in zastrtega zadetka
v zmeraj preskodeni blizini. To bi bila
pesni$ko izpolnjena moZnost diafore do
postmoderne kot sprostitve iz ujetosti v
nji kot naznadeni utopiji. To bi bilo pes-
njenje iz posluha za neki neslidni klic
zgodbe nekega novega ZACETKA. Vse
drugo bi bil v postmoderno utopijo ujeti
kid¢ in stihoklepstvo, ki mu tudi izzvane
katarziéne solze postmoderne manipula-
cije s ¢ustvi oziroma sploh s stanji sub-
jektivnosti ne podelijo dostojanstva, bi-
stvenosti in znadaja poezije. Neki razlo-
dujodi blisk »mora« torej udariti v utopi-
jo postmoderne in njene utopicne poezije.

Tako se pridujoéi premislek o odisej-
stvu in poeziji izteka v neko ¢udno slutnjo
nove razloditve svetlobe in teme, neba in
zemlje, kopnine in vodovja, ¢love$kega in
boZanskega, nebnega in zemskega; izteka
se v ¢udno slutnjo nove zgodbe sveta, v
katerem se bo morda dogodilo tudi novo
odisejstvo in torej nova ¢love$kost. Pes-
niti in misliti taki novi zgodbi nasproti. ..
Morda se tako Ze godi novo odisejstvo. ..

francis ponge

Francis Ponge O stvareh

Sloka gola postava v gozdu

Telo slokega Zivega junaka sdmo

gre naprej

v gozd iz veé ko tisoé stebrov,

potem se zlekne na §&it

— pol iz bleska pol iz e tople sence —
narejen iz smrekovih iglie.

Podiva-

pod glasbeno straZo kvadrilje mubh,
ki jih ohranjajo v spostljivi razdalji
vse Sirsi krogi drgetov

Zivega mesa.

Nekatera visoka drevesa
s slivami v vrgi¢kih
odbijajo na nebu

vse nevarne kosme.

Jetniki pri koreninah

mocni,

a proznih pet,

se odmikajo okrog dragocene
olimpijske postave

in odpirajo nebo, da bi videl.

On,

¢istega telesa,

niti vro¢ niti mrzel,

brez nagle nuje,

s prividom, ki ga je razko$no razvnelo
tisode sinjih isker,

sprozi

vV svojem grlu

glvoboko pod tanédico svojih odi
uSesa in nosnice,

tajni zaslon,

Zaveso

Spomina in Pozabe,

Tedaj vse trepeta

in je voljno vsem ukazom.
Vsaka stvar posebej

bi bila pripravljena na Zrtev.

Vendar kakor je praviden, je modan
in skromnost mu stopnjuje moé¢.
Sleherni hip slehernemu

dovoljuje vse,

kar si Zelijo.
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