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Radikalizacija in konec evropske morale
(Nadaljevanje in konec)

Ive Urban&ig

Tudi pri Nietzscheju je &lovek v srediféu bivanja. S tem Nietzsche
sledi prevratu metafizike po Heglu, ki smo ga doslej spoznali iz razlike
Heglove in Marxove misli, ~Pot= tega prevrata pa se je neprekoracljivo
dopolnila Zele z Nietmschejem, zakaj v njegovi misli se je resnica bivajo-
tega v celoti nekako sklenila v sklenjen krog = svojimi zadetki v aniifni
Griiji, 5 Heglom kot mislecern absolutne subjektivitete duha metafizika
Se ni irzrabila svojih zadnjih mognosti; prevrata same sebe prek subjclii-
vitete kot spleta potrebe-proizvodnje pri Marxu do brezpogojne subjekti-
vitete volje do modi pri Nietzscheju,

Temu koncu, v katerem se konéuje tudi ~praktitna« filozofija (etika,
morala), se bomo skufali sedaj priblizati, Pri tem bomo zasledovali samo
glavno Nielzschejevo misel in jo skusali premdslitd 42 njenega temelja.

Nietzsche¢ razume sebe Kot misleca sredi evropshega dogajanja pre-
vrednotenja vseh vrednot, hofe biti mislec tega prevrednotenja. Vrednote
se stopnjujejo od relativnih srednot vsakdanje koristnosti prek kulturnih,
moralnih, estetskih, religioenih, znanstvenih, duhovnih in podobnih vred-
not do najvigjih in absalutnih, ki veljajo zu svete in nedotakljive. Le-te
dajejo Sele vrednost vsemu, kar je. so pogoj urejenosti sveta in zgodovine,
Tako je npr, tudi logiks, ki omogoéa urejeno in pravilno misljenje, ki
velja za merilo resniénosti spoenanj — vrednota, Tudi temeljne katego-
rije, ki nam omogofajo mifljenje, npr. hivajode, subjekt, predikat, sub-
stanca, kvantiteta, kvaliteta itd., skratka wvse to, kar o bivajofem Ze vna-
prej vemo in ga v tem lahko fele raziskujemo v njegovi konkretrd empi-
riéni dolotenosti — so vrednote, ker so pogoji za moZnost vse nade zna-
nosti fn tehnike, kar so spet neke vrednote, Toda vse te vrednote dobivaja
evoj smisel Sele iz najvisjih, brezpogojnih vrednot, ki utemeljujejo sleherno
moralo kot neko sodalno vrednoto. Izvedenost veeh moralnih vrednot iz
najviije brespogojne vrednote je fele utemeljen moralnd sistem vreednot.
Najvisja wrednota je v tradicionalni filozofiji vedno veljala za absclutno
in vefno, zunajfasno. Bila je podlaga vsemu fasnemu in pogo] njegove
urejenosti in smisla, cilj vee dejavnosti in vsega dogajanja.
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Najvisja vrednost npr. Kantove praktiéne [ilozofije je absolutno dobra
volja kot umna volja, ki daje sama sebi zakon. Kot taka je »najvisje dobro
in pogoj vsemu drugemu-*; pogoj nagih morainih dejanj, tj. pogo] ureje-
nosti svetq. Ta najvifja vrednota postulira hkrati nesmrinost due, veéno
Litje (boga), inteligibilni svet smotrnosti, v katerem je élovek smoter po
sobi itd.**

V prejanji metafiziki in teclogiji je bog kot umni in veéni pravzrok
ali prvi verok ustvarjalec sveta In s tem pogoj urejenosti sveta, njegov
transeendentni cilj, smizsel vsega posameznega in celote. Bog velja v no-
vejfem dasu za nedotakljiveo in sveto vrednoto, ker vse delovanje in doga-
janje osmislja.

Pri Marxu je taka vrednota élovek, vendar v svojem zgodovinskem
rodovnem samoporajanju, ki je dialektiéni proces njegove rasti in pelje
prek alienacije k uveljavitvi svobodnega éloveka kot subjekta vsego. Ta
logos — dialektika — zgodovine kot &oveike totalitete, ki obsega vse, kar
je, in ima v sami sebi dolofeno smer svoje potl, je tu pogei zakonitosti in
redo celotne zgodovine in iz nje ima tudi posameznik in vsako njegovo
dejanje doloden smisel,

Najviije vrednote so tedaj vedno tiste, ki dajejo svetu kot celotd, &lo-
veski zgodovini kot celoti in & tem delovanju vsakega posamernika kakrien
kali eilj in s tem smisel. Ni treba, da bi bil ta dlj vsega dogajanja ravno
bog. raj na zemlji, odrefitev Eoveldtva v floveka-boga, popolna drufbena
harmonija ali &ovek kot subjekt. Lahko je vse dogajanje usmerjeno tudi
v popolno znidenje, zakaj tudi také je v vsem dogajanju 3e neka smer gi-
banja in neld cilj dogajanja. Tak cilj je npr. budistiéna nirvana kot odre-
Sujoln ustavitev vedno vrietega se kolesa vedno mufnega bivanja. K temu
cilju gre tudi samonegacija volje do ZHvljenja — metafiziéno mifljene kot
bistvo bivajofega v celoli — pri Schopenhauerju.

Sleherno ediko, ki naj velja za filozofsko, tj. tako, ki izhaja iz razu-
mavanja bistva bivajodega v celotd, gledamo danes kot sistem wrednot,
urejen glede na neko najvifio absolutno vrednoto, Iz takega sistema vred-
not pa je seveda mogode izpeljati sistern moralnih norm dn pravil ravna-
nja, odnosov itd. Sele s tem je vsakokratni zgpodovinski wsistem- moralne
pregoje (praktifna filozofija) vsega &oveikega dejanja in nehanja popoln
in fe sam neka »vrednotae,

V tem pomenu sta za Nietzscheja v Evropl dve glayni moral. To sta
religiosna kricanska morala in filozofsks sokratska morala, ki hofeta va-
ljati za brezpogojno obéecloveski. Prva ima sama zase svojo osnove v bogr,
druga v obfefloveikem wmu, Oboje je enotno v tem, da je nekaj neporis-
nega frajnega, obstojnega v vsem minljivem in s tem pravzaprav opor-
na totka (Arhimedova totka) in temelj vsega spreminjanja in potekanja,
torej tisto absolutno v relativiem, brezpogojno v pogojenem itd.

* Glej: Kant, zafetek prvega poglavija -Osnove metafizike nravnost«:
hrvaski preved I. Kant, Dvije rasprave, str, 135, 158; Matica hrv, 1953,
e “r‘ s%ej Kant, =Kritika praktiénega uma=, druga knjlga, drugn poglavie,
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Vse to je pravzaprav oris pomena, ki ga nosl ime vrednota, ideal, mo-

rala. Ko bomo v nadaljevanju uporabljali ta imena, morame videti pri tem
ves ia pomen,
. &a prevrednotenje teh najvisiih in s tem vseh vrednot gre tore] Nielz-
scheju. Da pa bi biloe to prevrednotenje mogode, ozivoma da bi sploh bile
mogode postaviti tdko zahtevo, se morajo najvisje vrednote nujprej raz-
vrednotiti. Rekli smo »ge morajo= in to je treba sedaj razumeti dobesedno,
zakaj absolutnih vrednot najbri ne bi mogel razvrednotiti kak =moralno
pokvarjen pisun~, Razvrednotenje vrednot se godi kot novejda evropska
zgodovina, In samo, ker je Nietzsche sam postavljen v to dogajanje in sam
v sebl in v svetu dofivlja vrednote kot razvrednotene, jih more kot tdke
fele pokazatl., Zato moramo Se skrbneje in do dna premislitl Nietzschejevo
misel, posebno se zato, ker smo sami S¢ vedno v tem dogajanju,

Dogajanje razvrednotenja najvisjith vrednot imenuje Nietzsche nifi-
lizem, Nihilizem je zanj najprej skrajna posledica najvisjih vrednot in
skrajna radikalizacije vrednot samih. Nihilizem je neogiben, ~ker imajo
nase najvifje vrednote same v njem svojo zadnjo posledico; ker je nihili-
zem do konca premiéljena logika nasih velikih vrednot in idealov-* Nietz-
sche razume sebe kot nihilista Nihilist je tu dovek. ki nosi ta konec naj-
vidjih vrednot, tj. evropski &lovek. Ce pa so dosedanje najvisje vrednobe
in ideali v svoji skrajni posledici nihilizem in gre Nietescheju predvsem za
prevrednotenje dosedanjih najvisjih vrednot, je Nietzsche obenem tak
nihilist, ki mu gre za premagenje tega nihilizma. To je sam o sebi jasno
povedal fe v predgovaru k =Voljido mottie: = . . prvl popolni nihilist Evio-
pe, ki pa je nihilizem sam Ze v sebi prefivel dn konea, ki ga ima za saba,
pod sabo, zunaj sebe. Zakaj ne razumimo napak pomena naslova, s kate-
rim se hofe imenovati ta evangelij prihodnosti. ,Volja do modi. Poskus pre-
vrednotenja veeh vrednol' — s to formulo se {zrada nesprofno gibanje,
ki bo v kateri koli prihodnosti odpravilo ta popeolni nihilizem; .. .**

Ali je nihilizem v tem Nistzschejevem pomenu zares dojet v svojem
popolnem bistvu in ali je z Nistzschejevim premaganjem takd pojmlje-
nega nihilizma zares premagan wsak nihilizem, bomo wideli kasneje. Po-
glejmo najprej pomen tega nihilizma kot zadnje posledice najvigith vred-
not in idealov,

Kako je mogode, da so prav najvije vrednote v svoji skrajni posle-
dici nihilizem? Kaj je tedaj ta nihilizem? Nietsche odgovarja nedvoumno:
=da se razvrednotijo najvidje vrednote. Manjka cilj. Manjka odgovor na
Joemu’ T-*** Absolutne vrednote pa se razvrednotijo s smrijo boga. Nietz-
sche pravi «Bog je mrteve, z njim pa umre tudi vse onstranstvo, inteligi-
bilni svet, svetovni um, wvse trdno, trajno, neporusno, Temelj odpade
in vse ostane brer temelja. Katers lué nam omogoda videti smri boga
zaradi Sesa bog in z njim um pravzaprav umre, bomo skuiaH pokazati
kasneje. Kar se ostane po smrii boga, tj. potem, ko se izkaie, da je bog

* Nietzsche: W, Predgovor 4.
** Nietzsche: W., Predgovor 3, 4.
*#¢ Nietzsche: W, L., aforizem §t. 2,
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le dloveska projekcija in da]eahsnlutmum samd sredstvo, samo rafunar-
ski dnstrument v élovekovih rokah, je samo e tostransko, minljivo, fasno
zemeljsko Zvljenje. Nekaj podobnega smo videli Ze pri Marxu: &e se &lo-
vek izkaZe kot subjekt in samoustvarjalee, ki ustvarja samegn sebe s svojo
generiéno prolzvodnjo, ée se s tem in v tem {udi narava izkaZe za samo-
titno, potem je bog le -predikate, clovekova projekeija v nebo; um po-
stane sedaj nekaj, kar prav tako Zele nastaja v dlovedkem proizvodnem
procesu kot Slovelkov predikat in ne more biti temelj.

Gre za 10, da bi danes vendarle doumeli in predvsem prenesli zares
VS0 mnogodimenzionalnost Nistzschejeve besede =~Bog je mrtevs, da bi
takd brez zbeganosti pogledali v ta prepad bresna, nad katerim smo, ne
glede na to, ali ga hodemo videti ali ne. S tem bl morda Sele zmogli
Iskati mofnost bivanja nad bresnom, namesto da se bresmiselno razgla-
Samo za ateiste ali se trdovratno oklepamo vere v svojo vero v boga; da
prisegamo na humanizem in verujemo v vero v &oveka, se oklepamo vere
v umno urejeni red sveta ali pa kratko malo polbudni tavamo v nedolod-
nih in brezosebnih mnenjih dneva ter smo nerazpoloeni za vsako misel,
ki nam grozi s prebuditvijo.

S smrtjo boga in uma torej odpade temelj vsega nasSega vrednotenja,
ki postane s tem breztemeljno — to je skrajna posledies najvisjih prednot.
5 tem pa postane tisto, kar ostane, golo fostransko, minljivo telesno Ziv-
ljienje in zemeljsko bivanje meznosno. Bazotaranje je grozljivo. Urejeni
svel raspade, Spinozov -deus sive nafura- postane -caos sive natura=;
bivanje, svel, narava, druzba itd., vse to postane niéevo, brez smisla, -ne
gplade se veds, ni¢ ni res, »vse je dovoljenc«, nié ni trdnega in svetega, vse
je minljive in izginja v nesprementjfivem minevanju brez smisla, brez pre-
nehanja, brez opore. Tudi obfedrufbene vrednote in norme kot pogoji
obstanka in ramvoja drukbe so brez smisla in ne morejo ve® dati smisla
celoti, ker je v nenehnem potekanju nepovrnljivega minevanja vsega
brez izjeme prav take neogiben konee vsega sedanjega Elovestva. Posebno
morede in ogroZajode je pri tem prepridanie, da je potekanje tega premi-
nevanja, da je éasno trajanje tega kaosa brez smisla, da je nesmiselno
padanje vsega oblikovanegs v ni¢ preminulega absolutne brez izida, da
z vsem tem mikoli ne pride ne konéna odresitev, ne konéno zniéenje vsega.
Misel tega nesmisla je tak3na, da lahko vzame pogum najpogumnejemu.
Tudi znanost nas ne more rediti te grozljive nadloge, saj je le sredstvo za
lovekove smotre in kot vse &lovekovo dejanje in nehanje fma smisel ali
nima smisla 2ele iz najvisjih vrednot, In navsezidnje madfevalni posmeh
vsem moénim, pogumnim in ustvarjajoéim, izvirajof iz wpogleda v vse
to, ée5; kaj pa je wse to, kar ustvarjate, kar imate in zmorete — nié; mi-
nili boste, prefla bodo vasa dela, prefel bo spomin na vas, prefel v nevin-
ljivi =bilo je-, ki bo nazadnje %¢ sam presel v nitni ni¢. Posmeh, ki ga
nosi ta -vse mine-, je poln maséevalnost nemodl masproti ustvarjalni
moéi. Pa tudi mofne, polne in ustvarjalne ljudi hromi ta =vse je zastonjs,
»VvEe mine=, vse je brez smisla v tem kaosu, ki se mu pravi svet. Ali ne
stka iz tega ~vse mine~ madtevalnost vsega neuspelega in ponesrefenega
(tj. vedine danasnjih ljudi) nasproti posrefenemu, uspefnemu in mofnemu;
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ali ni prav ta ~vie mine« nemod sama? ~Spominjaj se, tlovek: prah sl in
v prah se povineis — ta mrivatki zvon minevanja in nemofi nam zveni
nenchno na vho in se nam posmehuje.

Ta razkroj je po Nietzscheju »-nihilistitna konsekvenca (vera v brez-
vrednost) kot posledica moralnega vrednotenja: — egoistitng nam je pri-
shutno (tudi po vpogledu v nemofnost neegolstitnega): tisto nujno [bres-
pogojno] nam je priskutno (celo #e po vpogledu v nemofnost kakega libe-
rum arbitrium in kake .inteligibilne svobode’). Vidimo, da sfere;, v katern
smo polagali svoje vrednote, ne dosegamo — s tem pa ona druga sfera,
v kateri #ivimo, $e nikakor ni pridobila vrednosti: nasprotno, utrujend smo,
ker smo zgubili glavno spodbude. Zaston] doslej'=* »Vera ¢ kategorije uma
je vzrok nihilizma, — vrednost sveta smo merili ob kategorijah, ki se
nanasajo na neki docela fingiran svet.«** Toda: »Ta nihilizem je patolofkn
tmesno stanje (— patolofka je nemnanska posploditev, sklepanje, da ni
prav nobenega smisla —).***

To je torej pesimistiéni nihilizem kot skrajna posledics najvifiih vred-
not samih. Patolotka vmesna stoprnja je ta pesimistiéni nihilizem zato, ker
% razvrednotenjem absolutnih vrednot kot umnih in viSjih zemelisko #v-
ljenje simo v vsej svoji polnosti fe nima vrednostl, ker nam je po Nietz-
schejevi besedi egoistitnest tega Fivljenja ~e priskutna-,

Vse to pa je Sele samd ena posledica razvrednotenja najvigjih vrednot.
Po smrti boga in uma, ko je odpadel brezpogoini temelj vrednot in mo-
rale, je misel neogibno postavijena pred vpraianje pomena in izvira teh
najvisjih vrednot; pred vprafanje, zakaj je zemeljski, telesnd, futnd &lovek
postavljal ta absolute. Sedaj se v hipu izkaZe da vse e velike vrednote
in ideali niso ni¢ drugega kot samd e pogoji obstanka dolodene vrste judi,
projekeije koristnosti.

Ne glede na skoraj nepremostljivo razliko med Marzom in Nietzsche-
jem sta si vendar edina v tem, da vrednote ideale, morale, religije, filozo-
fije #td. razlagata tako, da jih dzvajata iz dolofenega pojmovanja minlji-
vega zemaljskega fFivljenja. Omenili smo #e, da se je ta prevrot zgodil po
Heglu in dopolnil po Nietzscheju, Ko pa spozmamo tostransko, zemeljsko,
t]. drugbeno ali fHvljenjsko razlago vseh vrednot za nafelno pravilno in
edino mogodéo — in ni razloga, da nadelo ie razlage ne bi bilo pravilnn, fe
onstranstva (transcendence) ni veé — se nam vse resnice, vse kategorije,
vsa merila resnice, vse vrednote, vsa spoznanja sploh kafejo le &e kot
koristni perspektiviéni pogledi na bivajofe, ki so za dolofeno vrsto ljudi
in za dolofen ¢as resnifni ker je ta -resniénost~ pogoj njihovega takega
obstanka. ****

* Mietzsche: W. 1., aforiz. B.

*s Nietzsche: W. I, aforiz. 12 B.

*++ Nietzsche: W, I, aforiz. 13; glef tudi W, II1., af, 5089

wess Nietzsche; Konfni rezultat: vse vrednote, s katerimi fmo doslej skufali
dati svetu vrednost 1n ga nazadnje prav s tem razvrednotili, ko so se izkazale
Za neprimerne — vsé te vrednote so. psihologko gledane, rezultati dolodenih
perspektiv koristnosti za ohranitev in stopnjevanje élovetkih oblik gospodova-
nja [Herschafts-Gebilde]: in samo napak projecirant v istvo stvari, W I, af.
12 B; glej tudi al. 15
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Iz tega bi sledilo, da si clovek s postavljanjem najvisjih vrednot in
resnic sam sebi daje najvifjo mogoén vrednost, cilj in smisel, da z njimi
potrjuje svoje fivijenje. Potrebno je torej pregledati morale, religije, filo-
rafije in vrednote s tega staliséa. To je Nietzsche storil z zagonom in res-
nicoljubne predirnostjo, ki skoraj nima para v zggodovini Slovesitva. Nje-
gove spise polnijo udarme in undfujode analize vsch evropskih vrednot.

Skozi vse te analize pa se kot rdefa nit vlefe spoznanje, da vse vred-
note, morale in religije, predveem pa njthova utemeljiter, ne potrjujejo
dejanskegn &lovekovega telesnega fivijenja, njegovegn minljivegs in edino
resniénega zemeljskega bivanja, temved ga zanikajo. To razvija Nietzsche
v dveh dopolnjujodih se pomenih: najpre] so vse vrednote, religije in mo-
rale #e po svojem najbol] skritem bistvu zanikujofe, nihilistiéne do res-
nifnega zemeljskega #Hvljenja; potem pa so hkrati v njih izrafene zahteve
fZivljenja dolodene vrste ljudi. Ta notranji in prikriti nihilizem srednot
idealovy in morale je za Nietzscheja nekaj docela razlitnega od prej opi-
sanega pesimistiénega nihilizma, ki nastopa kot skrajna posledicn vrednot
samih — njthovega razvrednotenja in konca, ki pride zaradi vpogleda v
njihovo breztemeljnost,

Dglejmo sl pomen morale kot pogoja #Hvljenja dolofene wvrste ljudi
~Resnica~ teh moral se sedaj kaZe Nietzscheju samo kot -vsota pogojev
za ohranitev neke napol ali docela ponesrefene vrste Soveka- Imenuje jo
sufenjska morala in njen zemeljski (nji sami skritl) oleovir vidi po eni stra-
ni v resentimentu, tj. zagrenjenosti, prikriti in potladeni jeai in madleval-
nosti nemodi zoper mod, po drugi strani pa v Zelji nemodi, da bi v zdru-
Zenosti pod ~absolutnimi« in -obfedloveikimi idejami« vendarle nekako
premagala mod¢ — torej felja nemodi po modi. Neka analogija z Marxom
je mogoéa tudi tu, Marx je vee sodobne morale in vrednotne sistems po-
kazal kot ideologijo kapitalskega, tj. alieniranega &oveka, ki ne bo veljala
in ne more veljati za &oveka kot svobodnega in zavestnega samoustvar-
jalea. V tej ideclogijfi torej za Marxa ne more biti nobene brezpogojnost
ali absolulne resnitnostd, in samo v tem nafelu razlage se ujema z Nietz-
schejem, Moralni zakoni so za Marxa le po svoje laraZena naclonalna poli-
titna ekononiija, kot smo videl podrobneje v IIL in IV, pogl, tega spisa.

Ce jo nadel Nietzeche tak drufbeni oziroma #Zivljenjski izvir in vse-
bino morale, pa to zanj fe ne pomeni, da je samo zaradi tega Ze nihil-
stitna, ali da je s tem Ze ovriena. -Kdor je uvidel okoliftine, v katerih je
moralna presoja nastala, se s tem Se ni dotaknil njene vrednostl,« pravi
Niatzsche.

Morala je potemtakem po Nietzscheju potrebna nemodénim, morala je
izraz njihove hemodl. Za Nietzscheja je mofno tisto. kar je naravno, ze-
meljsko, telesno, tostransko EHvljenje v vsej njegovi veebini; moéno je, kar
sprejema to Zivljenje in ga v vsem potrjuje. Ker pa temeljijo vse evropske
vrednote, morale, religije, filozofije, metafizike itd. na nefem nadzemelj-
skem, intiligibilnem, duhovnem, idealnem in zato svifjems= in =vrednej
fem~ je v njih skrito zanikanje tostranskega minljivega Zivljenja: so
v tem pomenu %2 po svojem fémelju in v srcéiki nihilistidne. Namesto da
ki torej vrednote in ideje izhajale iz Zivljenja in ga potrjevale in pospe-
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fSevale v njegovi zemeljski telesnosi, ga dusdijo v imenu nekih transcen-
dentnih fikcij. V religiji, morali, filozofiji in metaliziki je po Nietzscheju
sovrastvo do naravnega FHvljenja, do telesnosti in potrebnostl Eloveka, Na-
sprotfi minljivi neposredne &utni naravi je postavljeno nekaj brezpogoj-
riega in visjega in le-to je resnidno samo po sebi, dobro simo po sebi, lepo
simo po sebi in se prav s tem maséuje Zivijenju in njegovi radofvi dut-
nosti tako, da jo kaZe kot nevredno te =velidine-. Vse absolutno in brez-
pogojno, vse obée ima samd zaniéljiv pogled za vedno individualno edino
dejansko zemeljsko naravo in Zivljenje, -zakaj pred moralo {posenbo kr-
A¢ansko, 1}, brezpogojno moralo) more imeli Zivljenje trajno in neogibno
neprav, ker je #ivijenje nekaj esencialno nemoralnegas=, pravi Nietzsche;
Nemoalno pa je Zivljenje samd, & ga gledamo iz dozdevnih absolutnih
vrednot, tj, morale.

Ogliemo s to na neksj zgledih. Zivljenje je po Nielzscheju wedno
egoistiéno, veako bitje je egoistiéno, vse Zivo hofe Ziveti. Dejavno je tako,
da polrjuje svoje EHvljenje. To vella tudi za &oveka. Samodrtvovanie je
samo skrajna meja samopolrjevanja. Kritanska morala pa zahteva od &o-
veka samoodpored tem naravnim  (-futnime, -ielesnims) zahtevam v
imanu vifjega, duhovnega boZjega. Kantova umna morala zahteva od nje-
ga podrejanje sebifnega (animalnega) hotenja obfemu ummemu, inteligi-
bilnemu zakonu; torej spet semoodpoved v imenu inteligibilnega carsiva
smotrov. Schopenhauerjeva morala zahteva samoodpoved v imenu sofutja
do drugega. Schopenchauer je speljal odpoved do zadnje konsekvence —
zanikanja volje do #ivljenja in v nji Avljenja sploh, zakaj Ze sama volja
do Zivljenja (svojega Zivljenja) je sebitnost. Zanikanje vsakega egoizma
pa je zanikanje Zivljenja. Socialno utemeljene morale sicer dopuitajo sa-
mouveljavljanje, vendar v omejenem obsegu. Stopnja sebidnosti, ki gre
tez dololeno mero, je prepovedansa, torej spet samoodpoved v imenu skup-
nostl, V vsald morali ima in mora imetl obfe prednost pred individualnim,
v imenu namisljenega -resnitnega- svela mora zanikati obstojed svet*
Zato mora nenehno omejevati vse individualno in edino realne. V vsaki
samoodpoved! pa je vsebovano zanikenje kakega nagona, potrebe, izraza
Hvljenja kot potrditve volje do Hvljenja — torej nthilizem.

To je omenjena druga stran radikalizacije morale same, Sele s tem,
da se pokafe njen notranji in prikriti nihillzem, se po Nietzscheju vsaka
morala in vrednota docela razvrednoti; najbolj razloénoe pa se to pokaZe,
ko se utemeljitev vsake morale — praktiéna filozoflija — razkrije kot re-
kaj macelno nihilistitnega do edino realnega telesnega zemeljskega Zive
lienja, Kritika vsake moralnosti je zato po Nietescheju visoka stopnja mo-
ralnosti — samounifenje morale. 7 radikalizacijo morale pride torej pri
Nietzscheju na dan njen skriti karen — notranji nthilizem — in 5 tem se
tudi konea.

Iz vseh teh Nietzschejevih analiz tore) sledi, da =i Slovek s postavitvijo
dogsedanjih najvisjth vrednot ni dal sam sebi nojvidie vrednosti, temved
ravno zaniduje svoje Zivljenje. Samo v imenu lega Mvljenja zavrada Nietz-
sche vsa moralo in vrednote in postavlja znhtevo za prevrednotenje vred-

* Glej: Nietzsche, W. 111, af. 385 A,
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not. Kot nadelo tega prevrednotenja postavlja Nietzsche ZHuvljenje v nje-
govi telesnost in zemeljskosti. Razvitje te zahtere mu pomeni premaganje
obeh vrst nihilizma, ki smo ga opisali doslej.

Da bi razumell nafelo tega prevrednotenja vrednot in 8 fem prema-
ganje nihdlizma, moramo pogledati, kaj misli Nietzsche z Zlvljenjem.

Zivljenje je 21 Nietzscheja ime za vse, kar je. Ommaditev vsega, kar
je za Zivljenje, je pravzaprav eden zadnjih odgovorov na temeljno evrop-
sko metafizitno vpraSanje, kaj je bivajote kot tdko in v celoti, Notranjl
ustroj #Hvljenja je za Nietzmcheja #Hvljenjska volja. Volja do #Heljenja kot
wgtpar po sebi- vsega pojovnega v celoti je temeljna Schopenhauerjeva
metafiziéna misel, njegov odpgovor ma vpraganje, kaj je bivajofe. Volja do
Advljenja se utelefa v razlitnih stopnjah, od najniZje anorganske snovi
prok rastlin in Hvali do éloveka kol najvifje oblike utelefene volje do
Zivljenja. Stopnjevanje oblik volje do Hvljenja je priflo v &loveku do ne-
prekoradljivega vrhunca, ker se je tu volja do #ivljenja, ki se v vseh nifjih
oblikah topo in neravedho potrjuje, zavedla same sebe in s tem spre-
vrgla v zamikanje same sebe; spomala se je kot egoizem, ki mud in po-
Zira samega sebe. Egoizem, uveljuvljanje sebe na radun unddevanja dru-
gega, nenchna telnja po svroji ekspanziji na radun drugih — to je spoznal
Schopenhauer kot temeljni ustroj in slepd gon volje do #vljenja. Stopnje-
vanje oblik utelefenja volje do Zivljenja ima zalo svoj smisel v tem, da bi
slepa volja pridla v éloveku do spoznanja same sebe kot samomudilke, da
bi se s tem samospornanjem sprevrnila v zanikanje same sebe in se s tem
odresila iz Zivljenja kot trpinfenia in pofiranjs same sebe,

OdreSitev v samozanikanju je zadnji cilj in smisel stopnjevanja oblik
do &oveka, Ce ne bi volja v doveku zanikala sama sebe, bi bila obsojena
na nikolf umirjeno in nesmiselno mudenje in pofirnnje same sebe, nenehno
obnavljanje in unifevanje oblik absolutno brez cilja in smisla. To pa je sa-
mozavedni volji nernosno. Brezeiljno in nenshno samomudenje volje do #iv-
ljenja po Schopenhauerju ni ni¢ drugega kot nenehno obnavljajode se pre-
minevanje vsakega vzgiba, vsakega pojava volje, vsake njene tvorbe brez
razlike od zadnjega peddenega zmea do kozmidénih meglenic, od najmanjie
bilke do najmogoinejiih dreves, od najmanjfegn mikroba do najéudovilej-
&ih in najmoénejiih Zivali, od zadnjega diviaka do genija, od beraéa do kra-
lja, od dnede do modernih dr2av, od nesnatnih otrodkih iger do najvelitast-
nejith dejanj, od navadnega pretepa do velikih voin. Toda to minevanje
je vedno mufno unifevanje: rastline razkrajajo anorganske snovi, Zivali
#ro rastline in se #ro med soboj, Hovek uporablja in ubija vse dosegljivo
kot svoje sredstva, in ljudje se unitujejo med seboj, Ker je vse le ena in
ista utelefena volja, #re in mud v veem sama sebe, Vpogled v to brezciljno
in slepo divianje volje do Zvljenja, do katerega se je povzpela volja v
tloveku, jo postala zato njen kvietiv. Poslednjl cili mu je znifenje volje,
popolna odsotniost sleherne #olje, poZelenja, samocbrambe, strasti itd. —
kvietistiénl ni désirer ni refuser, popolna odsotnost slehernega
egolzma — torej &Hvljenja, To zanikanje zato ni samomor, temved dufenje
in premiganje bistva #vljenja v sebi. V slufbi tega samozanikanja volje
do Zivljenja so po Schopenhauverju predvsem vmetnost, filozofija, morala,
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religija, pudfavnistvo, mulenistvo. svetniStve itd. Z zanikanjem svoje
volje do Zivljenja pa tlovek odresuje vse, zakaj v njem ni uteleden le -del-
volje, temved vsa in nedeljiva, v njem so zhrane vse nikje oblike volje.
Tako je Elovek nosilec sveta in subjekt, ker je njegova subjektiviteta kot
volja do #ivljenja nedeljivi in celotni temelj vsega bivajodega, pred-oénega.
Schopenhauer je tako kot vsi novoveski mislec mislee subjektivitete koot
temelja bivajodega v celotic

Vaolja je po Schopenhauerju absolutne svobodna, da se potrjuje kot
volja do fivljenja ali pa zanika voljo do Evijenja. £ vpogledom v brez-
ciljno divijanje volje do fivljenja ze absoluino svobodno spremeni v samo-
zavedno voljo zanikanja volje do fivijenja, v volji nasprotno veljo, 5 tem
sl sama daje poslednji vse obvladujod véliki ¢llj in smisel — samwiznide-
nje kot odresitev. To je zato po Schopenhauerju edini mogofi cilj in iz-
hod iz sicer nenchno obnavljajofega se nesmiselnega trpljenja; izhod in
smisel, ki si ga daje volja sama.

To absolutnost svobode volje, da zanikuje ali potrjuje samo sebe,
lahko najdemo e pri Heglu.® Absolutni duh kot samozavedna volja znanja
in ljubeznd spozna in hode v vsem sam sebe. To hotenje (ljubezen) je pri
Heglu absolutna svoboda samopotrjevanja. =Nagnjena= je v to samopotr-
jevanje, ker je bog, sebe misled in vefno prozorni um, duh, ideja; v nji
in po nji ima vse — faprav samo zaradi svoje neprimernosti ideji obsojeno
na propad — svoj smisel. Hegel misli absolutnega duha kot svet, ki je
s tem -najboljéi vseh mogodih svetov-.

Kar pa pri Schopenhaverju «nagne« voljo v samozavedno samozani-
kanje valje do SHvljenja, v voljii nasprotno voljo, kar je njen najhuisi in
edind kvietiv, je pravzaprav nesmiselnost nenchnega minevanja — Easnost
— wvsega oblikovanega v ~bilo jew, v nit. Da bi se ga volja znebila, si da
smisel in cilj z absoluinim enidenjem v samozanikanju, saj s tem ima vse
dogajanje vendar fe neko smer in smisel.

Ta Schopenhauerjev pesimistitni sklep temelji po Nietzscheju na
Schopenhauerjevem moralizmu, na zgolj moralni nesprejemljivosti ego-
fzma kol temeljnega ustroja FHvljenja, tj. bivajolega v celof, Morala je
pri Schopenhauerju uwtemeljena na sofutju, ki slond po svoje nn absolutni
cnotnosti in 1stosti bistva vseh bitij. Sofutje kot neposredni (ne racionalni)
vpogled v notranje bistvo (tj. voljo) slehernega Eitja dojema dn sprejema
tujo baledine, ki jo prizadeva Hvljenjski egoizem kot unifevanje drugega,
za svojo boledino. S tem pa postaja egoizem nemogod — in seveda #ivlje-
nje tudi. Tako je prifel po Nietzscheju na dan implicitni nihilizem sleher-
ne morale, religije in tudi sleherne prejénje filozofije. Ta oris jedra Scho-
penhauerjeve metalizike nam omogoda razumeti Nietzschejevo pojmova-
nje Zivljenja. Tudi zanj je #vljenje volja do Zvljenja #z vsem opisanim
slegpim divjanjem in samotrpinfenjem. Tudi zanj je temeljni ustroj volje
do Zvljenja sgoizem. Toda samo v moralni interpretactii pomeni egoizem
zln, Ker pa je utemeljiter morale padia, fe ennko neutemeljeno imenonati

* Hegel: Absolutna svoboda ideje pa je, (. ..) da se v svojl absolutni resnici
sama odlodi svobodno spustiti iz sebe moment svoje posebnosti aly prve dolo-
&tve in drugohiti, [t].] neposredno idejo kot svoj odsev, kol naravo. Enc. § 244
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bistve ZHvljenja egoizem, To pa temeljilo spreminja na widez nemmatno
razliko med Schopenhauerjem in Nietzschejem. Po smrti boga pade sle-
herni absolut in vsaka -stvar po sebi-, Zato volja za Nietzscheja ni ve?
absolutna «stvar po sebi-, stojefa nekje zo pojavom, temved je vsa v svo=
jem wpojavus, ki zato ni ved pojav v Schopenhaverjevem pomenu. Volja
je histvo vsega hivajofega, ne pa stvar po sebi.®

Volja je za Nietscheja samd voljs do modi; ustvarjanje, ki vsebuje
tudi rufenje in ubijanje, nenehno proraséanje doseiene stopnje modi, ki se
nikoli ne zadovolji z dosetenim, Volja ni ni¢ drugega kot modé in moé ni
ni¢ drugega kot volja po veé modi. Nietzschejev odgovor na wpraSanje,
kaj je bivajofe v celotl, je: volja do modi, »Samo, kjer je Hvljenje, je tudi
volja: toda ne volja do Zivlijenja, temved — tako te udim — wvolja do mo
&i.«** Voljo do modi je postavil Nietzsche za princip prevrednotenje vred-
not.

Z golim prefmencovanjem volje do Zivljenja v voljo do modl pa Nietz-
sche e me bi mogel trditi, da je premagal Schopenhauerjev pesimizem,
pesimistiéni nihilizem in imanentni nihilizem vseh moral, vrednot in ide-
alov, Volja do #Zvljenja kot zgolj volja do modi v Schopenhauverjevi misli
namred fe nifesar bistveno ne spremend, predvsem ne odstrani njegovih
pesimistitnih sklepov, To -preimenovanje- mora zato imetl globljo os-
novo.***

Ta kratki in preveé historiéni oris metafizike volje nam pusta —
kakor vsak zgolj historiénd pogled na misel kakega bistvenega misleca
iz evropske zgodovine — sum, da je to le samovoljna razlagas narave, &lo-
veka in sveta, docela neutemeljeno hipostaziranje valje v temelj vsega bi-
vajofega v celoti. Podoben sum se nam je zbudil e pri obravnavanju
Heglove temeljne misli samorazvoja absolutnega duha. Tam smo poskusili
pokazati zgodovinsko negibnost Heglove muisli. Pred podobnim sumom smo
se morali zavarovati, ko smo obravnavalli Marxovo temeljne misel bistva
kot spleta potrebe in proizvodnje. Iz analize potrebe se je pokazalo, da
je struktura potrebe in njensga predmeta kot vnanjosti nje same volja
kot appetitus. In ker se nam je vse, kar je; pokazalo le v tem odnosu, smo
maorali bistvo bivajofega misliti kot voljo, appetitus. To opozorile naj za-
dodfa — geveda samo kot analogon — tudi za primer, ki ga obravnavama.
Zgolj historiénemu prijemu in zdravemu vsakdanjemu razumu, ki tudi
filozofom ni nikoli manjkal, je vse to seveda neogibno Spanska vas, éudne
zgodbe. Toda tako je pat v filozofiji 2e od Talesa naprej.**** Bistveno zgo-

* Glej: Nietzache, W, 1II, al. 682

** Nietzsche: Zaratusira, II, =0 samopremagovanju«, str. 188. Glej tudi
W. III, af, 68Y, 693, t

e Niotzsche: =Volja- — toko se Imenuje osvoboditel], ki prinada veselje:
to sem vas torej udil, prijateljl moji. Toda sedaj se naudite fe tole zraven;
Volja sama je fe jetnica. Zaratustra II, =0 odrekitvi=, str. 206,

ss=e Spomnimo se zgodbe o Talesu, kil jo pripoveduje Platon, da je namred
Tales nekot prevéeval zvezde in, gledajoé v nebo, padel v vodnjak, da se mu
je smejaln traika dekla, Platon pa pravi v svojem =Parmenidu= (135 D) tole:
=Napni svoje sile in se, dokler si 3¢ mlad, bolj uri v tisti sposobnosti, ki jo
imajo za nekoristino in ki jo navadni Jjudje imenujejo blebetanje, — zakaj &=
tega ne bod delal, se ti bo izmaknila resnica.=
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dovinskemu pogledu se — historiéno zdravorazumski logiki samovelinl in
negdrugljivi, tj. docela razliéni — odgovori na vprafanje po bistva bivajo-
fega kaZejo kot eno samo neogibnoe in mnogodimenzZionalnoe edgoevarjanje
iz istege in njegovih neenakostd.

Ogleimo sl sedaj kljuého todlo zadnjega prevrata in s tem konca dva-
inpoltisoéletne evropske metafizike dn z njo vred vsake morale kot prak-
tiéne filozofije:

Pri Schopenhauerju je bivajode glede na esse existentiae vedno po-
sebna kondna pojavna oblika valje; iz svoje absohrine zunaj-fasnosti (ved-
nosti), #unaj prostorskosti in sploh #unaj vsake kategoralnosti stopa volja
v Cas in prostor; ko vstopd v éas in prostor, se utelesi. Vsaka utelefena
oblika volje absolutno brez izjeme je fasma in zato zdéasna, obsojena na
propad in znid¢enje. Poslednja in odlotilna dolodenost bivajotega (ki je za
Schopenhaverja pojav volje), je njegova dfasnost, tf. neogibna minljivost.

Razumevanje strukture fasa je pr tem docela tradicionalng in lave-
deno iz dojetja bivajoéega. Cas ima svoj ~bilo je« sli preteklost, svoj «je-
gli sedunjost in svoj »bow ali prihodnost. Kar -je bilow, tega -zedaj« ni
ved, ker je nevenljive minilo; kar ~bo«, tega -sedaj= Se ni, ker je prihod-
nje, Samo to =~sedaj-je~ kot oeka meja med ~bo= in ~bilo jew, ki jo danes
merimo z milimikro-enotami sekunde in tako vnaamo v svoje radune,
ima tu pomen biti bivajolega; ta_pomen lzraZa tudi beseda pridujofnost,
lahko bi rekli tudi ssedanjepanjos, «Sedaje jo namred trenutek, ki mine
in 2e je w drug -sedaj- iwd, brez konea, Bit kot pricdujoénost ali -seda-
njevanje~ bivajofega pomeni toie] zaporedje nenehmega tela sedajev.
Bit samua je pojmljena iz te strulture fosa. Tej éasovni strukturi je pod-
vrzeno vsako bivajofe brez razlike, ~Sedunjevanje« oeiroma pridujodnos:
ostaja tedaj vezana samd na trenutek kot docela nedostojno in brezrazseino
mejo med «prej- in =potem-. Neobstojnost te bresrazselne meje je tek.

Taka struktura dasa je vwaeljavna brez podrobnejiegn premisleka v vsej
evropski metafiziki od Parmenida in Heraklita do Nietzscheja in veljn 8e
danes, Odloéilne je povezana z veem metafizitnim pojmovanjem biti,

Omenjali smo e vedkrat, da bit v vsej metafiziki preide v neko naj-
bolj bivajofe, bivajoce, ki postane temelj vsega bivajofega in utemeljuje
tedaj bit sdmo. To bivajoede smo imenovali bivajofost in njena adlika je bila
Funaj-dasnoest, vefnost, absolutnost, ki bi jo iz opisane strukture lahko ime-
novall =stojedi sedaje, ki vsebuje vse prihodnje in preteklo, Ta pomen ima
v srednjeveskem migljenju beseda omnipraesentia — vsepritujoénost, Po-
men te ysepri¢ujoénost (najrifjege bivajodega, ki utemeljuje bit vsega, kar
sploh je) je oditne samd modus prej orisane strukture fasa kot teka sedajev.

Omenili pa smo, da je prifel po Heglu v pomenu biti obrat, V fiem je
sedaj ta obrat, ki je potegnil za sabo prevrat cele metafiziéne zgradbe?
Prevrat te zgrodbe wvsebuje Nietzschejova beseda »Bog je motevs, kar
obenem pomeni smri svetovnega uma. To se kaZe #e pri Mearxu, Da pa je
bog in um mriev, je mogote zagledati saméd v radikalni zaostrityi opies-
fiega pojmovanja dasa, &e je bit sama zasnovana na tej struktur] éasa. Ce
ima namred samd oni ~sedaj=je~ kot neobstojna meja med ~prej= in -po-
tem« pomen =biti« in ta ne pomeni drugega kot tek, tedaj bit preide in
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izgine v postajanje = minevanje (Werden)., Ce absolutno vse tede in je
ludi &as sam bres-miselno mzumljen kot nekaj tekofega (kakor da bi bil
¢as sam kaj v casu potekajofega), potem ta skrajna zaostritev in radikali=
zacija opizanega pomena ¢osa ne dopuida nobene transcendence ved. Vsa
metafiziéng bistva, bog, um itd. so kot transcendence obsojeni na smrt,
Pomen tega pa je daljnoseien in obsega vse. Nietzsche je premislil ta do-
godek do kraja.

Ce absolutne vee tede, potem — strogo veeto — ne moremo ved Jovi-
riti o hiti bivajotega, temved o teku bivajofega.® Te nas neogibno pelje
do tega, da tudi o bivajodem ne moremo ved govoriti; ker bivajode pomen’
samd to, kar je v biti, Ker pa je le-ta samd tek, ni mogode o nidemer ved
brez la&i (tj. neskladnosti v pomenu tradicionalne definicije resnice) izredi;
da je, ker ga s tem ustavijamo v telw. Sleherna izjava o bivajotem je zato
Ze principialno neresniéna, ker je resnica (adaeguatio) o bivajodem brez
podlage, ¢e ni bivajofega, temved samo tekode. Zato tudi ni mogole go-
voriti o resniénem spoznanju desar koli: ~Spornanje in postajanje (Werden)
se izkljufujeta « ~Navsezadnije: & je Vse (Alles) postajanje, tedaj je spo-
=nanje mogode samd na temelju vere v BiL** Zato pravi Nietzsche: =Res-
nica je vrsta zmote, brez katere dolofena vrsta divih bitij ne ki mogla
Zivetl, Navsezadnje odlota vrednost za Svljenje~*** Ce ni bivajofega, tudi
rd steari kot subjekta izjave, kol nosilea predikacije; tudi subjekta, ki bl
ai postavljal nusproti objekt, ni ved Zakoni narnve ali zgodovine izgubijo
5] resniénosti, Skratka, cslotni dvainpoltisoéletni metafiziéni kategorialni
aparat kot razkritost apriomih strulktur bivajoéega v celoti; skupaj z lo-
giko in dialekiiko {vse vrednote), se razleli v tistem hipu, ko ni ved mo-
gole izredl bivajodega, ko bit prelde in lzgine v postajanje. S tem se raz
kroji element evropskega misljenja. To bi lahko imenovali =razkroj umae-

Ce upoétevamo vse to in tisto, kar vse to pomeni za &lovekovo rav-
nanje, potem je obrat v pomenu biti in 2 njim smrt boga in uma in s tem
prevrat vse metafizike zares najstrafnejfi degodek v zgodovini Evrope,
sprido katerega so svetovne vojne samo ospredje.

Vse vrednote in pesnice in spognanja postanejo seda] perspektiviéni
pogledi na -blvajofe-, neogibno zmote, nekaj kar je oprto samd na hotd-
nje: resnica je -imeti-za-rese, -vorjeti-da-je-res-, -hoteti-za-res., odlofa
vrednost za #ivijenje, tj. voljo. In ker je po Nietzscheju volja vedno La
volja do modl, velja ta odsle] za edind princip vsega vrednotenja in res-
nidnosti, Vredno in resnifno je, kar veda mod, nevredno je, kar jo dudi,
Imeti nekaj za res pomeni: imeti to za bivajode; dmeti nekaj za vredno
pomeni: imeti to za trajne in nespremonljivo. To pa pomend: sam usteariti
sebi resnico bivajode, bit, vrednoto itd., ker se v tem uveljavija in utelesa
tlovekova voljo kot velje do medi, ~Pestajanju vtisniti narave biti — to je
najvifjo volja do modi-*"** «Vtisniti naravoe biti~ pomeni tu ~postaviti bite

* Glej k temu Nietzschejeve misli o fenomenalnosti vsega: W, III, af.
474, 475, 476, 477, 478, 479, 486, 487, 488,
** Nietzsche: W, III, af. 517 in 318.
**s Nietzsche: W. III, af. 483
sses Nietzsche: W. II1, af. 617,
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glede na voljo do mod in iz volje do mod, -Bite, ~bivajofes, w~resnicas,
~subjekt~, ~abjekt= itd. so tedaj perspektivitni pogledi volie do modél. Taka
generalna perspektiva je tedaj tudi dolodena razkritost -~bivajodega- v
celoti, tj. metafizika kot odgovor na vpraganje, kaj je bivajode. Vsako
whivajote= je tedaj samd in edino v taki perspektivi, tj. bistveno postav-
ljeno, in njegova =bit« je ta postavljenost, ki temelji na volji do modi
Ker zajema taka perspektiva ~bivajofe« v celofi, ni zunaj nje nidesar ved,
Te perspektive Kol generalne razlage (tj. postavitve) =bivajofega« v eeloti
dela tedaj flovek kot voljn do modi, zato je &lovek tudi pri Nietzscheju
kreator in sredifte sbivajotega= v celoti in temelj njegove -biti- kot
nostavljenosti. Obenem se kot volja do modi kreira tudi sam sebe
kot «subjekt-, tj. samopostavljajofe se osnove wsegd. Ta subjekr je
prav tako postavljenost — nekaj, kar sodi k slehemni perspektivi
kot njeno izhodifée, tj. volja do mofi. Kot tak postavijalec =bitis,
=bivajotega«~, =resnices, =subjekta= itd. je dlovek po =bistvu= (kot volja
do modl) »mera veeh reft — bivajofih, da so, in nebivajodih, da niso~, Ta
Protegorov stavek na ekstremen nadin edzvanjo (nd pa dsto) v Nietzsche-
jevi misli, da pomeni vtigniti postajanju naravo bildi — najvisjo voljo do
modi, zakaj tu se zares Sele sama polrdi v ovsem, kar je. To pa je pravza-
prav nenchno samoustvarjanje, rast in sreda rasti. 5 tem pa seveda pade
obé um kot brespogojnost dn obéa resnifnost istega, kar -imamo-za-res-,
To pa pomend, da je mogodih vel ~pesnie~ in tore] tudi ved -poti=, o femer
danes &esto slifimo in kar je mogode samo v horizontu ki ga je odprl
prevreat metafizike. Temaljne in vladajode premise danasnjega mifljenja
in ravnanje se gibljejo e vedno samd v tej ravnind,

Da pa bi razumeli, kako je ta volja do modl, moramo pogledati kako
se znebi minevanja kot svojega kvietiva, po katerem se sprevrada v sebi
nasprotne voljo — voljo do aniéenja.

Ce je vse podvifeno zakonu ¢asa in njegovemu minevanju, &e mors
vee pblikovano neogibno in brez smisla preiti. v nidnd nid, potem smo vi-
deli, da izgubi smisel tudi postajonje in bivanje. Schopenhaver je iz tega
naredil pesimistiéno nihilisticen sklep: volja se redi nesmiselnega neneh-
nega trpinféenja same sebe s tem, da v svoji najvisjl upodobitvi — dlo-
veku — sama sebe zanika ter si tako da poslednji cilj in smisel.

Da bi torej premagal pesimistiéni nihilizem in notranji nihilizem
vsake morale, je Nietzsche postavljen pred teiko nalogo: premagati éas
in njegovo minevanje v ~bilo je« v nié Misel, i zmore premagati pre-
pad tega ~bilo jes, ne da bi skufala spet ofiviti boga in s tem karkoli, kar
je umrlo skupaj z njim, imenuje Nigtzche zato upravifeno svojo ~najtezjo
misels,

O tem govori Nietzschejev Zaratustra najprej v prispodobi, ki nosi
nasloy ~Pogrebna pesem-, Se doloéneje govari Zaratustra o tem v prispo-
dobi z naslovom «0 edresiivie. Tu pravi: »Ta Sedaj in Nekof na zemlji
— oh! prijatelji — to je tisto moje najnernosnejle; in ne znal bi Zivetd,
ko ne bi bil e videc tega, kar mora priti« (...) »Hotenje (Wollen) osvo-
baja: toda kako se imenuje tisto, kar osvoboditelia samega uklepa v we-
rige? .Bilo je': tuko se imenuje najsamotnejia bridkost volje in njenc
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Skripanje ¢ zobmi.= (...) »Da das ne tede nazaj, to je njena razkalenost,
g0, kar je bile' — tako se imenuje kamen, ki ga ne more valiti=, {...)
~Tare] je postala volja — osvoboditeljica — muéilka: in na vsem, kar
maore trpeti, se je masfevala za to, ker ne more nazaj,

To, di, samd to je madfevanje: volji nasprotna volia proti éasu in
njegovemu ,bilo je'. »( . .}« Duh maiferanja: prijatelji moji, to je bil do-
slej najboljdi dovekov premislek; in kjer je bilo wrpljenje, tu naj bi bila
vedno kazen.

JKazen' namred, tako se imenuje maitevanie sdmo: (...}

In sedaj se je valil oblak na oblak ¢ez duhd: dokler ni pridela blaz-
nost pridigadi: \Vse mine, zato je Vse vyredno, da premine.

w]In to je pravifnost sama, ta zakon éasa, da mora Zredi svoje ofroke’:
tako je pridigala blaznosts« (...)

= All more biti odreditev, e je pravica veéna? Ah, nepremakljiv je
kamen ,bilo je': vefne morajo biti tudi kami!" tako je pridigala blaz-
nost.= { ”j

w»Samo, &e bi s¢ volja navsezadnje sama odrefila in bi hotenje po-
stalo ne-hotenje’: toda, bratje; vi poznate te mamje blaznostil«*

Sedaj lahko raxumemo te Nietzschejeve besede. Ce je ves dovek volja
do #ivijenja (pri Nietzscheju wolja do mod) in se le-ta v njem obrne v
sandkanje, teda] je ta zanikujoda volje volji nasprotna. Masduje se ji &e
zato, ker je, ker se utelefa, Ce namred absolutno vse oblikovano in utele-
feno nevrnljive in brez smisla mine v tisti ~bilo je-, potem je tudi vsako
postajanje in vsako bivanje, vsak =bo- in -je« enako brez smisla in naj
bi navsezadnje ne bilo ne prihajajoéega ne bivajodega. Vse, kar prihaja
v bivanje in biva, je torej tej zanikujodi nasproini volji greh, bivanje
sdmo ji postane krivda, zato se mu maséuje, in to maséevanje zaradi bi-
vanja ji je praviéna kasen za krivdo. Sele v tem je po Nietzscheju prave
samomudtenje volje, me pa postajanje, ki je vedno tudi podiranje in uni-
Sevanje, zokaj postajanje z unidevanjem wred je dvojna slast volje do
roodi,

Volji nasprotujota volja je naprej obrnjena proti minevanju, protl
onemu »bilo jew, tore] proti minulemu. Ker pa tega ne more spremeniti,
ker je to ~kamen, ki ga ne more valiti-, se spremeni v madéevalko nad
veem, kar je. Volji nasprotna volja je zato nemoé. Ta nemod se po Nietz-
scheju razkriva kot skrito jedro, kot sréika kr3tanske ali religiozne morale
in solratske umne morale {tj. pravzaprav vse evropske morale), ki sta
po svoji utemeljitvi praveapray prot medi (modénih) zdrudena nemoé (ne-
modnih).

Ce je bil »duh maséevanjae najboljfi Sovekov premislek, pomeni
najboljéi premislek Sele premislek celote. Misel celote bivajofega je dose-
danja evropska metafizicna misel, Metafizika, kakor jo pojmuje Nietzsche
— kot idealizem tj. postavljanje transcendentinih bistev in veénih bitnosti
nad svet, namvo in zemeljsko Zivijenje kot njegov veéni temelj — jo
torej duh maSlevanja, nosillka ndhilizma. «Celotni idealizem dosedanjega

* Nietzsche: Zaratustra, II, del, -0 odresitvi=, str, 205—3208,
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Movedtva se namerava sprevred v niliilizem, — v vero v absclutno brez-
vrednost, ti. brezmiselnost~* To Nietzscheju pomeni, da prihaja na dan
njegovo dosle] skrito jedro, da se sam radikalizira, Za ta idealizem in
njegove transcendentne bitnoati je konkrelna realitela zemeljskega Ziv-
ljenja in njegovegn neogibnegs —egoizma«~ samo napaka, ki bl jo bilo treba
odpraviti.

Ta idealizem, posebne pa njegovo skrajno, tj. radikalizivano obliko,
imenuje Nietzsche v ~Zaratustri- ~duh tefe, ki viede navadol, v prepad.,
~hromed in hromi pritlikavec in krt.<** Gre mu za to da bi premagal,
da bi =odgrizni]l glavo te] tefkd in frnl kadi, ki se je zagrizla &oveku v
grlo«, =da bi bil élovek odrefen duhd maiflevanjo.~"*" Vse to pomeni pre-
magat] ¢as in njegovo minevanje v =bilo je«.

Odreiitey pa ni ni¢ drugega kot: ~Preminule odrefiti in vsak ,bilo je'
preustvariti v tako sem hotel!'-****

Kaj se skriva v tem, »takd sem hotels, kdaj tako hofem in kdo sem
tedaj? Reti k vsakemu trenutku »tako hobems, potrditi slehernd =sedaj
skupaj z njegovim ~bilo je«, pomeni biti v slehernem (renutku moé In
slast vedfanja modi, ki nenehno hode sama sebe in samo sebe. ~Lust will
cller Dinge Ewigkeit, will tiefe, tiefe Ewigheit!s Slast hode velnost vseh
redi, hofe globoke, globoko veénost!«"*"** Beseda »Lust« je zelo tezko pre-
vedljiva v vsej svoji mnogopomenskosti. Pomeni zadoveljstve in hotenje po
fe vel zadovoljstva, uZitek in 2aljo po e veljem uwHiku, naslado in Se ved
naslade, polelenje in fe novo poelenje, pohotnost in fe novo pohotnost.
Pomeni pravezaprav spolnitev zahteve ozivoma pofelenja po nedem in obe-
nem nasledo ob tej spolndtvi, ki pelje takoj k nadaljnji zahtevi in poZe-
gelenju itd. Temu se Ze najbolj bliZa beseda slast, &e jo mislimo kot ~imeti
alast po fem, slast do tesaw in obenem kol -naslado v ulivanju ali pouii-
vanju tega«; slast je torej naslada in poZelenje obenem: pofelenje, ki se
spolni in potrdi v nasladi; naslada, ki se spolni kot novo polelenje itd.
brez kraja. Docela bi zgredili pomen slasti in podelenja, ée bi ju mislili
v obifajnem znanstvenem psiholofkem pomenu, Ne smemeo pozabiti, da
Nietzsche sploh ni govoril kot snanstvenik psiholog, temved je wvse, kar
je povedal, posebno pa temeljne misli — povedal kot filozof, kot mislec
bistva. Nietzsche je kot mislec skrajnega prevrata evropske metafizike
prav zato Se vedno metafiziéni mislec, le da pri tem razumemo metafiziko
v Sirfem in globljem pomenu kot Nietsche, Ce pa Nietzschejevo misel
slasti razumemo v njenem bistvenem, tj. metafizifnem pomenu, potem
to nikakor ni zgolj dodivljanje kakega individua, temveé je obris temeljne
strukture zadnje in fe sedaj viadojofe subjektivitete subjekta. To je sama
v sebi kroZecs brezpogojna subjektivitetn subjekta kot volja do modi (obe-
nem bisteo Floveka), ki je vse, kar je.

* Mietzsche: W, 11, af, 617,
** Nietzsch: Also sprach Z. I1I, O prikazni in uganki, str, 230—231; O duhu
tede, sir. 282—283—204.
=k Nistesche: Also 5. &, 111, O prikaznl In ugank:, str, 228—3234; O taran-
talah, str, 144,
seer Nietzsche: Also s Z., I, O odreditvi, str. 206,
senve Mietzeche: Also 5. Z, IV, Pijana pesem, str. 470.
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S tem je zele postavljen velni krog, ki ga Nietzsche imenuje veéno
vractanje enakega, in Sele s tem je volja zares kot volja do modi — to je
Nietzschejeva =najteZja misel=. To pa ne pomeni tefavna all telko do-
stopna misel; njena {efa je hotenje bolefine, skupaj s slastjo, hotenje majh-
nega in nevrednega skupaj 2 velikim, zakaj slast sama hoée tudi bol. ~All
ate kdu; rekli D2 kald slasti? O, prijotelji mojl, tedaj tedaj ste rekli Da
tudi vsaki bdali. Vse redd so namred sklenjene, sprepletene, zaljubljene, —
ste hoteli kakSen-Krat dvakrat [Wolltet ih jemals Ein Mal zweimal], ste
vekli kdaj ,ugajad mi, srefal hip! trenutek!' tedaj ste hoteli vse nazajl=
{.a) »— kaj hote slast! bolj Zejna jo, prisrdnejia, bolj lafna, strafnejis,
bolj prikrita kot vsaka bolefina, sebe hole, vase grize, volja kroga krozi
v njl= (...) = tako bogata je slast, da jo Zeja baledine, pekld, sovrastva,
sramote, pohabe, sveta, — zakaj ta svet, o, saj ga poznate!s* Veino kio-
Zenje brezpogojne subjektivitete v sami sebi je krog vefnega vrodanja
volje do mod. Vedno vrafanje enakega je nadin, kako volja kot moé je.
Ta njen nafin imenuje Nietzsche tudi dioniziéno somoustvgrjanje. =, . ta
moj dionizitni svet velnega samoustvarjanja, vefnega samorazdivanja, ta
glivnostnd svet dvojnih slasti, ta moj onstran dobrega in zlega', brez
cilja, 82 ni v sred kroga cilj, brez volje, fe nima krog sam zase dobre
volje, — hotete ime za ta svet? — (. ..) Ta svet je volja do modt — in nié
poleg tega! In tudi vi sami ste volja do modi — in ni¢ poleg tegal-**

Nenehno potekanje in gibanje vsega je nenehno postajanje in razpa-
danje, ki se vedno enako spet vrada, To je najprei popoln izgin »biti« v
tek postajanja, vendar obenem v vefnem vrafanju enakega ekstremno
bliZanje vetnosti =bitis. »Povzetek; postajanju wtisniti naravo biti — to je
nejvidjia volja do modéi, (...) Da se vse zopet vrode, je najekstremnejse
pribliZzanje sveta postajonja svetu bili: vrhunee premifljevanjo.-***

Tako sts sedaj v vednem kroZnem teku veolje do mol nelodljive in
neprekoradljivo sdrudens Heraklitor rek o steku vseh redi« in Pormenidov
rek: =je namred bite. V tem pa, da volja do mod& viisne postajanju na-
rave biti (da si sams ustvarja resnico, bit, bivajofe itd.) odzvanja v vr-
hunecu Nietzschejeve misli po svoje ekstremno in nelodljivo od prejinjega
tudi Protagoroy rek: stlovek je mern veeh redi«, S tem pa se je-evropska
metalizika nekako sklenila s svojimi zacetd.

Sele sedaj, = utemeljitvijo volje do modi v vetnem vradanju nje same,
je fas in njegovo minevanje v =bilo je« in s tem ves notranji in vsak
nihilizemn morake, religije, filozofije, metafizike, vrednot idealov, itd. pre-
magan; nihilizem seveda, kakor ga razume Nietzsche Sele 5 tem je volja
asvobojera svojih verig, se sprosti sebl nasprotne volje. Kdor fivi wes fas
takd, da v slehemem trenutku obvladuje svoji volji nasprotnoe voljo (raz-
kol s samim seboj — e se o slidl balj domade) in tako sleherni trenutei
rnova potrjuje svajo mod — je nadélovelk, Ubsrmensch. Malo je danes be-
sed, ki bi bile tako zlorabljene, opljuvane in obenem do kraja nerazum-
[jene, kot je ta Nielzschejeva beseda in zaradi nje seveda tudi njen avtor

* Nietzsche: Also 5. Z., IV, Pijana pesem, 10—11, str. 480—470,
** Nictzsche: W, IV, af, 1087,
== Nietzsche: W. 111, uf. 617.
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Z nadflovekom si majéedte nekako nedoloéne predstavijajo kakega zlo-
glasnega diktatorja ali mnofitnega morilca — Hitlerja, Stalina, Fichmana
in podobne. Previdnejsi sl prl tem imenu mislijo sploh vse wvelike« figure
dneva, ki vstajajo v ospredju zgodovinskega dogajanja in delajo nekaj
¢asa velik hrup, nato pa spet neopazno izginejo. Toda vsi 4 so od prav
razumljenega nadéloveka navadno bolj daled kot ~navadni-~ zemljani, Do-
sedanji Slovek kot jetnik svojih trensoandentnih fikeij in uklenjen v razkol
s sumim seboj, obviadan od svoji volji nasproine volje — nihilistitni Glo-
vek — je za Nietzscheja »poslednji flovels, der letzte Mensch. Nad&lovek
zato nd galo kvantitativne stopnjevanje tega ~poslednjega éloveka~ — prej
bi bile 1o cmenjene w»velike- fgure dneva, ki so praveaprav sluZabniki
tega posiednjega doveka. Nadélovek je zato tisti, ki gre dfez poslednjega
tloveka, ker se od njega loGi po bistvu. Nadélovek tudi ni odredenik pri-
hodnjega tlovedtva in tudi ne odrefenc prihodnje Clovestve kot kak raj
na zemljl. Se manj pomeni nauk o nadéloveku pridiganje kake pravice
moénejiega, to je Nietzache jasno povedal.® Taki in podobni prilastki so
samo kvantitativio stopnjevanje iz wlesnjenosti poslednjega &loveka.

Ziveti trenutek — ta je edina realiteta, ko je vse samo Se postajunje
— takd, da bi ga hotel $e nesStetokrat prefiveti, pomeni nenchno zado3éati
slasti, izhajajod iz rastofe modi: hotetl upirajodo se oviro, obvladati jo,
premagati njen upor, prisvojitl si obvladano in tako povelati moé, nato
obviadati naslednjo oviro itd. itd. — nenehna slast mofl rastode v sleher-
nem trenutku, — v tem je vefni krog. =Volja po Vel je v bistvu slasti: da
modé raste, da pride v zavest razlika.~**

Ce pa je slast obris temeljne strukture Se vedno vladajode subjekti-
vitete subjektn — ali nas vee to nekako éudno ne spominja na nekaj, kar
vsak dan srefujemo v nasem stehnidnem svetu«? Smot — zgolj zadasno
prenchanje — je docela brez pomena za to v sebl krodedo subjektivitetn
volje do modi: «Smrt preoblikovati v pomoéek zmage in triumfa.«*** V po-
stajanju in razdiranju kot veinem vradanju enake volje do mod ni no-
benega napredka.

Na podoben krog smo naleteli, ko smo obravnavali splet potrebe in
proizvodnje pri Marxu, «Prva« zadovoljena potreba poraja takoj novo
— vedjo — potrebo, ki se s proizvodnjo zadovoljuje. To omogoda rast
bistva &loveka (Hovekove subjektivitete) — po Marxu razvej proizvajal-
nih sil, Po-treba je appetitus, volja, podelenje po nekem vnanjem pred-
metu, ki je vnanjost poZelenja samega, »Veéni krog« je tedaj pri Marxu
v sebi krofedi proces potrebe-prodzvodnje: proizvodaje sebe kot opredme-
tenje pofelenja, kar je obenem zadovoljitev potrebe za profzvajanje kot
samopotrjevanje, zadovoljiter podelenja s proizvedenim (slast) ter s tem
vefanje — rast pofelenja — to je krog nenchnega preseganja doselene
stopnje modd, to je v sebi krofeda subjektivitets pri Marxu,

* Nietzsche: Zapiski za razlago glavnega dela Alsa s, &, af 34: =Sploh
ne gre za kako pravico mofnejiega, temved so 51 moénejdi in fibkejds vel enakl
v tem: sirijo svojo mod, do kamor morejo.=

** Nietzsche: W. III, af. 655,
*+* Nietzsche: Zapiski za razlago glavnega dela Also s Z, af. 5B—2, str. 402,
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5 tem, da smo nekajkrat primerjali nekaj Nietzschejevih in Marxovih
mishi, fe nikakor nimameo namena kar enaditi ta dva zelo razlitna misleca,
Skusali smo le opozoriti na tisto obema skupno zgodovinsko dimenzijo,
ki jo omatuje prevrat metafizike po Heglu in v kateri se oba gibljeta.
Iz te dimenzije pa njune temeljne misli najbr? niso le prazno analogne.
V jedru pa lofuje Marxa od Nietzscheja to, da j& moral Marx na osnovi
logosa — dinlektilke — zgodovine kot rusti Sovekovegn rodovnega bistva
(potrebe<sproizvodnje) neogibne izvest zahtevo brezkompromisne kritike
vaegaohﬁm]edfgmkipuﬁpsamavsem—k&lmrsmnﬂdeﬁ sprevraca
v polrjevanje obstojefega. MNietzscheju je taka zahteva nemogola, ker 2
radikalnim obkratom v pomenu biti pade vsaka dialektika kot zakon in
smisel zgodovinske totalitete. To se tedaj ni zgodilo zarad]i njegove samo-
volje ali kakega »meStanskega«, -neproletarskega stalista«, Poleg tega
pa pomeni za Nietzscheja negirati eno samo red, hoteti, da bi je ne bilo,
to pa v povezamosti vsega pomeni negirati svet.

Torej &ele v subjektiviteti slasti (potrebi, po¥elonju), ki hode vefnost,
temelji misel vefnega vradanja enakega. Vsl drugl dozdevno znanstveni
«dokazi=, k& jih ni malo, temeljijo fe na tem krofenju subjektivitete v
sami sebi dn jih je iz ~narave~ mogode izvajati le, ker je ~narava= sama
utemeljena na subjektiviteti. Taki ~dokazi-« so npr.: »Stavek o ohranitvi
onergije zahteva vefno vrafanje~* Misel je pri tem fa: f je kvantum
energije (in mase) v doloéenem zelo velikem prostoru nespremenljp, po-
tem se v neskondnem trajanju vse kombinacije te energije in mase zvrstija
in tudi neftetolorat enake ponovijo. Podobno govori tudi F, Engels o wpeé-
nem krofenju materije~ v svojl »Dialektiki prirode~** Ker je Engels do-
jel to misel wynuanjes, ni mogel prodreti do vseh njenih konsekvene, zato
je ostala na povrdini, Tudi nekatere danasnje kozmolodke teorije, ki me-
rijo na kozmos v trajnem ravnovesju, vsebujejo misel velnega vradanja,
zakaj trajno ravnovesje ne dopudta kakega zadelnega bodi, Vsem tem
=ynanjim« teorijam skrita osnova je razumevanje éasa kot teka sedajev,
ki smo ga skusali opisati,

Ostane nam fe premislek. kako je z nihilizmom pri Nietzscheju. Do-
slej smo orisali dve med sebaj povezani obliki nihilizma. Najprej pesimi-
#tifni nikilizem kot posledico razvrednotenja {smrt boga), ki prina%a s se-
boj egrofsjofe razodaranje, puftavo mesmisla, Druga je tista vrsta nihi-
lizma, ki ga vsebujejo ideali in vrednote same — njthov notranji nihilizem.
Kafe ga radikalizacija idealov in vrednot, predvsem pa njilova transcen-
dentna, nadéutna, obfa, nadzemeljska »vidja« utemeljitev, zaradi katere
je seveda fuino, posamezno, zemeljsko «nifje« in »manjvredno«, napalka,
nekaj, desar naj bi ne bilo. V tem je zanikanje, notranji nihilizem vrednot.

Videli smo, da hofe Nietzsche premagati obe wvrstl nihilizma s pre-
vrednotenjem vrednot, ki tedaj pomeni potrditer tostranskega, futnega,
zemeljskegn in zanikanje nadéutnega, transcendentnega. ¥V wvse konse-

* Nietzsche: W. IV, al. 10683; pglej tudi af. 1068, ;

*= Glej :F. Engels, Dialektika prirode, CZ 1833, str. 42 in 215. (Oba odlomka
glej v Problemi &t 49: T. Hnbar: «Marxov in Nietzschejev #lovek prihodnosti.
str. BA.)
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kvence speljano zonikanje vsega iranscendentnega, kar je obenem poir-
ditey zemeljskega in futmega, pa imenuje Nietzsche ekstremni nihilizem:
»Najbolj ekstremna oblika nihilizma bi bil vpogled: da je vsaka vera, vsak
imeti-za-res (Fir-wahr-halte)= nujno napaéna: ker resnifnega sveta sploh
ni, {...) Nihilizem kot zanikanje resnifnega sveta, biti, bi lahkao bil baZan-
ski nadin mifljenjo«* Besedo »resniéni svet« rabi Nietzsche tu v pomenu
~umni, inteligitilni, transcendentnd svet-,

Pomen Nietzschejevega ekstremnega nihilizma je, kot smo videli: bif
izgine v postajanje, v nenehnl tek sedajev; zato, e je vee tekole, tudi
izrekanje o bivajodem mafelno nd resniéno; nobene resnice =po sebi- ni,
resnica je le =imeti-za-res« in ta ima osnove v valjl do modi.

Ta ekstremni nihilizem se kot zanikanje nefesa lafnega in potrditev
zemeljskega Zivljenja (= wolje do modi) torej po bistvu loéuje od cbeh
prej omenjenih ndhilizmov, je pravzaprav obema totalno nasprotje. njun
totalni obrat; ne smemo ga potemtakem samenjovati = njima.

Toda da bi bilo to nasprotje, morata obe strani imeti nekaj skupnega
— to je zanikanje nedesa, ki je sicer zanikanje razlitnega, vendar Se vedno
neko zanikanje,

Sedaj je ofiino, da mora bitl veako zanilkanje — posebno pa tiko, ki
& nanaia na bivajode v celotl, kakor v metafisiki — v neposrednem od-
nosi z niéem oziroma z bitjo bivajofega. Tu pa se kade nekaj nenavadnogs
in éudnega: éeprav je temu nihilizmu njegov nihil (nid) na videz najbolj
jasen in samoumeven nanis na zastavi pa vendarle znotraj brespogojne
subjektivitete subjeicta kot vefnega vrafanja wolje do modi nikjer =ni
prostora za Nitw, -ni Nida=, prav tako, kakor tudi »ni biti=; nd smrti, ka-
kor se tudi ne more poroditi kaj novega — -ni rojstea-. ~Nid= je lahko
le mekaj, kar pred-stavi in postavi volja do modi, in e to samo kot gola
negacija bivajolega v celotd; <bit= je lahko le nekaj, kar pred-stavi in
postavi volja do mod in Se to le kot gola petrditer bivajofega, =Bil~ in
=ntid« torej tu mista drugo kot postava volje de moéi, nekaj, kar uteme-
Ijuje subjektiviteta subjektn. Oboje je torej le rezultat akeije wvolje do
modi: kot =viiskovanje postajanju pefata biti= kot totalna perspektiva,
kot vrednota,

Prav ta ne-mifljena samoumewvnost je zadnja meja Nistzschejeve me-
tafizike in, fe je njegova metafizika le prevral ccloine evropske metafi-
zike od Platona naprej, tudi zadnja meja metafizgike sploh. Za Hegla je
~bit« najvisja in zato najbolj pragna abstrakeija. Kot taka je lahko zo-
tetek. Abstrakeija je seveda rezultat abstrahiranja. Toda nedvomno je,
da je mogode karkoli abstrahirati (in sploh podenjati) le tako, da 2e prej
sma, da smo ¢ biti, da bivamo. O&itno je toref, da do hitl ne pridemo fela
z abatrakeijo, temved narobe: abstrakeija sima je nwogofa Bele, &e smo Je
v bitl. 5 tem pa se zamaje celotna Heglova metafizicna zgradba. Pa tudi
pri Nietscheju: mar ni postajanje nekaj, kar je, nekaj kar ni niéni nig,
temved spada v bit. Postajanje je torej vedno e neki nadin biti, katevega
pomen pa tematiéno nikoli ni bil razvit. Tudi postajonje je mogode nam-
reé dojeti le tako, da sami v njem postajamo, da smo v njem — torei na

* Nietzsche: W. I, af. 15.
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nsnovi biti. Da bi Eovek sploh karkoli pofel, mora bivati, z bivanjem pa
je nelodjive poverana smrt kot anifenje bivanja. Clovek ni torej le v
wodnosu= do biti, prav toliko je tudi do nida. In & je bil pomen -biti=
v vse] evropski metafiziki orientiran ob opisani strukturi éasa, se iz vsega
tega poraja vpraSanje izvira in pomena te fasovne strukture,

Ceprav je tedaj videti, kakor da so v metafiziki bit, ni¢, bivajode,
resnica najbol] samoumevne red, in feprav sama zbuja viis, kakor da o
tem sploh ni mogode postaviti fe kakega smiselnega vprafanja, pa pre-
mislek kate najvedio vpradljivost prav teh metafiziénih samoumevnosti.
Spriéo njihove nenavadne pomembnosti za vsako misljenje in ravnanje
{torej tudi -prakso-, tj. ~moralo«), spriéo njihove temeljnostl, ki se nam
je le deloma pokazala iz celotne pricujofe Studije, in spriéo ugotovitve,
da metafizika — tudi Nietzschejeva — po nadinu svojega vpradevanja ne
more dosed teh temeljnih vprasanj in da jih tudi note ved dosed, je Hei-
degger — morda upraviteno — imenoval bistvo metafizike nihilizem. -lz.
virneje in bistveneje misljen in dojet, bi bil nihilizem tedaj tista zgodo-
vina metafizike, ki priganja k nekemu metafiziétnemu staliStu, s katerega
ne le da Nida v njegovem bistvu ne more ved razumet, temved ga node
ved dojeti. Nihilizem bi tedaj pomenil: bistveno ne-misliti na bistve Nica«*
Toda: ~Cista bit in &sti nié je torej isto.«"*

Tega nihilizma, tj. metafizsike pa Nietzsche ni premagal, temvel ga
j& dowriil in dokonéal. Ta konec de vedno traja.

SKLEP

Studija se zafenja s paradoksno tezo »morala je nemorala«, ki mora
zbuditi odpor in sum, da gre za propagiranje nekakinega totalnega moral-
nega relativizms in -nthilizma«. Eksplikacija vsebine ontitne dimenzije
te teze je pokazala, da tak sum pravezaprav lahke prihaja le iz wvsako-
kratnih danih temeljnih zgodovinskih druzbenih situacij, ki imajo svoje
korenine v alienaciji v Murxovem pomenu, aienacija pa svojo ontolofko
dimenzijo v dolofeni subjektiviteti subjekta, Ce je teza »morala je nemo-
rala- dejansko relativiranje vseh danainjih alienacijskih moral in vred-
not, potem je vprafanje, ali je taka teza 3¢ kar naspleoh srelativistiénas:
Primeri moral, ki smo jih obravnavali. nedvomno kafejo. da gre za aliena-
cijske morale in vrednote, predveem pa za njihove utemeljitve.

Zdi se, da je nezdruiljive govoriti o koneu evropske morale, ki da
se je dogodil #e po Heglu, obenem pa orisati temeljni princip danaSnje
socialistitne morale. Toda konec evropske morale po Heglu me pomeni, da
evropska ljudstva sedaj Zive v popolnem kaosu, da nimajo prav nobenih
okvirov ravnanja in odlotanja. Hegel je npr. razvil tezo, da je z absolut-
nim duhom kenee umetnosti, in vondar tega ni mislil tako, da od tistega
trenutka naprej ne bo nobenega umetniks in umetnifkega dela ved v
Evropi, To razliko, & ni dovolj ofitna iz drugega dela Studije; lahko le

* M. Heijdegger: Nietzache I1, 5. pogl. str. 54.
** . W, F. Hegel: Wissenschaft der Loglk I, 1. pogl, c.
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v grobem nakaiemo z oposorilom, da konec evropske morale pomeni samo
to, da se morala oziroma praktiéna filozofija kot smiselna utemeljiter pre-
soje vsega ravnanja in delovanja ljudi lahko samo Se ponavlia, ko so en-
krat izérpane njene metafiziéne (religiozne ali umne) moznosti utemelje-
vanja; ponavlja v nekem dolgodasnem ponavljanju, ki spominja na slabo
in wvse bolj poplitveno vrafanje enakega. Tu se — na metalizifnih izho-
dizéith — ne more dogoditi ni¢ novega ve in vsi obraz tega ponavljanja
postajajo vse bolj nernosno enaki. Treba je pogledati, kje je v evropskem
mifljenju po Kantu nastala kaka posebna prakticna filozofija ali etika,
ki bi se sploh po svoji zgodovinski dimenzionalnosti lahko primerjala
s Kantovo etiko. Poleg tega pe tudl nl mogote mimo tistega, kar se je
v evropski misli dopolnilo po Kantu. Naoveezadnje tu sploh ne gre zn
kritiko.

V drugem delu Studije smo to poskusili pokazati s kolikor mogods
zgoifenim opisom zgodovinske wpoti= radikalizaclje evropske -praktiéne-
misli na njenih vrhuncih. Ce je bil prvi del Studije opis ontiénih vzebin
nekaterih moral, je drugi del poskus ontolofke utemeljitve pryega dela,
prvi del pa pri tem obenatn olajuje razumevanje abstrakinih misli v dru-
pem delu. Le-ta je bil zasnovan tako, da bi se pokazale predvsem do
kraja fzdrpane moZnosti praktifne filozofije oziroma efike na tradicional-
nih osnovah, kar po Heglu v Evropi neogibnoe vkljufuje todi nemoZnost
cziroma brezzgodovinskost (~brezfasnost«) vsega filozofskega misljenja na
tradicionalnih osnovah,

Studija je poskusila to zadnjo osnovo vsega evropskega metafizidnega
mifljenja in jpostavljanja vprafanj od Platona naprej pokazali v pojmo-
vanju fasa, eksplicirati fundamentalni pomen pojmovanja éasa za sleherne
filozofsko misel. Ce je vsej dvainpoltisofletni zgodovini evropske meta-
fizike skupno enotno pojmovanje &asa in ob njem zasnovanih pomenov
biti in 5 tem vse logitno-kategorialne strukiure evropske racionalnosti in
njenega konea (<razkroj umas), potermn se misljenju iz tega koncao neogib-
no postavlja vprafanje ¢asa kot temeljno vprasanje. Ce smemo upati na
novi zadetek, potem ta po nasem mnenju ne bo mogel temeljiti na stari
struktur fasa in fudi me bo mogel mimo vprafanja éasa in Casovnosti.

Ce se tore] odpravijamo iskat dlovekov ethos — prebivaliste, dom —
da bi nam v njem in iz njega vzklil morda kdaj kak nomos (zakon; to,
kar je dodeljene, dosojens), potem ga vsaj ne hodimo wvel dskat tja, kjer
ga ni mogode najti — v metafiziko, Prav tako nedvomno pa je, da meta-
fizike pri tem ne moremo preskoditi, je prelisiditi ali se {emuezniti mimo
nje. Metafizika spada v bistvo &oveka in treba jo je prebaoleti. V tem je
morda smisel danadnjega miselnega iskanja.

Ce pa se nam danes to Ze postavlja kot naloga. ée se Ze zavedamo
nafelne nezadostnosti tradicionalnih izhodisé in temeljnih vpraSanj, po-
tern se za nas fe postavlja vpratanje: kje zgodovinsko samd stojimo, da
to Ze lahko vidimo. Ce bi namret bili do kraja zaprti v horlzontu meta-
fizike, najbre Ze slutili ne bi drugafnega horizonta — zafetka. Nikjer pod
goncem ni poroka, da bomo kdaj prishi v jzvitmi &lovekov ethos, in morda
gploh ne bomo prifli. Toda dvom vprafanja ne predens,
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