radi pomanjkanja SirSe razgledanosti na-
iih poslovodnih kadrov, kar je seveda
konéno tudi posledica sistema, lahko le
navadna farsa, celo neodgovorno mani-
puliranje z nadarjenimi ljudmi. Povzdi-
govanje znanosti in poudarjanje njenega
pomena za nad narodni razvoj na eni
strani ter dejavnost in ukrepi, da bi ta
dejansko dobila mesto v nasi druZbi, na
drugi, sta seveda dve povsem razli¢ni
stvari. Doslej pa je prihajalo le do go-
vorjenja. Kajti resni¢no demokrati¢no
vzdu§je je treba ustvariti, ¢e naj se zna-
nost razvija in da rezultate. Tudi tega
pogoja e nismo in ne bomo mogli iz-
polniti, &e in dokler je demokracija anti-
sistemska.

Na koncu se Rus spotika ob poudar-
janje nafega srednjeevropskega izvora in
kulturne vloge, ki jo je imelo kri$éanstvo
kot tipiten zahodnoevropski fenomen za
oblikovanje naSega narodnostnega znaca-
ja. S tem se je v celoti postavil na pozi-
cije nade politi¢ne strukture, ki ji je prav
tako to oboje molno napoti. Poudarja-
nje nasega srednjeevropskega izvora poj-
muje re¥im kot protest proti boljSevizmu,
ki ima vsaj v svoji operativni obliki iz-
vor v drugi, komaj evropski kulturi. Isto
velja za poudarjanje kridanstva kot ele-
menta nade kulture. Nasproti temu posta-
vi Rus kozmopolitizem profesionalno
usmerjene mlade generacije, ki naj bi se
po njegovem vezala na Boston, London,
Pariz, Stockholm, Frankfurt itd. Ta naj
bi imela drugo delo, kot pa je revitaliza-
cija tradicionalne kulture.

Vse lepo in prav. Toda &e si $e tako koz-
mopolitsko in profesionalno usmerjen, si
in mora$ biti nekje doma, mora$ nekje
imeti svoje korenine. Brez teh ne mores
biti osebnost, ne more§ najti in izobliko-
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vati svoje identitete. In profesionalec,
tudi vrhunski strokovnjak, je brez glo-
boke etidne zasidranosti prej nevarnost
kot pa blagoslov za &lovedtvo in za narod
posebej. Na§ zahodnoevropski etos pa je
kridanski, s koreninami, ki izvirajo Se
globlje iz griko-judovske kulture. Socia-
lizem doslej k temu ni dodal $e nobenega
novega, izvirnega kamendtka. Boljsevizem
pa se je naslonil celo na vrednote, ki so
po nafem pojmovanju antivrednote: na
sovradtvo med dru¥benimi razredi.

To - naslanjanje na naSe kulturne te-
melje imenuje Rus »desni retrogardizems«
in vidi v njem nevarnost za $e ve&je kul-
turno zaostajanje slovenske skupnosti.
Ob takih idejah nas sploh lahko bolj kot
samo kulturno zaostajanje zaskrbi usoda
Slovencev kot naroda. Kot narod, ki nima
svojih korenin ali ki jih zametuje, se ne
moremo obdrZati. Ostali bi samo izkore-
ninjenci.

»S tega vidika zamerim tudi nekaterim
sodelavcem Nove revije, da i%ejo svojo
duhovno identiteto in socialno integracijo
v slovenskih semenigéih in samostanih«
— s tem svojim sklepnim stavkom pa je
Rus padel na raven vulgarnega liberalstva
in klerikalstva iz preteklosti, ki nam go-
tovo ni v &ast niti za preteklost niti za
zdajénjost. Veljku Rusu gotovo ne mo-
remo podtikati namenov, ki jih ni izrazil.
Toda objektivno tak konec izzveni, ne
glede na njegove dejanske namene, kot
zagotovilo politiéni strukturi, &eS poglej-
te, marsikatero kriti¢no sem povedal,
vendar ni nikakrinega dvoma, da le sem
v vaSem taboru. Popolnoma ni¢ ni po-
membno, kje poves svojo misel. Pomemb-
no je, da je pristna, da je tvoja in da
se jo zato upa¥ povedati v vsakem okolju.

ivan Urbanéi¢ Pismo o krizi

Dragi JoZe,

prebral sem Tvoj prispevek Oligarhija
ali infrastruktura?* in, kakor sva se do-
govorila, Ti bom zdaj napisal nekaj svo-
jih vtisov in misli o tematiki, ki jo ob-
ravnava$, Svoj splo$ni vtis lahko opifem
z besedo: izvrstno, z nekaj pridrzki.
V é&dem so ti pridrzki, bom moral Sele
premisliti.” Za izhodiSée svojemu premi-
sleku sprejemam Tvojo misel, da je druz-
beno krizo v Jugoslaviji mogoée obrav-
navati z analizo treh podsistemov: »na-
cionalnega«, ekonomskega in politi¢ne-
ga; in da je ravno politiéni podsistem
dominanten v nafem druzbenem sistemu
in zato odlodilen za analizo, ki hode po-
kazati izvor in bistvo dana$nje katastro-
falne »krize« celotnega sistema. Analiza
mora torej pokazati ustroj in specifi¢en
nod¢in dominiranja politiénega podsiste-
ma v realsocialistiénem sistemu naSega
tipa. In seveda tudi razviti specifiden
naéin njegove (samo)legitimacije in (sa-
mo)utemeljitve. Tvoj prispevek odpira
obenem svetovnozgodovinsko perspekti-
vo za tak8no analizo, v kateri se Sele po-
kaZe politi¢ni podsistem (tudi naSega)
realsocialistiénega druZbenega sistema v
svojih bistvenih znaéilnostih. Naj najprej
povzamem Tvoj oris take zgodovinske
perspektive.

Zgodovinsko ‘razseznost odpira§ z opi-
som — kakor pravi§ — razsvetljenskega
tipa racionalizma, &e$ da je proti srednje-
vefkemu fevdalnemu teokratskemu si-
stemu razvil alternativni druZbeni pro-
gram ali model. Razsvetljenski prenos —
in operacionalizacijo — novoveskega (fi-
lozofskega) misljenja na podroéje druz-
benih odnosov in s tem postavitev éutno
nazornega posameznika za subjekt in iz-
hodi$de urejanja meddloveskih odnosov
oznadujed glede na srednji vek kot ko-
pernikanski obrat. S tem naj bi bil ovrZen
fevdalni »veéni red sveta« kot izraz boz-
jega uma in vedne resnice. O tem alter-
nativnem razsvetljenskem programu ali
tudi modelu pravis, da je sicer zapeljal

svoje nosilce najprej v nebrzdano in po-

* Prispevek je bil objavljen v Novi reviji
i, 52/53.

divjano polagéanje vsega, da pa je v ob-
novljeni obliki kljub svojemu - s tem
pretiravanjem izzvanemu — vmesnemu
porazu Se danes veljaven program, ki se
tudi fakti®no uveljavlja v zahodnih dr-
Zavljanskih druZbah. In glede na ta pro-
gram ali model pokaZe§, da je marksizem-
leninizem oziroma boljSevizem v bistvu
»regresija protireformacije«, se pravi
vraanje na model druZbenega sistema,
ki je analogen srednjeveskemu teokrat-
skemu ‘sistemu in nadinu samolegitimi-
ranja elite. V nakazani perspektivi zdaj
analizira$ realsocialistiéne sisteme, pred-
vsem pa jugoslovanskega. Na ta nadin iz-
peljes izvor in podelo naSe danasnje ka-
tastrofalne »krize« in tudi nakaZe§ moi-
no pot iz nje. Nakazana podoba me
spodbuja k niansiranju nekaterih stvari
— tez in misli — iz Tvojega prispevka.
Na ono zgodovinsko prelomnico med sred-
njim in novim vekom si moral Ti le v
splodnih potezah opozoriti, in sicer kot
na zgodovinsko nepoljuben osnovni vi-
dik analize in obravnave (tudi) nase da-
nadnje jugoslovanske katastrofalne »kri-
ze« -realsocialistiénega sistema, ter tako
vsaj v sploSnem nakazati zgodovinsko
zalkonitost te »krize«. Ta »kriza« namred
ni nekaj nakljuénega za na$ in njemu po-
dobne realsocialistiéne druZbene sisteme.
Prav to se mi zdi danes bistveno pri
obravnavi realsocialistiénih sistemov, ka-
krien je tudi na$: pokazati zgodovinsko
zakonitost in torej neogibnost nase da-
na$nje »krize« in tudi krize vseh druz-
benih sistemov realsocializma v naSem
¢asu. Pokazati, da ta katastrofalna »kri-
za« in stagnacija nikakor nista nekaj na-
kljuénega (npr. stvar kake partijske vod-
stvene napake, zmote, »$e ne dovolj uve-
ljavljenega samoupravljanja«, »bremena
preteklosti«, birokratizma ipd.), kar bi
bilo mogode s takimi in drugaénimi re-
organizacijami in reformami —- ob ohra-
nitvi bistvenih karakteristik realsociali- .
stiénega druZbenega sistema — resiti.
VpraSanje, ki si ga zastavljam popol-
noma nadelno-konkretno, je zato nasled-
nje. Sprido faktiéno ugotovljene dana$-
nje katastrofalne »krize« in stagnacije
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naSega in vsakega marksistiéno-leninisti¢-
nega oziroma boljSevisti¢nega realsociali-
stitnega druZbenega sistema, »krize«,
stagnacije in »nemoZnosti«, ki se danes
otitno vse bolj zaostrujejo, vstaja vpra-
ganje, zakaj se to godi. Kje je izvor takine
zgodovinske »nemoZnosti« teh sistemov?
Na &em je — »v zadnji instanci« — za~
snovana zgodovinska zakonitost in torej
nenakljuénost takinega stanja in doga-
janja realsocialisti¢nih druZbenih siste-
mov danes? In predvsem, ali je takSna
zgodovinska zakonitost sploh ugotovlji-
va? Odgovor, da se ta »kriza« dogaja
zato, ker so ti sistemi glede na razsvet-
ljenski epohalno-zgodovinski program ali
model regresija in protireformacija, €e
uporabim Tvoje besede, je sicer videti
pravilen in razumljiv, vendar se mi zdi,
da le ne pokaZe bistvenega. Zakaj kljub
nedemokrati¢nosti in regresiji ti sistemi
gospodarsko katastrofalno stagnirajo?
Kaj je tisto, kar je prineslo in kar nosi
in zahteva demokratiéni druZbeni si-
stem? Kaj je in kakSno je to nosilno,
da danes zakonito »onemogoda« realsocia-
listi¢ne sisteme kot »protireformacijske«?
Proti ¢emu je pravzaprev naperjen ta
»proti-« v boljevistini realsocialisti¢ni
»protireformaciji«? Fakti¢nost »krize« in
»nemo¥nosti« realsocialisti®nega druzbe-
nega sistema je ofitna iz njegove povojne
zgodovine, predvsem pa iz zgodovine zad-
njih dvajsetih let v SZ, na Poljskem,
Cetkem, MadZarskem, v NDR, Romuniji,
Bolgariji, Vietnamu, na Kitajskem, v
Kambod?i, Severni Koreji, na Kubi, v
Albaniji in za nas najprej v Jugoslaviji.
Povsod je o¢itna akutna »kriza«, stagna-
cija gospodarskega in polititnega podsi-
stema in celotnega druZbenega sistema
realsocializma. Vendar je prav zato po-
trebno naéelno teoreti¢no izpeljati zgodo-
vinsko zakonitost in torej nenakljuénost
te »krize« ne glede na nakljuéne razlike
in razlike v »individuaciji« teh sistemov.
Za vse je bistveno tole: po »revoluciji«
in torej odstranitvi dotedanjih druZbenih,
politi¢nih in gospodarskih struktur ter
osvojitvi brezpogojne oblasti komunistic-
ne partije nastopi po zadetnem zagonu in
dejanskem razvoju ekonomske baze, zlasti
»bazitne« terke industrije, druzbena in
ekonomska stagnacija in zaostajanje gle-
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de na zahodni svet. Vse bolj neprikrita
postaja nemoZnost teh sistemov, da bi
rasli: se ohranjali IN razvijali v vsej po-
liformnosti tistega, v demer se izkazuje
sodobna modernizacija. Namesto da bi
pojemala, se »kriza« vse bolj zaostruje
in druZbeni sistem realsocializma se drzi
le %e s totalno kontrolo vseh svojih se-
stavin in z represijo, po kateri se kaZe
kot policijski v Sirokem pomenu te be-
sede. Kajti v njem dejansko uspesno in
primerno delujeta samo $irSe razumljena
policijska funkcija in represivna funkci-
ja drzave. S tem pa sistem ne more spod-
buditi bistvenih sodobnih procesov: mo-
dernizacija druZbe, kakor pravi§ Ti, je
ustavljena. Resni¢ne perspektive moZno-
sti in Zivljenjske zmoZnosti sistema v da-
nadnjem, prihodnost nosetem smislu da-
nes kljub velikim besedam ni veé. Vpra-
Sanje je, kje je in kaj je v na videz
kontinuiranem procesu »razvoja« teh si-
stemov tista bistvena lo¢nica, na kateri
se zadne sproZati njihova »kriza«,

Znane in ¥e do kraja izrabljene so tiste
razlage takénega stanja, ki nam jih dajejo
ideologi-apologeti in tudi mnogi kritiki
sistema vseh odtenkov in klimatov, &e§
da je za danaSnjo stagnacijo realsocializ-
ma oziroma komunizma na oblasti kriva
»birokracija« in »birokratizacija«. Tvoj
prispevek presega take razlage. Vse taks-
ne teorije o birokratizmu kot kriveu za
»krizo« in stagnacijo so postale nepreprié-
ljive do otipljivosti. Kajti treba je biti
gluh in slep za dognana dejstva, da je
ravno ta komunistitna realsocialisti¢na
birokracija dosledna objektivacija bistva
avantgardne, brezpogojno vodilne subjelk-
tivne sile komunizma, njegove leninske
partije novega tipa. In kot taka je do-
sledna objektivacija tistega duha, ki je
formuliran v ideologiji marksizma-leni-
nizma ter ima svoj nezabrisljivi izvor pri
»klasikih«. Birokracija kot objektivacija
tega duha v leninski partiji novega tipa
je ravno brezpogojni pogoj vzpostavitve
in obstajanja realsocializma kot druZbe-
nega sistema. Leninizem nikakor ni nekaj
bistveno drugega kot stalinizem, hoSi-
minhizem, kastrovizem, polpotizem, kim-
ilsungizem, jaruzelskizem, maoizem, en-
verohodzizem itd. To so realsocialistiéni
dru¥beni sistemi, ki se razlikujejo em-

piri¢no, po svoji prostorsko in &asovno
dolo€eni individuaciji in po nakljuéno-
stih, ne pa bistveno. In glede na danadnje
stanje teoreti¢ne analize so teze o bistve-
ni razliénosti socializma oziroma komu-
nizma klasikov. marksizma in danagnjih
druzbenih sistemov realsocializma videti
kot babidine pripovedke. Leninova zaglu-
ga je v tem, da je, duhu klasikov ustrez-
no, razvil teorijo in prakso partije nove-
ga tipa, partije kot absolutne, brezpo-
gojno vodilne in avantgardne subjektiv-
ne sile realsocializma, in tako objektivi-
ra] razredno-eshatoloskega duha klasikov
— Marxa in Engelsa, In to dejstvo opra-
viduje sintagmo »marksizem-leninizeme«,
Taka partija je mogoda samo, &e je biro-
kratsko-general$tabno organizirana, ka-
kor pravi$ v svojem prispevku.

Vsega tega Ti ne piSem zato, da bi po-
lemiziral z mislimi Tvojega prispevka
ali da bi te poudeval o teh bolj ali manj
znanih reéeh, ampak v prvi vrsti zato,
da bi orisal polje svojega razmi$ljanja o
nasi »krizi«, ki ga je spodbudil Tvoj pri-
spevek -— ¢e seveda ne Stejem same »kri-
ze«, ki je prva spodbuda za premislek.

Ce si je jugoslovanska KP nadela ime
ZK, ohranila pa temeljne bistvene karak-
teristike leninske partije novega tipa, je
»sprememba« nebistvena. Taksne so po
tipu vse znotrajsistemske »reforme« in
sistemski »razvoj« je s svojo neznansko
hipertrofirano produkecijo ustav in zako-
nov le navidezna dinamika stagnacije.
Res pa je, kakor ugotavlja$ tudi Ti, da
se je partija v svojem obnasanju do zdaj

‘v marsi¢em »civilizirala«, tj. pribliZala

nekemu drZavljanskemu obnaSanju. In
res je tudi, da je nam ljudem kot posa-
meznikom v dana$njem civiliziranej$em
stanju samoupravnega realsocializma Ziv-
ljenje dejansko znosnej$e. Tega nikakor
ni mogoée omalovazevati. Ne izgubljamo
vgé poloZajev, ne preganjajo nas, ne za-
pirajo, ne deportirajo na Goli otok, ne
likvidirajo za takine malenkosti in tako
mnoiiéno, kakor se je to dogajalo po voj-
ni in v dasu informbiroja in tako imeno-
vanega »administrativnega socializmax«.
DrZavne meje niso ve¢ hermeti¢no zapr-
te kot tedaj. Policija, UJV, sodnija ipd.
ne nastopajo ve¢ tako kakor v tistih ¢a-
sih ali kakor se to godi %e danes npr.

v Albaniji in v nekaterih drugih real-
socialisti¢nih sistemih, Ceprav so pri nas
raznotere »nemarksistiéne teorije« zgolj
tolerirane (kar kaZe Ze etiketa »nemar-
ksistitne«), je pa le v oZjih kulturniskih
in strokovnih krogih mogodée javno na-
stopati z njimi. In $e marsikaj takega je.
Vse to za nas nikakor ni nepomembno,
Cetudi je res, da ni nobene dejanske si-
stemske garancije, da se nekdanja oblika
: tgtalitarne represije in njenega terorja ne
bi mogla vsak ¢as v poljubni ostrini po-
noviti, saj se na nekaterih mestih e
Ved‘no nekoliko prikrito dr#i. Vendar
trdim, da z vidika nage teme nakazani
problem totalitarne represije ni bistven,
naj je Se tako pomemben z drugih vidi-
kov. Totalitarna represija se mi ne zdi

1vzvoren, ampak spremljajo¢ fenomen ne-
¢esa drugega.

Res je sicer, da je realsocialistidnemu
druzbenemu sistemu imanentno lastna
totalitarna represija, ki se lahko izkazuje
v razliénih oblikah in stopnjah. Vendar
se mi zdi, da ima totalitarna represija
realsocialistiénega druZbenega sistema v
danasnjem d&asu njegove katastrofalne
»krize« in stagnacije temeljito drugaden
znactaj kot v zadetni fazi njegove vzpo-
stavitve in pospeSene bazi¢ne industriali-
zacije ter spreminjanja prebivalstva v in-
dustrijsko delavstvo in éloveka v delovno
zival, Vpra8anje je namreé, glede na kaj
je treba razumeti realsocialisti¢nemu si-
stemu lastno totalitarno represijo v dasu
njegove geneze in ekspanzivne baziéne
industrializacije, glede na kaj pa jo je
treba razumeti v danainjem é&asu njego-
ve katastrofalne »krize« in stagnacije.
Prav &e izpolnimo ta vsakokratni ozir,
se totalitarna represija pokaZe vsakokrat
v temeljito razliénem izvornem in na-
menskem znadaju. Totalitarna represija
je gotovo bila sredstvo uniéenja doteda-
njega druzbenega sistema in vzpostavitve
oziroma izgradnje realsocialisti¢nega si-
stema in obenem sredstvo njegove po-
spefene — nasilne — bazi¢ne industria-
lizacije. Totalitarna represija v ¢asu nje-
gove danaSnje katastrofalne »krize« in
stagnacije pa je samo $e spremni pojav
onemogodéanja zgodovinsko bistvene so-
dobne modernizacije, ki je po svoji im-
perativnosti za realsocialistiéni sistem
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usodna. Nekdanji znadaj totalitarne re-
presije je bil torej v nekem svojem mo-
mentu pozitiven in konstruktiven, njen
danadnji znalaj pa je negativen in du-
§ed. Seveda moram pri tem prav posebej
opozoriti na zelo tehtno razliko med re-
presijo zaletne izgradnje novega sistema
in tisto brez-mejno, ne tej izgradnji pri-
padajodo, v nebrzdani samovolji in raz-
divjanem razrednem sovrastvu izvirajoco
unidevalno represijo prvih let povojnega
dasa. O tej razliki, o 8e vedno nepremis-
ljeni meri njunega medsebojnega raz-
merja, tu ne razpravljam. Zanima me
zdaj le razlika med nekdanjo, izgradnji
novega pripadajoco in dana3njo »krizno«
represijo, katere osnovni znadaj in na-
men je onemogodanje sodobne moderni-
zacije. Smisel te razlike pa bo postal ra-
zumljivej$i iz nadaljevanja tega premi-
sleka. Dodati je treba le $e to, da naka-
zana razlitna znadéaja totalitarne repre-
sije realsocialisticnega sistema nikakor
nista nekaj poljubnega, v sistemu po-
ljubno zamenljivega. Njen nekdanji kon-
struktivni znacaj je nevrnljiv, danes ne-
obnovljiv.

Gospodarska stagnacija in katastrofal-
na »kriza« realsocialistiénega sistema,
njegova zgodovinsko zakonita »nemoz-
nost« lezi v tistih bistvenih strukturnih
potezah partije in celotnega sistema, ki
nosijo zgodovinsko regresijo »protirefor-
macije«, 8¢ uporabim izraz iz Tvojega
prispevka. Ali drugade in primerneje re-
¢eno — tudi s Tvojo besedo: izvor ali
potelo danad$nje Kkatastrofalne »krize«
(tudi) naSega realsocialisti¢nega sistema
je v tistem, kar strukturno onemogocla
danasnjo modernizacijo druZbe; namreé
zgodovinsko sodobno-pri-hodno moder-
nizacijo, ne kar katerokoli, Sistemu real-
socializma imanentna druZbena totalitar-
na represija je danes v poglavitnem zgolj
spremljava tega izvornega onemogoda-
nja sodobne modernizacije druzbe, ne pa
njegov izvorni fenomen. In zato je po
svojem izvornem in namenskem znadaju
negativna in du$ela. VpraSanje je zdaj,
kaj. je bistvo te sodobno-pri-hodne mo-
dernizacije? Modernizacija, kakor jo
imam zdaj pred ofmi, nikakor ni nekaj
delnega, ampak zajema vse podsisteme;
¢lene, zveze in pretoke in procese, sploh
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vse sestavine v sistemu, kakor tudi zgrad-
bo in organizacijo celotnega sistema druz-
be. In morda se samo zdi, da gre pri tej
dana$nji »modernizaciji« za kontinuiteto
tistega zgodovinskega razvojnega proce-
sa, ki se je zacdel z zadetkom novega veka
(natanéneje: katerega zgodba pomeni za-
¢etek novega veka), ki se je posebno raz-
mahnil v 19. stoletju, in se v naSem le
nadaljuje. Ta pomislek meri na Tvojo
tezo o protireformaciji kot temeljnem
znadaju realsocialisti¢nega sistema.

V razdelku, ki ga naslavlja$ z »Nespre-
jemljivost leninizma«, pravi§, da je »le-
ninizem danes nesprejemljiv model druz-
benega reguliranja«. In zakaj? Naj po
vrsti navedem Tvoje odgovore: 1. je »ne-
human«; 2. je »nesposoben voditi druz-
beno Zivljenje v primerjavi z demokra-
tiénimi vedlpartijskimi sistemi«; 3. dela
gospodarske spodrsljaje; 4. zastaja v teh-
nolodki modernizaciji, v kulturi, v poli-
tiki, v izobraZevanju, v znanosti; 5. si-
stematiéno blokira strukfurne diferen-
ciacije kulture v naj$irfem smislu in je
slep za obéutljive silnice kulturne pro-
dukcije in reprodukeije; 6. je hladen do
Sustev in miSljenja faktiénih 1judi; 7. je
v permanentnem sporu med iluzijo in
stvarnostjo; 8. je eno in isto s staliniz-
mom.

Seveda sem dale¢ od tega, da bi kar-
koli od prej na$tetega zanikal. Kljub
temu moram naéelno vpraSati: 1. zakaj
je tak in 2. kako razumeti njegovo »ne-
sprejemljivost«, kakor pravi§? Oéitno je,
da je »nehumanost« realsocialistiénega
dru’benega sistema in njegove partije
v njegovi totalitarni represiji, kakor se
je prej pokazala in kakor jo zelo dobro
poznamo. Kajti ta represija se izpolnjuje
v onemogodanju neoviranega izkazovanja
8loveskih dejavnosti, ki izhajajo iz nji-
hove bitne o-svojenosti za sodobno »mo-
dernizacijo«, ter v prisiljevanju za ne-
kaj, desar brez represije ne bi podeli. In
da je jeklena hladnost do éustev in mi¥-
Ijenja faktiénih ljudi le »sestavina« te
nehumane totalitarne represije, je naj-
brz tudi olitno. Vse ostale totke pa je
vsekakor mogoce povzeti v izjemno mno-
gorazseZno znadilnost, da »leninizem« ozi-~
roma realsocializem onemogotata danas-
njo sodobno modernizacijo. Tako ostaja

kot utemeljitev njegove nesprejemlji-
vosti ‘dvoje: nehumanost kot totalitarna
represija in onemogodanje sodobne mo-
dernizacije. '

Toda ¢e se pokaZe, kaj je v obzorju
najine teme nehumanost, iz tega Se nika-
kor ni mogode videti, v éem je bistvo so-
dobne humanosti. Zato se zastavlja na-
slednje vpraSanje. Kaj je sodobna huma-
nost in v kakS$nem notranjem odnosu
sta ta humanost in sodobna modernizaci-
ja, da le-ta lahko izvorno o-svoji ljudi
(Cloveka) danes tako, da imajo svoje —
to modernizacijo izpolnjujode — dejav-
nosti za izkazovanje svoje svobode? Sa-
mega realsocializma pa se z zgornjim
vpraSanjem v zvezi tie naslednje vpra-
Sanje. V kak¥nem notranjem odnosu sta
pri realsocializmu lastna nehumanost in
onemogodanje
Gornje vpraSanje seveda presega tematidé-
ni okvir tega premisleka, ¢eprav se tudi
tu zastavlja.

Ni pa se zdaj mogoée ‘ogniti vpraganju,
kako je mogode trditi, da realsocialistidni
druZbeni sistem onemogoda danaijo mo-
dernizacijo? Mar vsepovsod, v vseh real-
socialisti¢nih sistemih, nenehno ne govo-
rijo in ne piSejo resolucij o &m hitrejsi
modernizaciji- VSEGA? Mar ne vpijejo
vsi, ki sploh Se pridejo do sape, da nas
edinole hitra modernizacija lahko po-
tegne iz »krize«? Sprejmimo dejstvo, da
vse to vpitje in pumpanje in pisanje re-
solucij ni demagogija, ampak resniéna
Zelja partije. Kajti bilo bi teZko sprejeti
misel, da partije in njihovi realsocializmi
ne bi Zeleli biti visokomodernizirani in
razviti druZbeni sistemi, v katerih bi vse
»klapalo« in bi v vsakem pogledu pre-
hiteli zahodne »kapitalisti¢ne« in »impe-
rialisti¢ne« sisteme. Vendar do dejanske
modernizacije ne pride in sistem vse bolj
oc¢itno stagnira.

Kot razlaga katastrofalne neuspesnosti
tega prizadevanja partij in realsocialistis-
nih sistemov — tudi naSega — po mo-
dernizaciji se ponuja nenehno ugotavlja-
nje: da delajo napake, neustrezne  ana-
lize, da sprejemajo zgreSene, neprimerne
odlo¢itve in sklepe, zato da so vsi poskusi
le nizi spodrsljajev, napak, neuspehov
itd., vse to pa da izvira iz nesposobnosti
vodilnih kadrov gospodarstva in pred-

sodobne modernizacije?"

vsem iz nesposobnosti (neizobraZenosti,
zaostalosti, zabitosti, birokratske okoste-
nelosti ipd.) politiénega vrha partije. Pri
nas se po navadi §e dodaja, da je za ne-
uspesnost sicer izvrstnih sklepov in odlo-
¢itev krivo neuveljavljeno samouprav-
ljanje, ki da bodisi e ni zaZivelo ali pa
se je delalo mimo njega. Takine razlage
niso niti poljubne niti zgrefene. Vsem
se nam najprej ponujajo, kar. vsiljujejo,
ko se sredujemo s fenomeni »krize« si-
stema. Po tipu taksnih razlag (ki jih celo’
sama partija sprejema in daje!) je videti,
da pa bi se realsocialisti¢ni sistem lahko
modernizifal, ¢e bi le vzeli zadeve v
roke sposobni kadri (ki ne bi delali na-
pak, napaénih analiz itd., ki ne bi spre-
jemali zgreSenih odloditev in sklepov
ipd.), ¢e bi se uveljavilo samoupravljanje
in ¢e bi prevetrili birokracijo. Zato je
treba seveda tudi spraviti na vodilne po-
loZaje vsepovsod sposobne in najsposob-
nejSe kadre, skrbeti za izobraZevanje
kadrov itd., pa bomo krenili hitro na-
prej. Tako pa bi spet pristali pri konénem
sklepu, da je katastrofalna »kriza« in
stagnacija nasega samoupravnega in vsa-
kega drugega realsocialisti¢nega drube-
nega sistema danes nekaj zgolj nakljud-
nega, ne pa zgodovinsko zakonit pojav,
ki je neodvisen od &e tolikéne izobraZe-
nosti in sposobnosti kadrov.

V nasprotju s tak¥nim tipom razlag pa
moram natelno postaviti trditev, ki izvi-
ra v globljih plasteh sistema pod temi
razlagami: Partija kot brezpogojna in
ekskluzivna vodilna subjektivna sila re-
alsocialistiénega druZbenega sistema na-
Celno in realno ne dela napak in ne spre-
jema zgrelenih sklepov v svojih resolu-
cijah, po katerih se vse v sistemu godi.
Napake in spodrsljaji so tu mogoé&i samo
v nebistvenem, nikoli pa ne v bistvenem:.
V bistvu ima partija nadelno zmeraj
prav. Nikakr8ne ironije ni zame v tej
trditvi. Nasprotno, ironija zadeva le prej
oznaceni tip razlag, ki zelo bohotno uspe-
vajo v realsocializmu. Seveda take raz-
lage in iz njih izvirajodi ukrepi res lahko
popravijo marsikak$no neumnost, ki se
v sistemu pojavi, vendar nikoli ne za-
denejo njihovega izvira,

Kako torej nadeloma razumeti receno
»nesprejemljivost« leninizma oziroma re-
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alsocializma in njegove partije danes?
Je ta nesprejemljivost le izraz dloveske
volje, se pravi volje nas kot ljudi zato,
ker smo v njem podvrieni nehumani re-
presiji in ker hodemo modernizacijo, ki
jo partija onemogoda? Toda zakaj in kako
jo onemogoda, ko pa si vendar na vse
kriplje prizadeva zanjo, &eprav, zal, brez
uspeha? Zakaj pa pravzaprav hodemo to
modernizacijo? In ¢e je nehumana tota-
litarna represija res le spremljajodi pojav
tega ¢udnega onemogolanja danaSnje
zgodovinsko pri-hodne moedrnizacije, po-
tem le¥i vsa »nesprejemljivost« realso-
cializma le v tem ¢udnem onemogodanju.
Ce redemo, da je realsocializem — tudi
na$ — danes nesprejemljiv, ostane vpra-
Sanje: je nesprejemljiv za KOGA ali za
KAJ? Kajti kaj je v modernizaciji take-
ga, da jo hotemo? Je naSe ¢loveSko ho-
tenje modernizacije res tisti izvir, iz ka-
terega le-ta prihaja? Al pa je élovesko
hotenje danainje modernizacije sdmo Ze
do-prineseno s pri-hodom bistva moder-
nizacije? Kaj ni morda mogoce, da je
¢loveiko hotenje Ze kot taksno o-svojeno
(in torej spro3teno!) iz samega bistva
sodobne modernizacije? Tako da realso-
cializem, ki onemogoda modernizacijo,
izvorno pravzaprav ni nesprejemljiv za
NEKOGA — namreé¢ za ljudi kar tako
nasploh —, ampak je »nesprejemljiv« za
NEKAJ, kar nosi to modernizacijo v
njenem pri-hodu in kar generira tudi
taksno hotenje pri ljudeh. V tem prime-
ru pa pravzaprav ne bi mogli govoriti
o nesprejemljivosti, ampak o neprimer-
nosti ali nezdrugljivosti bistvenega ustro-
ja realsocializma in bistva sodobne mo-
dernizacije. Znova se zastavlja nacelno
vpraganje danagnjega zgodovinskega bi-
stva é&love$kosti in njenega odnosa do
bistva danagnje modernizacije. Kajti le
iz na¢elno izpeljanega odgovora na vpra-
Sanje bistva danaSnje zgodovinsko pri-
hodne modernizacije druzbe — ¢Eloveske-
ga nadina bivanja — je mogote izpeljati
tudi odgovor na vpraSanje, ali je kata-
strofalna »kriza« in stagnacija realsocia-
listitnega druzbenega sistema danes zgo-
dovinsko zakonit in torej nenakljucen
pojav ali pa je to nekaj zgolj nakljuéne-
ga, kar je s primerno, bistvene strukture
realsocialisti¢nega sistema ohranjujoco,
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reformo mogode odpraviti. Obenem pa bi
iz takega nalelnega premisleka morda
lahko tudi videli, ali je ta tako hotena
in imperativna sodobna modernizacija
nekaj takega, da nam ostaja sprico nje
edinole 3e navdufenje. Na to vpraSanje
v okviru premisljanja o »krizi« realso-
cializma seveda ne bo mogode odgovoriti.
Vendar ostaja to vpraSanje danes neo-
gibno in nakazuje svoj usodni izvor.

Ce pa ima, po prej refenem, partija v
realsocializmu zmeraj prav in se glede
bistvenega v svojih sklepih in resoluci-
jah ne moti, geravno kot tak3na kljub
7elji po sodobni modernizaciji le-to de-
jansko zgodovinsko zakonito onemogota
in je zato sam njen sistem realsocializma
zakonito »nemogod«, tedaj se nakazuje
kot mo¥na razlaga take shizofrenije si-
stema le neka nenavadna notranja ne-
zdruZljivost bistvenega ustroja realsocia-
listitnega druZbenega sistema in bistva
zgodovinske sodobno-pri-hodne moderni-
zacije. Onemogodanje modernizacije iz-
haja iz nezdruZljivosti njenega bistva z
bistvenim ustrojem tega sistema. To bi-
stvo in ta odnos nezdruZljivosti pa . osta-
jata najprej in v vsakdanji javnosti
druzbenega dogajanja realsocializma do-
cela zastrta in skrita. Zato ostaja v ogra-
ji te vsakdanje javnosti, ki ji lahko ne-
omejeno podlegajo tudi ustrezne druZzbe-
ne znanosti, nevidna in skrita tudi zgo-
dovinska zakonitost in torej nenakljué-
nost »nemoZnosti« in katastrofalne »kri-
ze« realsocializma danes. Potemtakem je
onemogotanje sodobne modernizacije pod
povriino znotrajsistemske zavedne jav-
nosti »nezaveden« — skrit — imperativ-
ni proces; je kot nekaj potlatenega v
»podzavest« sistema in poraja tudi svoje-
vrstne sistemske simptome, ki so zelo
podobni histeriji. Ta zlaganost sistema
ima v bistvenem histeriden znataj in
torej nikakor ni zavestno laganje: po-
tvarjanje, pretvarjanje, demagogija ipd.
»Ovedeti« se tega onemogodanja, tj., uvi-
deti to zadevo, zmorejo le tisti, ki tvega-
jo prestopnistvo &ez ograjo znotrajsistem-
ske vsakdanjosti in njene javnosti. To
prestopni$tvo izvorno nima pravnega
znadaja (deprav je v teh sistemih kar bri.
kazensko-pravno sankcionirano, npr. pri
nas z »zloglasnim« é&lenom 133), ampak

je poteza neke bivanjske odlodenosti &lo-
veka, ki je kot taka neodvisna od kake
teorije ali posebne pojmovne aparature.

Prikritost onemogodanja sodobne mo-
dernizacije utrjuje tudi znano dejstvo,
da je po osvojitvi brezpogojne oblasti in
vzpostavitvi sistema realsocializma komu-
nistiéna partija povsod odstranila vse
tradicionalne ovire industrijskemu raz-
voju, takoj zadela s pospefeno industria-
lizacijo in bila pri tem kljub velikim
problemom uspe$na. Prav industrializa-
cija in vse tiste spremljajoe druZbene
spremembe, ki jih industrializacija pri-
na8a, se kaZejo v svoji sovisnosti kot
moderen pojav. Zato je Se toliko bolj
¢udna ali nerazumljiva trditev, da real-
socializem onemogota modernizacijo in
da je nezdruZljiv z njenim bistvom — in
Sele zato tudi nesprejemljiv za ljudi, ne-
human. Mar ni industrializacija tudi
modernizacija? Mar ni tudi sodobna mo-
dernizacija le kontinuiran, ¢eprav neko-
liko pospeSen proces modernizacije indu-
strije in z njo vseh njenih sodobnih po-
gojev in sovisno spremljajo¢ih pojavov
od znanosti do izobraZevanja, kulture,
nadina Zivljenja itd.? Na tej to¢ki premi-
sleka se za stagnacijo spet ponuja razla-
ga, po kateri naj bi se partija s¢asoma
birokratizirala in naj bi se birokratiziral
ter okostenel ves njen realsocialisti¢ni
druZbeni sistem, zato ker ne sledi veé
hitrim spremembam in ni zmoZen sodob-
ne modernizacije. Ce pa bi ga primerno
debirokratizirali in fleksibilizirali in ka-
drovsko prenovili, bi pa lahko... itd.
Ista obrabljena, tisoékrat variirana laj-
na. Naj Gorbacov Se tako pomlajuje in
zamenjuje partijske kadre, ne bo partija
s tem prenehala biti to, kar je. Spet je
treba reéi: generalStabna birokracija ni
napaka leninske partije novega tipa in
njenega realsocialisti¢nega druzbenega
sistema, ni ni¢ nakljuénega, ni njena de-
viacija ali slepa pot, ni izdaja klasi¢nega
marksizma in komunizma, Partijska vpe-
ljava samoupravljanja in delegaskega si-
stema v na$ sistem realsocializma ni od-
pravila leninsko organizirane in osmi$-
ljene partije kot wustavno uzakonjene
ekskluzivne, brezpogojno vodilne sub-
jektivne sile druZbenega sistema, ki ni
podvrZena niti kontroli niti odstranitvi

s strani polimorfnih enot in individuov
druZzbe kot celote ali sploh  kogarkoli
zunaj nje same. Kritike delegatskega si-
stema in samoupravljanja, ée§ da je Se
neuéinkovito, da 8e ni zaZivelo, kot bi
moralo ipd., ne zadevajo ni¢ bistvenega.
So celo komiéne. Samoupravljanje, kakor
ga je vpeljala partija v sistem realsocia-
lizma, natanéno izpolnjuje tisto vlogo in
funkcijo, ki mu jo je odmerila partija,
in je zato nedvomno usped$no in uspelo.
Kritika ga zadeva le tam, kjer ne izpol-
njuje vloge in poslovanja, ki mu ga je
odmerila partija kot uzakonjena eksklu-
zivna vodilna subjektivna sila realsocia-
listiénega sistema. Samoupravljanje, ki
izpolnjuje to vlogo in poslovanje, je edi-
nole resnitno. Bolj resniénega ni in v
realsocializmu ne more biti. To je kot ena
krat ena. Izmisljanje nekak$nega dru-
gatnega samoupravljanja od tistega, ki
ga je vpeljala v realsocialistiéni sistem
partija, razglaSanje teh izmislekov za »ta
pravo« realsocialistiéno samoupravljanje
in kritiziranje v njegovem imenu obsto-
jecega, je svojevrstna norost. Zato tudi
teorije o tem, da je le uveljavitev ne-
kakSnega »zares resni¢nega« samouprav-
Ijanja pogoj za sodobno modernizacijo in
re§itev iz naSe »krize«, zgre§ijo bistveno
razseZnost sistema.

Ni namreé¢ niti »uspe$no« niti »ne-
uspeSno« samoupravljanje v realsocia-
lizmu krivo za njegovo danaSnjo kata-
strofalno »krizo«, stagnacijo in »nezmoz-
nost«, Dana$nja »kriza« in stagnacija
realsocialistiénega sistema ni odvisna od
vpeljave ali nevpeljave tak$nega samo-
upravljanja v njem. Z vidika vpraSanja
o dana$nji »krizi« realsocialistiénega si-
stema je obstajanje ali neobstajanje real-
socialistinega samoupravljanja nekaj
obrobnega, nebistvenega. Ce pravim, da
je sistem realsocializma danes zgodovin-
sko zakonito v katastrofalni »krizi« prav
zato, ker je po svojem bistvenem ustroju
nezdruZljiv z bistvom sodobne moderni-
zacije in jo zato onemogocla tako, da s
tem sam postaja »nemogoc«, tedaj se s
tem nakazuje, da je v bistvu sodobne mo-
dernizacije nekaj, kar je mogoénejSe od
vse totalitarne represije v sistemu real-
socializma, in je silovitejSe od njegove
absolutne, brezpogojno vodilne subjek-
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tivne sile — partije. Kajti po meri-svo-
jega onemogodanja sodobne moderniza-~
cije je ta sistem zakonito »nemogol«, v
katastrofalni »krizi«. ‘

Z besedo katastrofalna »kriza« hotem
povedati, da tu nimamo opravka s krizo
v pozitivnem pomenu; s krizo rasti, ki
prinada oziroma odpira nove neslutene
refitve, izhode in obzorja. Tako npr. go-
vorimo o krizi klasiéne fizike ob koncu
prejinjega in zadetku naSega stoletja, ki
je bila izjemno plodna zanjo, saj je iz
nje vstala nova, moderna fizika, ne da
bi bila s tem ovrZena klasi¢na fizika. So-
dobna vse ostrejSa in olitnejSa katastro-
falna »kriza« realsocialistiénega druzbe-
nega sistema pa je njegova trajna in tra-
jajo¢a agonija, je kriza relativnega brez-
izhodnega hiranja v sodobno-pri-hodni
zgodovinski epohi modernizacije, je nje-
gova obstojeda »nemoinost«. Kot tak ob-
staja in traja relativno, namreé na polju
sodobne modernizacije.

Mislim si, da Te spri¢o mojega doseda-
njega pisanja Ze kar ti§¢i vpraSanje, kaj
pravzaprav razumem s sodobno moder-
nizacijo, ki sem si jo sposodil iz Tvojega
prispevka, potem pa naloZil nanjo toliko,
da se ¥e ne vidi ved, kaj naj bi to prav-
zaprav bilo. Rad Ti priznam, da sem zda]j
pred poglavitnim vpraSanjem vsega svo-
jega premisleka v danem okviru. Posku-
sil Ti bom v najsploinejsih potezah od-
govoriti nanj, éeprav nisem preprican,
da mi bo tudi vsaj pribliZno uspelo. Té-
ma je prezahtevna. Velja pa vsaj po-
skusiti.

Sodobna modernizacija je v kiberneti-
zaciji. Vendar kaj je kibernetizacija? Pri
tem si danes navadno predstavljamo uva-
janje mikrodipov v proizvodne in vse
mogode druge sisteme, v vojaSke napra-
ve itd., uvajanje ra¢unalnikov v banke in
v vse sorte upravne, kontrolne, varovalne
sluzbe ipd. Morda e uvajanje rac¢unalni-
kov v informacijske javne medije, RTV,
dasopise in zaloZbe, podte in druge siste-
me prenosa informacij. Dalje: uvajanje
radunalnigkih kibernetiénih sistemov v
znanstveno raziskovanje, v promet, v 8o-
le in izobraZevanje itd. ter z vsem tem
povezane nove tehnologije in predvsem
radunalni$ko programiranje itd. z vsemi
tistimi pogoji, ki so za vse to potrebni.
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Ce gremo ¥e nekoliko naprej, potem re-
gemo, da sodobna modernizacija skupaj
s taksno kibernetizacijo obsega tudi tiste
druzbene pojave in spremembe, ki takino
kibernetizacijo spremljajo. Tako " npr.
uvedba kiberneti¢nih ra¢unalniskih siste-
mov v banke in druge urade nadomesti
zelo Btevilno mnoZico uradnic, daktilo-
grafk, tajnic, knjigovodkinj, raéunovo<.i.-
kinj itd. z maloftevilnimi programerjl.
Podobno se, mutatis mutandis, dogaja
tudi v drugih sistemskih segmentih go-
spodarskega in upravnega sistema druz-
be, raznih sluZb itd., tako. da tak3na mo-
dernizacija obsega tudi te in take druZ-
bene strukturne spremembe, prekvalifit
kacije, odpiranje zaposlitvenih moZnosti
za to »odvedno« mnoZico ljudi itd. itd.

Toda &e je sodobna modernizacija samo
v takéni kibernetizaciji, v novih tehno-
logijah in z obojim povezanih spremnil}
pojavih in pogojih, potem je treba takOJ'
redi: trditev, da realsocialisti¢ni druzbeni
sistemi niso zdruZljivi s tak3no moderni-
zacijo, da jo onemogodajo itd., k_ra}‘fko
malo ne drZi. Saj je vendar empiricno
dokazano, da se vsa tak3na kibernetiza-
cija in modernizacija $iri in uveljavlja
tudi v realsocialistiénih druZbenih siste-
mih. In doslej $e ni bilo sliSati, da vsega
tega v realsocializmu ne bi dopusdali (Ce
izvzamemo Polpota kot izjemol). Kvet-
jemu bi bilo mogode reti, da se uveljav—.
lja nekoliko polasneje kot drugod, bo.1]
nespretno ipd., nevzdrino pa bi bilo trdlv—
ti, da je nadelno onemogoéena. Se vet,
treba je celo rédi, da si tudi v realsocia-
listiénih sistemih izrecno Zelijo takSno
modernizacijo. Razumejo jo celo kot so-
doben pospeSen »razvoj proizvajalnih
sil«, kar ima v teh sistemih sijaj Ze kar
nedesa svetega.

Ce pa je tako, je moZno dvoje: bodisi
da je vse moje dosedanje izvajanje po-
polnoma zgreSena izmigljotina ali pa d‘a
prejénji opis modernizacije oziromg ki-
bernetizacije ne zadeva njenega bistva.
Poskusiti je treba drugade. Sodobna mo-
dernizacija je v kibernetizaciji.. Bistvo
kibernetizacije pa je mogode zagledati na
nadin, ki je opisan in znan kot fenomeno-
lodko »bistvogledje« — Wesensschau, ka-
kor ga je imenoval Husserl. Na tak na-
¢in UVIDIMO eidetsko splognost kakege

pojava na posameznem primeru. Tega v

zvezi z naSim vpraSanjem ne bo mogode
zdaj podrobno izpeljati, ampak zgolj na-
kazati. Kak dinamiéni (npr. strojni) si-
stem se v sodobnem smislu modernizira,
¢e se ga kibernetizira. Kibernetizira pa
se ga s tem, da se mu prikljudi primeren
informacijski sistem. Dinamiéni — stroj-
ni — sistem imenujemo potem objektni
sistem, njemu. prikljudeni informacijski
sistem pa imenujemo upravni sistem.
Oba, objekini in upravni sistem v svoji
specifiéni sistemski povezanosti in med-
sebojni prirejenosti, sestavljata pravi
novi kiberneti¢ni sistem in sta podsiste-
ma tega tako vzpostavljenega »vigje-
rednega« kibernetitnega sistema. Uprav-

ni podsistem tega kiberneti¢nega siste- .

ma s pomoédjo primernih senzorjev iz-
ziva ali ¢érpa relevantne informacije o
stanju in gibanju objektnega podsistema
in njegovega relevantnega okolja, zbira
te informacije v svojih centrih, obdeluje
te informacije skupaj z informacijami
vgrajenega oziroma vloZenega programa
z algoritmom usmerjenega procesa ob-
jektnega sistema in podilja v krmilne se-
stave objektnega podsistema iz obdelave
vseh teh informacij izpeljane upravne
informacije, ki krmilijo — upravljajo —
njegov specifiéni produkcijski proces.
Dinamiéni objektni sistemi so lahko
zelo razliéni po svojem namenu, obsegu,
kompleksnosti itd. — od kakega stroja,
naprave ali strojnega sistema kake »to-
varne« do sistema kake korporacije in
vse do druZbenega sistema drZave. Ven-
dar je njihova kibernetizacija vsakokrat
le v »prikljuditvi« vsakokratnemu ob-
jektnemu sistemu prirejenega primerne-
ga informacijskega upravnega sistema,
s ¢imer se vzpostavlja »vi§jeredni« pravi
kiberneti¢ni sistem. V tem — in samo
v tem — je bistvo kibernetizacije in s
tem bistvo sodobne modernizacije. Mor-
da je ta poenostavljena »sistemska teo-
rija« videti banalna, vendar je treba za-
gledati eidetsko splonost in epohalnost
pojava, ki se tu kafe. To na videz pre-
prosto bistvo se izpolnjuje v brezmejnih
moznostih ¢lenjenja, komponiranja, kon-
struiranja, kompleksiranja in razvoja, ki
zajema vse sisteme, vsa podroéja dejav-
nosti, vse €lene, zveze itd. — ves »svet«,

tako rekoé& bivajole v celoti. Te bistvene
strukture je mogode in bi jih bilo treba
opisati v eidetsko-splofnem »bistvogled-
nem« slogu, postopoma napredujo¢ od
preprostih do najkompleksnej§ih siste-
mov, ter tako razviti univerzalno teorijo
kibernetiénih sistemov in kibernetizacije
kot bistva sodobne modernizacije. Kot
najkomplesnej§i kibernetiéni sistem se
kaZe najprej kibernetizirani druzbeni si-
stem v mejah drZave in nato planetarni
ali »svetovni« sistem drZav.

Seveda nakazana kibernetizacija ob-
jektnih sistemov zahteva vsakokrat taks-
no preoblikovanje le-teh, da postanejo
zmozni »prikljuditve« oziroma sistemske
zveze z vsakokrat relevantnim informa-
cijskim upravnim sistemom. To preobli-
kovanje objektnega sistema je v pro-
cesu njegove kibernetizacije videti mor-
da neznatno, vendar je kljub temu bi-
stveno, saj postane objektni sistem kot
podsistem pravega kibernetiénega siste-
ma s to spremembo bistveno razpolozljiv
informati¢nemu upravljanju. Prav ta in
taksna razpoloZljivost je zdaj njegov iz-
jemni naéin biti; po njej ni ved predmet
za subjekt, ampak razpolaga. To pomeni,
da ime »objektni sistem«, strogo gledano,
ni ve¢ ustrezno, ker tu ne gre ved za
objekt v strogem filozofskem smislu.
Zato v procesu svoje kibernetizacije pre-
oblikovani objektni sistem izgubi svojo
objektnost. Po njegovi razpoloZljivosti
informatiénemu upravljanju imenujem
njegovo spremenjeno bitnost s samostal-
nisko misljeno besedo »razpolaga«. In d&e
bom v nadaljevanju e vedno uporabljal
oznako »objektni sistem«, saj je ta pad
Ze v rabi, gre na polju kibernetike vedno
Za prej omenjeno razpolago. RazpoloZlji-
vost kot znadaj biti vsega dejansko biva-
jocega se dovrdi Sele na polju kibernetike
s tem, ko se izmakne vsaki vezanosti na
kak subjekt. Kaj vse to pomeni, bo mo-
gocte postalo razumljivejSe iz nadaljeva-
nja. Seveda je treba opozoriti tudi na to,
da informacijski upravni sistem kot pod-
sistem »vi§jerednega« kibernetidnega si-
stema nikoli ni subjekt v pristnem smi-
slu’ te besede. Zato celotna sistemska
zveza med »objektnim« in informati¢nim
upravnim sistemom na polju kibernetike
nikjer ni ved relacija med subjektom in
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objektom. Tudi ¢e je informatiéni uprav-
ni sistem »&lovek«, ta na polju kiberne-
tike ni ved subjekt. Vsekakor se to polje
zastavlja filozofskemu misljenju kot ne-
navadna naloga.

Ker je kibernetizacija sistemov sama
izjemen sodoben zgodovinski proces, se
lahko in tudi se fakti¢no kibernetizira
ta proces kibernetizacije sistemov sam.
Tako da kibernetizacija v posebnem smi-
slu sama sebe kibernetizira. Sam proces
kibernetizacije objektnih sistemov, in s
tem proces preoblikovanja objektnih si-
stemov v razpolage, je tako podvrien
kibernetizaciji. Seveda je enako in Se
prej podvrZen lastni kibernetizaciji tudi
proces razvoja informacijskih upravnih
sistemov, ki vkljuduje razvoj vse bolj
zmoZnih raéunalnikov in tako imenova-
nih sistemov umetne inteligence. V vsem
tem je nekaj nezasliSanega, ker po svojih
mozZnostih, s svojim pri-hodom, ne le
vse spreminja, ampak pelje ¢lovedtvo v
smer x. Z njim, z njegovim pri-hodom,
gre dlovestvo v neznano. Z omenjenim
preoblikovanjem objektnih sistemov v
procesu njihove kibernetizacije, z ustvar-
janjem le-tem primernih upravnih infor-
macijskih sistemov kibernetizacije in s
kibernetizacijo samega procesa kiberne-
tizacije, se zgodi neznanska, nezasliSana
sprememba, ki pomeni zarezo nove epohe
v zgodovini evropskega in danes plane-
tarnega evropsko doloéenega d&lovestva.
Vse, kar je, JE zdaj v popolnoma dru-
gacnem, enkratnem in nezvedljivem
smislu te svoje biti. In s tem je skopo
nakazano bistvo sodobne modernizacije,
ki se odvija v naSem ¢asu.

Dvomim, da Ti bo ta moj ultra skopi
opis bistva sodobne modernizacije dal

. vsaj priblizno jasno podobo. Ta zadeva je
namreé tako neizmerno kompleksna, da
bi bilo treba za njen vsaj nekoliko jas-
nejsi opis porabiti mnogo ved prostora
in ¢asa. To pa mi v tem pismu in v zvezi
z vpraSanjem »krize« realsocialisti¢nega
druZbenega sistema ni mogode. Tako bo
pa¢ marsikaj refeno le bolj na »dobro
vero«,

Ce se zdaj vrnem k vpradanju real-
socialistiénega druzbenega sistema, se gle-
de moZnosti njegove sodobne moderni-
zacije pokaZe nekaj bistvenega. Pri taki
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modernizaciji namreé ne gre le za to,
da se v tak sistem, v njegove znotraj-
sistemske elemente ali »morfeme« vpelje
mikrocipsko tehnologijo, ratunalnike in
informati¢no programiranje in da se tako
»Kibernetizirajo« njegove mnogotere se-
stavine in podrejeni procesi, v $olah pa
se pouduje sistemsko teorijo, informati-
ko in znanost kibernetike — ampak gre
tudi in, izvorno gledano, e prej za to,
da bi se kibernetiziral tudi sam ta druz-
beni sistem kot (relativno sklenjena) ce-
lota, se kot tak makroobjektni sistem
preoblikoval ustrezno tej svoji kiberneti-
zaciji in se tako bistveno spremenil za-
njo ter se z razvitjem svojega makro-
informatidénega upravnegae sistema vzpo-
stavil kot »vi§jeredni«, pravi kibernetid-
ni sistem. V tem je vsa sodobna moder-
nizacija dana$njih druZbenih sistemov.
Kajti treba je uvideti, da se kiberneti-
zacija »niZjerednih« sestavin in procesov
druzbenega sistema zares nemoteno in
svojemu bistvu ustrezno odvija lahko le
in Sele, e se solasno — strukturno gle-
dano pa 8Se prej — kibernetizira ta druz-
beni sistem kot celota. Kajti Sele ta daje
preko svojega upravnega informacijske-
ga sistema tiste upravne informacije, po
katerih se vsa notranja kibernetizacija
njegovih sestavin svojemu bistvu  ustre-
zno in nemoteno lahko odvija, saj imata
le v takem sistemnu vsa sodobna mikro-
¢ipska, informatiéna in radunalniska teh-
nologija. in znanost svoja prava tla, To
pa- je bistveno.

Zdaj je treba videti, da se druZbeni si-
stem kot celota (znotraj meja drZzave) ne
kibernetizira tako, da se ta kibernetiza-
cija vpelje vanj »od zunaj«, kakor se to
dogaja npr. pri kakem strojnem siste-
mu. Upravnega informacijskega sistema
ni mogoée druZzbenemu sistemu »priklju-
diti« kakorkoli »vnanje«, ampak se ta
vzpostavlja lahko le v njem samem, ven-
dar ne kot kaj posameznega v njem,
temvel tako, da zajame njegovo celoto.
Zato tudi tak druZbeni upravni infor-
"macijski sistem ni niti kak mikrodip niti
kak superpotenten radunalnik (morda Se
z vgrajeno »umetno inteligenco«), ampak
se izkazuje kot specifiéna sistematitna
koordinacija in namenska upravna or-
ganizacija vsega »informatizma« celotne-

ga druibenega objekinega sistema in-

njegovega okolja. Kljub temu oba, celot-
ni druZbeni objektni sistem in dru¥beni
upravni info-sistem, v svoji sistemski
zvezi vzpostavljata pravi »vi§jeredni« ki~

~ bernetiéni sistem in sta v tem sovisju

njegova podsistema. Seveda se tak kiber-
neti¢ni sistem drufbe vzpostavi kot ki-
bernetifen le, ¢e deluje njegov celoto ob-
segajodi (in vzpostavljajodi) upravni info-
sistem v smislu sodobne znanosti infor-
matike. Vse to pa ima izjemno pomembne
in daljnose?ne implikacije. Nekaj jih bom
poskusil postopoma oznaéiti.

Za omenjeno kibernetizacijo drube-
nega sistema kot celote mora le-ta postati
podsistem kiberneti¢nega sistema. Kakor
Ze vemo, zahteva to taksno njegovo bi-
stveno preoblikovanje, da postane prime-
ren za sistemsko zvezo z drufbenim
upravnim info-sistemom. To preobliko-
vanje zadeva njegovo strukturo in orga-
nizacijo. Ta se mora vzpostaviti kot raz-
¢lenjeno polimorfna, horizontalno poli-
centri¢na, fleksibilna, z mnogoterimi
medsebojnimi zvezami polimorfnih struk-
turnih sestavin in brezmejno odprta stal-
nemu ¢lenjenju ter kompleksiranju in
povezovanju ¢lenov celote polimorfno-
policentriéne strukture. Pluralizem, ka-
kor se o njem navadno govori, je le po-
seben primer tega odprtega polimorfiz-
ma in policentrizma kiberneti¢nega druz-

benega sistema. Po taki strukturi in or- .

ganizaciji je druZbeni sistem ustrezen za
objektni sistem kibernetizacije. Vendar
je za njen potek bistvena tudi vzposta-
vitev vso njegovo strukturo opredajode
mreZe tistih sistemskih mest in nacinov,
kjer se objektni druZbeni sistem in drug-
beni upravni info-sistem stakneta in sti-
kata v svoji medsebojni zvezi, ki iz njiju
vzpostavlja »vidjeredni«, pravi kiberne-
tiéni sistem. Ta mesta so na eni strani
»Crpali$€a« informacij, na drugi strani
Pa »upravna prijemali¥¢a« ali informa-
cijsko upravni »mehanizmi«. Opisana
struktura in organizacija druZbenega si-
stema kot objektnega sistema kiberne-
tizacije se po svoji odprti horizontalnostic
bistveno razlikuje od statiéne piramidne
strukture in organizacije druZbenega si-
stema, kakr3na je znadilna za realsociali-
stitne druZbene sisteme. Ni zdaj moja

n-anga’ da podrobneje opifem upravni
druZbeni informacijski sistem in njegovo
d_elov.anje, saj so za to poklicani speciali-
zlranl strokovnjaki. Moja naloga je le,

da pokaZem njegov bitni znadaj. Prav
ta}l'm moram povedati, da so tudi danas-
nji zahodni drubeni sistemi gele na poti

k svoji kibernetizaciji, 1 ¢eprav so zanjo

na eni strani bistveno odprti, se ji v mar-
s1§em tudi upirajo. Vendar obravnava-

nje tega vpralanja presega Okvir pre-

misleka o »krizi« realsocializmg,

. Glede na osnovna vpraganja, ki ysmer-

jajo ta moj premislek, je treba posebej

opozoriti na nadin obnafanja ali delova-

nja in sprejemanja delovanjskip wekle-

pov« in »odloditev« vsake sestavne enote

ali centra horizontalnega, polimorfng po-

licentri¢nega sistema. O tem delovanju

ali obnaSanju je treba najprej redi, da

ni subjektno avto-matiéno, ampak je ki-

bernetiéno infor-matiéno. Ta razlika je

bistvena in odlodilna, zato jo je treba

nekoliko bolj osvetliti. Nobena taka in-

dividualizirana enota v svoji mnogoteri

povezanosti z drugimi ni subjekt v filo-

zofsko izvornem, bistvenem smislu bese-

de in zato tudi ni avto-mat, samogib. To

velja tudi v primeru, da je taka enota

ali »morfem« polimorfne strukture narod. -
Zato tudi njegova relativna avtonomija

ali kiberneti®na samoupravnost ni avto-

matiéna. Avtomatika je nekaj struktur-

no bistveno in epohalno zgodovinsko dru-

gega kot kibernetika. O tem bo treba fe

veliko govoriti. Subjekt je nekaj absolut-

nega, se kot tak giblje in deluje sam -
po sebi in sam iz sebe in v tem je njego-
va avto-mati¢na avtonomija. To pomeni,
da se v svojih delovanjskih sklepih in
odloditvah ne ozira na karkoli zunaj sebe,
saj je absoluten in torej avtonomen in
avto-maticen. Se pravi: kot tak je, kiber-
netiéno znanstveno gledano, na polju ki-
bernetike nekaj nemogodega — in to
bistveno. Na drugi strani vsaka taka in-
dividualizirana sestavna enota ali pose-
ben »morfem« sistema v svoji horizontal-
ni umescéenosti tudi ni kiko totalno deter-
minirano, v vsem neki vi§ji volji ali sili
podrejeno, zgolj transmisijsko kolesce ali
vzvod, katerega gibanje ali delovanje bi
bilo brezpogojno determinirano iz nadre-

- jenega in posredno iz najviijega centra
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v kaki piramidni strukturi druZbenega
sistema. Nasprotno: v svojih — zase
bistvenih — delovanjskih »sklepih« in
»odloditvah« je vseskozi kibernetiéno in-
formatiden in torej v informati¢nem smi-
slu samo-upraven. To pomeni: na podla-
gi sprejetih razpolozljivih informacij od
drugih z njim povezanih podobnih in
razli¢nih centrov ali enot in od upravnih
informacij, ki mu jih daje na razpolago
globalni upravni druZbeno informacijski
sistem, dalje, od informacij o svojem last-
nem stanju in gibanju, kakor tudi od svo-
jih programskih informacij, ki trenutno
in relativno trajno nosijo oziroma progra-
mirajo »namene« ali »cilje«x njegovega
delovanja) s pomodcjo lastne obdelave vseh
teh informacij izpelje zase relevantne in
torej samo-upravne informacije, navadno
imenovane »sklepi« in »odloditve«, ki zdaj
dolodajo — izzivajo — in tako upravlja-~
jo njegovo delovanje. Nacéeloma ga tore]j
ne »upravljajo« kake avtonomne — sub-
jektne — in avto-matiéne osebnosti niti
piramidno vezani birokrati. Na tak eidet-
sko sploSen nadin je vsaka taka sestavna
enota vse do druZbenega individua (po-
sameznega »8loveka«) na eni in celotnega
druZbenega sistema na drugi strani vse-
skozi kibernetiéno infor-matiéna: delu-
joGa na podlagi obdelave informacij kot
vpeta v njihove pretoke in povratne zve-
ze. Pri tem nastopajo tudi znanosti in
vse relevantne teorije prav tako kot si-
stemi informacij, razpoloZljivih zanjo.
Vsaka taka razpoloZljiva enota ni pri
obdelavi. informacij in izpeljavi svojih
samo-upravnih informacij niti subjekt
ali avtomat niti ni, na »vi§jih« — kom-
pleksnej§ih — nivojih, kako. docela de-
terminirano, zgolj transmisijsko kolesce
ali vzvod vi§je subjektivne vodilne sile
sistema. Ne eno ne drugo na polju kiber-
netike v druZbenem kibernetiénem siste-
mu nima mesta, je nemogode. Zato ne le
da s temi pojmi v kiberneti¢ni teoriji ne
moremo operirati, ampak se Se prej in
izvorno te enote ne morejo umestiti v
polje kibernetike, ¢e se obnaSajo ali &e
se od njih zahteva, da se obnaSajo, bo-
disi kot subjekti ali pa kot zgolj trans-
misijska kolesca in vzvodi neke absolut-
ne vrhovne volje subjektivne vodilne sile.
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V tem primeru do njihove kibernetizacije
ne more priti.

(e pogledamo realsocialisti¢ne druZbe-
ne sisteme, se z njihovimi sestavnimi eno-
tami dogaja ravno to: zahteva se od njih,
da so bodisi subjekti ali pa zgolj trans-
misijska kolesca. Tem sistemom struktur-
no bistveno lastna, nad vse v sistemu
dvignjena absolutna, brezpogojno vodil-
na subjektivna sila sistema jih ne uprav-
lja, ampak jih vodi in jim dirigira avto-~
matiéno in torej bistveno neodgovorno
do njih. V nafem druZzbenem sistemu po-
stavlja ta absolutna, avto-matiéna sub-
jektivna vodilna sila vse svoje sistem-
ske enote pred dve nezdruzljivi, nemo-
godi zahtevi: da se obna3ajo kot subjekti
in da so obenem fakti¢no zgolj determi-
nirana transmisijska kolesca te subjek-
tivne vodilne sile in njenih ciljev. Ti
zahtevi, ki strukturirata polje njihovega
delovanja, se imenujeta »samoupravlja-
nje« in »demokratiéni centralizem«. Po
prvem naj bi bile subjekti, po drugem
transmisijska kolesca druZbene piramide.
Vendar je pri tem bistveno tole: ker je
subjektivna vodilna sila absolutna, dvig-
njena nad vse in avio-mati¢na, je njeno
vodenje in dirigiranje nacelno neodgo-
vorno objektnemu sistemu, sploh ni
upravljanje v kiberneti¢nem smislu. Zato
vse sestavne enote sistema postavlja na
docela samovoljno — togo ali negotovo
— spremenljivo polje: gospodarske orga-
nizacije so npr. izpostavljene nenehnemu
in »brezglavemu« spreminjanju ali togo-
sti sistemskih pogojev gospodarjenja.
Fakti¢no so vse podrejene sestavne enote
sistema zgolj transmisijska kolesca vr-
hovne subjektivne sile sistema — nam-
re¢ partije in njenih ciljev. S tem se v
realsocialistiénih sistemih vzpostavlja to-
ga piramidna struktura in organizacija.
Piramida brezpogojno vodilne absolut-
ne subjektivne sile druZbe ali leninska

- partija novega tipa je tista bistvena

strukturna zakonitost, ki druZbeni sistem
naredi za sistem realsocializma. Zato se
ne more vzpostaviti polimorfna, horizon-
talno policentri¢na, fleksibilna in nadalj-
njemu neomejenemu é&lenjenju in kom-
pleksiranju odprta struktura druZbenega
sistema, predvsem pa se vodenje in diri-
giranje ne more vzpostaviti kot kiberne-

titno, infor-matiéno upravljanje. To ima

seveda za posledico, da se tudi sestavne
enote ali »morfemi« sistema ne morejo
zares vzpostaviti v svojem stanju in pred-
vsem delovanju kot kibernetiéno infor-
matiéni. To pa dalje pomeni, da se kot
taki ne morejo kibernetizirati in da so
tako v svoji sodobni modernizaciji bi-
stveno moteni in ovirani, naj Se tako
»uvazZajo« in »uvajajo« radunalniSko teh-
nologijo.

Polno razumevanje druZbenega siste-
ma kot kibernetitnega nam omogoéi Sele
vpogled v vseobse’ni, celoto objektnega
sistema upravno zajemajodi in vzpostav-
ljajoéi druZbeni upravni informacijski
sistem. Ta je v vsem svojem stanju in
delovanju kiberneti¢no infor-matid¢en, ne
pa subjektno avto-matiden. To pomeni,
da svoje upravne informacije za objekt-
ni sistem in tudi samo-upravne informa-
cije izpeljuje iz mnogoterih zbranih, raz-
poloZljivih in izzvanih informacij s po-
moéjo njihove obdelave. Na ta nadin se
bistveno odzivae na pozive, in zato v svo-
jem delovanju ni subjekt in avto-mat.
Pri tem je predvsem pomembno to, da
so tako generirane upravne informacije
usmerjene po vrhovni normi optimalne
udinkovitosti k ohranjenju IN rasti ce-
lotnega druZbenega kiberneti¢nega siste-
ma v vsej njegovi polimorfnosti in odpr-
tosti za nadaljnje &lenjenje in kompleksi-
ranje. Tak$na uéinkovitost je bistvena
norma vsega delovanja kiberneti¢nih si-
stemov, In rast kiberneti¢nega druZbene-
ga sistema ni v kakem vnanjem §irjenju
ali osvajanju »drugih deZel«, ampak naj-
prej v njegovem notranjem ¢&lenjenju in
kompleksiranju po normi optimalne ugin-
kovitosti. Pri tem je njegov upravni, ki-
bernetiéni sistem bistveno vezan na in-
formacijske povratne zveze in uéinke svo-
jega upravljanja. Ta upravni sistem ne
stoji nad vsem, ampak je s povratnimi
zvezami vklju¢en v sklenjen informatic-
ni krog. Tako, da je mogode rédi: kakor
upravni sistem upravlja svoj objektni si-
stem (v naSem primeru druZbo v celoti),
tako se obenem — in bistveno — pusti
tudi sam upravljati od objektnega siste-
ma svojega upravljanja.

Popolnoma drugacde je v sistemu real-
socializma. V tem sistemu stoji na mestu

upravnega informacijskega sistema ab-
solutna, brezpogojno vodilna subjektiv-
na sila, ki se ne obnaSa kiberneti¢no in-
formati¢no, ampak subjekino avtomatic-
no in monolitno ter je po svojem »de-
mokratiénem centralizmu« statiéno pira-
midno organizirana. Kot taka je po svoji
absolutnosti in avtomatiénosti izvzeta iz
celotnega svojega objektnega sistema
in postavljena nadenj in nad vse v njem.
Kot taka vefnostna piramida subjekta
pa je postavljena v celoten druZbeni si-
stem. Njen »demokratiéni centralizem«
ali generalitabno birokrati®ni ustroj z
vso svojo marksisti¢no-leninistiéno ideo-
logijo eshatologije in diktature proleta-
riata je tako reko¢ cement tega beton-
skega piramidnega monolita partije kot
subjekta. Ta absolutna in brezpogojno
vladajoéa subjektivna sila v politi¢nem
podsistemu brezpogojno izkljuduje vsak
pluralizem. Potem pa izkljuéuje, onemo-
gota ali vsaj ovira in fu pa tam komaj
tolerira polimorfnost v §ir§i kulturni in
tudi v oZji duhovni sferi sistema. Preki-
nja zveze in povezave med »morfemi«
sistema, se vsepovsod umesda v te zveze
kot posrednik. in seveda {filter »nespre-
jemljivega«, namreé »nesprejemljivega«
za njeno absolutno in avto-mati¢no voljo .
do ohranitve sebe v taki absolutnosti.
V vse sestavne enote sistema s pomoéjo
prisvojene, ekskluzivne kadrovske poli-
tike name$fa vodilne »osebe«, katerih
obnaSanje po svoji strukturi ni kiberne-
ticno informatiéno, ker ni ume$éeno v
polje kiberneti¢ne informatike, ampak je
dolo¢eno z monolitno piramidnostjo. si-
stema absolutne subjektivne vodilne sile
kot monolitno subjektno avto-matiéne.
Se pravi, da je ta »kader« v svojem de-
lovanju bistveno neodvisen od objekta —
sistemskega elementa ali ¢lena — svoje-
ga »upravljanja«, bolje redeno: dirigira-
nja, in zato tudi ni niéemur zunaj svoje
piramide subjekta odgovoren za svoje
delovanje. Tak$na neodgovornost delova-
nja je bistvena in je sistemsko nujna ter
zato neodpravljiva kljub vsem kampa-
njam, ki naj bi jo uvedle in »zaostrile«.
Saj prav v tem se izkazuje absolutnost
in avto-mati¢nost vodilne subjektivne
sile, Ta je namreé¢ kot taka v svojem ob-
naSanju bistveno neodvisna od objekta
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svojega vladanja-dirigiranja, od druzbe
v celoti, Zato lahko ignorira vrhovno
normo delovanja sistemov: uéinkovitost;
in jo celo mora. Subjektivna vodilna
sila ne upravlja sistema druzbe kiber-
netiéno informati¢no, ampak ga vodi in
dirigira subjektno, avto-mati¢no, kot od
svojega objekta vladanja neodvisen in v
svojem stanju neprizadet subjekt, kate-
rega odgovornost ni fundirana v objekt-
nem sistemu (do tega je brez odgovor-
nosti), ampak v lastni piramidi. Tak3$no
vodenje in dirigiranje nikakor ni uprav-
ljanje v sodobnem smislu kibernetike.
Absolutna, brezpogojno vodilna sub-
jektivna sila druZbenega sistema, orga-
nizirana kot leninska partija novega ti-
pa, lahko torej ob vseh znatnih fenotip-
skih razlikah vzpostavlja le genotipsko
enake drufbene sisteme, Take sisteme
imenujemo po tej njihovi bistveni ali
genotipski strukturni zakonitosti realso-
cialisti¢éne druZbene sisteme. Kot taki pa
so ti sistemi nezdrufljivi z informatiéno
kibernetiénimi druZbenimi sistemi. Na-
tanéneje redeno: njihova temeljna in bi-
stvena genotipska struktura je brezpo-
gojna zapora moZnosti njihove kiberne-
tizacije, torej moznosti, da bi se vzposta-
vili kot dejanski informati¢no kiberne-
ti¢ni druZbeni sistemi v prej nakazanem
smislu. Zapora te moZnosti je zanje bi-
stvena, ¢e se hodejo sploh obdrzati kot
taksni, namre¢ kot realsocialistié¢ni druz-
beni sistemi. Ta strukturno bistvena (za-
to »nezavedna«) zapora moZnosti kiber-
netizacije pa je ipso facto zapora moz-
nosti sodobne modernizacije sistemov,
njihovih sistemskih elementov in nadinov
delovanja. Iz zapore te moZnosti izvira

zato v pri-hodnem, epohalnem zgodovin-

skem prelomu kibernetike njihova kata-
strofalna kriza in stagnacija. Ta vsezaje-
majofa katastrofalna kriza in stagnacija
celotnega sistema in bolj ali manj vseh
njegovih sistemskih sestavin in poslova-
nja sta torej kot strukturni epohalno
zgodovinsko neogibni in nenakljuéni, v
nakazanem smislu »zakoniti«. To pome-
ni, da nista odpravljivi s »kozmeti¢nimi«
»reformami« in »reorganizacijami«, ki se
omejujejo na fenotipske empiriéne po-
sebnosti in nakljuénosti.
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Ne bom veé vlekel naprej tega opisa.
Morda Ti bo tudi to, kar sem napisal,
naznatilo obris in znadaj celote, kakor
jo vidim. Zdaj se hofem vrniti k najini
temi in vpraSanjem, ki so se mi zastavila
ob branju Tvojega prispevka. Dosedanji
premislek nakazuje, v ¢em je nezdruZlji-
vost realsocialistiénega sistema z bistvom
sodobne modernizacije, vtem ko v gro-
bem kaZe njeno bistvo. In &e je bistvo te
modernizacije res nekaj epohalno zgodo-
vinskega in svetovnega, tedaj ta premi-
slek kaZe tudi naéin zgodovinske zako-
nitosti in torej nenakljuénosti danasnje
katastrofalne »krize« realsocialisti¢nega
druzbenega sistema, katerega »samo-
upravna« individuacijska razli¢ica je tudi
jugoslovanski, Obenem pa je tudi Ze ocit-
no, da z nikakrino notranjo reformacijo,
reorganizacijo in mobilizacijo, ki ohra-
nja bistvene karakteristike sistema —
njegovo genotipsko strukturno zakonitost
— ni mogode odpreti perspektive izhoda
iz njegove specifitne in zakonite kafa-
strofalne »krize«. Zato tudi predlogi, ki
jih daje$ na koncu drugega dela svojega
prispevka v razdelku »Kako zadeti?«,
najbrz ne odpirajo poti iz krize, ker bo-
disi niso mogodi znotraj sistema ali pa
imajo znadaj reforme in reorganizacije,
ki pusda nedotaknjen izvir »krize«: bi-
stveni ustroj sistema. S tem nikakor ne
mislim, da so taki predlogi nesmiselni.
Nasprotno, kljub svoji znotrajsistemski
neuresnicéljivosti so zelo smiselni. Toda
treba je tudi videti, zakaj se ne uresni-
¢ijo. Katastrofalna »kriza« realsocialistié-
nega sistema je bistveno brezizhodna
zanj, ker izvira v njegovi nezdruzljivosti
z bistvom zgodovinsko epohalne sodobno-
prihodne modernizacije, ki je v kiberne-
tiki. Ta sistem je v svoji brezizhodni
»krizi«, kar pa ne pomeni, da je takSna
kriza za druZbo neogibna, »dana« s kaks-
no teleolo$ko nujnostjo. Saj tudi samemu
sistemu ne moremo pripisati kak$ne brez-
pogojne teleoloske zgodovinske nujnosti.
Nobeni predlogi »reforme«, ki ohranjajo
bistveni ustroj sistema, ne odpirajo iz-
hoda iz nase danasnje »druZbene krize«.
Toda iz tega vpogleda v neuresniéljivost
takih predlogov $e nikakor ne sledi, da
takih predlogov ne smemo dajati in tako
poskuSati spreminjati sistem. To Ti tudi

sam dobro ve§. Zato pa je med takimi
Tvojimi predlogi »skrit« eden, ki je po
svojem znadaju izjemen. Glasi se: opu-
stitev leninizma. Ta predlog seveda ni
nekaj delnega, ampak pomeni ukinitev
realsocialistiénega sistema kot takega in
s tem bistveno druzbeno spremembo.
Dodati pa je treba: kakor da je »lenini-
zem« kaj drugega kot »marksizem«; zato
opustitev leninizma implicira prav tako
opustitev »marksizma«, kolikor je tudi
ta le ime za realsocializem. O tem, ali je
taka »opustitev« mogodéa, komu in kako,
zdaj ne nameravam razpravljati. Dvomim
pa, da je »leninizem« kot drugo ime za
sistem realsocializma zgolj »fundamental-
na zmota«, kakor pravi§ s tem v zvezi.
Mogoc¢e je vendarle, da je nekaj usod-
nejSega, mogode je, da je ta »fundamen-
talna zmota« epohalna iz blodnje same
resnice.

S tem v zvezi se mi postavlja nasled-
nje vpraSanje: kje in kaj je pravzaprav
epohalni zgodovinski izvir realsocialisti¢-
nega sistema kot takSnega, ki onemogo-
¢a sodobno modernizacijo in je po svo-
jem bistvenem ustroju nezdruzljiv z bi-
stvom sodobne modernizacije, zato pa na
njenem epohalnem polju zakonito »ne-
mogot« in v katastrofalni »krizi«? Iz
prejinjega premisleka je oditno, zakaj
mora realsocialistiéni sistem onemogodati
sodobno modernizacijo. Zato namreé, ker
ga ta po svojem bistvu ukinja, ker zah-
teva od njega tdko bistveno preobliko-
vanje, ki pomeni njegov konec. Iz tega
dejstva izvirajo tako imenovani cikli re-
lativnih vzponov in nazadovanj v gospo-
darskem podsistemu Jugoslavije, ki o njih
pogosto govorijo ekonomisti in sociologi.
Nekoliko velja sprostitev moZnosti mo-
dernizacije, ki se dogaja pod imeni »spro-
stitev trznih in proizvodnih zakonitosti«,
ki pomenijo gospodarski vzpon kot prvi
del cikla, pa Ze naéne in ogrozi same bi-
stvene strukture realsocialistiénega siste-
ma. Zato mora njegova absolutna, brez-
pogojno vodilna subjektivna sila brz za-
vreti in onemogoditi te mozZnosti in s tem
sproziti nazadujoéi gospodarski nihaj
cikla, da bi zavarovala in spet utrdila
bistvo realsocialistiénega sistema. To se
je v Jugoslaviji Ze nekajkrat ponovilo in
se dogaja tudi zdaj na poseben naé¢in kot

»stabilizacija«. Podoben nihaj se je npr.
dogodil v politi¢nem podsistemu na Polj-
skem s Solidarnostjo in prav tako v po-
liti¢nem podsistemu na Ce$kem s tako
imenovano prasko pomladjo 1968, Morda
bi lahko pristeli sem tudi eksplozivni pre-
tres politiénega sistema iz teZenj po spre-
membi na MadZarskem 1956. V ‘Jugosla-
viji se morda podoben nihaj v politié-
nem podsistemu kaZe iz tako imenova-
nega »pisemskega« ¢asa okrog 1972. Vsi
taki in podobni cikli in nihaji in trzaji
kaZejo zgodovinsko zakonito brezizhod-
nost druZbenih sistemov realsocializma.
SZ sicer kakih izrazitej§ih nihajev in
ciklov ne pozna, ¢e ne Stejemo zadetne
faze Hrusdovljeve »destalinizacije«, ki pa
je bila zaustavljena. Zato pa vlada tam
trajna stagnacija, mrtvilo in zabetonira~
nost »od spodaj« in centralno plansko,
umetno oZivljanje mrtvega »od zgoraj«.
S tem je zdaj poskusil tudi Gorbadov,
vendar opazovalci Ze ugotavljajo ozke
meje tega poskusa.

Naj se zdaj ponovno vrnem k Tvoji
tezi o regresiji realsocialisti¢nega sistema
od razsvetljenskega programa in modela,
kakor pravi$, nazaj k srednjeveski obliki
druzbenega sistema, nacina vladanja, na-
¢ina legitimiranja »elite« in njenega ob-
naSanja. To regresijo imenuje§ tudi proti-
reformacija. Po prej$njem premisleku bi
le tezko v celoti sprejel to tezo, Geprav
izhaja iz oditne analogije. Toda take ana-
logije zelo rade prikrivajo bistvene vse-
binske razlike in nezdruZljivosti oziroma
neprimerljivosti. Iz mojega premisleka je
o¢itno, da pri realsocializmu ne gre za
»regresijo« iz razsvetljenskega programa
ali modela druZbenega sistema, ampak
za »regresijo« iz bistva sodobne moder-
nizacije, iz kibernetike in epohalno pri-
hodnega kibernetiénega sistema. Tega pa
ne morem niti enaditi z razsvetljenskim
niti ga imeti za kontinuirano razvojno-
vi§jo stopnjo razsvetljenskega modela, saj
ga tudi ni mogoce razvojno izpeljati iz
tega modela. Zato tudi ni jasno, kam naj
bi ta realsocialisti¢na »regresija« §la? Iz
premisleka je oditno, da »nazaj« k siste-
mu absolutne brezpogojne subjekinosti
in nji lastne avto-mati¢nosti, samo-stoj-
nosti, avtonomije, samozadostnosti. To so

‘bistvene poteze drzavljanske dobe; to so
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npr. cilji gibanja nacije in vzpostavitve
lastne nacionalne drZave in s tem dosege
svoje subjektnosti. In zdaj je treba za-
res vprasati: mar ni tisto, kamor real-
socialistiéna »regresija« gre nazaj, prav
razsvetljenski racionalistiéni program in
model sistema, ne pa ve¢ srednjeveski?
Mar ni prav ta doba razsvetljenstva in
racionalizma in znanosti in dela in indu-
strije in nacionalnih gibanj in delavskih
gibanj bistveno zaznamovana z vstajo
subjekta in subjektnosti (ko Hegel izpe-
lje, da je substanca bistveno subjekt),
subjektne avtonomije in avto-matiénosti?
dustrije te dobe? Namreé¢ avtomatizacija,
ki ‘(»8e«) ni informatiéna in je zato ne-
skonéno dale¢ od sodobne kibernetizacije,
ker je nekaj bistveno drugega. Marx je
izrecno prikazoval industrijsko maSine-
rijo kot avto-matiéno, kot taka pa se mu
je kazala le v odnosu do bistveno avto-
mati¢nega subjekta. (Ce se danes brez te-
matiéne jasnosti govori o »avtomatikix,
ima ta vedno smisel kibernetike, saj se
npr. »avtomati¢na« vrata veleblagovnice
ne odpirajo sama od sebe, ampak na pod-
lagi informacije, ki jo »daje« vstopajoCi
porabnik.) Ali ni tudi sistem realsocializ-
ma po brezpogojni subjektnosti in avto-
mati¢nosti svoje absolutne vodilne sub-
jektivne sile neki zgodovinski iz-rodek te
dobe, ki se kot njen preostanek in za-
ostanek drzi Se danes, ko se je njegov
epohalni izvorni ¢as prelomil v novo so-
dobno pri-hodno dobo? Videti je, da se
z-godi ta prelom ravno v sredini naSega
stoletja. In Ce bi bilo tako, tedaj beseda
»regresija« za realsocialisti¢ne sisteme ni-
ti ni najbolj ustrezna, saj se realsociali-
stiéni sistem ne vrada iz nedesa Ze dose-
Yenega kam nazaj, ampak je zgolj zaosta-
nek nedesa, kar je v naSem ¢asu bistveno
in zakonito »nemogode«. Z zdaj doseZe-
nega vidika se realsocialisti¢ni sistem ka-~
Ze in dejansko izkazuje kot reaktivna ne-
gacija bistva sodobnega sveta, kot upor
in vstaja zoper njegov pri-hod in torej
kot nekaj zanikujodega. Kot tak je glede
na sodobno-pri-hodni svet in njegovo zgo-
dovino nosilec reaktivnega negativistié-
nega nihilizma, ki ne le da z nasiljem
ogroza dana$nji svet, ampak ima tudi
sredstva za njegovo unidenje. V kak-
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gnem smislu je nihilisti¢en tudi ta pri-
hodni sodobni svet kibernetike in kak3na
je njegova in z njim prihajajofa in Ze
ogroZujoéa nevarnost — o tej usodi ¢lo-
ve§tva v okviru tega premisleka ni mo-
gode nalenjati razprave.

7 gornjim premislekom se nakazuje
tudi odgovor na prej postavljeno vpra-
Sanje o tem, kje in kaj je pravzaprav
epohalno zgodovinski izvor realsocialistié-
nega sistema. Prav tam namre¢, kjer je
izvor novovefkega razsvetljenstva, racio-
nalizma, znanosti, industrializma, avto-
matike, subjektnosti ipd. S tem pa se
tudi pojasni dejstvo, da se z vzpostavit-
vijo realsocializma v prvi fazi zaéne po-
spesena izgradnja industrijskih »gigan-
tov« bazitne industrije in industrijske
infrastrukture ter Ze kar nasilno spremi-
njanje agrarnega in drugega prebivalstva
v industrijske delavce. Prav tako je za
realsocializem oziroma za marksistiéno-
leninisti¢no ideologijo brezpogojno vla-
dajode vodilne subjektivne sile znaéilno
metafizitno pojmovanje bistva ¢Eloveka
kot Zive proizvajalne sile, ki v proizvod-
nji kot delu izkazuje subjektiviteto svo-
jih bistvenih sil — die Subjektivitidt der

. menschlichen Wesenskrefte, kakor pravi

Marx, razumevajoé izvorno bistvo dela
kot izkazovanje teh sil. Subjektiviteta
tloveskih bistvenih sil (delo) in absolut-
na brezpogojno vodilna subjektivna sila
realsocializma — to dvoje spada epohal-
no skupaj. Delo ima tu visokost in rang
metafiziénega principa in veénega pogoja
Slovetkega bivanja ter nosi razvojno
zgodovino &loveka., V skladu s tem poj-
movanjem nastopa ¢&lovek v realsocia-
lizmu kot metafizi¢na delovna oziroma
industrijska Zival, ali po griko receno,
kot z6on tou érgou (ne ved kot zdon
16gon échon), v nebitnost pa je potisnje-
na ¢lovekova etniéno-narodna fakti¢nost.
Jugoslovanska ustava in zakon o zdru-
Yenem delu uzakonjata absolutno, brez-
pogojno vodilno subjektivno silo sistema
in ¢&loveka . kot delavca ter gradita vse
drugo na tej podlagi. V realsocializmu
ima sintagma »osvoboditev delax pomen
obrezmejitve in ovekovedenja dela za €lo-
veka kot za delo spro$deno delovno Zival.

Vse omenjeno spada v usodno zgodo-

vinsko poslanstvo epohe, katere &as se v

sredini- naSega stoletja prelomi — ¢&e

smem tako rééi — v epoho kibernetike,
ki je bistvo sodobne modernizacije, o ka-
teri je tekla beseda. Ne kaka birokrati-
zacija partije in realsocialisti®nega siste-
ma’ ipd., ampak ta epohalni prelom v
sredini nafega stoletja prinaSa zadetek
njegove stagnacije in katastrofalne »kri-
Ze«. S svojimi dana¥$njimi razseZnostmi
ta »kriza« e nikakor ni dosegla svojega
vrhunca. Kajti realsocializem sicer je
»protireformacija«, kakor pravi$ Ti v svo-
jem prispevku, le da je s to »reforma-
cijo« ofitno treba misliti dandanes pri-
hodno dobo univerzalne kibernetizacije,
proti kateri se drzi realsocializem kot
»nemogoti« zaostanek. '

V svojem prispevku postavi§ tudi tezo,
da je razsvetljenstvo proti totalitarnim
fevdalnim sistemom razvilo alternativni
program oziroma model. Meni se zdi pri-
kazovanje srednjeveskega sveta kot »to-
talitarnega druzbenega sistema« zgolj
analogija, ki pa zabrisuje in prikriva bi-
stvene razlike. Trdim, da srednjeveski
svet ni bil totalitaren sistem, saj ne sme-
mo prezreti temeljne drugacénosti zgodo-
vinskega bistva ¢loveka takratne epohe.
Sele z vstajo novoveskega &#loveka kot
avtonomnega subjekta in z racionalizmom
se odpre moZnost novega sveta kot siste-
ma svobode, kakor ga je izrecno formu-
lirala filozofija nemskega klasi¢nega

- idealizma, predvsem Hegel. Z drugimi

besedami pa se temu sistemu svobode
reCe nacionalno drZavljanska druZba in
drZava. In  totalitarni sistem je samo
znotrajepohalno nasprotje sistema svo-
bode; je neznan v srednjem veku. To pa
spremeni tudi druga doloédila, ki jih po
analogiji pripisujemo srednjeveSskemu

svetu, npr.: »elita druzbe«, »teokracija«,
»monopolna pravica odloanjax, »podvr-
Zenost ljudi vedni zakonitosti sveta«, »um
in resnica kot opraviéilo za totalitarnost«
ipd. Srednjeveski svet, ¢e strogo gledam,
ni nikakr$en »program« ali »model«, am-
pak neko usodno poslanstvo epohe biti.
Govorjenje o modelih je Ze nekaj dana$-
njega, »kiberneti¢nega«, neprenosljivega
nazaj. Podobno velja tudi za sintagmo
»alternativni razsvetljenski program ozi-
roma model«, Tudi ta svet nikakor ni na-
stopil kot kak zgolj »model«, ampak kot
neko novo usodno poslanstvo epohe biti,
s katerim vstane tudi novi &lovek drugad-
nega zgodovinskega bistva. Govorjenje o
modelih v tak$nih zvezah sugerira pro-
blematiéno misel, da je ¢lovek po bistvu
zmeraj enak, le da se po razliénih pro-
gramih ali modelih organizira v druzbe-
ne sisteme. Vendar kaj je &loveku —
vsem nam — bliZje, kakor da vso pretek-
lost prikazuje v svetlobi svoje epohe.
Taks$no gledanje se nam kar vsiljuje s
svojo samoumevnostjo.

Z vsem tem sem Zelel samo opozoriti
na tisto, kar se dandanes nekako éudno
izmika, namreé, da je zgodovina epohal-
na in da epohe prinaSajo enkratne sve-
tove in poslanstva ¢loveSkosti, ki nikoli .
niso kaksni razpolozljivi programi ali
modeli. Zato tudi prihajajo¢a epoha ki-
bernetike, ki je kot pri-hodna Ze tu, ni-
kakor ni razpolozljiv model.

S tem kondéujem svoje pismo o na$i
»krizi«, ki se mi je potegnilo bolj, kakor
sem predvideval, in Te lepo pozdravljam.

" Ljubljana, junija 1986.

Tvoj Ivo Urbandié
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