ni¢ in kar naprej sega predse in zase,
ne da bi mogel se¢i kam drugam kot v
prazno. Je Gro$ljeva poezija videz brez
biti, videz brez resnice, videz brez mesa
konkretnosti, videz, ki nikakor node biti
zgolj videz in se zato ne dekorira z na-
slikanim mesom, z igralskim trpljenjem
(kot pri Pavéku), z rodovno modrostjo
(kot pri Zlobcu); ki je poSten do sebe in
si ne nadeva krink, éeprav vidi svoj raz-
jedeni, goli, suhi, neobetavni obraz. (Edi-
no pristno meso nove poezije je spolno-
telesno; recimo v Deklevovi poeziji.)
Ta(k) svet moléi, teprav riSe razlomlje-
ne kaligrafe v belino papirja. Govori le
njegova beseda, ki se luS¢i od napora,
da bi bila sveta. Namesto prave besede,
ki jo je Zupanédié zmerom pri pri¢i na-
Sel, deprav se je kasneje skazala za. po-
moto, se plete zdaj vse polno nadomest-
nih besed, ki sicer ne morejo zapeljati,
a tudi ne odrediti; niti ne orientirati.
Grosljeve besede se razdirajo, kot se raz-
dira videz, ki nadome8éa konkretni zgo-
dovinski (in kridanski) svet. Pletenina
sveta je skorajda razparana. Komaj kaka
zanka je napletena na novo.

Gre torej za novo razli¢ico lingvizma,
le za 8e bolj radikalno. In vzrok, ta vzrok
da Sem, / pestujem v jeziku / brez [ ~-um-
no, brez ugovora. Pesnik ve: beZim na
breznogem konju. Ta verz je resnica na-
slova zbirke: Smeh konj. Je jezik da-
nasnje mlade slovenske lirike simbolizi~
ran v kentavru brez nog? Ve, da je jezik
konj brez nog, ker je konjski jezik jezik
predsveta. Svétu (ne $e konju, ne e ¢&lo-
veku) zrastejo noge — dobi konkretnost,
razlodljivost, izkobaca se iz svetovne ju-
he, morja — 8ele v grsko kri¢anski zgo-
dovini. Prej je svet enoten in skupen,
zdaj postane individualen in poseben.
Beremo: obsojen / )sprt, | na veéno / mi-
nevanje. Ali: Zdaj! / nebom veé / z- [ mo-
gel / biti. Navajam iz razliénih pesmi,
ki so brez naslova (in paginacije), kar
je znaéilno za poudarjanje in pricevanje
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" nerazlodljivosti predzadetka. Vse se gib-

lje okrog biti-ni¢a, okrog vpraSanja ob-

‘stojnosti esar koli. Prvo vprasanje: ali.

sploh more kar koli obstajati? (Najbrz ne,
dokler ne obstaja zreli. &lovek.) Vse je
ogroZeno, ker je prostor (ravnina) pre-
ogromen, preabstrakten, &lovek preSibak
— brez vere in upanja — da bi ga mar-
kiral: O! / grozna ogromnost /. prostora.
Ali: Sredi zapovedanega sveta / je molk,
je medenina nemega obreda. Ali — spet
iz druge pesmi: v steklene besede pome-
nov / ki ne govorijo ljudem molk i$éejo.

Uspeh je tak, kot ga opisujem. Ta poe-
zija je odlofena, da se zapife v svet in
da opiSe svet, a je obenem praznih, strtih
rok in nema pred vpraSanjem, ki si ga ne-
nehno zastavlja: in vem da ni poti nazaj

-/ in nodem da bi bila / odloéen da jo iz~

govorim / tesnobno kakor slepdev privid
obrnjen / zagledan v belino papirje. Kdor
gre dovolj radikalno do dna te poezije-
sveta, odkrije nazadnje le belino papir-
ja: svet pred jezikom. Paé praelingvizem.
Praereizem. :

Gro$ljeva poezija se maniéno giblje v
okviru, ki ga riSem: spol-njenega Nida /
:opis) vpis in ris, érkovanje |/ mrtvih
dus, O svetloba / ugasla s temo v temi
nema. Ali: izginjajoé obraz obsojen, / da
ne %ivi. Ali: Na smrt /| sojena / vse- /
Enost.

Ce Grafenauer ni pristal na to, da bi
bila njegova Vse-enost brezbriZnost, Gro-
Selj ze pristaja; storil je paé¢ nujni na-
slednji korak, ki ga mora ¢&lovek storiti,
¢e konstruira svet(o) brez Boga. Regres
v predsvet razpriene entropije je prestop
v nafelno nerazlodljivost. Ta predrazlo¢-
ljivost in pranerazloéljivost je stanje, kot
ga opiSe pesem Tretja skica: In jaz sem /
konénost, / ena sama velika kondanost /

.sem / ne)vrnjena, / nelponovljiva / sa-

mo) / moZnost. Navzlic vsemu je ta poe-
zija v milosti, ker upa v — svojo — moz-
nost.

Konec

Ivan Urbancic

6. Dionizicna ekstaza

Premislek v prejinjem razdelku je po-
kazal, da je »Volodja« pravzaprav zastrta
resnica »Simona«, ki je ta v svoji ideal-
nosti ne prenese. Ko se meposredno z
njo sooci, ko ga oplazi ta resnica v ne-
posrednem stiku z Volodjo, jo skrajno
zgrozen zavrne in se od nje odvrne —
kot njen pohabljenec. Ce pa je.tako, te-
daj se kot neodloZljivo zastavlja vpra-
Sanje, kdo je in kaj je pravzaprav Vo-
lodja. Drama nas slepi s kar vsiljivim
kazanjem Volodje kot primitivnega in
zarobljenega, nevarnega in norega stali-
nistiénega oblastnika, ki je v svojem »de-
lovanju« in »refevanju tefav« in »ureja-
nju druzbe« med drugim tudi $e ohranil
danes Ze anahronistiéno fakturo nekda-
njega partizanskega borca in poznejSega
aktivista, s svojim optimistiénim horu-
karstvom, barbarsko energijo, primitiv-
nim humorjem, antikulturnostjo, brezob-
zirno neposrednostjo, hudimi heci in vici,
preziranjem zakonitosti, preziranjem zna-
nosti in strokovnosti, nagnjenostjo k de-
janjem kot izvrienim dejstvom itd. =z
vsem tistim znanim »balkanizmom« ali,
kakor bi rekel Taras Kermauner, »lum-
penproletizmom« in »lumpenbirokratiz-
mom« kot mnogimi pridobhitvami oblast-
ni§tva povojnega ¢asa. In ki mora kot
tak, namre¢ za dana$nji ¢éas anahronisti-
den oblastnik, ostajati v druZbenem
ozadju, se pa zmeraj spet pojavlja v
»kriznih - situacijah« in »uredi« na svoj
nadin stvari tako, da se drugim, mlaj$im
in bolj evropsko in znanstveno in »stro-
kovno« razgledanim dana$njim oblastni-
kom, kot npr. Doktorju, pri tem kar jezi
koZa in ne vejo ne ven ne noter z njim,
saj jim vedno zmeSa $trene njihovih na-

“¢rtov in se nazadnje izkaZe kot tista »ta

prava« in iz ozadja delujofa in nikomur
odgovorna sila in oblast v nafem svetu-
zavodu.

Ampak premislek nam je pokazal, da
ima vse v tej drami temeljno podvojen
bitni smisel glede na bivanjsko »topolo-

o gledaliS¢u

V tricetrtinskem taktu

gijo«, ki jo drama sama uprizarja in s
tem odpira tudi polje razumevanja in in-
{erpretacije same sebe. Zato pa se tudi
premislek o Volodji ne more ustaviti pri
prej orisani podobi, deprav je tudi ne
zavrada kot kaj zgreSenega.

Najprej je treba videti, da Volodja ni
le skrita resnica Simona, ampak tudi vseh
drugih prebivalcev zavoda. Volodja spra-
vi na dan doktorjevo »skrito Zeljo«, kar
pomeni, da se Doktorju Sele pri ne-
kem srefanju z »Volodjo« razkrije nje-
govo ‘skrito »bistvo«, brezno njegovega
hotenja. Z »Volodjem« — »Volodjem v
sebi« — pa se Doktor sreda, ko Volodja
odreZe Simonu nogo, tj. ob tem deja-
nju, ki prekriza Doktorjeve nadrte. To
pove Doktorju v drami sam Volodja:

»VOLODJA: (...) In navsezadnje, dok-
tor, jaz sem samo izpolnil, kar ste vi
govorili in. kar ste si vi tudi, roko na
srce, Zeleli. Saj ste si Zeleli biti kirurg.
To je bila va8a skrita Zelja. Zdaj je ta
Zelja zunaj. (...) Tudi va$ hudié je zunaj,
lahko si oddahnete.

DOKTOR: Volodja ... ti si ..
te bojim.« (II, 6)

Hoteti biti kirurg se tu pravi: hoteti
zmozZnost hudega zarezanja v Zivo meso
drugega. Tak3na zmoZnost hudega pa je
uteleSena v Volodji, ki je to tudi storil.
Toda taks$no hotenje je Doktorju, temu
tipu idealnega Jaza, stra$no, grozno, ne-
smiselno, kakor sam tarna, deprav si ga
tudi Zeli, saj je e v mladosti nekoé re-
zal Zabe in macke. Tega se boji, zato se
boji Volodje, strah ga je »Volodje« v
sebi kot svoje skrite resnice.

Volodja je skrita resnica Ljubice. Z njo
se Ljubica sreda v neposrednem teles-
nem stiku z Volodjem, ko jo ta v nepri-
zornem in zato tudi neuprizorjenem »pri-
Zoru« za seceno »posili«. Ta krvavi »do-
godek« je podoben tistemu »krvavemu«
dogodku med Volodjem in Simonom (II,
5). Nakazano je to takole:

»VOLODJA: (...) (Sune doktorja, da
odleti ob steno, vleée Ljubico po stopni-
cah, trga obleko z nje.) Zivljenje je mi-
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zeﬁja in veliéina, solze in smeh, Zalost
in veselje ... ne pa samo eno, kot mislite
vi norci... vse naenkrat, pamet in no-
rost, voda in kri, sovrastvo in ljube-
zen... : '
LJUBICA: Satan! Satana ima v glavi.
Tilnik. Odprite mu lobanjo, doktor...
slabo mi je,... odprite okna ...
VOLODJA (privleée Ljubico do njene
celice) ... radost in groza, neZnost in na-
silje, vse hkrati en sam smrtni gon (sune
Ljubico v celico in stopi za njo).« (11, 7)
Ljubica histeri¢no kriéi in se brani Vo-

lodje. Toda kako?! BrZ ko sta zunaj sce- -

ne in vidnosti, nastane ti§ina, ne kriéi
ved.  Ljubica je s svojo liriéno, idealno
ljubeznijo idealno zaljubljena v Simona.
Toda njena resni®na in histeri¢no potla-
¢ena »Zelja« ljubezni, njeno hotenje (prav
hotnost in sla) je Volodja, ki se mu ona
upira kot Hudemu, kot Satanu. Brezno
hotenja — prav hotnosti — je skrita res-
nica njene idealne ljubezenske Zelje. In
ta se ji razodene prav ob neposrednem
stiku z Volodjo, ki jo spravi v histeri¢no
zgroZeno vreiéanje, kajti le za ta njen
idealni Jaz, s katerim se isti, je to, kar ji
daje Volodja, zgolj »gnusen fuk« Saj
je sama rekla Simonu, ko je zahtevala od
njega noro »ljubezen«: »Tilnik. Ne ma-
ram ga, Tilnika. On me hode fukat.« (II,

3) To »se ji gnusi«, »slabo ji je« pri tem.
Prav Volodjeva mo¢ jo navdaja z gnu-
~ som, da ji gre na bruhanje. Ampak to
govori njen liriéni idealni Jaz. Volodji re-
fe po tistem svojem »krvavem dogod-
ku«:

»LJUBICA: Moéan si. Kadar je kdo
mocan, ima prepletene kite na rokah in
jaz kar &utim tule (prime se za trebuh,
tudi na njeni obleki ostanejo rdedi ma-
dezi) ... Cudno praznino vrh Zelodca
za¢utim, potne dlani dobim. . .« (III, 2)

Njen liriéni, idealno ljubeéi idealni Jaz
je v Volodji in v stiku z njim ogroZen.
Vendar ogroZa ga lastna resnica, nam-
re¢ prav razkritje brezna lastnega ho-
téenja — in to je »Volodja«. Ljubico po-
sili- njen lastni »notranji« »Volodja«, ki
ga z vso silo zavrada. Ta njen »notranji
Volodja« ni ni¢ drugega kot njena brez-
danja in potladena hotnost, je samo zmo%-
nost za to  hudo zadevo pred vsako ukro-
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éenostjo, Navedeno Ljubidino govorjenje
in njeno obnaSanje pri tem pa je prava
histeriéno pervertirana izpoved ljubezni
Volodji, ki je njeno zastrto hotenje (sla,
hotnost). Zato je dvoumno njeno govor-
jenje po tistem, ko jo Volodja »posili«
in je zmedena od tega. Refe namreé:
»Moj ljubi brez noge plesat grem =z
njim ... Have you danced so styffly...?
Ljubezen sta Zena in mo%, ljubezen sta
kruh in noZ razrezal sem te moja mila
in po mojih rokah se rdeéa je kri preli-
la. ..« (III, 1) Iz Ljubice, skozi besede te-
ga Zenskega idealnega Jaza, tu sedaj tako
reko¢ »nezavedno« govori »Volodja«, kar
je v drami dovolj jasno naznaédeno. In
tudi tista »kri« na njenih rokah je lahko
slikarska barva, s katero je popackala
svoje slike, lahko pa je tudi neka é&isto
druga kri, ki je pritekla iz rane njene
»razrezanosti«, ko jo je »posilil« Volodja
in tako morda prvié za hip sprostil v nji
njeno pristno, a potladeno Zenskost in
se je tako neposredno sooéila s svojo res-
nico, ne da bi jo tudi sprejela. Namre¢ z
resnico kot razkritostjo svojih ¢loveskih
moZnosti, svoje svobode v tem, potladeno
in zavrnjeno in zastrto zaradi neomejene
moZnosti hudega v nji, zaradi »Satana« v
nji, zaradi strainega brezna lastnega ho-
tenja, sprifo katerega se njeno doseda-
nje neZno ljubimkanje in vse njeno po-
¢etje (ves njen nadin nepristnega prebi-
vanja v svetu-zavodu) razkrije v vsej
svoji zlaganosti. Tudi ¢e je doslej bila
kdaj s kom v postelji, je to podela hete-
ronomno, kot nekakfen druZabni ritual,
ni bila v tej stvari zares in kot ona
sama, ampak se je v tem gledala kot
drugo v ogledalu drugega, torej narci-
sisti¢no. V neposrednem soodenju in sti-
ku z Volodjo pa se ji je ponudila in jo
pri-zadela edinstvena mo¥nost pristne
lastne ¢&loveskosti, ki pa je ni sprejela,
zavrnila jo je, se zgroZeno odvrnila od
nje in ostala zaradi tega ¢lovesko posko-
dovana: zmedena norica sveta-zavoda.
Njeno mesto prebivanja je zavod.

Pri sretanju z Volodjo se pokaZe tudi
skrita resnica ubogega Emerika. Ubogi
Emerik, ki s svojo glasbo ves opojen leb-
di visoko nad zemljo, v kozmi¢nem pro-
storu itd.,, tudi bezi pred ned¢im hudim

»V sebi«, se pravi pred svojo moznostjo
hudega. Na dan pa to hudo pride, ko
gre za to, da bi se znebil svojega domnev-
nega tekmeca pri Ljubici, namre¢ Simo-
na. Njegov glasbeni idealni Jaz in Veliki
Jaz je tako krhek, tako srameiljiv, tako
vljuden in olikan in moralen, nobenemu
ne stori ni¢ Zalega. Pri srefanju z Volod-
jo pa ‘se izka%e — ob vsem. moralnem
zgrazanju njegovega lastnega idealnega
Jaza — njegova zakrita resnica: moZnost
in zmoZnost hudega, brezna njegovega
lastnega hotenja. Emerik namerava od-
straniti Simona, zato njega in zarotnigko
skupino v zavodu ovadi, to poplakne z
vodko, se izbesni nad kitaro in jo raz-
bije. (Vse to uprizarja 4, prizor II. de-
janja.) Ob sredanju z Volodjo se poka-
Ze njegov »Volodja«, — on pa se, mo-
ralno zgraZajo¢ se, odvrne od takega se-
be, torej od svoje pristne ¢loveske mo-
nosti, v heteronomijo svojega. Velikega
idealnega Jaza. Zato je tudi on pogkodo-
vanec, ki ga je poskodoval beg pred res-
nico svojih pristnih &loveikih mo#nosti.
Zato je mesto njegovega prebivanja za-
vod. .

_-Nekaj podobnega, deprav drugade, je
tudi s Savlom Pavlom in izvedencema za
metafore. Savel Pavel je pravzaprav.sta-
linistiéni udbovec, ki je delal hude redi
z ljudmi, vendar je vse to poéenjal he-
teronomno, skrit za velike cilje, za sistem
in partijo, ni bil on sam, ki je to pode-
njal in zato tudi ni nosil strasne teZe

svojih dejanj. Ko pa se je neko¢ sreéal

zares s seboj samim in bi moral zares
sam nase vzeti svoja grozodejstva in svo-
jo lastno neomejeno moZnost hudega,
svojo -neomejeno, brezdanjo svobodo, ko
je torej sredal svojega »Volodjo«, se je
elegantno in jeguljasto umaknil v norost
Savla Pavla in je tako zdaj, ko ga ne
pokriva veé partija, spet pred seboj in
svojim groznim breznom lepo pokrit in
varen kot zavodski norec: fiksirani ideal-
ni Jaz kri¢anskega »spreobrnjenstva«. Tu
nastopa kot kak prerokov prerok. In ko
mu Volodja ponuja roko (glej v II, 2)
in torej moZnost, da bi ga zares in prist-
no sprejel, vzel nase svoje brezno hudega
in groze in se tako pristno uélovedil, to
moZnost kratko malo prezre, ker mu je

tako pa¢ mnogo udobneje. S svojim »Vo-
lodjo«, s svojo pristno &lovetko mo#nost-
jo se ne mara sredati iz o&i v o&. Nje-
gova heteronomija je v tem, da ni on
sam, ampak narcistiéni idealni Savel
Pavel, zavodski norec kr§tanskega »spre-
obrnjenja«. Njegovo mesto prebivanja je
lahko le zavod.

Izvedenca za metafore sta stalinisti¢na
udbovca vesti in mi§ljenja, vendar sta v
svojem poéetju docela heteronomna, ga
ne jemljeta zares in pristno nase. Skriva-
ta se za nasebno zgodovinsko logiko ko-
munistiCnega sistema in za »ta vigje« itd.,
obenem pa sta prepri¢ana, da onadva vo-
dita zavod. Ob sredanju z Volodjem pa
se izkaZe, da se mu sploh ne moreta upre-
ti, ker svojih dejanj ne nosita pristno in
zares kot svojih. Zato jima Volodja od-
kaZe njuno mesto v zavodu. Sta le hete-
ronomni sistemski funkeiji, fiksirani v
imaginarna vodilna Velika Jaza, v resni-
ci pa §levi pred Volodjem. Politiéni vo-
ditelj, ki ne vzame svojih dejanj zares
in pristno nase samega, ki se sam pri se-
bi (torej ne le demagosko) skriva za raz-
ne »hasebne« cilje, obée vrednote, ideo-
lodko-zgodovinsko »nujnost« ipd., prepri-
dan, da hudega, ki ga podenja, tako rekoé"
ne dela on sam, ampak je le opolnomocde-
no orodje neke visje Zelezne logike zgo-
dovine oz. sploh neéesa drugega (nesebe),
je skoz in skoz zlagan in heteronomen,
vodilna §leva in zaslu# Volodjevo roba-
to ironijo in posmeh.

Rajko je upornik, poln zadrzanega so-
vra$tva, vendar ne zmore dejanja, se zlo-
mi pred svojim dejanjem. Ce bi z noZem
zabodel osovraZenega Volodjo, bi v ti-
stem hipu ravnal kot Volodja, sretal bi
se s svojim »Volodjem«: s svojo neomeje-
no mo?nostjo hudega, z neomejeno svo-
bodo svojih.moZnosti. Tega pa ne prene-
se. In prav na tej Zelji, ki ne more po-
stati hotenje, se 2lomi. V drami ni nikjer
z niéimer nakazano, da je Rajka kdo na-
silno ubil ali poskodoval, ko so ga lovili.
Rajka preprosto najdejo leZetega brez
zavesti v njegovi celici. V zlom ga je
seveda pognal Volodja, s tem ko ga je
»hudobno« izzval (glej II, 2). Njegov zlom
ne povzrodi v zavodu nikakrinega pretre-
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sa (teatrska predstava v ljubljanski Dra-
mi je na tem mestu zgresila).

Doberman je dober &lovek, nikomur nié¢
node, Zeli .imeti le zmeraj dovolj hrane
in mir za prebavljanje. To je njegov
ideal in pravica. Da je za njegove zrezke
potrebno dejanje ubijanja, to je tako re-
koé zunaj njegovega obzorja. On terja le
svojo pravico; in &e ne dobi dveh zrez-
kov, je za to pa¢ nekdo kriv in ga zatoZi
»vi§jim«. In ker Volodja dela v zavodu
nemir, se pritozi »visjim« tudi ez Vo-
lodjo. Ko pa se zares. soo¢i z Volodjo, po-
besni. ObnaSa se kot neodrasel otrodaj.
Kajti to, kar je za Dobermana zares hu-
do, je samo to, da bo ob svojo priznano
pravico, ob svoj zagotovljeni obrok hra-
ne in miru. Ko se mu ali ée se mu za-
maje vera v to svojo »pravico«, zacne
besneti in €ez to nikoli ne pride do be-
sede, ker mu otrodajska regresija to pre-
predi. In prav Volodja ga zmeraj spet
hudo prizadene, ko mu neposredno po-
kaZe, kako ni¢eva je njegova vera v za-
gotovljenost njegovega obroka hrane in
pravice, kako nievo je sploh vse njegovo
kravje bivanje, katerega idealni Jaz je
Doberman. Ob tem »maltretiranju« Do-
bermana pa pobesni Simon, njegov hu-
manistiéni idealni Jaz je skrajno moralno
ogoréen. Zato pa tudi ne vidi, kaj se
v resnici godi med Dobermanom in Vo-
lodjo, da je namreé Volodjeva hudobija
le primitivnemu Dobermanu primeren
in potreben bivanjski sunek pred moZ-
nost lastnega pristnega uélovedenja v ne-
ko pristno &lovekost in samostojnost,
ki ji. Doberman ni ali Se ni dorasel in
mora zato biti v zavodu. Volodjeva hu-
dobija je zato v odnosu do Dobermana
iz neke nuje izvirajoéa globlja dobrota.
In podobno je tudi z Volodjevim odno-
som do vseh drugih prebivalcev zavoda
— tudi do Simona. Varovanje zavodskega
Cloveka pred hudim namreé¢ ni v vsakem
primeru dobro zanj; in ne naredi§ mu
vedno dobro, ¢e ga obdaja$ s samimi dob-
rotami. V bistvenem pa $ele udarec hu-
dega najbolj neposredno sune zavodske-
ga Cloveka pred lastno edinstveno moz-
nost pristne ¢lovegkosti. In morda ni veé-
jega dobra za d&loveka kot: biti zares
Clovek. Biti zares &lovek pa vedno po-
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meni: sprejeti nase neko usodno, nepo-
ljubno, epohalno-zgodovinsko poslanstvo.
(»posiljko«!) ¢loveskosti kot svoje pristne
moznosti, biti dorasel neki svoji usodni
mo#Znosti, ne pa beZati pred njo. Glava
z dolgimi u8esi bi to misel utegnila ra-
zumeti kot zavzemanje za to, da bi si
ljudje zadajali med seboj &mveé hudega
itd., ampak o tem ni vredno zgubljati be-
sed.

Prebivalcev zavoda sedaj nisem. ome-
njal le zato, da bi prikazal njihov, v na-
¢inu bivanja vsakega zasnovani, indivi-
dualni ustroj, ampak v prvi vrsti zato,
da bi se iz njihovih odnosov do Volodje
pokazalo, kdo in kaj je Volodja. Iz po-
danega opisa pa tudi vidimo, da je in
na kakSen nadéin je vse dogajanje v za-
vodu Volodjev »§pil«, kakor sam pravi v
zadnjem prizoru drame.

Najprej je proti povrinemu slepilu
drame treba ré¢i, da Volodja nikakor ni
kak omejen, neizobraZen rovtarski zarob-
ljenec in norec. Taksno slepilo nas slepi
le na é&isto dolo¢enem mestu v uprizor-
jeni bivanjski »topologiji« drame. Ce ob-
ti¢éimo na tem mestu, bomo interpretirali
dramo kot zavodski norci in blazneZi,
kot bi jo interpretiral npr. Simon. To
bi bila narcisistiéna interpretacija, po
kateri je .ta drama politi¢na drama, dra-
ma, stalinistiénega nasilja nad ljudmi, raz-
osebljanja ljudi itd., ki bi nam zbuja-
la sveto moralno ogoréenje do nasilni-
kov, kakrini so Doktor, oba izvedenca za
metafore, predvsem pa Volodja, nas utr-
jevala v nafih humanistiénih idealih in
— v hrepenedéih sanjah idealnega Sveta,
kjer vlada samo dobro in je vse hudo
premagano. In kjer je &lovek predvsem
varen pred tistim stra$nim breznom svo-
je svobode, - breztemeljne samoutemelji-
vosti svojega hotenja tostran vsake utrje-
ne razlike kakrinega koli moralnega »do-
brega« in »zlega«. Na takem mestu se
seveda kaZe Volodja kot neznosna, ne-
sprejemljiva, zarobljena in nevarna zve-
rina. Vendar Volodja ni niti nor niti
neizobraZen. Kar je na njem tako vi-
deti, je njegova hudobna ironija do za-
vodskih norcev in blazneZev, ki je narav-
nost spro$éajoc¢a. O tem pravi sam, da se
paé »rad poheca«. Volodja hote padi be-

sede in imena kot omejen rovtar. Name-
sto Bernstein rede »Bergitajn« ipd. Ka-
.dar pa hoée, izgovarja besede pravilno in
natan¢éno, Dela se norega zaradi hudob-
ne ironije in posmeha. Obvlada vse fine-
se v odnosu do ljudi (npr. do Doktorja,
do Emerika). Izka%e se; da je bistrejsi
od Doktorja: ' {

»DOKTOR: O mojbog, ti éisto ni¢ ne
razumes.

VOLODJA: Razumem, razumem. 'Veé,
kot si vi mislite.« (II, 6)

V nadaljevanju tega prizora se poka-
Ze, da Volodja pozna psihiatrijo, pred-
vsem pa, da je bolj§i psiholog od Dok-
torja, saj mu je Doktor skoz in skoz
prozoren in je njegovega lastnega hudica
spravil na dan. Doktor pa nikakor ni
mogel doumeti Volodje in se ga je zato
zaCel bati. Tako se pokaZe, da je sprico
Volodje Doktor tisti, ki nifesar ne ra-
zume in zato tudi ni zmoZen vodenja za-
voda, saj zavod upravlja pravzaprav Vo-
lodja. Upravlja ga, ne da bi Doktor kot
upravnik za to sploh vedel. Podrobnejsi
premislek Volodjevih odnosov do pre-
bivalcev zavoda kaZe njegovo odloéno
intelektualno premo¢ nad njimi, njego-
vo bistrejio pamet; ne udenost, ki je ne-
kaj drugega. .

Prav tako je treba reéi, da Volodja
tudi ni zgolj kaka sadisti¢na surovina ali
surov in nepopustljiv oblastnik, kakor
se kar vsiljivo zdi. Simonu rece: »Z mano
se da zmenit, ves. Se bolje kot z dohtar-
jem. On je Ze dolgo tukaj, ve§. (Povrta
z roéajem Zlice po sencah.) Ni¢ ne kapi-
ra.« (I, 1) Simonu veckrat olajSa tezave,

dovoli mu, da ga Ljubica obi§¢e v samici.
-Ljubico &¢iti in razvaja, Doktor se mu

celo zasmili v svoji stiski. O sebi pravi
Simonu: »Ampak Volodja ni slab ¢lo-

vek, samo poheca se rad, to je vse. Dru-

gate pa ima dobro srce in tudi v glavi
kaj. Volodja ti je dovolil obisk.«. (I, 9)
Volodja ni kak formalistiéen birokrat
nad ljudmi in tudi ne kak zatrt, masce-
valen zagrenjenec. V njem ni nobene
razkrajajofe mrZnje ali sovrastva do lju-
di in do sveta, ampak véasih jeza in bes
in silovitost. Zato njegova hudobija ne
izhaja iz kakega resentimenta in nemoéi
kakega zatrtega zagrenjenca, ampak je

hudobija igrive modi. V istem prizoru
(I, 9) pa odprto razkrije Simonu tudi svo-
jo mehko in ranljivo razse¥nost, ki nam
ga kaZe kot konkretno, fakti¢no in konéno
éloveiko bitje. Volodja kot dramski lik
nikakor ni le kaka dramska ilustracija
kake ideje ali pojma, ni kako zgolj
dramsko utelesenje kake ideologije (ka-
kr8ni so dramski liki npr. Kozakovih
dram). Volodja obi$e Simona v njegovih
hudih trenutkih, vendar ne zato, da bi
se naslajal nad njegovim obupom ali ho-
tel kaj posebnega od njega, ampak prav-
zaprav iz nekega globljega razumevanja
zanj, obenem pa tudi brez obZalovanja
svojega ravnanja z Dobermanom, zaradi
katerega je Simon pobesnel in so ga
zvezali in vrgli v samico. Nasprotno,
Volodja ostaja évrsto pri svojem.

V zvezi z refenim je treba posebej
opozoriti na tehtno' dejstvo, da Volodja
ni niti dramsko  zgolj utelelenje kake
totalitarne ideologije (»socializma« ali
»komunizma« ali »razrednosti« ali »pro-
letarske oblasti in drfave« ali »mono-
lithe partijske avantgardnosti« ali kake-
ga »lumpenbirokratizma« ipd.) niti ne
kake antitotalitarne ‘ideologije (»zaseb-
nosti«, »anarhizma«, »pluralizma«, »hu-
mahizma« ipd.). Zato Volodja v drami tudi
nikoli ne nastopa s kakih ideoloskih sta-
1i§¢ in ne trobi kake posebne ideologije
ali morale ali vrednostnega sistema, am-
pak ravna vedno nekako Zivljenjsko pre-
prosto. Zato pravzaprav tudi ne hlepi po
oblasti v navadnem smislu kakor npr.
oba izvedenca za metafore. Doktorju re-
ée:»Jaz je nisem hotel, oblasti. Sami ste
mi jo potisnili v roke« (III, 1). Njegovo
upravljanje zavoda ima torej neki nena-
vaden bitni smisel, ki ga bo treba pose-
bej premisliti. Zmeraj stoji trdno na zem-
1ji, pri stvareh in zadevah in med ljud-
mi, kakrini so, nikoli ne lebdi v oblakih
kakega idealnega Sveta in zato tudi ni
razklan med tem, kar je, in tem, kar naj
bi bilo. Vsa hudobna ironija njegovih

_»hecov« v zavodu in z zavodskimi norci

in blazneZi meri zmeraj na njihove ideal-
ne Jaze v njihovih idealnih Svetovih
in na njhovo popolno nebogljenost v de-

- janskem svetu prebivanja. Ta in taka nje-

gova hudobija je njegova najboljsa last-
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nost: hladna, ostra in osvezujo¢a kot ve-
ter iz zasneZenega gorovja. Nikakor pa

tudi ni mogode redi, da je Volodja rea-

list, ki bi se ustavljal pred kakimi real-
nimi danostmi in mejami. Vse dogajanje
v svetu-zavodu je Volodjev »8pil«, torej
neka igra v globljem pomenu besede, ki-
bi jo bilo treba posebe] premisliti. V tej
igri, ki se igra na igriséu modern? gpohe
in po »pravilih«, lastnih temu igriscu sa-
memu (epohi), vlada brezdanja svoboda.
Prav brezno svobode kot breztemeljne
samoutemeljivosti EloveSskega hotenja to-
stran vsakega »dobrega« in »zlega« je

tisto temeljno »pravilo« ali usodni zakon .

te igre, ki nosi vse moZne nafine prebi-
vanja modernega é}oveékega bitja v mo-
dernem svetu in ki strukturira in orga-
nizira tudi njegov osebnostni sestav. Ta
zakon uzakonja epohalne zgodovinske
mo#nosti prebivanja modernega &loveka
in tudi nadine njegove sestavne orga-
nizacije (kot jaza ali subjekta, ki je lah-
ko individuum pa tudi skupina, stranka
ali partija, razred, nacija, korporacija,
cerkev ipd.), ki nam jih nekaj uprizarja
nata drama Vv temeljni razliki med Vo-
lodjo in drugimi prebivalci zavoda. Ta
zakon — brezdanja svoboda kot brezte-
meljna samoutemeljivost &loveSkega ho-
tenja (ali avtonomija) — vlada tudi tam,
kjer se mu hode zavodski ¢lovek izmak-
niti v heteronomijo in narcisizem, v no-
rost in blaznost zavodskih prebivalcev,
kakor nam jih kaZe naSa drama. In v
nagem . svetu-zavodu vlada, kakor smo
videli, ta zakon v svoji potlac¢enosti in
zastrtosti celo na neki brezpogojen na-
&in. Ime tega zavoda je Svoboda osvoba-
ja; in to ime ima svoje mesto v obzorju
epohalne brezdanje svobode.

Vendar se nam »bistvo« Volodje raz-
kﬁje v nekem njegovem ekstatiénem sta-
nju, ki ga Doktor, ki »ni¢ ne kapira«,
razlaga kot akutno pijanost ali pa norost,
ko rede Ljubici, ki kri¢i na Volodjo:

»Molé¢i, Ljubica, prosim te. Pijan je.
Ali pa nor, Akutno stanje« (II, 7).

V tak$nem ekstatiénem stanju je Vo-
lodja v zadnjih treh prizorih drugega
dejanja, posebno pa v petem in sedmem
prizoru tega dejanja. V- teh treh prizo-
rih je drama na svojem visku. V petem
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prizoru Volodja »pohabi« Simona, v Se-
stem opravi z Doktorjem in »prevzame
oblast« (spravi Doktorjevega hudiéa na
dan, Doktorju odmeri primerno mesto
in vlogo v zavodu), v sedmem prizoru
»posili« Ljubico. V svoji ekstazi pocenja
Volodja sama »grozodejstva«. Vendar bi
bistvo Volodjevega ekstati¢nega stanja
zgredili, ¢e bi ga gledali skozi oéi kakega
znotrajzavodskega norca in blazneZa ali
narcisa, npr. Doktorja, Simona ali Lju-
bice itd. Volodja v tem ekstati¢nem sta-
nju ni niti v navadnem smislu pijan niti
v navadnem smislu.nor, niti ni nor na
nadin drugih zavodskih prebivalcev. Bist-
vo Volodjevega stanja je dioniziéna ek-
staza, ki se sama razkrije z Volodjevimi
besedami in dejanji.

»VOLODJA: Volodja je za vas tepec s
tilnikom, ki ima slabe 8$ale, ki ni¢ ne
razume, ki se mu lahko vsak norec po-
smehuje... ko pa nekaj stori, nekaj za-
res, takrat pa ima v glavi kos granate.
Takrat bi mu bilo treba glavo odpret, lo-
banjo presekat (tiho) .., kaj si rekel dok-
tor, da je napadalnost? (zakri¢i) Prekleti
norci, vam bom jaz povedal, kaj je napa-
dalnost. Napadalnost je smrtni gon! Le
poslusajte, vsi, vi tam zgoraj tudi! Od
Volodje se imate kaj nauéiti! Labhko vas
tudi naudi, kaj je Zivljenje. Tudi tebe,
punca! (Sune Doktorja, da odleti ob ste-
no, vlefe Ljubico po stopnicah, trga ob-
leko z nje.) Zivljenje je mizerija in veli-
¢ina, solze in smeh, Zalost in veselje...
ne pa samo eno, kot mislite vi norci...
vse naenkrat, pamet in norost, voda in
kri, sovra$tvo in ljubezen. ..

LJUBICA: Satan! Satana ima v glavi.
Tilnik. Odprite mu lobanjo, doktor...
slabo mi je, ... odprite okna...

VOLODJA: (privlede Ljubico do njene
celice)... radost in groza, neZnost:in
nasilje, vse hkrati, en sam smrtni gon.
(Sune Ljubico v celico in stopi za njo).«

To so besede dionizi¢ne ekstaze in tu-
di njegovo dejanje je takS$no. Njegove
besede kaZejo, zakaj so zavodski prebi-
valei norci in blazneZi: ker v strahu be-
Zijo pred svojo edinstveno usodo, epohal-
no zgodovinsko ¢&lovetko moZnostjo; ker
jim.je prestraina in neznosna brezdanja

svoboda: breztemeljna samoutemeljivost
lastnega hotenja pred vsemi razlikami in
nasprotji »dobrega« in »zlega«. Zato se
umikajo v svojo heteronomijo in v svoj
narcizem. Da se imajo »tudi oni tam
zgoraj« kaj nauditi od Volodje — ta be-
seda odkriva, da Volodja svojega mesta
nima med birokratsko vrhu$ko kakrine
koli vrste. Njegovo upravljanje sveta-za-
voda je nekaj bistveno drugega. Volodja
se razkriva kot &lovek, ki je vzel nase
edinstveno epohalno-~zgodovinsko, usodno
moZnost prebivanja v svetu iz brezna svo-
bode kot breztemeljne samoutemeljivosti
hotenja. Nase je vzel tak$no usodno prist-
no moZnost prebivanja v svetu, svojo
pristno zgodovinsko éloveskost, kot tak-
$no poslanstvo. In to pristnost zaznamu-
je, kot sem Ze pokazal, pri-stojnost pri
grozljivi resnici kot razkritosti lastnih
mozZnosti prebivanja v... in sveta tega
prebivanja: pri razkritosti — resnici —
grozljive, nevarne biti sebe samega in
vseh stvari, zadev, bitij, ki jih v svetu
sre¢uje, Ta pri-stojnost resnice je dioni-
zi¢na ekstaza. Izpolnjujeta jo »smrtni
gon« in »Zivljenje«: sozvodje, harmoni-
ja skrajno nasprotnega v vsej svoiji silo-
vitosti, ki jo Volodja v drami oznadi z
besedo »napadalnost«. Samo dionizi¢na
ekstaza je tak¥na pri-stojnost resnice, ki
zmore in premore resnico, raz-kritost.
Silovita harmonija skrajno nasprotnega
-— uniéevanja in bivanja — je vse-obseZ-
na: vse tiste razseZnosti, ki jih v navedku
nekaj izkri¢i Volodja, so njene. V dioni-
ziéni ekstatiénosti kot pri-stojnosti resni-
ce se razblini narcisisti¢ni Veliki Jaz kot
fiksirani idealni Jaz s svojim idealnim
Svetom; preseZena, prebita, prekoradena
je meja tak$ne »individualizacije«, da ‘bi
dlovek tako Sele dosegel svojo pristno sa-
mosvojost. Da se ne bi veé gledal v dru-
gem kot drugi, kakor narcis. Da ne bi bil
veé¢ zaprt v lupino Velikega Jaza kot
fiksiranega idealnega Jaza, ki je tak
prav zato, ker je omejen samo na »eno«
nasproti »vsemu . hkrati«, kakor rede
Volodja. Bistveno oslabljeno »hotenje«
idealnega Jaza, njegova Zelja je »samo
eno«; in to je v harmoniji skrajno na-
sprotnega samé tisto »dobro« zanj, brez
hudega. - ' :

Sedaj je treba premisliti osnovni ustroj
Volodjeve dionizi®ne ekstaze. Nakazujejo
ga besede te ekstaze same. Volodja za-
kriéi: »Napadalnost je smrtni gon«; in
ta pove, »kaj je Zivljenje«, namred vse-
razseZna harmonija skrajno nasprotne-
ga: »vse hkrati, en sam smrtni gon«.
To »vse« so nasprotja tak$nega, kar se
brezdanje razhaja, a je v.tem razhajanju
sovisno, -spada skupaj v neko sozvodje
ali harmonijo in je tako eno: Zivljenje.
»Zivljenje je mizerija in velidina, solze
in smeh, Zalost in veselje... pamet in
norost, voda in kri, sovraitvo in ljube-
zen ... radost in groza, nefnost in nasi-
lje, vse hkrati, en sam smrtni gon.« Ziv-
Ijenje je v svojem »vse hkrati« »en sam
smrtni gon«. In ta smrtni gon je napa-
dalnost in ta je Zivljenje. Te besede ka-
Zejo na nekaj skrivnostnega. Toda oéitno
ije, da tu mi8ljeno Zivljenje ni katero si
bodi. Tezko bi rekli, da je to Zivljenje
kakega birokrata, pisarniSkega ali knjiz-
nega molja, posuSenega Somostra... To
tudi ni Zivljenje katerega koli prebivalca
nalega zavoda, znotraj-zavodskega norca
in blazneZ?a — narcisa, v Veliki Jaz fik-
siranega idealnega Jaza. To je Zivljenje
v dionizi¢ni ekstazi: »Zivljenje« Volodje,
kakor ga v drami nakazujejo predvsem
peti, Sesti in sedmi prizor drugega deja-
nja. Torej tisto Zivljenje, ki se zavodskim
norcem in narcisom kaZe kot strasno, ne-
sprejemljivo, s samimi grozodejstvi iz~
polnjeno. To je Zivljenje iz brezna: svo-
bode kot breztemeljne- samoutemeljivosti
svojega hotenja pred vsako udvriéeno, iz
tradicije ali od drugih privzeto razliko
»dobrega« in »zlega«: to je Zivljenje v
dioniziéni ekstazi in otroski nedol¥nosti.

Kako je mogote taksno Zivljenje izredi
kot »smrtni gon« in obenem kot »napa-
dalnost«? V dosedanjem premisleku se
je Ze vetkrat pokazalo, da imajo zadeve
v tej drami temeljno podvojerie bitne
smisle. To pa glede na svoje mesto v bi-
vanjski »topologiji«, ki jo uprizarja dra-
ma sama. Tako se zdaj tudi Zivljenje kot
smrtni gon in napadalnost kaZe v dveh
temeljno razliénih smislih. KXo Volodja
rete, da je %ivljenje smrtni gon, razu-
memo. smrtni gon najprej kot njegovo
teZnjo po nebivanju, po samounifenju,
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pri ¢emer se ta njegova samounidevalna
teZnja izkazuje v njegovi napadalnosti
kot nekakgnem izzivanju smrti. Ta nje-
gov smrtni ‘gon in napadalnost bi bila
potemtakem nekaj rivljenju sovraZnega.
Zato Volodja muéi prebivalce zavoda,
pohabi Simona, posili Ljubico. To - se
ujema s podobo Volodje kot nasilnega,
zarobljenega, brutalnega in do . kraja
brezobzirnega, lumpenbirokratskega, sta-
linistiénega oblastnika v zavodu. Tak3na
je podoba Volodje v moralisti¢ni inter-
pretaciji. Toda prav ob uprizorjenem
bistvu Zivljenja in smrti se mora zlomiti
taka moralisti¢na interpretacija Volodje.
Nakazuje se nekaj globljega. Ce je Ziv-
ljenje izre¢eno kot smrtni gon, je gon tu
tisto, kar Zene ¢loveka. To, kar pa zene
gloveka, je njegovo hotenje, kajti gon je
elementarni naéin hotenja.* Smrtni gon,
ki o njem govori Volodja, se mi glede na
celoto dosedanjega premisleka drame se-
daj ka¥e kot smrtno hotenje: kot konéno
in torej ¢asno hotenje. To je taksno ¢lo-
vesko hotenje, ki je skoz in skoz preZeto
s svojo smrtnostjo kot konénostjo in ki
prav zato in iz tega potrjuje polno Ziv-
ljenje. To pomeni, da tako hotedi prebi-
va v svetu na nadin pristojnosti pri groz-
ljivi resnici lastnega prebivanja in bitja.
Pari nasprotij, ki jih Volodja izkriéi, so
nadini pri-stojnosti — dionizi¢éne eksta-
ti¢nosti — pri grozljivi resnici ali razkri-
tosti lastnega bitja: brezna svobode kot
breztemeljne samoutemeljivosti smrtnega
hotenja. Takim naginom pri-stojnosti
‘pravimo navadno custva; vendar . so to
tudi misli in dejanja — hotenje. Zato
je tak$no smrtno in konéno hotenje v
svoji dioniziéni ekstati¢nosti oz. dioni-
zitnem zanosu tragiéno. Pred nenehnim
navalom nepremagljivega in neodvrnlji-
vega se bitje dionizi¢ne tragi¢nosti lahko
ubrani (zivi) le z »napadom« in proti-
napadom, ne da bi v takem spopadu lah-
ko upalo na kako svojo dokonéno zmago,
saj je navsezadnje zmeraj izrofeno po-

* Temeljni pojem psihoanalize je libido;
in prava slovenska beseda za libido je ho-
tenje z vso hotnostjo in slastjo. O tem sem
podrobneje pisal v Razpravi o patoloskem
narcisizmu in psihoanalizi. (Druzboslovne
razprave, §t. 3, ISU, Ljubljana 1985.)
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gubi, ker je smrtno. Tak spopad je tra-
giéna igra dioniziénega bitja, ki je v
svoji brezdanji svobodi napoteno le nase
in je tako v vsem svojem podetju samo-
odgovorno. Tak spopad izpolnjujejo mi-
zerija.in velidina, solze in smeh, Zalost
in veselje, pamet in norost, sovrastvo in
ljubezen, radost in groza, neZnost in na-
silje... »vse hkrati«... dobro in hudo,
zmaga in poraz... in vse to ne pelje
nikamor, nima cilja, ¢ ni ono sdmo cilj.
1z take dioniziéne tragiénosti je treba
razumeti Volodjo, kakor. ga uprizarja
Jandarjeva drama. Tragiéen je v tej
drami le Volodja. Simon, Ljubica, Dok-
tor in drugi prebivalei zavoda niso tra-
giéni, ampak v svojem begu pred tra-
giénostjo zelo bedni, sme$no Zalostni
klovni, e ne pristno uéloveéeni, izmika-
jodi se svoji zgodovinsko pristni éloveski
moznosti in zato narcisi. Niso taki zaradi
kakega stalinizma ipd., ampak je njihov
bivanjski narcisizem $ele pogoj moZnosti
stalinizma. Stalinizem je le ena moZnost
druzbenosistemske objektivacije in orga-
nizacije »podruZbljenega« narcisizma.
Opravicevanje svoje ¢loveike nezrelosti
in neodraslosti s stalinizmom je udoben
izgovor. Zavod »delajo« in »zahtevajo«
pred svojo pristno ¢&lovesko -moZnostjo
beZeéi norci in blazneZi, svoje idealne
Svetove sanjajoéi in vsak kot idealni Jaz
zase strahujod¢i Veliki Jazi, popolnoma
heteronomni narcisi, katerih narcisizem
je danasnja oblika normalnosti. Ime tega
zavoda, namreé¢ Svoboda osvobaja, ima
spet podvojen bitni smisel. V narcisistié-
no-moralistiéni  interpretaciji je zavod
mesto razélovelevanja, pogubljanja iden-
titete -8loveka, pohabljanja éloveka, stra-
hovanja za svoj Jaz, za svojo Osebnost.
Ime Svoboda osvobaja je tu sprevrzen ci-
nizem svobode nasilnikov vnanje nasilne-
ga pohabljanja ¢loveka, »osvobajanja«
tloveka njegove ¢loveskosti. Globlje in
bistveneje gledano, namre¢ iz mesta
pristnosti dioniziéno-tragi¢énega ¢loveike-

ga prebivanja v svetu, ki ga oznacuje Vo-

lodjeva beseda »vse hkrati«, pa je le brez-
danja svoboda kot breztemeljna samoute-
meljivost ¢loveikega smotrnega in koné-
nega hotenja tista, ki resni¢no. osvobaja
&loveka norosti in blaznosti narcisizma in

heteronomnosti in ga osvobaja za svoje
pristno u¢lovedenje. Zavod Svoboda osvo-
baja je nenehna prilo¥nost é&loveka za
takSno uclovefenje: za izpolnitev tiste
pristne edinstvene &loveske moZnosti, ki
se do-godi kot epohalno zgodovinsko
poslanstvo &loveSkosti in o-svoji &loveka
v svojo tak$no ¢loveSkost. V tem zavodu
(pri-)zadeva zavodskega prebivalca zme-
raj spet hud bivanjski sunek pred svojo
pristno moZnost ¢loveskosti.

Na vpra$anje, katera od teh interpreta-
cij zavoda je »ta prava«, je treba odgo-
voriti, da sta »pravi« obe, e imamo pred
ofmi v drami uprizorjeno bivanjsko »to-

pologijo« in Ce vse to premislimo. Vsak-

X /oy . . . .
do ima pa¢ nekje svoje mesto; in vse je
také, kakor more in mora biti.

.Vendar se zdi, kakor da Volodja kot
v drami uprizorjeno fakti¢no &lovesko
bitje ni zmeraj v dionizi¢éni ekstazi. Na-
sprotje dionizi¢nosti se zdi v drami upri-
zorjeno kot pusta in tesnobna praznina
dolgega dasa (pre-)bivanja in kot éudna
Volodjeva »Zalost«, O pusti in tesnobni
praznini, ki izpolnjuje ves prostor pri-
sotnosti’ v zavodu in ki kot njegovo os-
novno razpoloZenje odseva tudi »ven«
na nas, sem na ustreznem mestu Ze pi-
sal. Da je to razpoloZenje pusto in za Vo-
lodjo na poseben naéin Zalostno, mizerno,
je oditno. Volodjevi »heci in vici« v zavo-
du, ves njegov »§pil« v zavodu je dionizié-
no izpolnjevanje one puste in tesnobne
praznine dolgega ¢asa bivanja, ki zavzema

tu ves prostor prisotnosti. Ko je Simon

pobesnel zaradi Volodjevega: »maltretira-
nja« Dobermana in so ga zvezanega v
prisilni jopi¢ vrgli v samico, ga obisée
Volodja, da bi ga tolaZil. Toda tega ne
dela s kakimi velikimi besedami, ampak
tako, da mu odkriva neko svojo »meh-
ko« stran, ko med drugim pravi:

»Jaz sem Zalosten élovek. To je moja
napaka. Ve§, tak obup in taka divjost, to
€loveka mine, ampak Zalost, Zalost pa
kar ostane. Ze ko sem bil majhen, so
rekli: tak Zalosten otrok, kaj bo z njim?
Zato pa se hecam. Ker se moram. Clo-
vek se mora hecat, drugaée je hudié, vsak
se mora, Zalosten ¢lovek pa sploh. Sicer
lahko $e znorix (I, 9)

Tako vidimo, da Volodjevo prebivanje
v svetu zaobsega skrajno nasprotna sta-
nja od zanosa in ek-statiénosti do puste
tesnobne praznine dolgega dasa bivanja z
neko lastno »Zalostjo« kot osnovnim,
zmeraj prisotnim razpoloZenjem bitja. Pri
tem pa ne smemo prezreti tega, da je to
dvoje kot skrajno razhajajode se ven-
darle nujno sovisno, sopripadno v eno.
Vsako je také zavezano nasprotnemu, da

.ima Sele iz tega nasprotja svoje bistvo.

V tej zedinjenosti razkritih nasprotij je
bistvo dioniziénosti. Dioniziéna ekstaza
oz. dioniziéni zanos je zato kot pri-stoj-
nost resnice temeljno razlien od opoja,
ki dviga ¢loveka v lebdenje nad dejan-
skim svetom prebivanja, v oblake koz-
mi¢nih prostorov in - zastrtosti vsega:
laZi. S takim opojem so opojeni zavodski
norci in blazneZi. Razlika je videti ne-
znatna, vendar je v resnici neznanska.
Tudi Zalost je dionizi¢na.

Pravzaprav je treba sedaj dolodneje
misliti bistvo Volodje iz takine tragi¢ne
dioniziéne ekstaze ali zanosa, ki vkljuduje
tudi svoje nasprotje in ga torej sprejema
in potrjuje. Se pravi: vkljuduje tudi tisto
pusto, tesnobno ' praznino dolgega dasa
bivanja s tisto nji lastno posebno »¥a--
lostjo« in »mizerijo« vred. Zato je pad
tudi treba redi, da je &loveko »¥ivljenje«
po svojem konénem ali smrinem hotenju
tudi zedinjenost modi in nemodi kot mo#-
nosti. Zakaj $ele v sprejemanju in potr-
jevanju odprte moZnosti obojega je prava
¢loveska moé¢ in obenem tragidnost. Mo-
¢an je tisti, ki zmore in premore v svoji
z-moZnosti oboje. Kajti kako naj bi bilo
bitje zgolj mo& brez vsake mo#nosti. ne-
moéi sploh lahko tragino? Zato je tre-
ba sedaj spet videti tudi dvojnost ne-
modi. Nemoé& narcisa Simona je v begu
in zanikanju resnice svojega brezna svo-
bode kot breztemeljne samoutemeljivosti
hotenja. Njegova nemoé je v izpolnitvi
take moZnosti. Nemoé¢ Volodje pa nikoli
ni kak beg ali zanikanje ali skrivanje
¢esa, ampak je v svoji skrajnosti lahko
le tragiten propad in smrt kot sprejema-
nje, potrjevanje te skrajne ¢loveike moz-
nosti. Ker premore brezno svoje svobode -
kot breztemeljne samoutemeljivosti ho-
tenja, premore in zmore tudi svojo koné-
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nost in smrtnost in je prav zato tragiéno
dioniziéno bitje. Samo tako zmore Clovek
te zgodovinske epohe svoje odprte moz-
nosti in z njimi tudi skrajno moZnost
svoje Gloveskosti. Clovek mora igrati to
svojo epohalno igro, kajti — tako bi lah-
ko nekoliko neprimerno rekli — &lovek
je epohalno zgodovinsko »obsojen« na
brezdajno svobodo; to je TA njegova
usoda, ki jo hode njegovo hotenje. In
ée je ¢lovek ne vzame nase, ¢e je ne igra,
»lahko 8e znori«, kakor pravi Volodja.
To pomeni, da postane zavodski norec
in blazneZ, popolnoma heteronomen nar-
cis, ki ga v njegovem narcisizmu prej
ali slej zlomi in ogrozi in pelje- v raz-
kroj neodgovorljivo vprasanje o smislu
svojega norega in blaznega zavodskega
podetja ali bivanja. Igranje epohalne,
dionizi¢no tragi¢ne igre éloveskosti je to-
rej kot svoboda neka nenavadna nuja
¢loveka. Ta igra nima nobenega cilja in
smisla zunaj sebe same, zunaj svoje tra-
gitne dionizi¢ne ekstatinosti.’ Narcis pa
se lomi na iskanju nekega nadsmisla,
cilja, teleoloskega »pomena« svojega bi-
vanja. Moé¢ Volodje je v njegovi pri-stoj-
nosti (dioniziéni ekstatiénosti) resnici kot
razkritosti take hotenjske sestavne orga-
nizacije in- dinamidne strukture kot za-
snovane prav v pristriem (pri-stojnem)
nadinu prebivanja v svetu; in s tem tudi
razkritosti (resnici) tega prebivanja sa-
mega in sveta prebivanja. Ta moé je tisto
vladajote v svetu-zavodu, po &emer je
Volodja dejanski upravljalec zavoda.
Vendar tak$no upravljenje ni zvedljivo
na kako birokracijo stalinisti¢ne ali dr-
zavljansko-demokrati¢ne tradicije in ga
je treba posebej premisliti. Kajti le tej
upravljajoéi moéi so podloZni in poslu$ni
vsi prebivalei zavoda, ne da bi vedeli
zanjo.

Tako se nam Volodja po svoji zasnovi
kaZe kot popolnoma samosvoj in nena-
vaden dramski lik, izjemen v vsej zgo-
dovini slovenske povojne dramatike in
literature. Vprasanje pa je, ali je zasnova
dloveSkosti, kakor jo mnakazuje Volodja,
z Volodjem Ze tudi polno izpeljana. In na
to vpraSanje moram odgovoriti negativ-
no. Volodja je dramski lik, ki ga $e vse
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preved obremen]u]e,]o usedline stahmzma
in moralizma. -

7. Drama sodobne ¢&loveSkosti

V premisleku naSe drame ni mogoce
podrobneje in izvorno premisliti tistih
stvari, ki jih drama kot umetnigko delo
le pokaZe in nakaze. Take stvari so svo-
boda, hotenje (»Zelja«), dioniziéni zanos,
tragicnost, pristnost in nepristnost élove-
kovega prebivanja v svetu, narcisizem in
njegov nadin »podruZbljenosti« — vse to
v svojem modernem epohalno-zgodovin-
skem bitnem smislu in kot konstitutivno
za - moZnosti epohalno-zgodovinske mo-
derne é&lovetkosti. Umetnisko dramsko
delo pokaZe — uprizori in pred-stavi —
svo;lo stvar, migljenju je ta stvar naloga
in vpraSanje.

Premislek je pokazal da Jandarjev
Valéek ni zgolj politiéna drama v tistem
navadnem smisly, ki se nam je med
premislekom kar vsiljeval. Njena raz-
seznost je mnogo globlja od prikazova-
nja nekega posebnega stalinisti¢nega oz.
sploh totalitarnega razosebljanja in po-
habljanja ljudi. Pravzaprav nam z upri-
zorjeno potjo Simona Vebra, svojega »ju-
naka«, uprizarja izvorno genezo narcisa.
Zavod Svoboda osvobaja uprizarja mo-
derni in sodobni narcisizem v njegovi ge-
nezi in »podruzbljenosti« kot neko &lo-
ve$ko moZnost. Ta se v svojem bistvu
pokaZe le glede na epohalno zgodovin-
sko pristno moZnost &loveskosti, iz ka-
tere je v drami zashovan Volodja. Iz pri-
kazane genéze narcisa je oditno, da je ta
geneza pravzaprav neko ponesreéenje ¢lo-
vekovega pristnega uélovedenja. Vendar
ponesredenje, ki v bistvenem ni udinek
fesa vnanjega, npr. stalinistiénega teror-
ja ipd., ampak je pravzaprav in v skraj-
nosti ‘neka é¢lovekova lastna bivanjska
odloéitev za neko (neodgovorno, neodra-
slo, nesamosvojo, heteronomno) moZnost
samega sebe v svojem »zavodskem« pre-
bivanju. Simonov »zlom«, njegov umik
pred pristno moZnostjo njegove zgodovin-
ske GloveSkosti se zgodi po njegovi last-
ni odloéditvi. Zanjo ne more- kriviti ka-
kega stalinizma, se .skrivati za kake

nasilnike ipd. ter moralistiéno kriviti in-

napadati kogar koli, ¢e§ da mu ne pusti
biti ¢lovek. Kajti izvorno gledano je on
sam tisti, ki ne prenese zgodovinske mo%-
nosti svoje pristne &loveskosti v breznu
svobode kot breztemeljne samoutemelji-
vosti lastnega konénega in smrtnega ho-

tenja. To zgodovinsko pristno moZnost

sebe zavrne in se umakne v zavod: svoj
idealni Jaz fiksira v heteronomni nar-
cisistiéni Veliki Jaz vstajni§tva in upor-
nistva in svobodnjastva. Simonov strah,
ki je strah .za takSnega sebe v idealnem
svetu, je obenem strah pred razkritjem
laZnosti takega sebe in strah pred svojim
skritim bistvom: breznom hotenja.: Ta
strah je obenem strah pred lastno ne-
znansko odgovornostjo in samosvojostjo
v vseh svojih odloditvah in dejanjih.
VpraSati je namre¢ mogode: ali bi bil
Savel Pavel, ko je bil §e udbovec, delal
tisto, kar je podel, ée bi bil zares in brez
vsakega kritja vzel ta dejanja sam nase
kot samé in edinole svoja dejanja brez
vsakega tem dejanjem transcendentnega
smisla in opraviéila in brez vsakega krit-
ja in »legitimacije« zase? Tako pa se je
skrival za vse mogote, vedno pa za dru-
gega-ali- drugo. V tem je bila njegova
heteronomija in tudi narcisizem. In ko
se ni mogel veé skrivati za Partijo ipd.,

se ‘je skril za kri¢ansko »spreobrnjen-

stvox. Zato je stalinistiéno in vsako -nje-
mu podobno nasilje v svojem dejanskem
izkazovanju mogode 3ele, &e je izpolnjen
njegov bistveni pogoj: nesamosvojost,
heteronomija in narcisizem stalinisti¢ne-
ga Cloveka. Stalinisti¢ni- birokrat je nar-
cis: Veliki Jaz oblasti, skoz in skoz he-
teronomen, nesamosvoj v svojih dejanjih.
Toda vpraSanje modernega narcisizma
nikakor ni zvedljivo le na stalinistiéne
in tem podobne pojave, ampak je tako
reko¢ univerzalno v svojih posebnostih.
S tega vidika gledano je Janéarjeva dra-
ma politiéna drama v popolnoma novem
smislu. Njen politikum je uprizoritev ti-
ste konstelacije ¢loveskosti, ki kaZe, da je
ponesredeno udlovedenje Cloveka njegova
lastna odloditev, njegov beg pred teXo in
odgovornostjo samosvojega zgodovinske-
ga prebivanja v svetu: beg v varnost za-
voda in zavodskega norca, heteronomne-

ga narcisa. Prvovrstni politikum te dra-
me je prikaz epohalno-zgodovinskega
narcisizma kot pogoja moZnosti staliniz-
ma. Drama kaZe, da so zavodski norei in
blazneZi ali heteronomni narcisi — od
»vodilnih« do »vodenih« — pogoj mo¥%no-~
sti zavoda Svoboda osvobaja in ga prav-
zaprav oni »zahtevajo«; ker so ravno iz-
vorno in pristno politiéno ¢love$ko neod-
rasli, $e ne udlovedeni. Nikakor pa ni ta-
ko, da jih kaka vnanja stalinisti¢na ob-
last in njeno nasilje izvorno razéloveduje.
Ce pozorno prisluhnemo drami, se taka
teza kaZe kot narcisistiéna iluzija, izvira-
joda iz strahu ogroZenosti narcisovega Ja-
za in Sveta; vendar ogroZenosti, katere iz~
vor je v prikritem bistvu tega Jaza same-
ga, namred v hotenju. V taki iluziji nar-
cisizma izvira tudi njihovo uporni$tvo in
vstajniStvo, ki izhaja iz zanikanja in za-
vratanja polne, pristne dionizi¢no tragi¢-
ne &lovedkosti in- je zato njegova skrajna
perspektiva samounifenje in samomor.
Kajti ‘skrajna moZnost - Simonovega. za-
vratanja lastne dioniziéno tragi¢ne é€lo-
veskosti v breznu svobode je dejanskemu
bivanju v svetu sovraZzno hrepenenje
po nebivanju, katerega zadnji korak je
samomaor.

Ce pravim, da je prvovrstni politikum -
Jandarjeve drame prikaz geneze narcisa
kot ponesredenega udlovefenja ¢loveka v
danadnji zgodovinski konstelaciji in s tem
njegov beg v domnevno varnost zavoda
oz. zavodskega bivanja, je treba to zdaj
nekoliko bolj pojasniti. Zavodsko bivanje
se tu prikazuje kot heko dana¥nje nage
politiéno bivanje. Toda ta politiénost je
nenavadna, saj se njeni izpolnjevalei ka-
Zejo kot norci in blazneZi, kot narcisi, kot
ljudje svojega ponesrefenega epohalno
zgodovinskega uélovelenja. BeZel pred
epohalno moZnostjo pristne ¢loveskosti v
brezdanjosti svobode, so izbrali raje za-
vodsko omejenost kot domnevno varnost
pred to brezdanjostjo svobode. Oni biva-
jo v tem zavodu, ki se imenuje »Svo-
boda osvobaja«, v stalni, zanje ogroZza-
joéi moZnosti take svoje brezdanje svo-
bode. Tu so izpostavljeni nenehnim bi~

-vanjskim sunkom pred to svojo zgodo-

vinsko pristno moZnost, ki pa se ji izmi-
kajo. Tako se zavod kaZe kot kraj, kot
mesto (»polis«) taksnhe ne-svobode in ne-
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Sloveskosti nadina prebivanja, ki ne izvi-
rata v stalinizmu, ampak sta po svoji iz-
vornosti Sele moZnost stalinizma oz. sploh
vseh oblik »zavodske druZbe«. Tako se
moZnost stalinizma odpira Sele s protiv-
Ijenjem svobodi in élove§kosti, ki ga na-
kazujeta besedi ne-svoboda in ne-¢love-
$kost. Janéarjev Valéek uprizarja prav ta
¢udni »ne-« protivljenja kot genezo nar-
cisa (izrecno ga izrefe Simonov krik
»Neeeeel« v 5. prizoru II. dejanja). Kot
tak »ne-« protivljenja izvorni epohalni
svobodi in ¢lovefkosti je obenem »ne-«
izgube in manjkanja, vendar prav tako
kot tak je sled tistega izgubljenega in
manjkajoéega. Jandarjeva drama se nam
sedaj kaZe kot drama zastrte sledi izgube
in manjkanja izvornega epohalno zgodo-
vinskega prebivanja ¢loveikega bitja v
svetu, ki je politiéno na polju moderne
svobode in éloveskosti. Ta drama je po-
liticna po tem, da uprizarja sled izgube

"“in manjkanja epohalno izvornega politic-

nega kot nekega odmeva tistega praza-
detka, ki ga slutimo v griki polis. S tem
izpoljuje ta drama po svoje tisto usodo
poezije v modernem &asu, katere obzorje
zarisuje pesnik Hoélderlin z vpraSanjem
. éemu pesniki v uboZnem ¢&asu?«*
Ce z interpretacijo Simonovega narci-
sizma in heteronomije seZemo do skrajne
razseZnosti, nakazuje geneza Simona kot
narcisa, kot zavodskega norca »Poljaka«
Drohojovskega, pravzaprav tudi izgubo
Simonove narodne identitete. Kot narcis
je clovek lahko kar koli, zmeraj drugi v
ogledalu drugega, kajti ravno narcis je
brez vsake pristne lastne identitete. Po-
teza marcisizma ni le internacionalizem,

ampak Ze kar »univerzalizem« in prezi- .

ranje »nacionalne omejenosti«. Toda prav
iz istega izvora je nacionalizem kot javno
nastopanje narcisizmu prav tako blizu.
Vpradanje je tudi, de je mogoé¢ nacional-
ni Sovinizem brez nacionalnega narcisiz-
ma. Zdi se mi, da je neki narcisizem
podlaga tako zaniéevanju kakor tudi po-
veliéevanju naroda. Pri Slovencih danda-
nes zelo razloéno lahko opazujemo obo-
je. Slovenski narcisizem se izkazuje v
obeh moZnostih: lahko v univerzalisti¢-

*V_O tem isem pisal v ¢lanku »UboZni éas
no¢i sveta«, Nova revija, §t. 46/47,
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nem preziranju lastnega slovenstva kot
omejenosti, lahko pa tudi v nastopatkem
nacionalizmu in njegovih »boleéinah« in
»bolestnosti«, V obeh moZnostih je nar-
cis nepristen. Take nasprotujofe mozno-
sti narcis lahko izpolnjuje zaradi svoje
razprene in razkrojene hotenjske sestav-
ne organizacije in strukture, torej zara-
di odsotnosti lastne pristne identitete.
In prav zato je dimenzionalnost moder-
nega in sodobnega narcisizma neizérpna.
Daleé od tega, da bi jo Janéarjeva drama
lahko izérpala. Tudi ArnoZ iz prve Jan-
Garjeve drame wuprizarja svojevrstnega
narcisa, Velikega Jaza inteligence, prav
tako upornika, &gar nareisizmu sledi
prav do »psihoti¢nega« razkroja. Ce pa
je narcisizem tako rekoé »normalno sta-
nje« danaSnjega é&loveka, je kot tak ko-
maj Se opazen, saj sploh ni kaka dusev-
na bolezen. VpraSanje, kaj je ta zgodo-
vinski narcisizem dana$njega d&loveka,
zahteva poseben premislek, ki ga v okvi-
ru pri¢ujole interpretacije ni mogoce na-
éenjati. KaZipot takemu premisleku je
nakazana razlika med narcisizmom’ in
avtizmom ali solipsizmom, predvsem pa
razlika med narcisom in pristno samo-
svo;ost]o zgodovinskega ¢loveka. Eno in
drugo je neka strukturno-dinami¢na ho-
tenjska sestavna organizacija ¢loveka,
fundirana v njegovem nadinu zgodovin-
skega prebivanja v svetu. Narcis nikakor
ni dejanski samosvoj subjekt, ampak je
njegova groteskna farsa.

Janéarjeva drama Veliki briljantni val-
¢ek uprizarja dogajanje v zavodu Svo-
boda osvobaja kot »Volodjev $pil«: kot
tragi¢no dioniziéno igro. Z uprizoritvijo
tak$ne usodne igre je ta drama zunaj
polja slovenskega literarnega ludizma
60. in 70. let. Za ta ludizem je zna-
¢ilna igra zakrivanja dionizi¢ne tragid-
nosti igre bivanja. Njegova igra je zgolj
igranje vsega mogocega kot nastopa$ko
izkazovanje narcisa. Tak ludizem bi lah-
ko oznac¢ili tudi kot poskus narcisa, da
bi se izognil svoji zmeraj mo%ni ogroZe-
nosti, ki jo sproZa vpraanje o smislu
sebe in svojega blei¢avega nastopaStva.
Tak$no vprasanje, lastno »notranji«
strukturi samega narcisa tako rekoé¢ »ote-

Zuje« narcisizem narcisa.-Kot primer te-.

ga lahko omenim Filipfiéeve drame, ki

uprizarjajo narcisa na érti njegovega zlo-

ma, kjer se narcis skrajno muéi s svo-
jim nerazvidnim narcizmom, ko ga zbe-
ga vpraSanje o smislu njegovega vse
porabljajodega -igralstva in nastopaltva.
Narcisistiéni Veliki Jaz v teh dramah
samega sebe skrajno muéi z neznosnim in
nenehno prizadevajodim in neizbeZnim
vprasanjem, kaj pravzaprav hote z vsem
svojim poéetjem, z igranjem vsega. Kak-
gen smisel ima »vse skupaj«, predvsem
pa, kakSen smisel ima on kot Veliki
Jaz v vsem, okrog katerega se mu vse
vrti. NeizbeZnost tega grozefega narciso-
vega vpra$anja, odsotnost vsakega zave-
zujotega odgovora nanj in s tem ne-
zmo¥nost razreSitve svojega narcisizma,
ki se mu niti ne pokaZe v svojem bistvu,
je tisto, kar ga bega in muéi in ogroza.
Filip&iteva Altamira uprizarja straino
samotrpindenje in samoprezir narcisa, za-
prtega v neprebojen krog svojega nar-
cisizma. Vendar ta drama ne prekoradi
tega kroga. Kot e redeno uprizarja tudi
Jandarjeva prva drama o disidentu Ar-
no¥u neko pot razkroja narcisistiénega
Velikega Jaza. Toda 3ele. z Valtkom je
prebit hermetiéni krog narcisizma in s
tem tudi krog slovenskega literarnega
narcisisti¢nega ludizma. Vendar se mi
upira, da bi oznaéil to Jandarjevo dramo
z negativno oznako »postmodernizems.
Mogode je namred, da se z Valé¢kom od-
pira neka 3e ne preizkuSena poteza »mo-
dernosti«, ali morda celo neka pristnej-
§a in izvornej$a »modernost«.

Naj nazadnje in glede na svoj pre-
mislek omenim e predstavo Val¢ka. Go-
vorim o ljubljanski predstavi, ker drugih
nisem videl. Dramska umetnina je de-
janska le v vsakokratni predstavi, ki je
padé za dramsko umetnost bistvena. Sa-
mo predstava je tista, ki stori, da, v
dramskem delu umeséena, to delo do-
prina$ajoéa resnica — raz-krivanje — za-
sije kot lepota. In prav v tem skrivnost-
nem, nobenim recepturam dokonéno pod-
rejenem dejanju, ki stori, da resnica
zasije kot lepota, je Sele umetnost (kot
ustvarjalnost). V tem je nedoloéljivost,
skrivnostnost umetnosti, neulovljivost v

kakrina koli pravila, sheme, vzorce, poj-
me ipd. Skrivnost je, kako dopustiti res-
nici sijati kot lepota; kako narediti, da
resnica zasije in je ta njen sijaj lepota.
Ce tu, v tem dejanju umetnosti nekaj
ne »$tima«, resnica ne bo zasijala kot le-
pota (se niti ne bo zgodila) ali pa bo
njen sijaj medel. Zato nas taka nesijoa
»resnica« ne bo prevzela, naj bo Se tako
»resni¢na«. O predstavi Valé¢ka moram
re¢i, da se dejanje umetnosti tu ni pol-
no posrefilo. Ta predstava je vse pre-
ved¢ nekaj hotela, ponujala neki namen,
bila je morda pregroteskna in moralizi~
rajoda. Uravnavalo jo je neko narcisisti¢-
no razumevanje njene tematike. Njeno
dejanje ni bilo kot priroden dogodek,

kot de in sneg, ki — &e refem po Koc-
bekovo — »opravita svojo dolznost v na-
ravi«: brez cilja, brez smisla in name-
na, brez vsake morale ali hotenosti in
zunaj vsakih drugih ozirov, »veljavnih
spoznanj« in »pojmov«, kulturnoestetskih
mnenj okolja ipd. Zdi se, da so njeni
ustvarjalei z njo vse preved »razreSevali«
nekaksne »perede druZbene probleme«
in so bili zato premalo posludni lepoti.
Morda je preve¢ razgaljala in premalo
raz-krinkala. Ni znala narediti tistega,
kar je uprizarjala, brezdanje in sublim-
no. Umetnost je skrivnost, kako narediti,
da se bo s tistim, kar se razkriva, raz-
krivalo in sijalo tudi to raz-krivanje sa-
mo v svoji brezdanjosti, kajti samo tak
sijaj je zanosna lepota. Umetnost je
skrivnost poslusnostl resnici kot raz-kri-
vanju. Morda je bila ta. predstava nare-
jena iz nezadostne posluinosti? Seveda
ne mislim trditi, da je popolnoma zgre-
$ila. Gre za neko intenzivnost umetniske-
ga dejanja, ki ga predstavi Valéka ni-
kakor ni mogode odredi in pri katerem
so v razliénih razmerjih udeleZeni tako
avtor drame kakor tudi ustvarjalci pred-
stave. Zato moram redi, da je kljub vse-
mu iz predstave Valtka mestoma zablis~
nila njegova stra¥na in Ze kar odurna
resnica kot lepota. K temu je mnogo
prispeval prav Polde Bibi¢ s silovitostjo
svoje uprizoritve Volodje. Dramsko delo
je tako rekoé veéna naloga uprizoritve.
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