o gledaliSc¢u
lvan Urbandi¢ V

4. Groznja in strah

Jandarjev Valéek je v sebi kot celota
protislovna drama. Uprizarja neko ¢udno
protislovje. S svojim koncem namreé pre-
¢rta in zbriSe vso svojo dotlej zgrajeno,
najprej in najbolj vsiljivo vidno zgodbo.
Na koncu se namreé z nekim uprizorje-
nim namigom razodene, da zavoda Svo-
boda osvobaja kot kake posebne ustano-
ve v druZbi, kjer so eni zaprti v ta za-
vod, drugi pa so zunaj njega in na pro-
stosti, pravzaprav sploh ni in nikoli ni
bilo. Zaslepi nas spoznanje, da smo prav-
zaprav vsi v tem zavodu. Teatrska pred-
stava zajame vase ves avditorij in se
8iri Se dez. Tudi nas, ki smo navzodi pri
tej predstavi, zajame zdaj ta zavod vase.
Vsi smo notri. Ta slepedi blisk nas zade-
ne iz Volodjevih besed, ko izvedencema
za metafore poka¥e njuno mesto v zavo-
du in pri tem rede:

»VOLODJA: Nihée ni od zunaj. Vsi
smo notri. Vsi smo ». (Stopi za korak
nazaj, zaklice Simonu): Kaj Drohojov-
ski? V.« (111, 4)

Podobno se zgodi tudi s Klaro. Ce pa
»8mo vsi notri« (ali znotraj-dramsko gle-
dano: so vsi notri), tedaj zavoda kot ka-
ke posebne zaprte ustanove v sicer svo-
bodni druZbi tudi znotraj-dramsko gleda-
no ni vel in ga pravzaprav tudi nikoli
ni bilo. To pa pomeni, da tudi Simona
Vebra pravzaprav niso nikol zaprli v
kéko tdko posebno realno ustanovo, niti
ni bil prej zunaj nje. Sploh ni ved eno-
znaéno gotovo, da je Simon v znotraj-
dramski »resnici« nekdo, ki so ga »real-
no« nekam zaprli ali internirali. Tudi

Simonova Zena Klara in oba izvedenca

za metafore — bili so predstavljeni,
kot da so zunaj zavoda — sploh nikoli ni-
so bili zares zunaj, ampak %e od vsega
zagetka notri, kar pa se spet zbrise, e
take zaprte posebne ustanove ni in je
nikoli ni bilo.

Pa vendar oni zavod Svoboda osvoba-
ja, Simonova internacija in vse drugo
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triGetrtinskem taktu, il

v drami tudi je in je bilo. Ravno &e se
drzimo same drame in gledamo »znotraj-
dramsko«, vsega tistega ni in vendar tudi
je. Prav gotovo pa je tudi take vrste
realna internacija ¢loveka, kakor je v
najprej vidni zgodbi zadela Simona, zanj
priloZnost, da izpolni edinstveno moz-
nost svojega pristnega in zaresnega pre-
bivanja v svetu in tako doseZe tisto
pri-stojnost bistvene in grozljive, v vsak-
danji navadnosti praviloma prikrite in
zastrte resnice vsega zgodovinskega pre-
bivanja v svetu, zgodovinskega sveta
samega in tudi nevarne biti vsega, kar
ga v tem svetu sreduje. SolZenicin opi-
suje, kako se mu je §ele v Gulagu od-
krila resnica sveta, v katerem je dotlej
bival, ne da bi jo bil videl; in kako se
je 8ele v Gulagu on sam in Se marsikdo
drugi uclovedil v drugatnega, novega,

»globljega« in samosvojega, pristnejega

¢loveka. Marsikdo pa se je seveda tudi
popolnoma zlomil. Zato je mogoce tudi
v na$i drami uprizorjeno Simonovo in-
ternacijo v zavod gledati kot kakSen
bivanjski sunek zavodskega ¢loveka pred
lastno moZnost pristnega prebivanja v
svetu. Tak bivanjski sunek je po svo-
jem nadinu lahko zelo mnogoter. Lahko
je brodolom élovekove politiéne funkci-
je (da ga npr. vrzejo iz partije in je
tako vrzen ven iz w»struktur«), lahko
pa je tudi kaka velika, docela osebna
nesrefa. Lahko je velika ljubezen s svo-
jo veliko boleéino, lahko pa je tudi ne-
posredno srefanje s svojo smrtjo v kaki
posebni Zivljenjski situaciji. Lahko je
seveda tudi internacija v Gulag ali na
kak Goli otok ali v kak poseben psihia-
trijski zavod. Tako da »znotrajdram-
sko« uprizorjena »realna« Simonova in-
ternacija v tak zavod, ki je prav v nasi
druzbi §e posebej zgovorna po svoji bli-
Zini, kaZe sicer (in to prav vsiljivo)
sama sebe, vendar s samim tem rahlo
zastrto kaZe tudi nadin svojega pri-za-
devanja Simona v njegovem bivanju.
Za moj premislek je tehtnej$i ta nacin
in torej bistvenejsi bitni smisel Simono-

ve internacije v zavod, namreé kot bi-
vanjski sunek Gloveka pred mozZnost svo-
jega pristnega in zaresnega zgodovin-
skega prebivanja v zgodovinskem sve-
tu in s tem sunek pred edinstveno moz-
nost svoje éloveskosti. Ta smisel pa bi
zlahka prezrl, ¢e bi se ustavil pri tej
internaciji kot posegu stalinizma. Zato
ono ¢udno znotraj-dramsko protislovje
in nelogi¢nost te drame prav ni¢ ne

" gkodi pred-stavljeni resnici zavoda Svo-

boda osvobaja.

Vendar zdaj je treba narediti nasled-
nji in odlodilen interpretativni korak.
Doslej sem pogosto omenjal, da se ¢lo-
veku v njegovem pristnem naéinu biva-
nja v (»biti v«) svetu-zavodu razkriva
bistvena in nenavadna, ¢udna in grozlji-
va resnica njegovega sveta prebivanja,
njegovega prebivanja v ... samega in
tudi nevarna bit vseh stvari in zadev, ki
jih tu srecuje. Toda v ¢em je dudnost in
grozljivost te resnice, doslej Se nisem
pokazal. Sami norost in blaznost, ki vla-
data v tem svetu-zavodu in ki odsevata
resnico na¢ina bivanja vseh prebivalcev
v svetu-zavodu, sta sicer ¢udni, vendar
kot tak sij in odsev resnice zavoda naj-
brz nista grozljivi. Taka resnica biva-
nja prebivalcev zavoda ni grozljiva. Ce
bi Simon Veber le videl in opazoval raz-
notere norosti in blaznosti prebivalcev
zavoda, to zanj samega $e ne bi bila
pristna groza, éetudi bi bil v zavodu in
med njimi. Zato moram sedaj pozorno
premisliti, katera je tista zadeva ali ti-
sto dogajanje v zavodu, ki tu pristno
pri-zadene Simona z grozo; in prav tako
pozorno moram iz same zavodsko upri-
zorjene »topologije« bivanja premisliti,
kak&na je posebna zavodska narava te
groze. Zato pa je treba Se z neke druge
in bistvenejSe strani premisliti tisto no-
rost in blaznost, ki vladata v zavodu.

Tako zdaj vpraSujem, kaj se prav-
zaprav godi v vsem tistem dogajanju
v-zavodu, ki ga uprizarja Janéarjeva
drama? Pot k odgovoru mi nekako na-
kazuje neka dramatikova beseda pred
3. prizorom prvega dejanja. Tu po kratki
karakterizaciji nekaterih prebivalcev za-
voda (ne glavnih!) dodaja:

»Treba jih je pa¢ funkcionalno vklju-
Cevati v dogodke, vendar nam naj s svojo
izvirnostjo ne ddvradajo preved pozor-
nosti od osrednjega toka.« (I, 3)

Ta »osrednji tok« drame je seveda
junakova »pot« v zavodu. Junak drame
pa je vsekakor Simon Veber. Osrednji
tok drame in torej tisto, kar se pravza-
prav godi v vsem uprizorjenem zavod-
skem dogajanju, je ravno Simonova
»pot« v svetu-zavodu. Kajti Simon je
preSel v zavodu neko zaokroZeno »pot«,
kakr§no hodijo ali so jo prehodili tudi
nekateri drugi. -

To, kar pa se pravzaprav godi v sve-

‘tu-zavodu in kar uprizarja na$a dra-

ma, je razosebljanje osebnosti, je izbris
identitete ¢loveka. Doktor v zavodu pra-
vi temu ucenjadko: »disagregacija zave-
sti« (beseda pomeni razkroj, razpustitev
necesa dolodenega in enotnega in zedi-
njenega na njegove nepovezane sestavi-
ne). Doktor govori tudi o »transforma-
ciji« in »zamenjavi identitete«. Volodja
imenuje to »metamorfoza«, »pohabljanje
dule in telesa«, »preosebljanje«. Simon
Veber, ki Se nidesar ne razyme, pa rede
le: »Vse je &udno, v zraku je nekaj -
blaznega, nekaj se bo zgodilo.«

Zdi se nam razumljivo, kaj naj bi vse
to bilo, zato se nam seveda tudi zdi,
da razumemo osrednji tok te drame,
tisto namreg, kar se v svetu-zavodu prav-
zaprav godi. Iz filmskih spektaklov tipa
James Bond smo poudeni, kaj to je in
kako to gre, namre¢ preparacija mo%-
ganov in sprememba osebne identitete.
Nekaj podobnega se torej ‘godi tudi v
nafi drami s Simonom, samo da paé
»bolj umetnidko« in »bolj nevarno«, se
pravi: zasukano na na$e druzbenopoli-
tiéno polje totalitarnega stalinizma in
disidentstva. Ampak vprasanje je, ali
je tisto, kar o razosebljanju tako na-
sploh vemo, tudi zares tisto, kar upri-
zarja Jancarjeva drama? Zdi se, da sme-
mo tisto; kar se godi v uprizorjenem
zavodu Svoboda osvobaja, razlagati kot
poseben nadin izkazovanja nekoliko mo-
derniziranega stalinizma iz naSe pol-
pretekle in zato %e vedno Zive izkus-
nje.
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Simon Veber se iz svoje pijanosti zbu-
di v zavodu in zdaj ko je v..., mu vznik-
ne tudi bitni smisel ali resnica lastnega
bivanja v... Ta »smisel« ali odstirajoca
se resnica njegovega bivanja v... al
prebivanja v svetu-zavodu je v pogubi
njegovega zanj nadvse dragocenega imet-
‘ja, namreé tistega, kakor sam rece v
pogovoru z Ljubico, krhkega porcelana,

“ki ga nosi s seboj in ki mu je drazji od
Zivljenja. In taka krhka porcelanska va-
za je prav njegova osebnost, njegov last-
ni Jaz, z vsemi svojimi idejami in hote-
nji, med katerimi je najdragocenejsa
prav svoboda in z njo wvstajni§tvo in
upornistvo, oni vzorni lik svobode — lik
vzorec — lastnega Jaza, »znotraj-dram-
sko« imenovan »poljski vstajnik Droho-
jovski«. Saj je vendar sam, ko je bil Se
»zunaj«, zapisal v svoj dnevnik:

»To, kar se je zgodilo Drohojovskemu
pri nas... Zalostna usoda ponosnega
poljskega vstajnika, ki je tolikokrat iz-
rekel besedo — svoboda,-izrekel zares,
bil pripravljen umreti zanjo ... Ugotovil
sem, da je bila cesta, ob kateri je leZal
v jarku, moéno prometna. Zato stalilce
drhali — ne morem zapisati drugade, de-
prav je to moj rod — ki je hodila mimo:
stra¥no! Kaj njih briga stoletje uporov,
porazov, ognjev, veSal, ki leZi skupaj s
tem &lovekom v jarku ob cesti? Veli¢ina v
jarku, mizerija visoko zgoraj na cesti...
(...) Kljub temu, kljub misli na zdom-
stvo, na zlomljeno nogo, na jarek, kljub
vsemu temu bi hotel biti Drohojovski,
kljub taksni usodi bi si Zelel biti na
njegovem mestu. Za trenutek upora, bo-
ja, tveganja, popolne predanosti, za smi-
sel. Avtentiéno Zivljenje, kaj avtenti¢no,
edino pravo Zivljenje — biti vstajnik.«
@ 2

Ne smem prezreti: tu gre za opoj zgo-
dovinarja s samoustvarjenim likom-vzo-
rom svobodnosti in smisla; namreé sa-
moustvarjenim iz zgodovinskih izroéil, iz
branj, iz literature, iz ohranjene stoletne
tradicije uporov, porazov, ognjev, veSal
in slavnih bojev, iz Zrtev za svobodo, za
ideale. In s tem likom se Simon Veber

-ne le opaja, ampak tudi enadi z njim
svoj jaz. Ta lik ali ideal njegovega ho-
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tenja (jaza!, osebnosti) je svobodnost in
slava samozrtvovanja v boju zanjo. Prav
to idealno hotenje ali Zelja konstituira
Simona in njegov ideal. To je Simon in
ideal njegovega hotenja kot Zelje »zu-
naj« sveta-zavoda. Zdaj pa, ko se je
sam s tem porcelanom znaSel »notric,
mu je vzniknila tudi grozljiva resnica
njegovega bivanja »notri«, namreé¢ kot
groZnja pogube najdragocenejSega:. nje-
govega ideala in idealnega Jaza, ki se z
njim isti. Ta odstirajola se resnica bi-
vanja »notrix kot groznja in torej vsak
hip moZno sesutje tega krhkega porce-
lana Simona pri-zadeva s strahom in
grozo. Samo ta ogroZenost Simona kot
idealnega Jaza v idealnem Svetu je iz-
vor in smisel njegovega strahu. Ta tako
prizadevajoda resnica ga zaslepi, da ne
vidi, da je zdaj sam zares tam in tisto,
kjer in kar je hotel biti: ponosni borec
v slavnem boju in Zrtvovanju za svobo-
do — proti tiranom in tiraniji. Namesto
tega je zdaj ves prestraSen in usran in
pani¢en in govori, da ne spada sem, da
je tu le po pomoti, da je to, kar se mu
dogaja, zlo¢in, da se mora to pojasniti
ipd. Toda Simonov idealni Jaz ne zadeva
le njegove minljive in konéne osebe, am-~
pak je duSa njegovega »sveta«. Simono-
vo idealno hotenje ali Zelja nosi in- za-
obsega tudi njegov idealni svet, navdaja-
jo jo vro¢ humanizem in humanisti¢ni
moralizem in patetika svobode. Ves Si-
monov krhki porcelan »tam notri pod
njegovo lobanjo« se hote zdaj kar se-
suti. OgroZa ga prizadevajoéi brezobzir-
ni naval grozljive resnice Simonoyega
lastnega pristnega in zaresnega bivanja
notri, v svetu-zavodu, torej v dejanskem
zgodovinskem svetu, ko se prelomi nje-
gova zavodska varnost. Uprizorjeni za-
vod je po svoji »zavodnostix kot odsevu
svoje razkritosti -(resnice) tisti »zid«,
‘na katerem se drobijo taki idealni Jazi
in njihove Zelje ali idealna hotenja in
njihovi idealni svetovi. To je zgodovin-
ski svet prebivanja zavodskega &loveka,
ki mu navadno ostaja skrit. Zdaj je
otitno, kaj je tisto, za kar strahuje Simon
Veber. To je idealni-svet in njegov ideal-
ni Jaz, s katerim se isti. Po svojem

idealnem hotenju ali zelji je Simon Ve-
ber »Weber«, tkalec svojega idealnega
Sveta in ddealnega Jaza: poslednji sa-
nja¢ v vrsti s hrepenenjem preZetih in s
samim sabo opojenih in v oblakih tega
opoja lebdedih sanjadev slovenskega slov-
stva. Podoben sanjad je bil tudi Arnos
iz prve Janéarjeve drame. V prejinjih
razdelkih premisleka pa se je ¥e poka-
zalo, da je in kako je ta Simonov idealni
Svet in idealni Jaz skoz in skoz zlagan
in je vse v njem neka é&udna la.

Doktorjev naért za razosebljenje Simo-
na Vebra temelji na zastra$evanju, na
zbujanju neznosnega strahu pri njem (in
sploh pri vseh prebivalcih zavoda; tako
da smemo reéi, da vlada v tem zavodu
strah). Toda zdaj moram biti posebej
pozoren na ta Simonov strah, na njegov
nastanek; kajti dramsko uprizorjeno
Doktorjevo zastra§evanje Simona na za-
strt nadin razkriva nekaj drugega. Ta
strah se zbudi z groZnjo pogube Simono-
vega idealnega Sveta in pohabe le-temu
pripadajotega idealnega Jaza, s katerim
se on isti, GroZnja in strah vstajata z
vznikanjem grozljive resnice njegovega
prebivanja v svetu-zavodu, ki pa je on
zaradi svoje zaslepljenosti z njo 3e ne
razume. V zavodu vlada nad vsemi neka
neoprijemljiva groZnja, ki je oditno pr-
votnejSa od strahu in medsebojnih gro-
Zenj prebivalcev zavoda. V drami ta
groznja ne pritiska le na Simona (nanj
le najbolj dolo&no), ampak tudi na Lju-
bico, Savla Pavla, Emerika, Rajka. Ne
le na »podrejene«, ampak tudi na »vla-
dajote« v zavodu pritiska neka groZ-
nja: Doktorja, bolnitarje, izvedenca za
metafore, celo na Volodjo. Kako je Dok~
tor ves moker od strahu in kako njegov
strah prihaja od neke gro¥nje, najbolj
dolo¢no uprizarjata 6. in 7. prizor dru-
gega dejanja. Doktorjev strah je isti kot
Simonov: je strahovanje za svoj idealni
Jaz in ideal. Neka groZnja pritiska celo
na Volodjo in ga spravlja v nemir, kar
kaZe 1. prizor tretjega dejanja.

Toda da bi bil Simon (in tudi vsak
prebivalec zavoda) zares ogroZen, mora
biti prej ogrozljiv, se pravi: zmoZen
ogroZenosti. Tako npr. kovine ne bi bilo

mogode kovati, e sama Ze préj ne bi
bila kovna. Kovnost kovine je tako re-
ko€ nji, njeni lastni bitnosti, pripadajo-
¢a strukturna mo?nost kovanja. Bivangj-
ska strukturna moZnost ogroZenosti, ta
zelo svojevrstna in v drami zastrto upri-
zorjena ogrozljivost Simona, le¥i v njem
samem: v njegovi Zelji kot idealnem ho-

_tenju, ki mu zagrinja svoje lastno brezno.

To brezno je breztemeljna samoutemelji-
vost lastnega hotenja, ki ostaja njemu
zastrto prav s tistim idealnim hotenjem
ali Zeljo, ki konstituira in nosi celotno
sestavno organizacijo Simonovega ideal-
nega Jaza in idealnega sveta. Samo s
tem idealnim Jazom pa se Simon isti.
Po dramsko uprizorjeni bivanjski »to-
pologiji« je bitno mesto Simona kot ta-
kega idealnega Jaza in njemu pripadajo-
¢ega idealnega Sveta njegov nadin biva-
nja »zunaj« kot nepristni naéin bivanja v
svetu-zavodu. In zdaj je treba zagledati
poglavitno: strukturna mo¥nost- ogroZe-
nosti, ta stalna ogrozljivost Simona v
zavodu, leZi v vsak das moZnem soode-
nju z resnico (razkritju) svojega bistva.
Natan¢neje refeno: z vsak ¢as moZnim
razkritjem svojega bistva. S tem bi se
mu razkrilo, da je njegovo idealno ho-
tenje (Zelja) Ze neko prikrivajode zagri-
njalo brezdanjosti njegovega izvornega
hotenja, namreé njegove breztemeljne
samoutemeljivosti. To brezno bi mu za-
zijalo nasproti, &e bi se raztrgal zastor
njegove Zelje ali jdealnega hotenja in
bi se tako pokazala tudi zlaganost in
zato tudi nezadrina razpadljivost, nide-
vost njegovega idealnega Sveta in ideal- -
nega Jaza, ki ju konstituira in nosi nje-
govo idealno hotenje (Zelja). Bitno me-
sto takega soodenja z resnico samega se-
be pa je pristni in zaresni nadin bivanja
v svojem svetu-zavodu. Tako je zdaj odit-
no, da je Simonovo lastno idealno hote-
nje sebe kot takega idealnega Jaza v
idealnem Svetu tisto, po &emer je Simon
v dejanskem svetu-zavodu ogrozljiv in
tudi nenehno ogroZen. Ta njegova struk-

‘turno-bistvena ogrozljivost se ob njego-

vem sreanju z nekaterimi zadevami v
svetu svojega prebivanja le aktualizira v
ogroZenost in iz nje vstaja strah. Ta
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ogrozljivost se aktualizira v groZnjo spri-
to zadeve, ki pri-zadene Simona kot bi-
vanjski sunek pred edinstveno pristno
mo¥nost svojega prebivanja v svetu in
s tem sunek pred edinstveno pristno
moZnost svoje ¢loveskosti, ki jo v nekem
epohalnem svetovno-zgodovinskem in za-
to nepoljubnem smislu sestavno uobli-
¢uje in nosi hotenje. V drami je ta su-
nek zastrto uprizorjen najprej kot inter-
nacija Simona in Doktorjev naért za nje-

govo pohabo. Da je to v uprizoritvi pri--

kazano kot poseben poseg stalinizma v
svetu-zavodu, nedvomno ima svojo teht-
nost glede na na$ druZbenopolitiéni si-
stem. Vendar tak poseg ni edino moZen
bivanjski sunek ¢&loveka pred njegovo
zgodovinsko pristno moZnost prebivanja
v svetu. Zato se premislek drame ne mo-
re zaustaviti zgolj pri prikazu staliniz-
ma in njegovih metod lomljenja ljudi.
' Saj je zdaj Ze otitno, da izvira drama
mnogo globlje v svetu in &oveku. Stali-
nizem je v drami le nam vsem znani
katalizator, ki poZene proces soolenja
idealnega Simona s svojo zastrto resni-
0, ko Simona sune pred edinstveno prist-
no mo¥nost ¢loveskosti v pristnem zgo-
dovinskem prebivanju v svojem zgodo-
vinskem svetu, ki je trdno zasidran na
zemlji.

Opisana zelo nenavadna in svojevrstna
gro#nje, ki nekako nesliSno.vlada vsem
prebivalcem sveta-zavoda (izjema je po
svoje le Volodja), je v strukturi njihove-
ga lastnega hotenja zasnovana ogrozlji-
vost njihovih idealnih Jazov in Svetov
ter strahovanje zanje, torej zase kot
takine samim sebi Velike Jaze. Vsakdo

ima tu v svoji lastni domisljiji zgrajene-’

ga Velikega Sebe v svojem idealnem
Svetu za svoje najdragocenejle imetje,
celo dragoceneje od samega Zivljenja.
Vsak ima prav v tem svojo nadvse veliko
vrednost zase, svoj Veliki Jaz, ki pa je
pravzaprav zgolj nakljuéna, razsredi$ce-
na, brez-mejna in zato razpriena osebi-
ca. Obenem pa si njegovo lastno idealno
hotenje, ki se izkazuje v konstituciji
sestavne organizacije idealnega sebe in
sveta, s samim tem zastira in popolno-
ma prikriva brezdanjost tega hotenja,
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njegovo stradno in grozljivo breztemelj- -

no samoutemeljivost kot osnovni in vse-

obse¥ni ustroj hotenja. Ta breztemeljnost

hotenja pa se ob vsakem pretresu ali raz-
sulu teh idealnih zgradb naznani s svo-
jo neznosno strafnostjo in grozljivostjo
za ta nepristno v svetu-zavodu prebivajo-
& Veliki Jaz. Simon Veber in z njim
tudi vsak tak prebivalec uprizorjenega
sveta—zavoda ni &lovek kar v nekaksni

povpredni samoumevnosti. Drama s tem, .

ko uprizarja Simona Vebra in druge v
resnici ali razkritosti -njihovih lastnih
nadinov prebivanja v svetu, razkriva obe-
nem tudi tem nadinom lasten notranji
ustroj ali sestavno organizacijo njihove
Sloveskosti. Ta notranji ustroj ali sestav-
no organizacijo konstituira in nosi hote-
nje, katerega brezdanjost ali breztemelj-
na samoutemeljivost in z njo odpirajoca
se brezpogojna neomejena svoboda osta-
jata njim v taki njihovi idealni zgradbi
sveta in njihovega jaza skrita, docela za~
grnjena prav s to idealno zgradbo.

V na$i psihoanalitiéni publicistiki se
za prevod besede »libido«, ki oznaluje
temeljni pojem psihoanalize, uporablja
beseda »Zelja«. Od tod se »Zelja« prena-
$a tudi v drugo publicistiko, kjer jo po-
gosto sretamo v literarnih interpretaci-
jah. Vendar libido pravzaprav ni Zelja,

ne po besedi ne po stvari, ampak je

hotenje, in tako tudi mimo besede »Ze-
ljax fungira v sodobni psihoanalitiéni
teoriji.! V tako razumljenem hotenju
odlotilno odmeva temeljna zadeva osred-
njega toka novovetke in moderne filozo-
fije (Leibniz, Kant, Schelling, Schope-
hauer in Nietzsche kot vrh), kar kaZe
neko zgodovinskost same psihoanalize.
Hotenje kot taka temeljna zadeva zgodo-
vinske &loveikosti odpira in zasnavlja
do. In e uprizarja nafa drama tudi v sa-
mem prebivanju v svetu zasnovano zgo-
dovinsko ¢lovetkost, bi bilo éudno, &e se

1 O tem sem obsirneje pisal v Razpravi o
»patoloskem narcisizmu« in psihoanalizi, v
glasilu Druzboslovne razprave, $t. 3, ISU,
Ljubljana 1985. Razvite teme te razprave
prikazujejo iz spornosti z Zizkovimi tezami
izpeljan temeljni ustroj hotenja kot mnotra-

"nji ustroj in sestavno organizacijo moderne

zgodovinske éloveSkosti.

v nji ne bi na poseben naéin sredali s
s tistim, kar konstituira in nosi notranji
ustroj in sestavno organizacijo te epo-

. halne zgodovinske é&love$kosti. To pa je

prav hotenje s svojim breznom: brezte-
meljno samoutemeljivostjo in v . le-tej
fundiramo brezdanjo svobodo pred vsako
razliko med »dobrim« in »zlim«, Zavod
pa, ki ga uprizarja naSa drama, nosi
éudno ime: Svoboda osvobaja. Sprva ne
vemo, kaj bi z njim, zato se nam zdi,
da gre tu za kako metaforo (kot seman-
tiéno nespodobnost!), ki cika na nekaj, ¢e-
sar raje ne reéemo naravnost. Vendar se
jzogibam vloge izvedenca za metafore,
zato tega imena zavoda nikakor ne ra-
zumem le iz aluzije na vhodno parolo
nacistiénih taboris¢ smrti: Arbeit macht
frei. Tudi ne iz moZne aluzije na nafo
po vojni z osvoboditvijo pridobljeno
»svobodo«. Zgolj iz takSnih aluzij izpe-
ljano razumevanje bi bilo ceneno in po-
vr$no. Drama sama zahteva drugaéno ra-
zumevanje. Zato moram resno vpraSati:
katera svoboda je tista, ki osvobaja, ko-
ga osvobaja, od ¢esa osvobaja ta svoboda
in za kaj osvobaja? In-ali svoboda sploh
lahko kogar koli in kakor koli osvobaja?
Tak$na vpraSanja se zdijo na prvi pogled
ne le absurdna, ampak slabe abstrakcije
brez pomena za naSe »realno Zivljenje«.
Toda lahko bi bilo tudi drugade, da je

namred¢ takSno zdenje le znamenje neke °

abstraktnosti tega »realnega Zivljenja«.
Na ta vprasanja bo mogoce odgovarjati
pozneje.

Zdaj se moram vrniti nazaj k osred-
njemu toku drame, k Simonovi poti v
zavodu. Prvi korak na tej poti je Simo-
novo $e dokaj posredno scodenje z groz-
ljivo resnico prebivanja v svetu-zavodu,
ki mu prav zaradi take posrednosti osta-
ja Se zastrta resnica njega samega. Groz-
nja, ki ji je izpostavljen Simon, se stop-
njuje vtem, ko se bliZa nekaj stragnega,
ki da »se bo zgodilo«, kakor sam sluti
in pove. Zato nara$éa tudi njegovo stra-
hovanje za svoj idealni Jaz, ki ga pri-za-
deva pri-hodna resnica Simonovega pre-

_bivanja v svetu-zavodu in obenem z njo

odpirajode se, njemu doslej skrito brezno
njegovega lastnega hotenja. Pri-zadeva

ga ravno razkrivanje brezdanje svobode
hotenja in/ali hotenja svobode, ki je nje-
gov ideal, ne da bi jo razumel ali bil tudi
le zmoZen sooditi se neposredno z njo.
Zato o njej tudi ni¢ ne rede. Vsega tega,
kar se z njim sedaj godi, Simon e prav
ni¢ ne razume, ampak zgolj nekaj sluti.
Zato tudi rede svoji Zeni Klari: »Vse je
¢udno, v zraku je nekaj blaznega, nekaj
se bo zgodilo.« To, kar se z njim zdaj
godi, je nekako zunaj njegove zavesti.
Da se to godi zunaj njegove zavesti, pri-
¢a ravno za to, da se godi v ustroju
njegovega hotenja, v njegovi individualni
hotenjski strukturi in organizaciji, znot-
raj katere je zavest le njena podrejena
sestavina. Zato »druzbena« situacija nje-
govega pristnega bivanja v zavodu le
sproza neko »nemogofe« dogajanje in
spreminjanje njega samega. Vendar to
dogajanje in spreminjanje njega same-
ga ni kaj zgolj duSevnega ali notranje-
ga, kar je povzrodeno in je tako le udi-
nek Simonovih »druzbenih odnosov« ipd.
Ampak v svojem prebivanju v svetu-za-
vodu, po svoji bivanjski »topologiji« JE
Simon tako in tak. Zato: e uporabljam
besede »notranje«, ne mislim na dulev-
nost ali subjektivnost, temveé na bivanj-
sko-bitno notranjost, torej na =»znotraj-
bivanjskost«. Ne gre niti za kako psiho-
logijo niti za kako psihoanalizo. To, kar
je v tem smislu »notranje«, je zmeraj Ze
»V-svetno«, torej zunaj vase zaprte duse
ali duSevnosti ali vase zaprte subjektiv-
nosti, kakor dufo ali duSevnost in notra-
njost dandanes navadno razumemo. To-
da ohranjena je neka davna beseda o
dusi, ki da zaobsega vse bliZine in da-
ljave in ji — po Heraklitovi besedi —
ne najde$ meja, tudi ée prehodi§ vsa
pota, tako Sirno razsenost ima.2 Taka

2 Gre za Heraklitov izrek o dudi (B 45).
Prevodi zadnjih besed tzreka so sporni:
héuto bathyn 16gon échei prevaja Sovre: ta-
ko globok logos ima; Bruno Snell pa pre-
vaja: so tief -ist thr Sinn. Ocitno je, da se
Sovre prevodu deloma izogne, Snell pa na-
redi iz Heraklitovega izreka metaforo, kate-
re smisel je doeela tuj njegovi misli. Vendar
je besedo bathyn mogode prevesti tudi z be-
sedo »¥irok«, »8iren«. Beseda logos pa lahko
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dula ni kaj subjektivhega, ampak je
du$a sveta. In z duSo sveta razumem
tlovekovo prebivanje v njem, kakor je to
prebivanje tudi dufa &oveka. Zato je v
naznatenem smislu mogode reéi: Simo-
novo ¢loveSko notranje bistvo (du$a) je
njegovo prebivanje v svetu-zavodu. Po-
njeno brezpogojno in brezdanjo svobo-
kazalo pa se je Ze, da je to prebivanje
v... (oni v drami uprizorjeni biti v<)
lahko vseskozi podvojeno v svojem nadi-
nu: je »zunaj« kot nepristen in zlagan
nadin biti v... in' je »notri« kot pristen
in zaresen nadin biti v... Tema dvema
na¢inoma biti v ... pa ustreza tudi vsa-
kikrat neko lastno »notranje« bistvo (du-
8a) cloveka. Nepristnemu naéinu (»zu-
naj«) ustreza tista Simonova »notranja«
hotenjska struktura in organizacija, ki
jo imenujem idealni Jaz. Pristnemu na-
@inu . (notri) pa ustreza drugadna »no-
tranja« hotenjska struktura in organiza-
cija individua, ki je dosedanji premislek
drame Se ni razvil. Prehod med tema
dvema nadinoma prebivanja v svetu-za-
vodu, uprizorjen v drami kot Simonov
prihod v zavod, prina$a zato tudi teme-
ljito. spremembo »notranjega« ¢loveike-
ga »bistva« ali »duSe«: spremembo ho-
tenjske strukture in organizacije take-
ga individua. Pred to spremembo je zdaj
Simon, Simonova »notranja« hotenjska
struktura in organizacija, ki jo imenu-
jem idealni Jaz, se mora na tem prehodu
zdrobiti, da_bi se vzpostavila druga in
druga¢na. Ta hotenjska struktura in or-
ganizacija individua se razkroji, se raz-
bije ob razkritju (resnici) brezna hotenja,
ki si ga je idealni Jaz sam s seboj zasti-
ral in zakrival. Razbije se ob razkritju
(resnici) brezna svoje svobode pred vsa-
ko mejo razlike med »dobrim in »zlim,
TakS$no zmeraj moZno razbitje idealnega
Jaza pa je zanj stalna groZnja in stra-

“\l\ii‘&\"'.\;““‘\\“.\\ \\\r\x\\
pomeni tudi sdmo stvar, ki se o nji govori.
To pa, o ¢emer fragment B 45 pravezaprav
gowvort, je razseZnost dule, katere mejad ne
najdes, ¢etudi prehodi vsa pota. Zato pre-
vajam. ta del izreka z besedami: tako §irno
razseZnost ima, mamred dusa. Pri fem te
Heraklitove besede ne jemiljem v kakem

prenesenem poment.
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hovanje zase. Ta groZnja je zasnovana v
njegovi »notranji« hotenjski strukturi in
organizaciji in torej ne prihaja iz kake
druzbene situacije. Poseg stalinizma, npr.,
jo le sproZi, je le aktualizator in katali-
zator tega zmeraj mo¥nega procesa, ki
ga lahko sproZajo tudi drugaéni, éloveka
pri-zadevajodi dogodki. - Simonov' strah
izvira v njegovem idealnem Jazu, je
strahovanje Jaza zase, ker ne prenese

razkritosti (resnice) brezna svoje svobode,’

Zato se v svojem premisleku te drame
ne ustavljam pri stalinizmu in tistem
znotraj-dramskem rompompomu Simo-
nove fiziéne pohabe, ko mu Volodja »za-
res« odreZe nogo in je Doktor spri¢o te-
ga disto preé, Ljubica pa histeriéna. Na
to gledam bolj z Volodjevo hudomugnost-
jo. Vendar to ne pomeni, da morda pod-
cenjujem realni druZbenopolitiéni stali-
nizem. Pomeni samo to, da gre tu za
nekaj drugega; namredé za tisto, kar se
ob takem posegu stalinizma (ali pa desa
drugega, kar €loveka hudo pri-zadene)
zgodi v &lovekovi bivanjski strukturi in
le-tej ustrezni njegovi »notranji« indi-
vidualni hotenjski organizaciji in struk-
turi.

Brezno lastnega hotenja je Simonu za-
strto z njegovim idealnim Jazom. Po ta-
kem zastrtju in zakritju brezna ali brez-
temeljne samoutemeljivosti hotenja ' in z
njim brezna svobode pa je to hotenje
bistveno spremenjeno in oslabljeno. Svo-
boda breztemeljne samoutemeljivosti kot
moZne samoomejitve je s tem zamaskira-
na in ograjena. Taka oslabitev spremeéni
znactaj oz. bitni smisel hotenja: idealne-
mu Jazu lastno oslabljeno hotenje je
zgolj Zelja. V zgolj Zelji in njenem hre-
penenju hotenje ni odpravijeno ali pre-
magano, ampak le oslabljeno, potladeno,
odrezano od izvira svoje nevarne ener-
gije. Tako se zdaj iz same »topologije«
bivanja, kakor jo uprizarja naSa drama,
kaze tudi temeljna podvojenost bitnega
smisla hotenja. Bivanju idealnega Jaza
»zZunaj« sveta-zavoda kot nepristnem, zla-
ganem naéinu bivanja »notri«, ustreza
spremenjeno hotenje, katerega bitni smi-
sel in znaéaj je zgolj Zelja. Skrajna in
Jazu zastrta perspektiva te Zelje je smrt

in izni¢enje, kajti umikanje Jaza pred

edinstveno, pristno in zaresno moZnost- .

jo svojega zgodovinskega prebivanja v
sveti in s tem umikanje pred svojo
edinstveno moZnostjo zgodovinske  &lo-
veSkosti, ki jo na epohalen naédin kon-
stituira pristno hotenje ter hotenjska
struktura in organizacija, se dovrsi lah-
ko le v smrti in iznidenju. Premislek v
tem razdelku je pokazal, kdo je in kaj je
in kako je Simon Veber. Zdaj gre za to,
da se pokaZe Se njegov zlom.

5. Nastanek norca in blazneza

Premislek je zdaj pred nalogo, da sle-
di drugemu in tretjemu koraku Simono-
ve poti v zavodu in tako izpelje razume-
vanje osrednjega toka na$e drame. Dru-
gi del Simonove poti uprizarja 5. prizor
drugega dejanja. Ta prizor je obenem
viek drame, ki se od tod obrne v svoj
razplet in zadetek. Vendar dogodka tega
prizora ni na sceni, Simona v polmraku
pozovejo iz celice, on sledi temu pozivu
in odide z njimi. To je uprizorjeno brez
besed in brez vsakega nasilja.

»Volodja gre éez ves prostor proti Si-
monovi celici. Dvigne zapah in odpre
vrata. Nasloni se na podboj. S stekleni-
co v roki nalahno zaniha in tako pokaZze
Simonu, naj gre ven. Simon pride skozi
vrata, ko zagleda tudi oba bolnicarja, se
zaustavi. Potem stopi med njiju. Nihce
se ga ne dotakne. Vsi trije gredo dez
dvorano. Volodja pocasi za njimi. Izgi-
nejo. Spet ti§ina in zvoki klavirja, $um
deZja. Potem krik.

SIMON : Neeeee !« (II, 5)

Smisel tega prizora se zdi iz dogajanja
drame oditen. Volodja pohabi Simona,
odree mu zdravo nogo. Tako izpolni
gro’njo, s katero je Doktor strasil Si-
mona, da bi ga zlomil in razosebil. Toda
taka razlaga je povréna, je prevel pre-
prosta in marsikaj prezre. Volodji nam-~
re¢ ni prav ni¢ mar Doktorjeva znanost
in njegove metode razosebljanja Simona.
S svojim dejanjem in posegom hocde ne-
kaj- drugega. Posebno pozornost zbuja
dejstvo, da Volodjevo dejanje ni vidno, se

ne zgodi na sceni; in da na sceni tudi ni
bilo nobenega nasilja nad Simonom, saj
se ga nihée ni niti dotaknil. Vsa ta dram-
ska dejstva nakazujejo nekaj, kar se ne-
posredno tite Simona in kar se z njim
zgodi, kar pa ni vidno in tudi ne izre-
¢éeno. Slutimo le, da mora biti nekaj
zelo pomembnega; vendar nekaj, ¢esar
morda sploh ni mogode uprizoriti, ker
je morda samo na sebi neprikazljivo. Za-
to tudi ni-jasen smisel Simonovega krika.
Videti je, da se Simon s tem krikom
skrajne ogroZenosti brani necesa strasne-
ga in groznega. Glede na vsiljivo oéitni
potek drame se zdi, kakor da ta krik,
ta »Neeeeel« pomeni Simonovo upiranje
nasilnikom, ko so ga nekje zadaj zgrabili,
da bi ga pohabili. Toda &e bi 8lo samo za
tak prizor, bi se kot pri-zor vsekakor
lahko zgodil na sceni, ne pa nekje na
nekem za-scenskem, vsaki vidnosti iz-
maknjenem mestu. Prav izmaknjenost
tega »prizora«, njegova mneprizornost pa
nakazuje, da Simonov krik pomeni lah-
ko Se nekaj bistveno drugega in da tisto
stra8no in grozno, kar prizadene Simo-
na, najbrZ ni le rezanje zdrave noge.

- Dandanes je brez nadaljnjega mogoce
scensko uprizoriti prizor, ko nekomu na-
silno odreZejo zdravo nogo. Saj smo spri-
do poplave nasilja, ki se nam v najbolj
brutalnih in krvavih oblikah prikazuje
vsepovsod, za take redi Ze kar otopeli.
Prav to pa, da tak prizor v drami ni bil
uprizorjen, nakazuje nekaj drugega. Ra-
zen vsega tega ne smemo prezreti tudi-
dejstva, ki zanj zvemo iz nadaljnjega po-
teka drame, da Simon ni le telesno po-
habljen, ampak da je obenem »izgubil«
svojo osebnostno identiteto in postal nek-
do drug. Postal je poljski vstajnik Dro-
hojovski, tudi obnaSa se tako in govori
po poljsko. Postal je torej pravi zavodski
norec in blazneZ. Vendar ¢e se drZimo
dramsko uprizorjene podobe, Volodja ni
hotel takega -»preosebljenjas Simona,
sprio tega je preseneden in to Simonovo
stanje zavrada. To, kar se je s Simonom
v tistem stra¥nem trenutku zgodilo, oéit-
no dale¢ presega rezanje zdrave noge in
telesno pohabo. Namreé presega v tem
smislu, da gre tu za neko preobrazbo
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Simona, ki je poseg nasilja od zunaj in
telesna pohaba ne prinasata. To pa spet
nakazuje, da tisto stra$no in grozno, ki
je tedaj prizadelo Simona, ni zgolj nasi-
lje rezanja zdrave noge. Ne pristajam tu-
di na moZno razlago, izpeljano iz znane
metafiziéno-filozofske teorije o. psihofi-
ziénem paralelizmu &loveka, po kateri bi
telesna pohaba pomenila tudi Ze duSev-
no pohabo in narobe. Tak$na razlaga bi
bila brezmiselna poenostavitev in niti
nima mesta na tistem interpretativnem
polju, ki ga odpira sama drama.

Po tistem, kar je v nasi drami najprej
vidno in se kar vsiljuje na8i pozornosti,
je Volodjevo nasilno dejanje prikazano
kot brezobziren in surov poseg stalini-
zma proti zarotni$ki skupini, ko le-ta pri-
pravlja upornifko akcijo proti zavodske-
mu redu. To skupino baje sestavljajo
Simon, Rajko in Savel Pavel, Emerik pa
jo izda Volodji. Vsebina te akecije morda
ni ni¢ drugega kot kak svobodoljuben
proglas ‘na zavodski kulturni prireditvi
(na »plesu«), nekaj zahtev po svobodéi-
nah, spo$tovanju humanosti in podob-
nem, kar bi bila seveda sovraZzna propa-
ganda in vznemirjanje zavodske javnosti.
Vendar na zavodski sceni ne vidimo de-
lovanja kake take skupine, zato je mo-
goce, da take podtalne skupine sploh ni
bilo in je Emerik le zaradi izzvanega in
od Volodje razpihanega sovrastva do Si-
mona, ki da mu je prevzel Ljubico, dal
oblastniku laZno informacijo. Temu je
bil obstoj take skupine prav potreben za
izpeljavo brutalnega posega, katerega cilj
je zastraSevanje, stopnjevanje strahovla-
de za vzdrZevanje reda v zavodu.. Zato
oblastnik brZ pograbi »obstoj« take sku-
pine kot razlog za svoj brutalni poseg.
Ravno to kaZe, da Volodjev cilj ni omejen
samo na »obdelavo« Simona, da bi ga ta~
ko spravil k pameti in bi se on regil svoje
posebne norosti in blaznosti. Volodjev
cilj je ohranjati red v vsej tisti norosti
in blaznosti prebivalcev zavoda, ki vla-
data tu kot znadaj njihovega bivanja in
ki lahko vsak ¢as porusita red v svetu-
zavodu. Tako nastali kaos bi namreé
vsem v tem svetu-zavodu prebivajodim
onemogo¢il bivanje in s tem tudi vseh

972

njihovih mnogoterih norih in blaznih
dejavnosti ne bi bilo veé, ker sploh ne
bi*bilo nidesar vel. Za vzdrzevanje vsaj
nekega najelementarnejSega reda v na-
Sem svetu-zavodu pa sta potrebna nasi-
lje in strah. Kajti spri¢o norosti in blaz-
nosti prebivalcev tega sveta-zavoda ni
mogoce ohranjati reda in z njim moZnosti
prebivanja vseh na podlagi kakega za-
vezujolega racionalno smotrnega ali pa-
metnega dogovora med njimi, saj niso
zreli za vzpostavitev prave - drZavljanske
druzbe. Zato je red in z njim moZnost
bivanja treba vzdrievati s strahovlado.
Na drugi - strani pa seveda strahovlada
nad prebivalci sveta-zavoda le-teh ne re-
fuje njihove norosti in blaznosti, jim ne
pomaga k resniéni odraslosti in tako dela
samo sebe spet nujno potrebno za vzdr-
Zevanje reda proti neredu, kozmosa proti
kaosu. Prav na to — torej na celoto sveta
— se ozira Volodja, ne pa samo na Simo-
na Vebra. Zato sprememba Vebra v na-
vadnega zavodskega norca — »Poljaka
Drohojovskega« — nikakor ni bil Vo-
lodjev namen in mu tudi ni po volji. To
pa nakazuje Se drugi temeljno drugaden
bitni smisel Volodjevega brutalnega po-
sega. Ta poseg namreé ni le dejanje bru-
talnega zastraSevanja za vzdrZevanje za-
vodskega reda. Kajti red je mogoce vzpo-
staviti s pametnimi ljudmi brez zastraSe-
vanja, kot njihovo lastno avtonomno ure-
janje. Zato je oni »brutalni poseg« pri-
loZnost za Simona, da bi prisel k pameti,
da bi zares in pristno sprejel nase neki
zgodovinsko nepoljuben red sveta in ga
vzdrzeval; da bi torej zastraSevanje in
nasilje ne bila ve¢ potrebna. Ampak Si-
mon take pristhe moZnosti svoje zgodo-
vinske ¢loveSkosti ne sprejme.

Popolnoma drugade gleda in ravna
Doktor, ki ima tudi docela drugaéne na-
mene. Doktor je ob stra$nem dogodku
Simonovega »preosebljenja« kar naen-
krat ves vrodi¢en od navdusenja, saj je
po svojem poéetju, v opoju svoje znano-
sti in njene aplikacije itd., tudi on le
svojevrsten zavodski norec in blazneZ.
Kajti norost in blaznost v tistem smislu,
kakor sem ga opisal v tretjem razdelku
tega premisleka, se nikakor ne izogibata

visokoizobraZenih znanstvenih speciali-
stov vseh vrst in barv. Videti je celo, da
so jima taki 8e prav posebej podvrZeni.
Ob preobrazbi Simona v zavodskega nor-
ca Drohojovskega Doktor kar pozabi na
to, v kakS$no klavrno stanje ga je spravil
Volodja, ko je telesno pohabil Simona.
Takrat se je Doktorju pribliZala grozlji-
va in nevarna resnica njegovega lastnega
hotenja, tisti »hudi¢ v njem« je prisel
ven in ogrozil njegov idealni jaz. Takrat
je Doktor med drugim govoril:

». ..Jaz nisem kriv. Tega resni¢no ni-
sem hotel. Kaksne stvari se zgodijo mi-
mo naSe volje. Dolodeno je. Morajo se
zgoditi... Zdi se mi, da vsega tega ne
razumem. (...) Morda bi bil moral redi
ne (...) ... zdaj se mi zdi, da vem, kaj
bi bilo treba storiti, od vsega zaletka.
Volodjo bi bilo treba zapreti sem noter.
In onadva strokovnjaka za metafore. In
mene. Nié ve¢ ne vemo, kdo je nor in kdo
je pameten, stvari se obradfajo, meje se
briSejo, toda robovi, robovi se ostrijo,
povsod so nevarne ostrine, konice... po-
vej mi Ljubica, ali se bomo kar pobili tu
notri?« (II, 7) :

Doktor je zmeden. Pravi, da ni kriv,
obenem pa se obtoZuje, ima »moralno
krizo«. Toda »sijajen znanstveni dose-
Zek« preobrazbe Simona v Poljaka Dro-
hojevskega, ki se kmalu nato pokaZe, ga
tako navdus$i in opoji, da na vse to kar
pozabi in slavi Volodjo in je ves mrzlid¢en
in v oblakih od navdusenja (glej III, 3).
Doktor in Volodja se zelo razlikujeta.
In deprav je Doktor upravnik zavoda, je
oé¢itno, da je za vodenje sveta-zavoda po-
polnoma nezmoZen. Doktor reSuje Simo-
na norosti in blaznosti samo navidez, de-
jansko pa ga s svojimi norimi znanstve-
nimi metodami potiska naravnost v blaz-
nost in norost; in vse to dela po naro-
¢ilu, torej le na zahtevo drugega, je v
tem pocetju popolnoma heteronomen. Ko
pa ga Volodjevo dejanje spravi v krizo,
moralistiéno okrivlja sebe in druge, ima
kompleks krivde in se hofe obenem iz-
vledi iz nje (skratka: je poseben norec in
blazneZ tega na$ega norega sveta-zavo-
da). Volodja pa hoc¢e Simona dejansko
strezniti od njegovega opoja. S svojim

ravnanjem ga potiska pred njegovo edin-
stveno pristno moZnost ¢love$kosti, ga iz
njegovega laZnega »zunaj« kot zlagane-
ga nadina bivanja v... potiska pred mo-
znost pristnega bivanja v svetu-zavodu;
ga torej skuSa spraviti k pameti in ga
tako re§iti njegove norosti in blaznosti.
Seveda se zdaj s temi besedami nazna-
¢eni smisel Volodjevega ravnanja prav
ni¢ ne ujema s tisto podobo o njem, ki
jo drama tako moc¢no osvetljuje, da nas
z njo kar slepi, ko nam ¢ara pred odi
privid norega, rovtarsko zarobljenega,
nasilnega in brezobzirnega in nevarnega
stalinisti¢nega oblastnika. Ali pa je ta
privid morda le naSa projekcija, namred
nas kot navzodih pri dramski predstavi,
kot tak privid pa morda simptom kake-
ga nam nezavednega kvara v naSem od-
nosu do resniénosti? Ali pa je resnica
sama, ki kot umeSfena oz. vgrajena v
dramsko delo sije iz njega, morda taksno
raz-krinkavanje, ki nas zavaja v blod-
njo?

Ampak vse to razmiljanje me ni pri-
peljalo kaj blizje razumevanju tistega
stra§nega dogodka na vrhuncu drame. In
zdi se mi, da za razumevanje tega do-
godka Simonove preobrazbe tudi ni no-
bene druge poti, kakor da iz celotnega
doslej razvitega interpretativnega polja,
ki ga odpira sama ta drama, uganem
bistvo Simonove preobrazbe. Zato se zdaj
spet vradam k 5. prizoru in njegovi ¢ud-
ni neprizornosti. V tem »prizoru« se ne
dogaja skoraj ni¢, Ena sama beseda se
oglasi v zlove$éi tifini, namre¢ Simonov
zgroZeni, stra§ni krik »Neeeeel«. Pa ven-
dar: ves prostor prisotnosti napolnjuje
neka pusta, neznosna in napeta praznina.
Medla svetloba, Sum deZja, tiSina, ki jo
prekinjajo pojemajodi zvoki posameznih
udarcev klavirja, negibnost ljudi in stva-
ri, nekaksno izgubljanje vsega tako re-
ko¢ pustijo tej obupni praznini biti v
svoji puscobi in praznosti, da izpolnjuje
ves prostor prisotnosti in neposredno na-
vali in pritiska na koga in ga zana$a v
praznino golega bivanja, v kateri se iz~
mika vse, za kar bi se utegnil oprijeti,
se tej praznini umakniti, se skriti, za-
polniti to obupno, neznosno praznino.
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Dolgi ¢as praznine golega bivanja, ki tu
pritiska, odrine tako reko¢ vse okolne
stvari in bitja v nekak$no ni¢evo nebit-
nost in zato tu zamrejo tudi vse besede.
Navzotemu v tem prostoru prisotnosti, ki
ga izpolnjuje ta neznosna pusta praznina,
ko se vse stvari, zadeve, bitja odtegnejo
v brezbri¥no, ni¢evo nebitnost, se v dol-
gem &asu vsiljuje le $e golo, ogolelo bi-
vanje in ga pri-zadeva v tem, ko priti-
ska nanj. Nekomu je tu tesnobno. Taksno
stanje bitja v njegovem prebivanju v sve-
tu izpolnjuje ta brezprizorni »prizor« na-
ge drame, »biva« torej v sami drami, v
samem svetu-zavodu, pritiska njegove
prebivalce in odseva tudi ven na nas.
To je neka posebna »§timunga«, kakor
navadno redemo in pri tem prav malo
mislimo. To je osnovna »3timunga« sve-
ta—zavoda in je zdaj, v tem neprizornem
»prizoru« nekako le posebej zgo$fena in
pri-zadeva s svojim pritiskanjem in sti-
skanjem. Omeni jo Ze Ljubica, ko v po-
govoru s Simonom rede: »Ni¢ misliti. ..
givanje tega deZja skozi okno gledati...
tesnobo v prsih poslusati . . .« (II, 3) To je
osnovno, zmeraj v zavodskem prostoru
prisotnosti vladajode in pritiskajode edin-
stveno tesnobno razpoloZenje v svetu-
zavodu.3 Prebivalci tega sveta-zavoda se
ga skudajo rediti s svojimi mnogoterimi
heci in vici. S svojimi blaznimi in nori-
mi podetji poskusajo napolniti to pusto
neznosno praznino, izpolniti neskonéno
dolgi #as svojega golega bivanja, ki se jim
tu vsiljuje. Vendar zaman, zmeraj spet
je tu, zmeraj izpolnjuje ta pusta neznos-
na praznina dolgo-Gasja golega bivanja
ves prostor prisotnosti sveta-zavoda, vsak
das izza vicev in hecov in podetij sili v
prisotnost. Izku$nja tega navadno potla-
tenega in odrivanega tesnobnega razpo-
lo¥enja, iz katerega rastejo vsi prizori te
drame, je izjemno pomembna za razume-
vanje drame.

3 Zaradi zavrnibtve moZnega nesporazuma
moram posebej opozoriti ma to, da 4u iz
drame interpretativno izpostavljena fesnoba
po svojem »bitnem smislux nikakor ni kar
zamenljiva s tisto tesnobo, ki jo Heidegger
eksplicira v svoji eksistencialni analitiki. Ce-
prav gre tu za neko bliZino, bi bila zamenja-
va ‘huda poenostavitev.
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Napetost tak$nega stanja praznega pre-
bivanja v svetu pa je takina, da lahko
zavodskemu ¢&loveku Ze neznaten povod
raztrga zastor; ki v vsakdanji navadnosti
zastira resnico njegovega vsakdanjega
prebivanja v svetu in tudi resnico njega
samega kot tako prebivajodega, tako da
se zavodski élovek tu lahko nenadoma
in neposredno sreda in sooli z resnico
samega sebe. V dolgem &asu praznine bi-
vanja stiska tu prav ta moZnost. Tak do-
godek ustreza onemu prehodu med »zu-
naj« in »notri«, ki sem ga Ze opisal v
tretjem razdelku tega premisleka. Vsak-
danja navadnost bivanja je bivanje »zu-
naj« kot nepristen naéin bivanje v ... Pri
premisleku te bivanjske »topologije«, ki
jo uprizarja drama, se je pokazalo, da
pristni »biti v ...« zaznamuje pri-stojna
odprtost pri-hodu grozljive resnice — raz-
kritosti — sveta, resnice nevarnega zgo-
dovinskega prebivanja v. njem in tudi
grozljive nevarne biti vseh stvari in za-
dev in bitij, ki jih &lovek kot prebivajodi
sreduje v tem svetu. Zdaj pa vidimo, da
nam »§timunga« onega neprizornega
»prizora« na vrhuncu drame nakazuje
najprej »notranji« ustroj tistega prosto-
ra prisotnosti, v katerem se lahko hipo-
ma raztrga zastor, ki zavodskemu ¢love-
ku zastira resnico samega sebe — in ta
&ovek se nenadoma soodi z groznim in
grozljivim samim, ki je on sem. In v
drami se prav to tudi zgodi s Simonom.
To, kar zavodskega ¢loveka v zavodu pri-
zadene nazadnje in neposredno, je ves
njegov Jaz pretresajodi blisk resnice ali
razkritosti sebe samega. Odstre se, raz-
trga se zastor nad breznom tistega ho-
tenja, ki konstituira in nosi sam ta za-
vodski 8lovekov Jaz. Tu gre prav za Si-
monov idealni Jaz in njegov idealni svet,
kakor sem ga interpretativno izpostavil
v éetrtem razdelku tega premisleka in ga
je treba zdaj imeti pred oémi. Vendar to,
kar zdaj neposredno pri-zadene Simo-
na, ni le iz resnice — razkritosti — nje-
govega prebivanja v svetu-zavodu najav-
ljajoda se. groZnja in ogroZenost njego-
vega idealnega Jaza v zavodu, ampak se

zdaj razodene in ga pri-zadene resnica
— razkritost — »bistva« tega zavodskega -

&loveka samega: brezno hotenja, ki kon-
stituira in nosi tudi celotno sestavno
strukturo in organizacijo njegovega ideal-
nega Jaza. To je mnajhujfe. Odstre se
tisto brezno hotenja, ki je v nepristnosti
oz. zlaganosti idealnega Jaza prikrito. in
s prikritostjo svojega brezna (brezna svo-
bode) oslabljeno v zgolj Zeljo. To brezno
hotenja — pravo brezno svobode — pa
je Simonu kot takemu Jazu stras$no, gro-
Zno, neznosno, saj ga zadene kot vse uni-
¢ujoé udarec strele vanj.* Simonu se ob
neposrednem sredanju ali dotiku z Vo-
lodjo, z Volodjevo resnico, ko ga le-ta

zadene in rani v Zivo — »znotrajdram-
sko« refeno: ko ga zgrabi in zareZe v
njegovo Zivo meso — neposredno kot

udarec strele razodene tudi njemu kot
idealnemu Jazu stra$no, grozno in ne-
znosno brezno lastnega hotenja, brezno
svobode svojega lastnega hotenja. In to
stisne iz njega tisti stras$ni krik zavrada-
nja: »Neeeee!l«, Neposreden dotik Simo-
na in Volodje pri-zadene — rani — Si-
mona kot udarec strele in kot blisk res-
nice njegovega lastnega bistva. Kajti
»Volodja« je zastrta resnica »Simona«, ki
je zamj v njegovi idealnosti strasna in
neznosna in je on ob njunem neposred-
nem zadetju in tréenju skupaj in tako
dogodku razkritja (resnice) »bistva« ne
prenese. To refe njegov zavrnilni krik
»Neeeeel«. Simon resnico sebe samega,
svojega »Volodjo« skrajno ogroZen za-
vrne in se odvrne, pobegne od nje —
vendar prav zato kot njen pohabljenec.

4. O bistvu takega potresa in pretresa sem
obSirneje pisal 1. v intenpretaciji Nietzsche-
jevega Zaratustre (glej spremno besedo k
drugi lizdaji prevoda Zaratustre, SM, Ljub-
ljana 1984, kjer je objavljen prvi del $tudije,
in Novo revijo, §t. 33-34 in 35-38, kjer je
objavljen drugi del Studije pod mnasloviem
Nauk modernega Zaratustre) in 2. v Raz-
pravi o-»patolodkem narcisizmu« in. psiho-
analizi (glej DruZboslovne razprave §t. 3,
ISU, Lijubljana 1985). V ¢eh $tudijah razvite
teme odpirajo neko zgodovinsko wdimenzio-
nalnost. tiste zadeve, ki jo uprizarja Jandar-
jev Valdek. Obenem pa interpretacija Jan-
darjevega Valtka dopolnjuje prej omenjeni
§tudiji, tako da wse tri spadajo.v meko ce-
loto. . -

In ta pohaba zadeva celoto njegovega
bitja, ki ga tu ne razumem kot psihofi-
ziéne enotnosti. ‘Njegova odvrnitev od
resnice sebe in s tem tudi od resnice svo-
jega sveta je beg v zavodsko norost in
blaznost, je fiksacija v svoj idealni Jaz,
je »preobrazba« v navadnega zavodskega
norca in blazne?a — Poljaka Drohojov-
skega, davnega vstajnika. Ta beg ali umik
pred svojo pristno ¢loveiko moZnostjo v
blazneZa »Drohojovskega« je fiksacija Si-
monovega lastnega dosedanjega idealne-
ga Jaza, ki kot tak$na fiksacija zagrne-
in zamaskira lastno strano brezno svo-
bode, strasno brezno lastnega hotenja. To
je umik v udobje neke domnevne zavod-
ske varnosti, neodgovornosti, kritosti, he-
teronomije.” Odslej bo individualist, ka-
krinega je tezko najti; in prav zato bo
tak kakor vsak v zavodu: nor in blazen.
Bo popolnoma in do zadnjega vlakna he-
teronomen, nesamosvoj Veliki Jaz sveta-
zavoda, v katerem bo nastopal — nasto-
pa¢ —, kakor je nastopil v tretjem de-
janju drame. Se pravi: delal bo samo-
veden, bleided in velik cirkus, da bo zme-
raj vse vrvelo okrog njega. Njegov Veliki
Jaz bo zanj srediie sveta, okrog kate-
rega se vse vriti. Tipkal bo spise, s ka- -
terimi bo vse in vsakogar razloZil s se-
boj v srediidu in glede na sebe. Delal bo
nered v zavodu in tako dejavno klical
strahovlado reda, kajti zahteval bo po-
kritost vseh svojih potreb (Simon pisal-
ni stroj, Emerik klavir, Savel Pavel sve-
to pismo, Doberman hrano itd.). Bo nar-

- cis, kakor je paé¢ narcizem normalno sta-

nje prebivalcev sveta-zavoda. S sedaj
doseZenega vidika se norost in blaznost
prebivalcev sveta-zavoda kaZeta kot nar-
cizem. i

Zdaj vidimo, da je drugi korak na Si-
monovi poti v zavodu — drugi del nje-
gove »poti v zavod« — neposredno so-
ofenje, zadetje in tréenje Simona kot
idealnega Jaza s svojo neznosno, dotlej
skrito resnico, ki se razodene iz njego-
vega tréenja z Volodjo kot »Volodja«
sam. Neposreden zadetek in dotik z Vo-
lodjo razodene Simonu resnico lastnega
»bistva«, ki je prav »Volodja« kot nje-
gova. najbolj pristna zadeva. Toda Si-
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monova zavrnitev te svoje pristne zgo-
dovinske ¢love$ke moZnosti, njegov umik
in »preobrazba« v norca »Drohojovske-
ga« ter vrnitev takega »sebe-drugega« v
svet-zavod — to je tretji in kondni ko-
rak na njegovi poti; ta trodelni dogodek
je kot triCetrtinski takt valéka, ki se zme-
raj enako vrada na svoj zadetek in tako
krozi sam v sebi. S tem korakom se skle-
ne osrednji tok drame: uprizoritev gene-
ze narcisa. Kar se v drami pravzaprav
godi, je geneza narcisa, je fiksiranje Si-
mona kot idealnega Jaza. v Veliki Jaz
drugega (»Drohojovskega«) in kot dru-
gega, kar se zdaj lahko zmeraj enako v
sebi ponavlja. V drami je tak drugi »Po-
1jak Drohojovski«, zavodski norec, v ka-
terega se je »preobrazil« Simon. Nje-
gova heteronomija je prav v tem, da je
drugi in nastopa kot drugi in je $ele tako
v ogledalu drugega Veliki Jaz. Velikega
Jaza namreé ni brez drugega, v katerem
se sam ogleduje. Narcizma nikakor ni
mogode oz. ni dopustno zamenjati z av-
tizmom ali celo s solipsizmom. Gledanje
sebe kot drugega in v ogledalu drugega
je bistvo narcisa® V zadnjem prizoru
drame Volodja hudomusno rede strokov-
njakoma za metafore: »Seveda sta. Vsak
mora biti nekaj. En je Poljak, drugi je
Savel Pavel, vidva sta strokovnjaka za
metafore.« (III, 4) In kakor kaze drama,
je v svetu-zavodu zares vsak nekaj, le
pristno samosvoj ¢lovek ne. Volodjev hu-
domuini »Vsak mora biti nekaj« pove

_'*’. Pripommiti moram, da tu misljenega nar-
cisizma Se mi in sploh ni mogode imeti za
patolofkega v mavadnem smislu te beséde,
»Patolo§ki« narcisizem, ki ga v zvezi z Zi3-
kovo $tudijo »Patoloski narcis« kot drugbeno
nujna forma subjektivnosti (Druzboslovne
razprave §t. 2, ISU, Ljubljana 1985) wobrav-
navam v Razpravi o patoloikem narcisizmuy
in psihoanalizi (prav tam, $t. 3), ni kaka
duSevna patologija nekaterih, ampak wvsak-
danje »normalno« stanje wiseh. Narcis je
dana$nji zgodominski ustroj dloveka v mje-
govem navadnem vsakdanjostnem din torej
‘osnovnem in najbolj pogostem madinu pre-
bivanja v svetu, S tem v zvezi lahko ome-
nim npr. Rilipéideve drame, ki »brezobzir-
no« uprizarjajo narcizem, vendar e v sklo-
pu ideologije slovenskega literarnega mo-
dernizma (v 60. in 70. letih). Zdi se mi,
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ugotovitev (ne zahtevo): tu ni pristno sa-
mosvojega Cloveka, vsak' je drugi ali
drugo, nihée ni on sam, sam svoj. Da bi
‘namre¢ bil narcis, ni poglavitno to, da
ima$ kako funkcijo, ampak da sam v sebi
SI le funkcija in si kot takoé zlit (v adia-
fori) z njo drugi, torej ne sam svoj. Pri
tem seveda tudi 'vse, kar poénes, potnes
zato, da bi se postavljal pred drugim in
v prvi vrsti pred seboj kot drugim. Ta-
ko se gleda$ kot drugega in nima$ svoje
lastne postave, ampak postavo drugega.
Si torej »drugo-postaven« ali heterono-
men« v dobesednem pomenu te besede.
Heteronomija je nepogresljiva \bistvena
poteza narcisa, je tako reko¢ njegova vse-
obseZna sredina. Kaksen je epoha%:o 280~
dovinski dana¥nji bitni smisel hnarcisa,
tega vprasanja v pri¢ujofem premisle-
ku zdaj 8e ni mogode obravnavati.
Vendar je Ze sedaj mogode reéi, da pri
narcisu ne gre za kako. izvorno reflek-
sijo subjekta, saj narcis zaradi svoje vse-
skozne heteronomije sploh ni in ne more
biti dejanski subjekt v zgodovinsko bi-
stvenem pomenu te besede. Med narci-
som in dejanskim subjektom je bistve-
na razlika. Odlika subjekta je avtono-
mija in z njo obvladanost muhaste in
spreminjave osebice. Odlika narcisa pa je
prav povzdiga te muhaste in spreminja-
ve, brezsredi§éne in brez-mejne osebice
v Veliki Jaz ob odsotnosti vsake subjekt-
nosti. Narcisova refleksija je zato wved-
no postavljanje sebe pred seboj kot dru-

da so Filiptiteve drame v tem sklopu Se
marcisisti¢no uprizarjanje narcizma. Za taks-
no uprizarjanje je znadilno zamaskiranje
zgodovinsko-bitnega izvora in tudi MMstnega
nasprotja narcizma, razkriva pa z menavad-
no preciznostjo in nepopustljivo doslednost-
jo madin izkazovamja marcizma, njegovo »fe-
nomenologijo«. Poviojna slovenska diterarna
produkeija na zelo razlitne nadine izkazuje
moderni marcizem. Da bi ga v mji ugledali,
moramo biti v primerni oddaljenosti od nje.
Skratka: z narcizmom zadevamo ob pojav
ali fenomen, ki ima svioj globlji fzvor in
zahteva posebno pozoren premislek. Kajti
s tem, da ta pojav imenujemo »narcizems
in ga tako prikazujemo, ga $e mismo dojeli
v mnjegovem zgodovinsko epohalnem »bi-
stvu« in »genezi«. Videti je, kakor da se
»bistvo« tega pojava mekako kar izmilka.

gim. To je notoriéno in »esencialno« po-
stavlja$tvo in nastopastvo narcisa, ko ta
muhdéva in spreminjava, brezsredi$¢na in
brez-mejna osebica nastopa pred seboj in
pred drugimi kot Veliki Jaz. To je nje-
gova »esencialna« baharija. Pri tem mu
je prav malo mar tisto samo, s ¢imer, ba-
hajoé se, nastopa pred seboj kot drugim
in pred drugimi. Narcisu ni prav ni¢ mar
stvar sama. In tudi ko nastopa sam s se-
boj pred seboj kot drugim, jemlje sebe le

za sredstvo svojega nastopa pred seboj-

drugim kot Veliki Jaz. Narcis sam v svo-
ji »samosti« (torej zunaj nastopastva) pa
se prezira in sovrazi do moZnega samo-
mora in samouniéenja. Toda tudi svoje-
mu samomoru pripi$e narcis spet narci-
stien Velikojazni Velepomen in ga je
zmoZen zaigrati, detudi se pri tem unidi.
Narcis se lahko kadarkoli spogleduje s
SVOJO Veliko Smrtjo. Samoljubje nar-
cisa se nikakor ne izkljuéuje s skrajnim
samoprezirom, samozaniCevanjem in z
njim povezanim stragnim samomudenjem.
Tak$en narcisizem dandanes neomejeno
vlada skoraj povsod: v Sportu, politiki,
nacionalnosti, kritiki, v literaturi in
umetnosti, v znanosti in filozofiji, v kon-
fesijskih veroizpovedih in narcisovem
»odnosu do boga«, v jogi in drugih ekso-
tiénih praksah, v hlastanju za »standar-
dom« in uspehom ni¢ manj kot v hlasta-
nju za zdravjem in boleznimi itd. Mo-
%en in tudi dejansko razdirjen je povsod,
tako da sploh ni ve¢ viden kot kaj po-
sebnega, ampak vlada kot normalno sta-
nje in je skoraj nerazloéljiv od pristnosti.
Vendar zdaj se moram vrniti k premisle-
ku Janéarjeve drame, ki uprizarja nar-
cisa v njegovem podelu.

Glede na Ze prikazano bivanjsko »to-
pologijo« drame je sedaj treba-videti tu-
di temeljno podvojen bitni smisel osred-
njega toka naSe drame. Kakor vemo, je
osr,edixji tok drame potek junakove uso-
de, se pravi usode Simona Vebra. Bitni
smisel Simonove poti je najprej nava-
den. Simon se tu kaZe kot 'samosvoja,
svobodna, razvita osebnost, kot normalen
zrel &lovek, ki se upre stalinskemu re-
Zimskemu razélovedevanju in razoseblja-
nju ljudi z zastragevanjem, groznjami itd.

Zato tudi njega vriejo v to masinerijo
razosebijanja. Na njem se posebej razo-
dene, kako to poteka. Simon je spreme-
njen v predmet manipulacije, ki ga na-
zadnje zlomi, razosebi in preosebi. Si-
mon Veber je tu pravi ¢lovek in kot tak -
nedolZna Zrtev politiénega reZima sli si-
stema, ki ga raz€lovetuje. Drugi in ne-
navaden bitni smisel Simonove poti pa je
tisti, ki sem ga naznaéil prej in je dokaj
zastrt. Zastira ga namreé oni prvi. Toda
z odstrtjem tega zastora, kar opravi in-
terpretativni premislek iz drugadnega
»toposa«, postane tudi oéitno, da se v ta-
kem bitnem smislu (namreé v prvem) pri-
kazuje Simonova pot pravzaprav Ze nar-
cisisti¢tnemu razumevanju in interpretira-
nju drame. Narcisisti¢na interpretacija
drame je torej zasnovana na nekem bi-
vanjskem »toposu« tistega interpretativ-
nega polja, ki si ga odpira sama drama.
Tako je ocitno, da je takino ali drugaéno
razumevanje in interpretiranje nase dra-
me pravzaprav nepoljubno. Je tako rekoé
Ze vnaprej umesfeno na nekem mestu v
dramsko uprizorjeni bivanjski »topolo-
giji«, tako da drama prav s tem sama Se-
le odpira lastno interpretativno polje za
svojo tak8no ali drugaéno interpretacijo .
(ker je tudi drama sama Ze izvorne in-
ter-pretacija), tj. neko izvorno posredo-
vanje in pre-vajanje: namreé resnice sa-
me v dramsko delo, da bi tu sijala kot
lepota; interpretacija drame pa mora
biti s sdmo dramo isto-izvorna). Odlo¢il-
no je mesto, bivanjski »topos«, ki ga kdo
zavzema, ne pa kaka posebna znanstve-
na metodologija in »kategorialni aparat«
interpretacije; in tudi ne kaka razredna
pripadnost ali druzbeni polozaj ipd. Dru-
gade povedano: kako kdo dramo razu-
me, je odvisno od mesta, ki ga sam ne-
samovoljno zavzema v bivanjski »topo-
logiji«, kakor jo uprizarja sama drama.
Toda deprav je razumevanje in inter-
pretiranje v naznadenem smislu nesa-
movoljno, je na sebi prikrit na&n laZno,
¢e se ustavi pri prvem bitnem smislu
Simonove poti in s tem tudi temu ust-
reznem smislu drame. Se pravi, da je
resnica, ki sije iz drame kot slepota, sa-
ma na sebi varljiva; je raz-krinkanje.

Se nadaljuje
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