o gledaliS€u
Vv

lvan Urbancic

1. Razvidna dramska zgodba

O Jandarjevi drami Veliki briljantni val-
gek je razdirjeno mnenje, da je s;.qdobrx.a
politi¢na drama. Skoraj vse recenzije, kri-
tike in razlage, ki sem jih bral, prikazu-
jejo kot poglavitno njeno politi¢no tema-
tiko. Uprizarjala naj bi nekatere pogl:a-—
vitne politi¢ne razseZznosti naéega dapas-
njega sveta in naSega prebivanja v njem,
ki neposredno pri-zadevajo sam »ngtra-
nji« ustroj nase danaSnje Sloveskosti. T.a
nova slovenska drama potemtakem upri-
zarja politi¢ne in s tem druzbene in o:%eb—
ne razseimosti dananjega nalina nasega
prebivanja v nasem svetu. Seveda se nam
ob tem brz zastavi vprasanje, kakSen 05~
novni znadaj ima to njeno »uprizarjanje«.
Gre tu morda za posnetek in odraz ob-
jektivne druZbenopoliti¢ne stvarnosti, al:l
pa je treba to »uprizarjanje« razumeti
kako drugace?

Moj premislek ne namerava biti izérp-
na razlaga Jandarjeve drame, ampak v
prvi vrsti poskus s premislekom.izpelja—
nega razumevanja njene vpetosti v zgp-
dovinski ¢as in prostor naSega bivanja.
Namreé tiste in tak$ne vpetosti, ki Zele iz-
vorno razkriva tisto, v kar je vpeta.

Svoj premislek zadenjam pri tis'tern‘,
kar je v tej dramski uprizoritvi najprej
vidno in se tako reko¢ kar vsiljuje nasi
pozornosti. To je njena uprizorjena zgod-
ba, ki se zdi preprosta in pregledna. Ne-
ki Simon Veber, zgodovinar, se nekega
ponedeljka zbudi v posebnem zavodu S
¢udnim imenom »Svoboda osvobaja«.
Vanj so ga pripeljali in zaprli varuhi ob-
stojetega druzbenega reda zato, ker se
je neprimerno obnasal. Siril je vstajni-
tke in uporniSke ideje in razglasal upor-
nistvo in vstajnitvo za edini ¢loveka vre-
den naéin Zivljenja. Kot zgodovinar je
raziskoval Zivljenje nekega davnega polj-
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tricetrtinskem taktu

Umetnisko dramsko delo
je zbrana beseda, ki
RAZ-KRIJE veé, kot pove
in zamoléi njegov avtor.

skega vstajnika Drohojovskega,“ki da ga
je po zaduSeni novembrski vstaji na POlV]'
skem leta 1830 prinesla pot tudi v naSe
kraje, kjer da so slabo ravnali z pjim. Ta
Drohojovski je baje lezal z zlomljeno no-
go v jarku ob veliki cesti, po kateri so
hodili ljudje, ne da bi se kaj prida zme-
nili zanj. Zaradi svojih lastnih vstajni-
gkih idej se je zgodovinar Simon Veb?r
seveda z lahkoto, z velikim zagonom In
razumevanjem vzivljal v davnega polj-
skega vstajnika Drohojovskega in tako
o%ivljal njegovo podobo. V Simonovem
duhu se je ta podoba oblikovala v vzo-
ren lik vstajni$tva in uporniStva in ga
opajala. Njegovo zgodovinarsko 'dello se
je tako prepojilo z vstajniskimi idejami.
Simon Veber je na8 sodobnik, Slovenec,
izobrazenec, pripadnik slovenske humani-
sti¢ne inteligence. Porocen je z Zeno Kla-
ro. V zadnjem dasu se je vdajal opijanju
in se je v svojih pijanskih ekscesih nor-
teval iz vsega, se posmehoval vsemu, po-
sebno pa obstoje¢emu redu in politiéni
oblasti. Jemal si je, skratka, pravico, da
je »mislil drugace«, kakor je obstojeCemu
redu in oblastem povsedi. Je torej nekak-
sen disident. In zdi se, da se je tak3no
njegovo obnaSanje stopnjevalo to%iko bolj,
kolikor bolj se je on opijal z onim VvzOr=
nim likom vstajniStva — Drohojovskim,
ki ga je ozivljal v svojem duhu. Kotu
tak je seveda postal sumljiv, in varu}vn
reda, ker ne prenesejo ne %al ne drugace
misleéih, so ga lepega dne zaprli v pose-
ben zavod, da bi ga tu prevzgojili. V za-
vod ga hodi obiskovat Zena Klara, o ka-
teri je redeno, da je partijka, ki je na na-
mig svojega oleta, vi§je partijske Zivine
nekje v zgornjih regijah sistema, pristala
na zatasno internacijo svojega moza v po-
seben psihiatrijski zavod, da se bo strez-:
nil od svoje pijanosti, prenehal s svojimi
ekscesi, si nekoliko odpo¢il in se ob po-
moti zdravnikov in nege uredil. V vsem

tem Klara ne vidi ni¢ slabega. Toda v
zavodu vladajo straino ¢udne razmere.
Ne ve se, kdo je bolj nor, pacienti ali
osebje z upravo vred. V zavodu vladata
Doktor in bolniéar Volodja. Doktor, ki
ga ima Simon za docela norega in se tu-
di nam zdi nor, kakor so tu vsi nori in
plazni, je poslusSno orodje politi¢ne ideo-
loske policije, ki jo predstavljata v zavo-
du dva »izvedenca za metafore«. Ta dva

na Doktorja, upravitelja zavoda, in zah-
tevata od njega, naj Simona Vebra po
hitrem postopku »ozdravi« njegovih blod-
nih idej. Po metodah svoje znanosti naj
mu izpere moZgane, izbije iz njih njegove
posebne misli in druZbeno nesprejemlji-
ve ideje. Ubije naj v njegovem duhu oZiv-
Ijeni lik vstajnika Drohojovskega. V vsem
tem se seveda oglaSa tudi neka aluzija na
sodobno poljsko vstajo Solidarnosti proti
vladajoéi partijski polit-biro-kraciji in
obenem na njeno nevarno nalezljivost pri
nas, posebno med inteligenco. Doktor se
sprva brani, vendar ne zaradi kakih mo-
ralnih zadrZkov, ampak zaradi sitnosti, ki
jih bo imel s tem delom in pa zaradi pre-
natrpanosti zavoda. Seveda pod pritiskom
brZz popusti zahtevi oblastnikov, kakor je
7e pri vseh prejsnjih primerih. Njegova
naloga je pravzaprav spremeniti Simona
Vebra v normalnega zavodskega norca,
kakr$ni so tu vsi. To pa tako, da ubije
njegovo osebnostno samosvojost, ki tici
prav v onem zivem liku vstajni$tva in
uporni$tva v njegovem duhu, torej v Dro-
hojovskem. Naredi perfiden naért, po ka-
terem bo Simona Vebra »predelal« v ne-
nevarnega zavodskega norca Drohojov-
skega in na ta natin zni¢il Simonovo ne-
varno vstajniSko samosvojost.

Simon Veber spozna, da ga holejo tu
razosebiti, ubiti njegovo samosvojost, gr-
do pose¢i v njegov jaz, ga pohabiti. To
in sploh vse, kar se godi v zavodu, ga
spravlja v strah in paniko. Zaman po-
skuSa doktorja in bolni¢arja Volodjo,
»primitivnega« dejanskega vodjo zavo-
da, prepricati, da je zdrav in normalen in
da je njihovo pofetje zlodin nad nedo-
takljivostjo ¢loveske osebe. Niti svoiji Ze-
ni Klari, ki ga hodi obiskovat v zavod,
ne more odpreti oéi, da bi videla, kaj se

z zastraSevanjem in groZnjami pritisneta,

z njim in vsemi godi v zavodu. Kar ji
pripoveduje, se nji zdi tako ¢udno, noro,
neverjetno, nemogoée v dvajsetem sto-
letju, v pravno urejeni in napredni so-
cialisti¢éni drzavi. In ker se ji to zdi ne-
mogoce, ji Simonovo govorjenje zbuja le
zaskrbljenost in strah za njegovo pamet.
Zboji se, da se njenemu moZu blede, da
so paranoifne blodnje vse tisto, kar ji
pripoveduje, in je zato Se bolj prepric¢a-
na, da zares potrebuje zavodsko in zdrav-
nisko nego. Niti malo pa ne pomisli, da
bi utegnilo biti tisto, kar ji pripoveduje
Simon, tudi res. Simon in Klara stojita
vsak na svoji strani zavodske loénice: on
je »notri«, ona je »zunaj«. In ker je »zu-
naj«, ne vidi tega, kar je »notri«, zato ni-
ti malo ne razume Simonovih besed in
njegovega panifnega obnasanja. Nikakor
pa ni mogode rec¢i, da drama prikazuje
Klarino izdajo lastnega moza ali njeno
sodelovanje v zaroti proti njemu. Klari
je resnica zavoda kratko malo skrita, od-
tegnjena, ker ne more videti tistega, kar
se ji na njenem mestu »zunaj« skriva. To
dovolj razlo¢no kazeta prizora I, 5 in II,
1, posebno pa tale odlomek njunega po-
govora:

»KLARA (vstane zgroZeno): Simon,
kaj govoris! Zberi se. Prosim te, ¢lovek,
zberi se!

Simon umolkne, zakoplje glavo v dla-
ni.
KLARA (negotovo, tudi nekoliko spla-
Seno): Simon, dragi moj. Kaj se res vec
ne poznava? Sva si res tako tuja? Po-
glej me. Zakaj mi ne zaupas?

Simon odkimava.

KLARA: Razumi me, spet moram reéi:
prosim, razumi me. Kako naj verjamem,
da hodejo v dvajsetem stoletju, v drzavi,
ki ima neko pravo, neke zakone, neko-
mu odrezati nogo samo zato, ker je bil,
oprosti, pijanec, lahko retem tudi alko-
holik, ker si je izmislil nekaj 3al, ker je
nekaj pisal v svoj dnevnik?« (II, 1)*

Loé¢nica med »notri« in »zunaj« odloda
celo o razumevanju elementarnih redi
med dvema intimno bliznjima osebama,

* Navedbe oznafujem s Stevilko dejanja
in s §tevilko prizora iz knjige: D. Janéar,
Veliki briljantni valéek, Cankarjeva zaloZ-
ba, Ljubljana 1985.
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kakor sta moZ in Zena. Vendar ne tako,
da tisti, ki je »notri«, ne bi razumel one-
ga »zunaj«, ampak samo tako, da tisti,
ki je »zunaj«, ne razume onega »notri«.
Simon namreé lahko prav dobro razume
Klarino obnaSanje in govorjenje, le ona
ne more njegovega. In prav to dejstvo
spravi Simona v skrajno paniko strahu
in obupa, brezizhodnosti in osamljenosti.

Tako torej Simon Veber ostane v za-
vodu, ker zanj ni nobenega izhoda. Pri-
tisk nanj se veda in po nekaj zapletih
pride nazadnje do brutalnega »stalini-
stiénega« posega, ki Simona pohabi in
razosebi. OdreZejo mu zdravo nogo, obe-
nem s tem pa izgubi tudi svojo osebno
identiteto in postane v dobesednem smi-
slu poljski vstajnik Drohojovski, celo go-
vori po polisko in tako zares postane no-
rec med norci v zavodu. Kot tak ni ved
nevaren in lahko tipka svoje spise, Ce
ho¢e. Po tej preobrazbi ga tudi strah ni
veé, kakor ga je bilo prej. Zdaj je tak-
Sen, kakor je tu vsak: individualist, ka-
krinega ni lahko najti, kakor rede dra-
matik o njih, in je prav zato tak kakor
vsak, se pravi nor. Zavodska uprava spet
zmaga, motnja je odpravljena, vse se ure-
di in v zavodu priredijo veliki gala ples,
ker glasba in ples in sploh umetnost bla-
Zilno in terapevti¢no delujejo na prebi-
valce zavoda. Toda sredi plesa se pojavi
v zavodu novi Poljak, to pot Frideric
Chopin, in vse v zavodu se na novo zal-
ne, kakor vsak ponedeljek. Tu se vse
zmeraj enako vradéa, kakor se tricetrtin-
ski takt Valt¢ka zmeraj enako zavrti na-
zaj vase.

Kot Ze redeno, je opisana zgodba dra-
me tisto, kar je najprej vidno in kar se
tako reko¢ vsiljuje na$i pozornosti. Ta
teatrsko uprizorjena zgodba ima svoje
lastno ospredje in ozadje, svoje globine
in plitvine, svoje navideznosti in resni¢-
nosti, svoje redene ali samo nakazane pa
tudi nereéene in skrite stvari, strani, za-
deve. Zato je ne jemljem kot kdko zgolj
ospredje, za katerim bi bilo treba iskati
nekaksno bistvo, niti ne kot kak zgolj
»material« ali snov, ki nosi neko vi§jo
»idejo« ali »sporotilo«. Zdi se namred, ka-
kor da je celotna uprizorjena zgodba za-
voda Svoboda osvobaja razSirjena meta-
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fora, kot Prenos nekega drugega in dru.
gadnega pomena. Take metafore je kot
prenose mogote »prenesti nazaj« v nji.
hove navadne in vsem razumljive bese.
de. Tak$na razvozlavanja metafor oprav.
ljajo literarni ucenjaki, kritiki in drugj
izvedenci za metafore. V Jancarjevi dra.
mi nastopata dva tak3na »izvedenca: zg
metafore«, kar je spet znotrajdramska
metafora za politiénoideoloskega polici-
sta ali udbovca. Neki odlomek pogovora
med starejdim in mlaj$im izvedencem za
metafore, ko ravno pregledujeta zasebne
zapiske Simona Vebra, nam daje tudi na-
mig o razumevanju metafore in obenem
tudi namig o razumevanju same drame:

»STAREJSI: Mislim, torej sem. Mislim;,
da nam tu nekdo podtika neko metaforo,

MLAJSI: Metaforo?

STAREJSI: Metafora ali zajebancija,
to ti je eno in isto. To bi Ze lahko ve:
del.

MLAJSI: Saj vem.

STAREJSI: Ved ti moj kurac. (Zmeraj
bolj jezno). Ampak, ¢e se namerava kdo
z mano, z nami zajebavati v teh tezkih
¢asih, bo grdo gor pladal.« (I, 2)

Ce opisano dramsko uprizorjeno zgod-
bo zavoda v celoti in kakor se nam naj:
prej in kar vsiljivo kaZe, vzamemo kot
metaforo politi¢nosistemske ustanove za
pohabljanje in razosebljanje politiénih
nasprotnikov reZima, je po svoji gro-
tesknosti res nekaksina »zajebancija«, ka=
kor rede starej$i udbovski izvedenec za
metafore v sami drami. »Zajebancija« je
tu metafora za metaforo kot semanti¢no
nespodobnost, ki — postavljena v celoti
nasega vsakdanjega bivanjskega prosto-
ra — dobi znacaj bivanjske nespodobno-
sti. Taka metafora (namre¢ dramsko upri-
zorjeni zavod Svoboda osvobaja) je tedaj
»gor vzeta« kot (avtorjev) subjektivni od-
raz objektivne druzbenopoliti¢ne stvarno-
sti. Ker pa je to »zajebancija«, in to 3e
v teh tezkih ¢asih splo3ne inflacije, splos-
ne razmajanosti in drsenja vsega ter se-
veda sploSne »stabilizacije«, naj bi sub-
jekt takega subjektivnega odraza, namreé
v naSem primeru dramatik Janéar, »grdo
gor pladal«, saj njegova subjektivnost
grdo paci naSo druZbenopoliti¢no stvar-
nost. Z njim bi bile treba narediti nekaj

podobnega, kakor so naredili z njegovim
gimonom Vebrom: spremeniti, predelati
to njegovo subjektivnost.

Toda ¢e je Ze v sami na$§i drami vgra-
jeno porogljivo opozorilo proti tak§nemu
~razvozlavanju« metafore, moram zdaj v
svojem premisleku drame vpragati, ali ne
delajo morda tak$nih metafor pravzaprav
le razli¢ni izvedenci za metafore sami, ne
pa umetniki. Trdim, da izvirni umetnik,
pesnik, dramatik iz posludnosti bitnemu
jzvoru besede imenuje in s svojim delom
vsakikrat rece le stvar ali zadevo v njeni
resnici, tj. razkritosti njene biti in izvor-
no pre-nese in umesti to resnico v ust-
varjeno besedo, v umetni§ko delo, da si-
je tu kot lepota. To je njegova prav nié¢
»metafori¢na« metafora. Vsaka izvorno
retena beseda je taka metafora. Pred od-
mi imam neki popolnoma nenavaden bit-
ni smisel metafore. Z njim se nakazuje
temeljna podvojenost bitnega smisla me-
tafore.

Ce pravim, da prej orisana in najprej
vidna zgodba, kakor jo uprizarja ta dra-
ma, ni niti kak zgolj videz, za katerim bi
bilo skrito bistvo; da niti ni zgolj snov
za kako visjo idejo ali sporodilo, da ni
subjektivni posnetek in odraz objektivne
druZbenopoliti¢ne stvarnosti in da tudi ni
navadno razumljena metafora le-te, se
zastavlja vpraSanje, kaj pa potlej je. Tr-
dim, da je to skladba lepote kot sijole
resnice, resda hude in strasne, kar odur-
ne resnice. Zdaj ta trditev pove $e zelo
malo ali skoraj nié¢; ni pa je tudi treba
razumeti kot kako najvisje vrednotenje
Jandarjeve drame pri nas, ker to ni vred-
nostna sodba. Ta skladba ali zlozba ima
svojo lastno globino in vifino, ozadje
in ospredje, jasnost in zastrtost, bliZino
in daljavo, zemljo in nebo, mesto ali kraj
in brezkrajnost. Premislek mora pustiti
treznemu zanosu te dramske skladbe, da
ga zanese Vv vse svoje razseZnosti in da
iz take trezne zanesenosti v njene razsez-
nosti artikulira svoje razumevanje.

2. Biti zunaj in biti notri

Pravzaprav je nekaj éudnega v tem, da
nam razseZnosti kakega umetniskega dela
niso kar zlahka vidne in pregledne, da

moramo z najveéjo zbranostjo prisluhnit
samemu delu in se pustiti zanesti od nje-
ga, da bi se nam Sele odkrile. Cudno je,
da je za to potrebna celo neka posebna,
iz dela samega prihajajota zanesenost, ki
se ji moramo prepustiti. Tak$na zanese-
nost nas pravzaprav zanese iz vsakdanje
navadnosti naSega stanja pri stvareh in
zadevah v neko docela nenavadno in ne-
vsakdanje stanje pristojnosti pri tistem,
kar das sreduje in (pri-)zadeva. Tedaj se
nam nenadoma VSE in VSAKO nekako
razkriva v Cudni ali celo grozljivi resnici
svoje biti. Tak3na nasa zapesena, ek-sta-
ti¢na stanja pristojnosti pri stvareh in
zadevah sveta naSega prebivanja in pri
lastnem bitju v svetu so pravzaprav po-
sebni in izjemni naéini nadega prebivanja
v svetu. Teh zanosnih in ekstatiénih stanj
pri-stojnosti pri odprti resnici biti stvari,
zadev, bitja sedaj torej ne razumem kot
kaj znotraj-psihi¢nega in subjektivnega.
Nasprotno, taka ek-staza ali zanos je rav-
no »biti-zunaj-sebe«, »ves-iz-sebe«, v sve-
tu, pri razkritih stvareh in bitjih. In rav-
no dela umetnosti in poezije izZarevajo
tak zanos in ekstazo, ki nas lahko zanese
v ek-statitno stanje pri-stojnosti pri bist-
veni, tj. nenavadni, nevsakdanji, ¢udni in
grozljivi razkritosti biti vsega, kar nas v
delu umetnosti, npr. v dramski umetnini,
sre¢uje. Umetnisko delo nas tako zanese
v razseZnosti svoje skladbe lepote kot si-
jofe resnice vsega prikazanega.

V Jancarjevem Val¢ku je na koncu na-
kazan tak dogodek pristne umetnosti. Sre-
di plesa, ki so ga priredili v uprizorjenem
zavodu Svoboda osvobaja, z okornim vr-
tenjem prebivalcev zavoda, z diletantsko
in monotono Emerikovo glasbeno izvedbo,
se kar naenkrat zgodi nekaj drugega, ne-
navadnega, nevsakdanjega: pristna umet-
nost: »Sijajna, najbolja izvedba,« pojas-
njuje dramatik in dodaja: »Nihée se ne
gane. Vsi stojijo negibno.« Prebivalci za-
voda so na poseben nadin presunjeni in
zaneseni, obstanejo kot zamaknjeni. In
to se zgodi sredi zavodske velike priredit-
ve. Tu je umetniska slikarska razstava del
domade umetnice Ljubice; tu je glasba z
domaédim izvajalcem Emerikom; tu je
ples kot neposredno umetnostno udejstvo-
vanje vseh navzoéih, V svetu zavoda odit-

587



no zelo cenijo umetnost in poezijo, se za-
vedajo njene vrednosti. Volodja kot glav-
ni v zavodu izrecno pravi:

»Ples je terapija. Ples je druZabna za-
bava. Ples krepi medéloveike stike. Je
tudi zdrav. Clovek se ob glasbi dvigne.
Clovek mora imeti rad dobro $alo, ples
in glasbo. Kdor ima to rad, ni nor, kakor
so tukaj vsi nori in blazni.. .« (III, 4)

Popolnoma bi zgresili smisel teh besed,
e bi jih imeli samo za demagogijo oblast-
nika, ki umetnost na tak naéin zgolj zlo-
rablja za oblast nad podrejenimi; ki se
polasd¢a z njo celo njihovih dus, po zna-
meniti tezi o umetnosti kot inZenirstvu
dus. Zgre&ili bi, e bi menili, da so Vo-
lodjeve besede le rovtarsko cini¢no nor-
¢evanje primitivnega oblastnika, ki sam
pri sebi o umetnosti sploh ne misli tako.
Nasprotno, Volodja zares tako misli, go-
vori celo iz lastne izku¥nje in lastne po-
trebe po umetnosti. To je v drami naka-
zano Ze na zadetku. Volodja ima rad dob-
ro $alo, ples in glasbo, rad ima umetnost.
Zato se tudi sam prvi zavrti v plesu. Ne
stoji kot kak oblastnik kje zgoraj. Med
svojim plesom zakli¢e Doktorju:

»To ti je terapija, a doktor? To je
zdravje! En dva tri, dva dva tri. Tak 8pil
se mora kondati s plesom. Moj $pil.« (I1I,
4)

In proti koncu plesa pove:

»Tako. Lahko bi koné&ali za danes. Vse
smo uredili. Vse smo pospravili. Vsi smo
notri. Lepo se razumemo. Ni bilo lahko.
Trdo in umazano delo je za mano. Pri-
znam, nekoliko sem utrujen... Lep ples
je bil. Enkrat se e zavrtimo, pa spat.«
(111, 4)

Umetnost, posebno Se, ¢e jo sprejema-
mo na najvi§ji naéin, namre¢ tako, da
nas poteghe za sabo, res dviga ¢&loveka,
tudi Volodjo, kakor sam pravi. Dviga v
posebno stanje opojnosti, v katerem se
nekako re$uje norosti in blaznosti in ne-
mira in rovtarstva, ki vladajo v svetu
Zavoda Svoboda osvobaja. Umetnost bla-
Zi in plemeniti ¢loveka, njen ¢udeini opoj
ga pomirja v nemiru sveta, mu naredi ta
sicer neznosni svet za Zivljenje znosen,
ga dviga visoko nad vsakdanjost. Opoj
umetnosti je zares katarzi¢en. In da pri-
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PrejSnji premislek nakazuje neko te-
meljno dvojnost bitnega smisla umetno-
sti, torej nacina, kako nas umetnost sre-
¢uje in zadeva. Njena ek-staza je prav
»zunaj-sebna« pri-stojnost pri razkriti
¢udni in grozljivi biti vsega in vsakega,
kot odprtost zanjo. V taki zanosni in pre-
treseni ek-statiéni pri-stojnosti je &lovek
»ves-iz-sebe«, je ves zunaj sebe, ves je
v ..., namrec v svetu pri razkrivajodi se
biti stvari in zadev, pri razkrivanju svo-
je lastne €udne biti — svojega &udnega
in nevarnega prebivanja v svetu, Videti
je, da se torej resnica ali razkritost ne-
vsakdanje, ¢udne in grozljive biti vsega
in vsakega, vkljuéno vsakega od nas,
do-godi in pride le, ko smo zares in po-
polnoma v ..., popolnoma notri, namreé¢
v svetu. Eno od poglavitnih Zarisé, &e
ne kar edino in edinstveno Zaride Jan-
¢arjeve drame, je tak dudni »biti notri«,
»biti v«, ki je v vsem poteku drame ome-
njen le $tirikrat, ki pa kljub temu daje
vsemu dogajanju v nji neko lastno vid-
nost in tefo. Ze na samem zadetku dra-
me, ko se Simon Veber, glavni »junak«
drame, zbudi v zavodu iz svojega pijan-
skega sna, vpragujo¢: »Ali sem v...
v...7«, mu refe Volodja, presegajo¢ smi-
sel njegovega vpraSanja: »Si, ja, si v,
zdaj si pa res v.« In v zadnjem prizoru
igre pravi spet Volodja: »Nihée ni od
zunaj. Vsi smo notri. Vsi smo v.«

na$a umetnost samosvoj opoj, je seveda
res. Oton Zupandi¢ je svojo poezijo ime-
noval »Cafa opojnosti«. Ze zdavnaj so
raziskovalci ugotavljali ne le psiholoike;
ampak prav fizioloske uéinke opojnosti,
ki jo prinasa umetnost. Katarzi¢nosti
umetnostnega opoja so Ze zdavnaj pripi-
sovali prav obojestranske duSevne in fe-
lesne blaZilne in zdravilne, terapevti¢ne
uinke. Vse to je res, in Volodji odrekati
tak$no resni¢no potrebo po umetnosti,
bi bilo krivi¢éno. In odrekati znacaj umet-
nosti vsemu tistemu, kar nastopa na veli-
kem gala plesu v svetu naSega zavoda
Svoboda osvobaja, ¢eprav je videti Se ta-
ko onemoglo in zaplotni$ko in diletant-
sko in sme$no, ne bi bilo prav. Ce so Lju=
bidine slike morda le diletantski zmazki,
¢e se pianistu Emeriku tresejo roke in ne
spravi skupaj ve¢ kot monoton ritem
valdka, ¢e so plesalei morda nekoliko
okorni, ¢e se Volodja izraZa nekoliko rov-
tarsko, kot kak vol-vodja — kdo bi te do
grotesknosti povedane nepopolnosti v sve-
tu naSega zavoda smel prestrogo soditi.
Vse, kar &lovek spravi skupaj, je zmeraj
nepopolno; je paé &lovesko, ah le preclo-
vegko, mar ne! In vsi smo V, vsi smo not-
ri, tudi nasa drama je notri in zato le ne-
kaj ¢udno jeclja o nekakinih metaforah
in specialistih za metafore in nas opaja
s svojim teatrskim cirkusom. Toda naen-
krat in nepri¢akovano, tako reko¢ nena-
povedano se zgodi: »Sijajna, najboljsa iz-
vedba« — in vsi obstrmijo, vse, ves ples
tega sveta zavoda obstane, ko zazveni
Veliki briljantni valéek, ki ga nenadoma
zaigra sam Chopin. Zgodi se tako rekoé iz-
vorna glasba.

Dogodek pristne glasbene umetnosti
sredi tiste zaplotniike, provincialne, dile-
tantske zavodske umetniSke prireditve,
kakor je uprizorjen na koncu Jandarjeve
drame, sem sedaj posebej omenil zato,
ker daje neki namig o tem, kake se do-
gaja pristna umetnost. Morda je podobno
tudi z Jandarjevo dramo Veliki briljantni
valéek? Da je namreé¢ provincialna za-
vodska teatrska prireditev in nenadoma
tudi dogodek pristne umetnosti, bledéed
blisk sijajne pristne dramske umetnosti?
Taka dvojna moZnost seda] najbolj pri=
vla¢i moj pogled.

Toda €eprav smo vsi v, je vendarle mo-
gode »biti v« na razliéne naéine, ki jih
drama uprizarja in o katerih bom Se go-
voril v nadaljevanju. Zdaj moram najprej
pokazati temeljno dvojnost umetnosti.
Umetnost je namre¢ tudi prej naznadeni
opoj in stimulator Zivljenja v svetu nage-
ga zavoda. Je posebna katarza, bla%ilo in
pomirjevalo; je zadovoljevanje neke bist-
vene potrebe Cloveka. Opoj umetnosti po-
mirja, ureja, blazi, odis¢uje ¢loveka noro-
sti in blaznosti — je posebna katarza. Z
umetnostjo ¢lovek pozabi na svoje krize
In teZave, na svet, v katerem prebiva,
Prestavljen je tako rekoé¢ v neke »vigje
sfere«. O tem lepo govori Emerik v po-
govoru z Volodjo:

. »VOLODJA: ... Povejte mi raje, kako
je bilo, ko ste igrali z (brezhibno izgovo-
71} Bernsteinom. (...)

A

e

EMERIK: Bilo je... nikogar nisem vi-
del, samo dirigentov obraz, njegove bla-
ge o¢i... zdelo se mi je, da ne on ne
jaz, pa ves orkester, da sploh nismo na
zemlji, ko da smo na drugem planetu...
ah, oprostite, glasbeniki ne govorimo ra-
di o glasbi, ne znamo tega razloZziti, to
je drugade...

VOLODJA: Cudovito pripovedujete, to
na drugem planetu, to ste lepo povedali.

EMERIK: Ko da dvorana nima sten, ne
oken, ne vrat ... vse je lebdelo v kozmig-
nem prostoru. .. samo glasba, ki vse raz-
blinja in hkrati veZe...

VOLODJA: Nedopovedljivo.

EMERIK: Res, besede so za to prema-
lo.« (11, 4)

Odlomek kaZe, v ¢em je pravzaprav
bistvo opoja umetnosti: ¢loveku odtegne
in zagrne njegov dejanski svet prebivanja
in njegovo dejansko prebivanje v njem.
To je brezdanje nasprotno prej prikaza-
nemu zanosu umetnosti. V opoju umetno-
sti je ¢lovek tako v ..., namred¢ biva v
svetu na tak nacin, da pravzaprav ni ved
pristno v, ampak je mahoma nekako zu-
naj, nekje visoko v kozmosu, ne ved na
zemlji. Lebdi opojno v kozmitnem pro-
storu. To je res ¢uden nadin onega »biti
v«, namre¢ v svetu. Emerik je oCitno na
tak nacin v, da ravno ni odprto pri-sto-
jen resnici (razkritosti) svojega »biti v«
in resnici sveta, v katerem je. Opoj umet-
nosti mu resnico skriva in skrivanje res-
nice je ravno laz, tako da ga umetnost dr-
Zi v hudi lazi. Ubogi Emerik Ze ob samem
spominu na opoj umetnosti kar oslepi in
ni¢ veé ne vidi, kaj se pravkar z njim in
okrog njega dejansko godi. Ne vidi, da
mu Volodja perfidno pravkar nastavlija
zelo realno past, da mu moli nevarne li-
manice, na katere se bo kaj kmalu ujel
kot neumen pti¢. Ceprav je Emerik »
svetu naSega zavoda, je notri tako, da
ravno ni pristno », ampak je na neki na-
¢in zunaj. In prav zato, ker ni pristno v,
ker je le nepristno v, se mu tudi ta svet
njegovega prebivanja ne odstre, ne po-
kaZe takSen, kakrSen v resnici je. Ravno
opoj umetnosti je tisti, ki mu zakriva
resnico, ker ga pusti lebdeti v kozmié-
nem prostoru, nad zemljo itd.; skratka:
ker ga iz njegovega »biti v« dvigne ne-
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kam ven in je sedaj tako notri, da je
pravzaprav zunaj, kar je seveda laZz. In
ker je ravno opoj umetnosti tisto pri-
krivajoge, ki vse razblinja, kakor rece
sam Emerik o svojem stanju, lahko sedaj
Ze zaslutimo, zakaj s takino prizadevnost-
jo gojijo umetnost v svetu nalega zavoda,
da prirejajo razstave in velike glasbene
in plesne prireditve, gradijo zanjo cele
gradove (Cankarjeve domove) itd. Mar ne
zato, da bi prebivalcem sveta-zavoda osta-
la zagrnjena bistvena resnica svojega »bi-
ti v« in prav tako tudi resnica svojega
sveta prebivanja in bi jim bilo Zivijenje
v tem svetu-zavodu znosno, Zivljivo? Spet
pa moram izrecno zavrniti videz, kakor
da je to zloraba umetnosti v svetu-zavo-
du Svoboda osvobaja. Ne, v tem naSem
svetu-zavodu JE vsa umetnost in poetié-
nost sama taka. Ni namre¢ taka le tista,
ki jo prizadevno goji in prireja vodstvo
tega sveta-zavoda, ampak je taka tudi ti-
sta, ki nastaja tu »spontano«. Taka je npr.
umetnost in zivljenjska poeti¢nost Ljubi-
ce. Slikala je »¢udoviti impresionizem,
neZne jesenske barve, pastelne . . .«, kakor
zvemo iz Doktorjevih besed (III, 1). Le-
bdela je v teh svojih &udovitih impresijah.
Ko pa so pohabili »njenega ljubega« —
Simona —, je v histeriji popackala te
svoje slike z rdedo barvo. Vendar nikoli
ni s svojo umetnostjo zares zagledala sve-
ta-zavoda v njegovi bistveni resnici. Za
vse zlo in hudo tega sveta je zato le mo-
ralisti¢no krivila vodstvo, upravo, Dok-
torja in Volodjo. Kri¢ala je, da je treba
Volodji, temu Satanu, Tilniku itd., od-
preti lobanjo in vzeti ven tisti kos gra-
nate, ki da mu je tam ostal Ze od vojne.
Jezikala je, da ona Ze ne bo moldéala pred
tem frajerjem Volodjo. Doktor kot uprav-
nik zavoda se ji je moralisti¢no gnusil in
se je zgrazala nad njim. Itd. (Glej I1, 7.)
Ves Zivljenjski in umetniski lirizem Lju-
bice je deZ in veter, jesen in vse rume-
no, Zalost in solze, »mokro cveteCe roZce
poezije«, angle$¢ina in druga eksotika,
ljubimkanje, hrepenede-otozno in tesnob-
no sanjarjenje ob oknu — vse kot naéin
samoopojnega uhajanja ven, bega ven iz
sveta-zavoda. Vse to je le kot nadin za-
piranja v opojnost lastnega otoZnega hre-
penenja in tako nacdin nepristnega »biti
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v, ki zakriva svojo lastno grozljivo res-
nico in grozljivo resnico sveta svojega
prebivanja in nevarne biti vsega, s ¢imer
se sreéuje v tem svetu. Tak3no stanje
Ljubice uprizarja predvsem prizor Lju-
bice in Simona (II, 3). Iz fega in tudi iz
drugih prizorov se Ljubica kaZe kot tip
sodobne krhke, nervozne, nevrotic¢ne, hiz
steriéne in zlagane Zenske. Simon nekaj
¢asa sledi njenemu c¢ebljajoCemu in za-
sanjanemu lirizmu s sanjarjenjem o je-
seni, kostanjih, mladem vinu, vabilu;

sprehodih ipd. Nenadoma pa ne more ve¢ .

in izbruhne:

»SIMON (sprva izbruhne, potem govo-
i zmeraj tiSe): Zunaj je zunaj, je zunaj.
Notri je notri, je ». Ko sem prisel, ko so
me pripeljali, je rekel Volodja, zdaj si v.
Torej sem v in oba sva v in to je Cisto
drugace. Med zunaj in v so vrata, ko sto=
pis skoznje, se vse zdrobi. Tebi so se tudi
vse besede skrhale. Meni se, ko se ne mo-
rem ganit, tak pritisk je, da se tu notri,
tu pod lobanjo, vse drobi, kako drZati
skupaj ta porcelan, kaj storiti, da se ne
sesuje. Ljubica? Kaj misliti? Na oktober,
na mlado vino, na listje, ki ga je polno
povsod po gozdovih?

LJUBICA: Ni¢ misliti... Sivanje tega
deZja skozi okno gledati... tesnobo v pr-
sih poslugati... in ne bom veé jokala, tu
ob oknu bom sedela... §e prej, e pre-
den bova §la po kostanje, pa bova plesa-
la. A ne dda bova?

SIMON: Bova. In Emerik bo igral, kot
je igral z... Bergs$tajnom.« (II, 3)

Simonove besede dovolj jasno nakazu-
jejo, da se on zdaj kratko malo ne more
refiti onega svojega usodnega »biti v«
s hrepenedim in otoZnim sanjanjem o
oktobru, jeseni, kostanjih, mladem vinu,
jesenskem listju v gozdovih, z otoZno
hrepeneéim vzdihovanjem ob oknu in po-
dobnimi poeti¢nostmi. On je nevrnljivo
v, namre¢ v tem naSem zgodovinskem
svetu-zavodu, in je tu tako, da se mu
zadenja svitati in odpirati njegova do-
tlej skrita, zagrnjena, grozljiva in dejan-
sko ogroZujoda resnica. Zato je proti Lju-
bici najprej kar izbruhnil, nazadnje pa
je postal do nje prizanesljivo in ljubez-
nivo ironiéen. Zato namesto »z Bernstei-
nom« rece, posnemajo¢ Volodjevo »rov-

.
.

tarsko« ironijo: »z... Berg$tajnom«.
Ljubidine besede pa kaZejo, da ona prav-
zaprav ne vidi resnice tega svojega sve-
ta; ne vidi, kaj se godi s Simonom, ko
ga nagovarja za ples. Vsega tega ne vi-
di, ker lebdi zmeraj nekje »zunaj«, v ob-
lakih brezbreZnega kozmiénega prostora,
in ji zato ostaja skrito to, kar je »notri«,
geprav ona »je notri«,

Simon je Ze izkusil:

»Zunaj je zunaj, je zunaj. Notri je not-
ri, je v. (...) Torej sem v in oba sva v
in to je Cisto drugace. Med zunaj in » so
vrata, ko stopi§ skoznje, se vse zdrobi.«

To so odlodilne besede Jancéarjeve dra-
me, ki zarisujejo in kaZejo tisti ¢udni ris
in ¢udno locnico, ki lo¢uje med »zunaj«
in »notri«, tisto pregrajo in vrata pre-
hoda med njima, kjer »se vse drobi«. Pre-
hod na tej lo¢nici je kot blisk, ki najpre]
kar bolede zaslepi in obenem osvetli vse
in vsako v tem svetu-zavodu in ta svet
sam, da se pokaZe tak, kakrSen v resnici
je. Blisk tega prehoda med zunaj in v
je bistvena svetloba Jancarjeve drame.
Kdor je enkrat tako v, vidi tudi, da ni
mogo¢e nikamor ven, ker ni nikjer nobe-
nega pristnega zunaj. Zato je treba to
»dejstvo« drame, namreé¢ ta uprizorjeni
v, premisliti s posebno pozornostjo in iz
njene celotne razseznosti.

Najprej je treba opozoriti na pomemb-
no dejstvo, da v drami vidita in izreceta
to pregrajo in ta prehod med zunaj in
notri samo Volodja in Simon. Ce to pre-
zremo, ne moremo primerno razumeti teh
dveh likov. In ¢eprav so vsi drugi pre-
bivalei — mnoZice — zavoda v, vendarle
ne priajo izkudnje te pregraje in preho-
da med zunaj in ». Drugi so v tako, da o
tem nimajo pojma, in so nepristno v. So
v neresnici o sebi in o svojem svetu pre-
bivanja. Vpra8ati moram izrecno, kaj je
pravzaprav ta prehod, kaj so ta wvrata
med zunaj in notri, ki so taksna, da se ti
vse zdrobi, ko stopi$ skoznje? Kaj pome-
ni to »zunaj« in »notri«, kaj pomeni biti
zunaj in kaj biti notri? Kaj se pravza-
prav zdrobi pri prehodu skozi ta vrata?

Da bi si utrl pot k odgovorom na gor-
nja vpraSanja, je sedaj potreben kratek
»metodiden« premislek. Ko prisostvujem
teatrski dramski predstavi, se ne menim

v prvi vrsti za vso tisto mnogotero scen-
sko ropotijo in teatrski cirkus kot tak,
za igralske veséine predstave, za reZiser-
ske prijeme, za dialo$ko zgradbo dram-
ske predstave itd., ampak sem ves das
predvsem pri njeni stvari sami: pri upri-
zorjenem in razkrivajodem se svetu. Pri-
zadeva me razkrita bit vseh njenih stva-
ri in zadev, kar pomeni tudi razkrita bit
besed, kretenj, gibov, scen, zivih oseb in
vsega, kar tu nastopa, saj se prav z bitjo
in resnico vseh teh medsebojno poveza-
nih stvari in zadev in bitij in dogodkov
dogaja svet v svoji resnici. V tem je bist-
vena razlika med c¢asopisnim porodilom
in umetni§ko dramsko predstavo. Ta me
po svojem zanosu lahko zanese v pri-
-stojnost odprtosti za resnico biti vseh
stvari, zadev, bitij — sveta: ¢lovekov iz~
vorni »biti v« izostri v izrecni pristni
»biti v« Toda tak zanos umetnosti je
stopnjevana in izostrena treznost, ki ob-
vladuje opoj umetnosti. Vemo pa Ze, da
je temeljna podvojenost umetnosti v na-
Sem svetu neodvrnljiva. Opoj umetnosti
pa ravno zagrinja resnico sveta in ¢ud-
no, grozljivo bit stvari in bitij s tem, ko
dviga cloveka iz onega pristnega biti v
(namre¢ v svetu in pri resnici ali razkri-
tosti stvari) v neko »nadzemsko kozmié-
no lebdenje«, ki vse razblinja. In zdaj
sem dosegel spet to¢ko, na kateri se lah-
ko vrnem k svojim prej zastavljenim
vprasanjem o Jandarjevi drami, posebej
onega v nji uprizorjenega »biti v« Dria-
ti se moram ¢vrsto v najvedji treznosti
njenega zanosa in v njeni teatrski scena-
riji in besedju zaprtega posebnega zavoda
v nekem zunanjem okolju zagledati po
nji pred-stavljeno in razkrito resnico nje-
nega sveta samega in resnico dveh te-
meljro razliénih naéinov ¢loveSkega pre-
bivanja v njem. Namre¢ sveta zavoda kot
mesta ¢loveikega prebivanja v in tega
prebivanja samega, kakor ju uprizarja ta
drama sama. Prehod med tema razliéni-
ma nadéinoma prebivanja v zavodu-svetu
so ona vrata zavoda med notri in zunaj.
Stopiti skozi ta prehod se pravi: iz opoj-
nega lebdenja nad zemljo v kozmi¢nem
prostoru, ki zagrinja in prikriva grozljivo
resnico pozemskega zgodovinskega sveta
in lastnega zgodovinskega prebivanja v
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njem, strezniti se pred razkrito grozljivo
resnico sveta svojega prebivanja, pred
razkrito grozljiivo in nevarno resnico
lastnega prebivanja v njem, pred groz-
ljivo in grozefo bitjo vseh stvari in
zadev, ki te srecujejo v tem svetu. Ta
prehod je seveda nenaden in zaslepljujoc,
pretresijiv blisk resnice, ki zdrobi ves
krhki porcelan laZi lebdenja visoko ne-
kje zunaj, ki ni nié drugega kot nepristni,
z laZjo obdani opojni nadin biti v. Skraj-
%ano redeno: vrata zavoda so »Samo« pre-
hod med stanjem v laZi in stanjem v res-
nici, med prikritostjo in razkritostjo sve-
ta. Sele pristno biti v nas zanese v trezno
stanje pri-stojnosti pri grozljivi resnici
sveta, pri grozljivi resnici in nevarnosti
lastnega prebivanja v njem, pri grozljivi
in nevarni biti stvari in zadev, ki nas
sredujejo v tem svetu. Sele ko se je Si-
mon Veber iz svoje pijanosti — opoja —
tako zbudil v, ko je bil zares v, kakor
mu je povedal Volodja, mu je vzniknila
pred ofmi resnica sveta in ga pretresla,
geprav je e ni razumel. Ograja zavoda
je lotnica med nepristnim in pristnim
»biti v«

Ni nujno, da opoj takega laZnega zu-
naj kot nadina biti v nosi samé umetnost.
Lahko ga nosi tudi Ljubi¢ina nevroti¢na
poeti¢nost: Zalobno hrepeneca zasanja-
nost in — kot dopolnilo le-te — izbruhi
jezikavega moralizma, nevrotizma ali
histerije. Lahko je to opoj oblasti, kot
pri obeh izvedencih za metafore, ki mis-
lita, da sta zunaj in da vladata zavodu,
nazadnje pa morata z vsemi skupa] ple-
sati v zavodu, ker sta ». Lahko je to opoj
znanosti, kot pri Doktorju, ki ne vidi
resnice dogajanja. Lahko pa je tudi opoj
upora in vstajniStva, kot pri Simonu, ki
ima posebno hudo streznjenje od te »0POj-
nosti«. Lahko je to biblijska vera kot pri
Savlu Pavlu. Ne nazadnje pa je ta opoj
lahko kratko malo norost in blaznost na
mnogotere, vendar ne klini¢ne naéine, ka-
kor pri vedini prebivalcev »zavoda«; lah-
ko je to njihovo delo, kariera (kapetan)
itd. Skratka: to je opoj vsega tistega ple-
sa in dela v svetu-zavodu.

Toda celo sama Jancéarjeva drama, na-
tanéneje: ta dramska umetni$ka predsta-
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va in prireditev s svojim teatrskim opo.
jem zastira bistveni smisel uprizorjenega
»zavoda«, njegovih »vrat« med »zunaj«
in »znotraj«, prehoda skozi ta vrata itd.
Zakaj to, kar drama uprizarja, neposred=
no zadeva tudi nas same in njo. Opoj teax
trske dramske predstave nam je zakril
bistveno resnico onega »biti v<«, ko nam
ga je pridaral kot hudo nasilje nad Si-
monom Vebrom, kot odvzem svobode, kot
zapor in sploh kot nekaj skrajno nedo-
pustnega in vsega obsojanja vrednega.
Sele v skrajni treznosti njenega umetni-
§kega zanosa se zgodi razkritje — resni-
ca — tega »zavoda«, njegovih vrat in
prehoda skoznje, resnica onega »biti v«
— in s tem seveda tudi vsega drugega:
Zdaj vidimo, da je ono »biti v« zares
edinstvena moZnost dogajanja resnice;
moZen edinstven nadin prebivanja v (sve-
tu), ki ga oznatuje pristojna odprtost pri-
-hodu grozljive resnice — razkritosti —
sveta, nevarnosti svojega lastnega zgo-.:
dovinskega prebivanja v njem in tudi
grozljive, nevarne biti vseh stvari in za-
dev in bitij, ki jih ¢lovek kot prebivajoci
sretuje v tem svetu. Ta »biti v« je edin-
stvena moZnost ¢loveskosti, je sprostitev
zanjo iz omejenosti in zaprtosti, in pre-
hod vanj je prav blisk resnice, ki ¢love-
ka lahko bolede pretrese, pohabi in celo
zdrobi, lahko pa tudi odresi, sprosti in
okrepi. Zato najbrZ ni primerno ré¢i na-
sploh: resnica je za &loveka boljsa kakor:
a3, ampak je primerneje treba redi: ka-
kor za koga. Ampak najmanj je ta »ka-
kor za koga« stvar okusa ali poljubnosti
ali teoretiziranja. ZmoZnost za resnico je
v neki nenavadni &loveski moéi. Tako je
zdaj oditno: ¢e Simon Veber ne bi bil pri-
gel v, brez takega pristnega in pri-zadeva-
jodega »biti v«, ne bi bil nikdar zagledal
bistvene resnice svojega sveta prebiva-
nja. Kako je pridel v, je pri tem drugot-
no vprasanje, prvo je, da je prisel v. Ta-
ko da se je Sele s tem svojim prihodom
v nekako zatel zares uélovedevati, se bli-
yati skrajni moZnosti svoje ¢loveSkosti:
svojega prebivanja v svetu, ki je vedno
zgodovinski. Tezko bi rekli, da je v tem
kaj nedostojnega ali slabega, Ceprav se
Simon poduti v tem stanju skrajno kla-
vrno.

tem istem zgodovinskem svetu, vendar je
pil nepristno v, in zato se mu grozljiva
resnica lastnega sveta prebivanja ni ra-
zodela, kakor tudi resnice svojega lastne-
ga prebivanja v njem ni zagledal. Bil je
opojen s svojim vstajniStvom in uporni-
sgtvom. Svojega sveta prebivanja ni videl
v njegovi »zavodnosti«. Ravno v tej »za-
vodnosti« sveta je dramska pred-stava
infali sij njegove resnice. Zato teatrsko
uprizorjena podoba zavoda Svoboda osvo-
baja pravzaprav ni kaka posebna psi-
hiatri¢na klinika, ni noriS$nica, ni kaka
posebna loena ustanova, zunaj katere
je normalen svet in prosta druZba. Zato
tudi njegovi uprizorjeni prebivalei niso
niti kliniéni norci niti arestanti in zato
tudi niso realno zaprti v kako posebno
ustanovo. Njihova uprizorjena norost in
blaznost torej nista izraza kake duSevne
bolezni. Oni sicer so v tem svetu-zavodu,
vendar tako, da opojeni plavajo nekje
visoko nad zemljo, v kozmiénih prosto-
rih svojih »svetov«, ki jim zakrivajo groz-
ljivo resnico lastnega zemskega in zgodo-
vinskega sveta prebivanja. Od tod je tre-
ba razumeti tudi dramatikovo izrecno in
podértano opombo v opisu glavnega pro-
stora zavoda, ko pravi:

»Zato morda tudi ni odved opozoriti, da
to ni blaznica, s katero ne moremo imeti
nobenega opravka.« (I, 3)

To opozorilo nas obenem svari pred
prenagljeno razlago te drame kot razliéi-
ce npr. Leta nad kukaviéjim gnezdom ali
kot sorodne npr. Artaudovemu gledali-
§¢u, drami Petra Weissa in drugim, o de-
mer smo lahko brali v zvezi z Jandarjevo
dramo. Vse take literarne komparacije
nujno prezrejo bistveno dejstvo umetno-
sti, da je namre¢ vsako pristno umetnigko
delo edinstveno, nezvedljivo in enkratno.
Pristen nadin biti umetniskega dramske-
ga dela je samoobsebnost. Zato ima tudi
vsako izvorno dramsko delo svojo lastno,
edinstveno in enkratno dramatiko. In to
naj bi bila prva stvar premisleka kakega
umetniskega dela. Obdéudujemo in vonja-
mo zmeraj le kak fakticen, enkraten in
neponovljiv cvet, ne briga pa nas pri tem
niti njegov vrstni in rodovni pojem niti
njegova formalna struktura. Ta je stvar

simon Veber je seveda bil Ze prej v

popolnoma drugatnega odnosa. To je
stvar posebnih izvedencev in strokovnja-
kov.

3. Norost in bilaznost

V prvem razdelku tega premisleka sem
omenil, da Jancarjeva drama uprizarja
in razkriva nekatere poglavitne politi¢-
ne poteze naSega sveta, ki neposredno za-
devajo naSe osebnostne in druZbene raz-
seZznosti in se ti¢ejo naSe Cloveskosti sa-
me. Toda dosedanji premislek vsega tega
Se ni temati¢no razvil. In e to, kar je do-
sedanji premislek razvil, kaZe dvomlji-
vost trditve, da je Janlarjev Veliki bri-
ljantni valéek politiéna drama. Morda je
ta trditev preuranjena in preveé poeno-
stavljajoca, Se posebej, ¢e politiko in po-
liti¢nost razumemo v naSem danas$njem
vsakdanjem smislu. V tem smislu bi bila
Jandarjeva drama spet ena v vrsti mno-
gih, ki le na poseben nadin in s poseb-
ne strani prikazujejo neke poteze sicer
Ze na mnoge nadine obdelanega in zna-
nega politi¢no totalitarnega nasilja stali-
nizma v njegovi sodobni civiliziranejsi
podobi. In, kakor pravijo, je za to razvi-
tejfo in civiliziranej§o obliko politi¢no
totalitarnega stalinistiénega nasilja zna-
¢ilno to, da svojih »nasprotnikov« in dru-
gafe misleéih ne ubija ved fiziéno, am-
pak jih skusa le osamiti, izloditi, izgnati,
razosebiti in tako narediti neskodljive.
Pri tem podetju da ni ved tako mnoZi¢en
kot nekoé, postal da je selektivnejsi, per-
fidnejdi in natanéno izvoha le tiste, ki so-
mu nevarni, taki pa so zmeraj in v vseh
segmentih druZbe le redki posamezniki,
ki se jih kot norce lahko poslje v poseb-
ne zaprte zavode na »prevzgojo« in v
predelavo in v izolacijo od vsega »nor-
malnega« prebivalstva, se jih na mnogo-
tere nacine onemogofa v razvoju, delo-
vanju, 8irjenju svojih spoznanj, se jih iz-
Zene itd. Po takem gledanju bi se tudi
Jancarjev Veliki briljantni valdek uvr-
$¢al v danas$njo politi¢no dramatiko in iz-
polnjeval tako to posebno trenutno gleda-
lisko modo, v kateri rastejo take drame
vsepovsod kot gobe po deZju. Jandarjeva
drama bi bila potemtakem le poseben
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avtorjev posnetek in odraz tega razvitej-
Sega stalinizma. 7e res, da bi ji lahko pri-
pisall tudi 3e kéko potezo Cesa drugega,
bajali o njenih metaforah in njeni ma-
giji in prenesenih avtorjevih izkudnjah,
o sanjah in boledinah in norosti njenih
oseb, o njenih formalnih kvalitetah, dram-
ski strukturi itd., glavno bi pa ge vedno
bilo njeno odraZanje taksne politi¢nosti,
znane e iz druzboslovnih raziskav razlic¢-
nih znanosti.

Toda na$ dosedanji premislek glavnega
2ariida Jandarjeve drame nam, kot Ze re-
geno, zbuja vec kot pomisleke o takem
natinu gledanja, z njegovo osnovno tr-
ditvijo vred. S trditvijo, da je Veliki bri-
ljantni valéek politiéna drama, je treba
zato $e potakati in prej premisliti njeno
lastno edinstveno dramatiko. Andrej In-
kret v spremni besedi h knjiZni izdaji
teksta Jandarjevega Valcka pravi, da je
to drama o norosti in svobodi. Po njego-
vo je resnica J andarjevih dramskih figur
shizofrena (norost!), zasuznjeni in ujeti
da so v Zzeljo, kar da je zasuznjenost in
ujetost v svobodo. Toda iz Inkretove in-
terpretacije se norost in svoboda prika-
zujeta le kot epifenomena v sodobnih po-
liticnih sistemih. Jancarjevo dramo je
vsekakor mogode umestiti tudi v takdno
interpretativno polje. Toda ob tem se mi
zastavlja vprasanje, ali taks$no interpre-
tativno polje odpira sama drama s svVoO-
jo uprizoritvijo nadega sveta-zavoda? Za-
kaj & je drama praizvedba resnice sve-
ta ¢lovekovega prebivanja, odpira s to
svojo praizvedbo tudi edinstveno polje
svoje interpretacije, tj.: razumevanja sa-
me sebe. Interpretacija se mora umestiti
v to po nji sami odprto interpretativno
polje, ¢e noce zabloditi v slabo zmedo go-
vorjenja mimo njie. Dosedanji premis-
lek nakazuje njeno odprto interpretativ-
no polje, na katerem je tudi pri Inkretu
izpeljana teza o tej drami kot drami o
norosti in svobodi dvomljiva, je nekako
ne morem izpeljati iz drame same. Ljud-
je uprizorjenega sveta-zavoda so nam-
re¢ v navadnem vsakdanjostnem in me-
dicinskem smislu duSevno zdravi in nor-
malni. Dramatik v svojih, k delu same-
mu spadajoéih, napotilih in opozorilih iz-
recno pove:
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»Prebivalci dvorca (tj. zavoda, op. I. U}
so pri svojem vsakdanjem delu in pre-
migljevanju vsekakor vsak v svojem zna-
¢ilnem, nemara celo temeljnem poloZaju.
Kakor so individualisti, kakr$nih ni lah:
ko najti, tako je to vendarle ustrezna so-
cialna skupnost. (...) To je seveda zelo
bezen pogled v veliko sobo zavoda Svo-
boda osvobaja, v prostor, ki sicer pozna
mnoga strastna Custva, velike zamisli' in
logic¢ne premisleke, kakor vsaka ¢loveska
skupnost. (...) Zato morda tudi ni ods
veé opozoriti, da to ni blaznica, s katero
ne moremo imeti nobenega opravka.« (I,
3) ;
Ce bi prezrl to opozorilo, ki se uvelja-
vi — kakor bomo e videli — tudi v po-
teku same drame, bi me to zapeljalo v
interpretativne zmote. Kako pa je po-
tem mogote, da se nam kljub temu zdi-
jovsiv zavodu nori in blazni, da jih kot
take vidi tudi Simon, ko pride v zavod;
in da tudi Volodja govori, da so tukaj
vsi nori in blazni? Kako je sedaj pravza-
prav s to ¢udno norostjo in blaznostjo
prebivalcev sveta-zavoda? Ce norost in
blaznost nista kaj psihi¢no ali subjektiv-
no realnega, ¢e nista izraza ali simpto-
ma kakih dejanskih dugevnih bolezni in-
dividuov v tem zavodu, saj pravim, da
so le-ti v tem pogledu normalni, se za-
stavlja vprasanje, kaj drama pravzaprav
uprizarja, ko uprizarja taksno norost in
blaznost vseh v zavodu prebivajo¢ih. Mar
ne natina, kako oni SO Vv tem svojem
svetu-zavodu? Ni treba, da bi bil &lovek
dugevno bolan, da bi bil njegov nadin
bivanja norost in blaznost. Takih prime-
rov je kar brez §tevila: od gporta in dela
do »prestopnidtva« in vojskovanja. Mo-
gote je celo rédi, da ga ni ¢loveskega de-
janja in nehanja, ki se ne bi moglo spre-
vredi in dobiti znagaj norosti in blazno-
sti, in to ob popolnem ¢lovekovem du-
tevnem zdravju. Nas svet je do vrha poln
brez $tevila norosti in blaznosti, ki se
vse godijo v popolni dusevni normalno-
sti. Norost in blaznost sta v dramsko
skladbo zloZeni pred-stavi ali od-seva
bistvene resnice nadina bivanja preBival—
cev sveta zavoda v tem zavodu. Ta od-
-sev ni odsev (odraz) ¢esa zunaj dramske-
ga. V to dramsko skladbo je zloZena in

iz nje sije razkritost ali bistvena resnica
njihovega nadina prebivanja v ..., naci-
na njihovega »biti v...« kot norost in
plaznost. Dramska predstava uprizarja
in kaZe bistveno resnico naina njihove-
ga prebivanja v svetu-zavodu kot norost
in blaznost. To pa je nekaj brezdanje
razliénega in drugafnega od kakrine ko-
i dusevne bolezni ali njihovih simpto-
fnov oziroma motenega obnasSanja in tudi
nikakor ni niti kaj subjektivnega niti kaj
objektivnega. Norost in blaznost sta tu
dramsko uprizorjena in pred-stavljena bi-
vanjska znalaja; lahko bi tudi rekli, da
sta dramsko uprizorjeni in pred-stavljeni
bivanjski strukturi, kjer je prav v njuni
taki uprizorjenosti in pred-stavljenosti
razkritost ali resmica nekega -— namreé
zavodskega — nadina prebivanja v sve-
tu-zavodu. Vpraanje je seveda, kaj je
bistvo tega »zavodskega« nacina?

Toda zdaj si moram to zadevo najprej
ge bolj priblizati. V »topologiji« onega
»zunaj« in »znotraj«, kakor jo uprizarja
ta drama, se kaZeta tudi norost in blaz-
nost v temeljno podvojenem smislu. Spo-
minjam se Emerika. Njega opoj njegove
umetnosti dviga visoko nad zemljo, leb-
di v kozmiénem prostoru brez oken, vrat,
zidov... On je v svetu-zavodu tako, da
ravno ni pristno v; on je notri tako, da je
zunaj, kar je seveda laZz nepristnega biti
v. Podobno je tudi z drugimi. Opoj nji-
hovega dela, njihovih zabav, njihovih
umetnosti, njihovih znanosti, poloZajev,
ob'lvasti, podjetij in nadrtov, idej in pre-
p.rlcanj, opoj njihove moralistiCne kri-
tiénosti in okrivljanja drugih ali sebe za
zlg in hudo v svetu, opoj masfevalnega
hujskanja, praviénosti in humanosti, opoj
vstajni§tva in upornistva itd., itd. jib dvi-
ga nekam nad oblake ali v neprist-

no ].oivanje v in jim s tem zastira bistve-
no in grozljivo resnico njihovega biti v
S\feta, stvari — vsega. Skratka: opoj njiho—’
vih umetnosti in vei¢in jih v tem njiho-
vem svetu-zavodu blazi in povzdiguje,
katarziéno refuje in oé&i§¢uje norosti in
blaznosti in rovtarske zarobljenosti. Ker
pa so norost, blaznost, zarobljenost prav-
fﬁtprav v skladbo drame zloZeni kazalci
istvene resnice njihovega prebivanja

Ve sveta, vsega ... jim ta opoj njiho-
vih }Ametnosti in ve§éin zastira ravno to
resnico njihovega zgodovinskega prebi-
vanja v zgodovinskem svetu, ki bi jih ne-
Znosno pritiskala in jim naredila ‘iivlje—
nje neZivljivo, neznosno, ¢e bi jo zagle~
dali. To razlo¢no kaZe Simonova usoda:
kc? pride zares v, ga zaslepi in pretrese
blisk resnice lastnega prebivanja in sve-
ta kot norost in blaznost, ki pa ju zaradi
zaslepljenosti od nje Se ne more razu-
meti. Toda ravno njihovo nepristno biti
v, njihovo bivanje v zakritosti resnice
kot bivanje v laZi se kaZe zdaj kot no-
rost_ in blaznost. Norost in blaznost se
zc?laj prikazujeta kot zastor bistvene res-
nice. In v tem smislu so prebivalci za-
Vod.a‘ nori in blazni: SO tako v» zavodu
dg jim sam nacin njihovega »biti v« za:
stira in zakriva bistveno resnico njiho-
vega prebivanja v svetu-zavodu, resnico
tega sveta-zavoda samega in nevarno bit
Vsefl ’st‘vari in zadev, s katerimi se tu
sreCujejo.

Zdaj je ocitna temeljna podvojenost
sm1§1a norosti in blaznosti, kakor jo upri-
zarja Janlarjev Valéek. Enkrat sta no-
rost in blaznost pred-stavi ali séja — ka-
zalca. — bistvene in grozljive resnice
drugic sta norost in blaznost zastor zakri-,
vanja bistvene grozljive resnice. Eno in
drugo je odvisno od mesta ali »toposa«
one v drami uprizorjene »topologije« bi-
vanja, onega »biti v« Tako se kaZeta v
popolni treznosti umetnostnega zanosa
?evdz“ame same. Simona zadene zasleplju-
ch in pretresljiv blisk te grozljive res-
nice na prehodu »od zunaj noter« kot pri-
sten zaresen nacin »biti v« Kot sem Ze
omenil, to »pristnost« ali »zaresnost« za-
zr}amuje pri-stojna odprtost za pri-hod
b1_stvene in grozljive resnice lastnega pre-
b}veinja v svetu in tega sveta, kakor tu-
di cgc}ne, grozljive, nevarne biti vseh
styarl in zadev, ki ga tu sre¢ujejo. Ta res-
plca zaslepi in pretrese Simona kot norost
in blaznost, in zato Se niCesar ne razu-
me. Meni, da »ne spada sem«, da je tu
pomotoma, po kdove &igavi krivdi, ven-
dar zagotovo po krivdi nekoga, ki ga je
spravil sem. V pogovoru z Zeno Klaro go-
vori Simon:
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»SIMON: Klara, tu so vsi nori. Nori so
zaporniki, vsi arestanti so nori, blazni so
pazniki ...

KLARA: Simon, to so pacienti, bolni-
darji...

SIMON: ...ni¢ bolni¢arji, pazniki —
krvoloki, Volodja, njihov vodja je abso-
lutno nor in tudi doktor je nor... Klara,
on pravi, da je kirurg, da je v mladosti
rezal Zabe in madke, da je dobil od odeta
klofuto...

KLARA: Vsi psihiatri so malo ¢uda-
8ki.

SIMON: Nor, Klara, nor, nor, nor. Vse
je ¢udno, v zraku je nekaj blaznega, ne-
kaj se bo zgodilo.

KLARA (vstane, zgroZeno): Simon, kaj
govori§! Zberi se. Prosim te, ¢lovek, zbe-
ri sel« (II, 1)

Sedaj je oditno: norost in blaznost za-
znamujeta nadin, kako se Simonu v za-
vodu bolece zablisne resnica zavoda. To-

da popolno streznjenje v tej resnici, ki ga
Simon $e ni dosegel, odstre $e temeljno
drugi smisel norosti in blaznosti, v ka-
teri bivajo ljudje zavoda. To je no-
rost in blaznost njihovega nepristne-
ga biti v, je norost in blaznost njiho-
vega bivanja v zakritosti resnice z opo-
jem njihovih umetnosti in poetiénosti, de-
la in poloZaja, oblasti in vstajnistva/upor-

nistva, zabav in uZivanja itd. Opojenost

s takimi opoji jih drzi »zunaj« zgodovin-
skega sveta in svojega zgodovinskega pre-
bivanja v njem, kar je laZ njihovega ne-
pristnega bivanja v... Taksno zlagano,
laZno bivanje je norost in blaznost. Vidi

in izrefe jo v zavodu samo Volodja. V

drami sije in odseva ta resnica iz norosti

in blaznosti, kakor sta v nji uprizorjeni.

In prav ta in tak sij te resnice je stradna,

trpka in ostra, kar odurna lepota nase-

ga dramskega dela, ki nas sprva prav od-
bija. Tistemu, ki prestopi prag tega sve-
ta-zavoda in se znajde pristno v, se vse
zdrobi, kakor pravi Simon. Ves porcelan
tiste neznanske krame, ki jo je nosil s

seboj, zaloZen in obloZen kakor kak Bolj-

kov »Ribnidan«, in jo imel za svojo nad-
vse dragoceno posest, se na tem prehodu
zdrobi kot steklena pena. Zdrobi se laz
vseh laZi njegovega nepristnega bivanja
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v. In celo 1o, da so to lazi, se pokaze le
tistemu, ki je pristno, zares v. Korak sko.
zi ta prehod je korak k streznjenju og
opojenosti s prej omenjenimi opoji. To.
da ta korak najbrZ ni nujno kak enkra.
ten in dokonéen akt, ampak je lahko ne
ko prehajanje, ki ima svoj ¢€as, svojo po.
-¢asnost in lastno dinamiko, ki vkljuéu.
je tudi, kot bomo videli, lahko in zelo po.
gosto in celo praviloma neko odvrnitey
in umik nazaj. Kajti ta korak sam je
pravzaprav ¢lovekova bivanjska moZnost
lastnega resni¢nega in pristnega, zgodo-
vinskega prebivanja v svetu, katerega
klicu je ¢lovek lahko poslusen in mu sle-
di, lahko pa ga tudi preslisi in potladi in
utopi v opojenosti s takim ali drugadénim
opojem svojih $tevilnih podjetij, umetnij
in ve3din; a je od tod lahko od Cesa ali
koga silovito sunjen pred to svojo edin-
stveno pristno moZnost. Vendar s tem Ze
nekoliko prehitevam tek svojega premis-
leka.
Iz naznafene temeljne dvojnosti smisla
norosti in blaznosti se nakazuje mozZnost,
da ima tudi vse drugo, kar se prikazuje
v tej drami, temeljno podvojen bitni smi-
sel iz lo¢nice med »zunaj« kot neprist-
nim naéinom »biti v« in »notri« kot prist-
nim zaresnim »biti v« Taka podvojenost
se nam je v dosedanjem premisleku Ze
nekajkrat'pokazala. Ce prezrem temeljno
dvojnost bitnega smisla vsega, kakor je
uprizorjena v drami z njeno lastno so-
uprizorjeno »topologijo« bivanja, je vec
kot verjetno, da bom pri interpretaciji te
drame zablodil. To prezreti in zabloditi
pa je — globlje gledano — mogode v pr-
vi vrsti Ze zato, ker drama sama z opo-
jem svojega teatrskega »cirkusa« to za-
stira. Teater, dramska umetnost, kaZe in
zastira obenem. Bistvo teatra nakazuje
krinka, ki je nekaj drugega kot maska.
Po svojem praizvoru in stalno vladajo-
¢em pocelu je bistvo dramske umetnosti
raz-krinkavanje, vendar tako, da ta »raz-«
sam tudi Ze »krinka« in tako zastira. Pra-
vo umetni$ko dramsko delo nikoli ne sle-
¢e Cesa do golega, nikoli ne gre demu do
dna. Vendar ne zato, ker bi umetnik mor=
da to hotel in namenoma kalil svojo vo-
do, da bi bila videti globoka. UmetniSko
dramsko delo pusti stvari njeno izvorno

sublimnost, neizérpnost njene biti iz svo-
jega lastnega bistva: raz-krinkavanja.

Iz naznalene temeljne dvojnosti bitne-
ga smisla vsega, kar uprizarja Janéarjeva
drama, postaja olitna zahteva, da moram
pbiti pri interpretaciji izjemno pozoren na
njeno uprizorjeno »topologijo« bivanja:
na mesto (topos), ki »daje« bitni smisel
vsake v nji uprizorjene stvari ali zadeve.
Ta njena »topologija« tudi nakazuje, da
se interpretacija drame ne sme ustaviti
pri nji kot kakem posebnem (subjektiv-
nem!) posnetku in odrazu kakih realnih
potez ali lastnosti naSe (ali katere koli
druge) obstojece druzbenopolitiéne stvar-
nosti ali sistema. Tudi & bi ga res odra-
Zala, se ne smem ustaviti pri tem. Seveda
tudi ne kot posnetku in odrazu kake po-
sebne policijsko-psihiatrijske ali podobne
realne ustanove. Prav tako se interpreta-
cija ne sme ustaviti pri tej drami kot ka-
kem zgolj avtorjevem destilatu vseh nje-
govih izkusenj, spoznanj, odnosov in raz-
merij ipd., kar vse bi se odraZalo v tem
destilatu. Interpretacija mora skozi wvse
to prisluhniti nekemu njenemu bistve-
nejSemu izviru. Iz njega se kaZe dram-
ska skladba zavoda Svoboda osvobaja kot
zlozba neke resnice, ki se je iz lastnega
nagiba k razkrivanju umestila v to sklad-
bo, vtem ko je do-prinesla to svojo taks-
no zloZbo. Ta resnica sveta-zavoda sije
in odseva zdaj prav skozi njegovo »za-
vodnost«, in to njeno sijanje in odseva-
nje je straSna, ostra in hladna, kar odur-
na lepota te drame. Toda obenem se to
dramsko delo kaZe tudi kot svojevoljno
ustvarjalno dejanje neke dolodene fakti¢-
ne osebnosti, namreé Draga Jancarja, ki
Je bil zmoZen iz velikega kupa svojih iz-
kuSenj, spoznanj, znanj, branj, teorij,
druZbenih, druzabnih in osebnih odnosov,
bremen itd., s katerimi je obremenjen
kakor bolj ali manj vsak, izdestilirati ta-
ko dramsko delo. Zato je seveda res tudi
to, da tudi ta J anlarjeva drama posnema
fr.larsikaj danega in Ze obstojecega v na-
s1 druZbi, politi¢nem sistemu, v svetuy,
zgodovini, slovenstvu in se to posneto v
nji odraZza. Ta »resnica« je navadna in
vsakdanja in zato dokaj obrabljena. Za-
to se od nje obradam raje k bistvenejsi

in komaj sluteni moZnosti. Kajti v umet-
niski stvaritvi je zmeraj ve¢, kot je kjer
koli posnel in vanjo vlo%il njen avtor. Od
kod pa naj bi prihajal v umetnidko dram-
sko delo tak ¢uden in edinstven prese-
Zek, Ce ne iz bistva besede, iz slovja, ka-
kor vznika iz onega brezglasnega nagiba
resnice k razkrivanju, ki do-prinada be-
sede, vtem ko se vanje prenasa, in ki mu
mora biti poslusen ustvarjalec? Iz rede-
nega se mi zdaj nakazuje torej tudi te-
meljito podvojen bitni smisel umetniske-
ga ustvarjanja. Enkrat je umetnisko ust-
varjanje svojevoljna subjektivna dejav-
nost neke dolo¢ene fakti¢ne osebe, drugid
je umetnigko ustvarjanje do-prineseni
prenos resnice same v delo po lastnem
nagibu k razkrivanju in sijanju, ki mu
je poslusen avtor, ustvarjalec. Toda zme-
raj nam najbolj gre le za tisto, kar pre-
sega vsak posnetek in odraz se obstojece-~
ga in kar celo zbira in zlaga take posnet-
ke in odraze v svojo skladbo kot svoje
posebne besede. Jih, skoraj bi lahko rek-
li, proizvaja kot svoje besede. Beseda je
tak do-prinos ali dar resnice, s katerim
se to dareZljivo, namre& resnica sama,
prenese in umesti vanjo tako, da se s
tem obenem zadrZi pri sebi in zastre. Tq
besedo do-prinadajodi samoprenos resni-
ce vanjo kot obenem zadriek (zastor) res-
nice pri sebi je izvorno bistvo metafore.
In take metafore ni mogoce razvozlavati
s kakim »prenaSanjem« pomena nazaj na
lerave« in »razumljive« vsakdanje bese-
e.

Vsega tega v tem razdelku ne omenjam
zgolj zaradi kake kritike drugih in dru-
gafnih interpretacij Jandarjeve drame.
Tudi ne zgolj zato, ker bi hotel biti po-
ufen in razlagati bralcu kake svoje po-
sebne teorije in pojmovanja. Ampak za-
to, ker mora primeren premislek dram-
skega umetniskega dela vsakikrat znova
najprej Sele iskati in najti tisto polje last-
ne interpretacije, ki ga interpretirana
drama sama 3ele izvorno odpira. In ne le
najti, ampak se mora premislek sam Sele
misle¢ sproti umeséati na takem iskanem
polju interpretacije. Pri tem pa tega po-
lja ne smem zagraditi s kakimi svojimi
vednostmi, pojmovanji in prepricanji in
vrednotenji, ampak moram le dopudéati,
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da na njem lahko prihaja do besede edin-
stvena, enkratna in nezvedljiva dramati-
ka te drame. Da to interpretativno be-
sedo, v kateri prihaja do besede drama-
tika Jandarjeve drame, izpovedujem jaz
kot njen interpret po svojem preudarku,
je seveda tudi res. To polje interpretativ-
ne besede, to njeno mesto pa Je, kakor
kaZe Ze dosedanji premislek, sdmo po se-
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bi zelo varljivo s svojim prej naznacenim
raz-krinkavanjem, s svojimi temeljng
podvojenimi bitnimi smisli vsega, s ¢udng
»topologijo« svojega uprizorjenega »in.
ter-esse« (»interesa«) ali onega »biti vy
Sele z izpeljavo tega polja smo pred pra-
vo interpretacijo, ki se mora zdaj zadeti,

~Vstajenje gledaliS¢a Sester Scipion Na-
sica« je velika slika mlade slovenske
skupne IRWIN; to je objekt, ki vsebuje
yrednost celostnega dela in glede na to
sbvezuje gledalca na poznavanje kodeksa,
katerega robov se dotika, vsaj nekaterih
njegovih primerov iz zgodovine. Ze na
osnovi dejstva, da je IRWIN-ova slika —
objekt zgrajena po pravilih montaZe,
da je znova pognala staro uganko per-
spektivnega konstruiranja prostora v sli-
ki in, konéno, ker se je ob tréenju hete-
rogenih plastiénih obcutenj spremenila
v integralni simbol prostora, je mo¢ go-
voriti o njej v okvirih drugega mani-
festa sinteti¢ne umetnosti.

Se nadaljuje

Odmev tega manifesta prihaja s kri-
¥i%¢a evropskega kulturnega upora v éasu
izrazitejS8ega iskanja rentgenoloske slike
sveta. Veliko preoblikovanje resni¢nosti,
naj se to imenuje futuristi¢na rekonstruk-
cija vesolja ali dadaistitni ni¢ ali pa
suprematistiéno prodiranje v niélo forme,
se je gibalo proti novi enacbi slike. »Ab-
straktna umetnost«, kot se je glasila dob-
ljena formula, pa ¢eprav je bila ogrom-
nega pomena tako za spremembo ¢love-
kove percepcije sveta kot tudi za preob-
likovanje njegovega plasti¢nega obcutka,
le ni mogla zakriti statusa utopije ob
prakti¢nem pogledu vsakdanjosti. Po dru-
gi strani pa ima svoje vrednosti fudi
utopicnost te prakse, s katero se je mo-
derna umetnost spravila iskat drugacno
stanje resni¢nosti. Namreé jezik slike, Se
posebno njegova abstrakina wvarianta, je
glede na realnost idej ekonomicen. Gle-
dano z olmi otipnega prostora, je utopi-
¢en, pa vendar nakazuje prehode, ali bo-
lie razpoke v resniénost, nepojmljivo in
nemerljivo s ¢loveSkimi fiziénimi modémi.
Ena taks$nih prostorskih lukenj je Du-
champovo »Veliko steklo«. Ob idejni pri-
pravi svojega objekta je skupina IRWIN
rekonstruirala program tega dela.

Veliki stekleni zid je na prvi pogled
zares atipi¢no delo sploinega videza da-
daisti¢ne prakse, predvsem glede na to,
da vsebuje znadilnosti preciznega trakta-
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ta o perspektivi in nasploh o moZnostih
uresnicitve nove dimenzije prostora. Ven-
dar se steklena pregrada, torej dejstvo,
ofitno Ze pri prvem pogledu na delo,
zelo lepo vklaplja v transparentni pro-
gram tedanje umetnosti, ne glede na to,
da je bil za njen izbor odlodilen vpliv
spisov o klasi¢ni perspektivi. »Antiumet-
nik« je v letu 1914, ko je delal v knjiz-
nici Sainte~-Geneviéve, preudil precejinje
Stevilo spekulacij na to temo iz 17. sto-
letja. Seveda, te so mu omogoéile, da
gleda transparentno tajno sveta iz poseb-
nega kota, kota renesan¢ne slike, ter
da pri tem nezavedno obnovi prostorsko
uganko srednjeve$kih zidnih predstav.
BliZnja Duchampova sodelavca, Man Ray
in Francis Picabia, sta podprla prozorno
sliko resni¢nosti. Prvi z rayogramom,
drugi pa izraziteje v desetletnem obdobju
transparentnega slikarstva, pri ¢emer ni-
sta slutila, da obnavljata prag futuristicé-
ne zahteve po plasti¢ni vseenotnosti ve-
solja; z drugimi besedami, eksperiment,
ki je skusal raztegniti sliko predmeta ali
figure v tolik$ni meri, da lahko vase
sprejme celoten smisel obstojefe resnié-
nosti, hkrati z vsemi njeni stanji, obli-
kami in mislimi, in da jasno odpre pre-
hode v konkretnej$o realnost, da bi se
videla z ofmi vsakdanjosti. O¢itno ni
tega nihée izvedel na tako celovit na-
¢in kot Duchamp. Uporabljajo¢ speku-
lativne tekste iz imenovane knjiZnice, je
na svojih steklih zgradil izrazito prefinjen
prostor anamorfoze, za katerega se lahko
z vso pravico ree, da odprto izraZa te-
danjo veliko teZnjo evropske kulture z
rentgenskim posnetkom resni¢nosti.

Ko bi bil posnetek uresni¢en, bi zadrzal
pravico neprestane spremembe videza in
smisla, pravice skoraj kaoti¢nega stanja
prezetosti oblike in misli, kar morda prej
razpoznamo v Duchampovi privrZenosti
anagramom. Znotraj verbalnega jezika
imajo anagrami teZo anamorfnih oblik v
sliki oziroma anamorfnega stanja cele
slike.

Glede na to je mogoce spregledati pla-
sticni kodeks obrnjene perspektive v
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