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Radikalizacija in konec evropske morale

Ivo Urkandéié
(Nadaljevanje iz prejinje Stevilke)

Rekli smo, da se samo v dolotenem pomenu biti pokaZe vse, kar je,
v tem da je in kaj je. To, da nekaj je, imenuje tradicionalni termin esse
existentiae (actus). To, kaf nekaj je, kajstvo, quidditas (pa tudi takSnost,
Sosein, snaravae itd.), pomeni v metafiziki bistvo; tradicionalno ime za
to je esse essentige, Vprasanje, kaj nekaj je, je isto z vprafanjem, kaj
je Bivajode. Metafizika i5%¢e s tem vprasanjem tisto, kar bivajoe omo-
gota v tem, da je, po cemer sploh je bivajofe, njegov razlog-temelj
{Grund, ratio). V tem smislu pomeni to, kar omogofa, da bivajode je
in da je fakino, lo omogocujote, moinosi, mod, zmoinost ali s tradicio-
nalnim imenom potentia ( porentialitas), ki pomeni toliko kot esse essen
tfae. Ta latinska imena nam v tej splodnosti ne povedo ni¢ doloénejSega,
Vsakokratni doloénejsi zgodovinski pomen esse c¢ssentiae pa ni nekaj,
kar bi si izmislil ta ali oni filozof. Videli smo, da pomeni esse essentiae
(bistvo) pri Heglu duha (um, idejo), pri Marxu pa &lovekovo predmelno
proizvodnjo, ki je zasnovana na potrebi,

Skufajmo po vsem tem slediti in globlje razumeti Marxovo filozof
sko misel. Clovek je za Marxa v bistvu cuino-predmetno biije, figar pred-
metna proizvodnja je zasnovana na potrebi. Kot tak je ¢lovek edini sub-
jekt in samoustvarjalec. Toda ée je sedaj Marx s svetlobo tega vpogleda
osvetlil »dano empirijo«, torej faktiéno obsioje¢o in zgodovinsko dolo-
ceno dejanskost (esse exsistentiae), je videl, da clovek v tem, kar je
(tj. aktualno), pravzaprav ni tisto, kar je po bistvu (potencialno), ni
proizvajalne, temved delovno bitje (delavec, delovna sila), kar vklju-
tuje celotni kapitalski proces in s tem wvse tisto, kar Marx analizira
v »Kapitalus in drugih delih kot odtujiter. Odtujitev ne pomeni nic¢
drugega kot to, da je clovek zunaj svoje omogodéujode moiZnosti, generic-
nega bistva, ki je na potrebi zasnovana proizvodnja, ker ima proizvednja
v obstojedi kapitalski dejanskosti znalaj dela. Obstojeco dejanskost pa
oznatujejo dolofeni odnosi: odnos zasebne lastnine proizvajalnih sred-
stev, blagovna produkcija in delovna sila kot blago, Sele v teh odnosih
dobi po Marxu proizvodnja naravo dela, predmet naravo blaga; upo-
rabnost, ki temelji na potrebi, dobi narave vrednosti; svoboden subjekt
naravo nesvobodnega predikata, objekta; nesamostojni in od Eloveka
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odvisni predmet narave neodvisnega lujega, samostojnega predmeta
subjekia = kapitala; floveSko bistveno bogastvo znaéaj reviline; pro-
pres znacaj regresa; ¢loveska bistvena potrebnost zmacdaj nepotrebnosti
kot nepopolnosti, zakaj ¢loveiko potrebo priznava osamosvojeni pred-
met-subjekt = kapital samo kot ¢len vecanja kapitala, kot kak obrabljiv
snepopolne strojni del; itd.

Ce je Clovek zunaj svoje omogodujole moinosti — proizvodnje —
pomeni, da je zunaj svojega bistva, oziroma ta njegova potenca kot
proizvodnia ima v ¢lovekovi obstojeéi dejanskosti, tj. faktiéni eksistenc,
spremenjeno naravo, ima pomen dela,

Fakti¢na ¢lovekova eksistenca (obstojece) ni Clovekova prava esen
ca, pravo bistvo — na potrebi zasnovana proizvodnja — zato je ta le
Mlovekova bistvena mofnost, Faktitno clovekovo eksistenco (tj. &loveka
in njegov svet) analizira Marx iz vednosii njegovega pravega bistva —
predmeine proizvodnje — kot dlovekove esencialme moZnosti,

Rekli smo, da dobi predmet v omenjenih proizvodnih odnosih (tj.
aktualno) naravo samostojnosti. Po bistvu ¢loveka je predmet Clovekoy
proizvod, nima svoje samostojnosti, ni sam po sebi to, kar je, temved
je le za ¢loveka-subjekta, ki ga je proizvedel, in poleg tega nié. Clovek-
subjekt vidi v njem le svojo proizvedeno vnanjost, predmetnost samega
sebe. Tako je za Marxa po bistvu, torej potencialno. Aktualne, v fakéidni
eksistenci pa predmet ni to, kar fe po esenci, potencialno, temvel se
kaZe kot prost, samostojen in neodvisen od éloveka — fuj. Ker je kot
predmet neogibno le v odnosu s ¢lovekom in ker se v tem odnosu fak-
ti¢no postavija kot neodvisen, spravlja s tem v odvisnost ¢loveka, zakaj
v tem odnosu ne moreta biti oba hkrati neodvisna. Predmet dobi tako
naravo subjekta in se tudi vede kot subjekt, svoj spravie subjekt (&lo-
veka) pa si podredi v sredstvo svojega obstoja in kvantitativne rasti,
v predikat in sobjekts. Ceprav je torej predmet po bisivie ¢lovekov pred-
met in clovek predmetni ¢lotvek, objekt torej vedno le objekt za sub-
jekt, je v faktiéni aktualni eksistenci predmet floveku tuj, ima naravo
predmeta-subjekia in ¢lovek nmaravo njegovega sredstva. Ta v subjekt
osamosvojeni predmet imenuje Marx kapital. Tako pojmuje Marx spre-
vrojenost odnosa subjekt-objekt.

Podobno je s ¢lovetko dejavnostjo. Po bisivu (potencialno) je ta
dejavnost (na potrebi zasnovana) predmetna proizvodnja, ki povezuje
tloveka-subjekta in njegov predmet, zakaj predmet je tisto v proizvodniji
opredmeteno, objekt je tisto, kar Clovek v svoji proizvednji objektivira
in kar je potem njegova vnanjost, v Kateri samega sebe potrjuje, gleda
v nji samega sebe. Toda tako je za Marxa po bistvu, potencialno, Aktual-
no, v fakticni eksistenci pa ima proizvodnja znacaj dela, ki dru#i éloveka
s predmetom tako, da osamosvojeni predmet-subjekt (kapital) posreduje
in poveruje v delu ¢floveka kot delavea (ki je le predikat in sredstvo
predmeta-subjekta) s samim seboj in ga v tej povezanosti izérpava,
prazni, da bi lahko sam rasel. Delo (ne proizvodnja) je torej vez med
delavcem kot sredsivom in osamosvojenim predmetom-subjektom (pri
Marxu kapitalom); vez, ki si jo postavlja ta osamosvojeni predmet-
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subjekt sam. Potencialno, kot modnost, torej po bistvu, pa je ver med
élovekom-subjektom in predmetom proizvodnja, ki si jo postavlja ¢lovek
iz bogastva svojih potreb in zanje, za svojo rast.

Podobno je pri Marxu z zgodovino, ki ni zgolj neko dogajanje, pote
kanje let in stoletij. Po bistvu, tj. potencialno je protzvednja kot enot-
nost floveka-subjekia in predmeta rasi, izpolnjevanje, postajanje &lo-
veka po samem sebi bolj éloveskega in bolj ¢loveikega predmeta, pred-
metne narave. Proizvodnja v tem pomenu je¢ kot postajanje Eloveka
casovni prostor za samoproizvajanje ¢loveka kot genericnega bitja in s
tem pof porajanja cloveka, njegova nenehna bistvena bogatitev, rasi
in razvof kor progres.* Aktualno, torej v faktiéni eksistenci, kjer ima
proizvodnja znacaj dela, ki ga postavlja osamosvojeni predmei-subjeki
(kapital) kot vez med seboj in delaveem kol svojim sredsivom, je delo
pot izérpavanja in bistvensga siromasenja ¢loveka kot delavea ali kapi-
talista, ki je tudi le sredstvo kapitala.

Videli smo, da je ¢lovek po svoji individualni konénosti in potreb-
nosti pri Heglu in v vsej prejinji filozofiji za idejo, (um, duh itd.) le
nekaj nakljuénega in nebistvenega, le uteleiena napaka v primeri s po
popelnostjo ideje, uma, duha itd. Nasproti sbogue« je bil ¢lovek vedno
greden. Kako je glede tega pri Marxu?

Clovek za Marxa ni ved posameznjen duh ali sploh emanacija Cesa
nad€loveskega, temved je subjekt in aviokreator, ki v proizvodnji po-
stavlja tudi vso dejanskost. Clovek — po svojem bistvu dutno-predmetno
bitje — je zato bistveno polrebno bitje. Njegovo enkratno, konéno, cutno
individualnost odlikuje potrebnost. Kot proizvajalec v bistvenem po-
menu je clovek potreba: da bi sploh proizvajal mora prisvajari, tj. zado-
&Cati tej potrebi. Bistvo Ctloveka je zato pravzaprayv splet potrebe in
proizvodnje. 5 tem pa, da je Marx v lufi prej omenjenega obrata po-
mena biti zagledal éloveka kot samoustvarjalea v spletu proizvodnije
in potrebe, se je tisto, kar se je v vsej prejinji filozofiji v lu¢i primata
ideje (uma, duba itd.) kazalo kot ¢lovekova nepopolnost in pomani-
kljivost, kot znamenje njegove animalne narave, manjvredne pred idejo
v njem, prvikrat v zgodovini uveljavilo kot vredno ¢lovekovega bistve-
nega dostojanstva. Potrebnost élovekove ¢utne individualnosti in koné-
nosti pripada sedaj viSjemu dostojansiva Clovekovega bistva, je prav-
zaprav njegovo bogastvo in odlika. Za pojmovanje bistva ¢loveka, kakor
se kafe v luéi pomena biti pred Marxom, je mogla ¢lovekova potebnost
veljati le za nepopolnost, nedovrienost, le za neustreznost visji naravi
v njem (duhu, umu, ideji, bozji, iskri, bozanskemu imperativa, femur-
koli Z¢). Ta potrebnost je skratka veljala le kot manjvredna stran nje-
govega dvoedinega bistva (animal rationale), kot utelesena napaka, ali
kot utelefeni greh v teclofkem pomenu,

Doslej opisani pomen potrebe pa je le potencialnost, le ¢lovekova
bistvena moénost. Aktualno, v faktiéni eksistenci, kjer ima proizvednija

* Glej k temu odlomek iz Ekonomsko-fil. rokopisov, I11. 2, prev. Rani
radovi str, 251,
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znacaj dela, je spremenjen tudi znadaj clovekove potrebnosti. Delo, kot
smo videli, ne izhaja iz &lovekoviht bistvenih potreb in zanj, temvel iz
osamosvojenega predmeta-subjekta (kapitala) in zanj. Potreba je tu
sicer priznana vendar obenem tudi nepriznana. Potreba je v spleto z
delom samo toliko priznana, kolikor je osamosvojenemu predmetu-sub-
jektu (kapitalu) neogibno golo reproduciranje fe obstojele potrebe kot
sredstva njegove kvantitativne rasti* Iz njega (kapitala) izvira nenehna
tendenca zokevanja potrebe na mininmom, ki je dolofen kot reprodukeija
delovne sile, tj. ¢loveka kot delavea, ne pa bogatenje njegove potrebe.
Ce torej gledamo s staliféa osamosvojenega predmeta-subjekta (kapi-
tala) in v kapitalskih odnosih se vse gleda in ocenjuje le s tega staliséa
— tedaj je potreba v Clovekovi faktitni eksistenci spet le napaka, nepo-
polnost, nujno zlo, ki ga mora kapital priznati, da bi rasel.**

Kljub tej bistveni potrebnosti in kon¢nosti ¢utnega, predmetnega
bistva ¢loveka, pa ostaja vprasanje, ali je Marx zares prisel do kraja, do
clovekove zadnje absolutne posameznosti — smrtnosti individua — ko
je bistvo ¢loveka zagledal kot rodovmo bistve, Ceprav so individui vedno
le individui rodu, so vendarle to, kar so, le po rodu in v rodu. Rod (to
obée) je le v individuih in individui {to posamezno) so le kot rod. Bistvo
¢loveka kot aviokreatorja po svoji proizvodnji, ki jo prefema poireba,
proizvodniji, ki je pot in ¢asovni prostor (zgodovina) njegovega posta-
janja, je zato za Marxa rodovne bistvo dloveka. Za to rodovno pa je €élo-
vekova absolutna individualna konénost, tj. swirtnost, prav take na-
kljucna in nebistvena, Ceprav neogibna v samoreprodukeiji rodu. To
radovno je za zgodovinsko gibanje samoustvarjanja &loveka temeljno in
bistveno: tisto, kar individue omogoéa in je seveda samo v njih dejansko,
s¢ samo v njih razvija. Zgodovinsko samoporajanje je torej kot uélove-
éevanje Eloveka pravzaprav rasvifanje rodovnega bistva dloveka v mno-
fici menjajodih se, wumirajofih in v potomsivu obnavljajodilh se indivi-
duov. Za ta razvoj je njihova smrinost sicer neogibna, vendar obenem
nebisivena, rakaj s tega staliS¢a je smrt kakega individua nakljucna.

Marxu je bilo torej mogode prodreti do konkretnega éutno-pred-
metnega zgodovinskega individua kot mmdividua rodu. Za rod pa je smrt
individua nakljuéna in nebistvena. Do te absolutne individualne koné-
nosti — smrinosti — cloveka, do tega zadnjega ekstistenéno-Cloveskega
praga Marx ni mogel preiti. In vendar smrii Eloveikega individua ni
mogoée sizkljuliti« kot kaj nebistvenega iz samega bistva Cloveka, ker
je smri v njegovem pocetju bistveno pricujofa. Zato ostaja vprafanje
opredelitve bistva Eloveka pri Marxu vprasljive.

To, da je ¢lovek pri Marxu po bistvie (potentia, esse essentiae) prak-
ticno proizvajalno predmeino bitfe, svoboden aviokreator in edini sub-
jekt, v-svoji faktiéni zgodovinsko dolofeni eksistemnci (actus, esse exi-

* Marx: Zato so delavéeve potrebe zanje samo potreba, da ga vzdriujejo
¢ ddsn dela, samo toliko, da mne fzumre rod delaveer, EkAil rok., 11. 1.; prev.
Radni radovi, str. 226.

YGlej k temu: Marx: Ek. fil. rok. I11. 3. — Potreba, proizvodnja in
delitev dela. Posebno stran 226 in 256, prev. Rani radovi,



stentiae) pa delovne, nesvobodno bitje in zgolj privesek svojega odtu-
jenega predmeta-subjekta — kapitala, z vsem, kar to oboje pomeni in
kar smo skufali na kratko pokazati, je pomen razlike esse e¢ssentiae in
gsse existentiae pri Marxu. Esse existentiae ima pri Marxu pomen dejan-
skega kot danega obstojecega (das Bestehende). To je tisto, kar Marx
analizira v »Kapitalus in drugih svojih delih kot odtujitev Cloveka in kar
je treba v temelju spremeniti. Esse essentiae pa pomeni pri Marxu tisto
clovekovo bistveno molnost, ki jo je treba v prej omenjeni spremembi
udejanjiti, aktualizirati. Clovek je bit-v-mofnosti (In-Moglichkeit-sein)
kot pravi Bloch. Misel te bistvene moZnosti je tista filozofija, ki mora
postati dejanska, ki jo fe treba udejanjitl in ki ne more postati dejanska,
ne da bi se odpravila kot zgolj mofnost, ne da bi to moinost aktualizi-
rala, To je fele tista supmmost«, ki mora postati dejanska in ki to more
postaii le s temeljno spremembo danega obstojefega ssvetas, Aktualizi-
rati, udejanjiti to bistveno moinost, kateri je ¢lovek v svoji fakticni eksi-
stenci odtujen, pomeni pri Marxu: dejavno, z dejanjem spremeniti jo v
aktualnost in tako odpraviti odtujitev. Marxu gre torej za to, da bi
clovek postal to, kar je po bistvu (potencialno), tudi dejansko, v eksi-
stenci; da bi BIL, kar potencialno, kot moinost e je,

Ker ta umnost, ta Marxova temeljna misel, v luéi katere analizira
obstojedo dejanskost, kot smo videli, ne izhaja iz same te obstojele
dejanskosti, temveé iz one bistvene mognosti, je s tem — po Marxu —
premagala notranji naelni pozitivizem vseh prejinjih, tako imenovanih
mescanskih filozofij, ki se je najdoloéneje izrazil pri Heglu: duh (um)
v vsem, kar je, (tj. obstojetem dejanskem) nahaja sebe in v vsem sebe
potrjufe in hode. V nafem razmisljanju se je to pokazalo pri obravna-
vanju Kantove prakti¢éne filozofije in Heglove filozofije. Clovekova bist-
vena monost kot nadelo pa omogofa po Marxu brezkompromisno kri-
tiko obstojede dejanskosti. To je totalna ZAHTEVA po praktiéni spre-
membi obstojefega sveta, Ki jo je izrekel v 11. tezi o Feuerbachu,

Toda ta umnost, ta flozofija po Marxu ne more postati dejanska,
ne da bi obstojeca dejanskost sama tefila k fef umnosti. Ce dejanskost
ne bi tefila k nji, bi to pomenilo, da je to le prazna in izmisljena zahteva.

Kako to razumeti? Tu gre za vprasanje zgodovinskega snastankas
oziroma izvira dane kapitalske odtujenosti cloveka njegovi bisiveni mof-
nosti. Na to vprasanje je odgovoril Marx z razkritjem pomena zgodovine,
vendar se podrobneje v to ne moremo spuséati.

Za nas namen naj zadod¢a opozorilo, da dobi élovekova proizvodnija
preteini znacaj dela le v dolocenih delovnih odnosih, predvsem v odnosu
zasebne lastnine delovnih sredstev, ki na doloteni stopnji razvitosti
proizvajalnih sil (in 5 tem delitve dela), kot notranjega motorja in za-
kona zgodovinskega gibanja neogibno privede do nastanka delovne sile
kot blaga in produkcije blaga za trg, kar je v celoti osnova kapitalskega
procesa. Sam odnos rzasebne lastnine delovnih sredstev je prav takoe
le rezultat neke stopnje razvitosti proizvajalnih sil.

Kapitalski proces kot gibanje kapitala je v sebi protisloven — dialek-
ticen — proces. Kapital si v svoji ragzviti obliki podreja vse, Cesar se
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dolakne; zanj je vse le sredstvo njegove zgolj kvantitativne rasti. Delavei
so zgolj Se samogibno blago — delovna sila; kapitalisti zgolj Se »z voljo
in zavestjo obdarjeni kapitale, kot pravi Maurx v »Kapitalu«.* Oboji so
reducirani na to funkcijo kapitala in osiromaseni v svojem Elovedkem
bisivu,

S tem, da odtujeni in osamosvojeni predmet-subjekt — kapital —
po notranji logiki svojega gibanja spreminja preteino vedino ljudi v
delavee, da njithovo CloveSkost reducira samo Se na delovno silo, si —
po Marxu — neggibne ustvarja proletariar kot edino silo, ki se mu lahko
postavi po robu, ki se mu upre in odpravi podlago njegove vladavine —
prej omenjene kapitalske odnose, predvsem zasebno lastnino. S5 tem
odpravi proletariat seveda tudi sam sebe; ali drugade: kapital s prole-
tariatom, ki si ga je sam neogibno ustvaril, odpravi sam sebe. Ta za-
vesina akcija proletariata se kot omenjena zahieva pordja 1z neéragres-
ljivilt protislovij kapitalskega procesa, zakaj »sam kapital je protislovje
v procesti«.** Ta proletarska zavest in zahteva je oprta na Elovekovo bisi-
veno moinost: na proizvodnjo, ki temelji na &lovekovih potrebah. Pro-
letarsko zavesi forej kot proletarsko zavest in s tem zakfevo po spremi-
rnjanju sveta porajajo kapitalska protislovija, tj. obstojefe, zato prole-
tarskost %e¢ ni prava ¢lovedkost, ki je — dokler je proletariat Se prole
turiat — samo bistvena mofnost; ni prava cloveskost vse dotlef, dokler
proletariat s svojo totalno akeijo — revolucijo — ne odpravi sam sebe,
kar pomeni: aktualizira prej orisano bisiveno dlovekovo mofnost g od-
pravo obstojefepga, Zato smo rekli v T11. poglavju, da je proletarska mo-
rala heteronomija iz negacije.

To je torej Marxova spraktiénae zafeva, samo tako je njegova filo
zofija spraktiéna«, Na ta nacin obstojeéa dejanskost sama tezi k omni
sumnis umnosti, 1. k bistveni &lovekovi modnostl, skratka tedi k sfilo-
zofijis, kakor tudi ta »filozofija« tedi k dejanskosti, kot pravi Marw
Ce je wvsa tradicionalna praktiéna filozofija postavljala obstojesi dejan-
skosii zahteve, ki so izhajale iz obstojecega in je bil hkrati princip teh
zahtev (kot wvrednot in nmorm) obstojede kot tdko, je zahteva, katere
princip ni ved obstojee, temved ¢lovekova bistvena monost, po Marxu
do kraja radikalna in radikalno postavljena zoper obstojede. Ce pa je
bil princip vsega tradicionalnega moralnega vrednotenja in normiranja,
vse tradicionalne moralne presoje sdmo obstojede in je princip »novegas
vrednotenja in presojanja vseh dejanj in delovanja ljudi ¢lovekova bist-
vena moinost, tedaj pri Marxu ne gre za spremembo teh ali onih vred-
not, teh ali onih ali tudi vseh tradicionalnih moralnih norm, ali za zame-
niavo teh norm z novimi, sboljSimis«, temveé gre za radikalno spremembo
principa postavljanja vrednot in norm. Kakine bodo te norme in vred-
note, Marx ni ne razmisljal ne prerokoval., Zato tudi ni pridigal morale,
mi izdelal posebne etike ali praktiéne filozofije. Vsa njegova misel je
prav toliko in samo toliko spraktiénas, kolikor fe antropoloika ali onto-

* Glei: Marx: Kapital, str. 174.
** Marx: Grundrisse, str. 593,
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lofka. Zato smo tudi morali na kratko prikazati jedro njegove misli. Ta
drugaen princip vsepa vrednotenja je proizvodnja, zasnovana na &lo-
vaskih potrebah, Clovekovo samopostajanje in samopotrjevanje kot sub-
jekta te proizvodnje.

Totalna realna zahteva kot revolucija za Marxa ni le prazna miselna
#elja ali abstrakina fzmiiljena zahteva, ker je vsebima realne akcije in
zavesti proletariata. Zavest proletariata je zato obenem spoznanje o ne-
ogibnosti napredka in z njim zloma eobsiojedih proizvodnih odnosov.
Ta zavest je svetilnik njihove akcije. Proletariat po Marxu torej prav-
gaprav ssledis nezlomljivemu zakonu progresiviega razveja proizvajal-
nih sil, tj. notranji logiki samoporajanja éloveka znotraj odtujitve. Ta
notranja logika poti samoporajanja &loveka je logos zgodovine in je
vedno napredujoé. Totalna akcija proletariata (prakti¢na zahteva, ki smo
o nji govorili) — revolucija — je napredna, ker sledi temu logosu zgo-
dovine. Proletarska oziroma ¢lovedka svoboda je nujnost in neogibnost
tega logosa. Ta svoboda za Marxa ni ni¢ drugega kot nujnost in fa nuj-
nost ni ni¢ drugega kot svoboda, zakaj ta loges sodi v bistvo Cloveka
kot Clovekova moiznost, ki je obenem princip revolucionarne zahteve.
Slediti tej moZnosti, temu logosu, se pravi zato izrafati samega sebe.
Ker je ¢lovek v svoji faktiéni eksistenci tej svoji bistveni modnosti od-
tujen, ima v odtujeni obstojedi dejanskosti ta logos ¢lovekove zgodovine
naravo vnanje prisile, kakor ima vse Cloveiko v obstojeli dejanskosti
SPremen jeno naravo.

Marxov logos zgodovine nam pomeni iu poi samoposiajanja ¢oveka,
ki ima kot mapredovanje sama v sebi dolofeno smer, zafetek in eflj,
Clovekova zgodovina je tako zagledana v luéi bistva &loveka kot ¢love-
kove bistvene moZnosii.

V doslej orisanem jedru Marxove misli se kaZe tudi specifitni po-
men radikalizacije in konca prakticne filozofije oziroma morale pri
Marxu.

Pri Heglu je radikalizacija in s tem konec morale oziroma praktiéne
filozofije v 2e dejanski idefi, tj. identiteti umnosti in dejanskosti. Marxu
se la umnost kaZe kot brezumnost, zakaj dana obstojeta dejanskost se
mu kaze kot sprevrnjena, ker ¢lovek te dejanskosti ni subjekt, temved
predikat osamosvojenega in odtujenega clovekovega predmeta-subjekta,
tj. kapitala.

Pri Marxu pa se morala oziroma prakti¢na filozofija konduje z radi-
kalno zahlevo (=praktitnos in steoreliéno=), ki je usmerjena zoper ce-
lotno obstojeco sprevrnjeno dejanskost®, ker njen princip za Marxa ni
ved to obstojee kot v vsej dotedanji praktiéni filozofiji, temved Elove.
kova bistvena mofnost. Radikalizacija in konec morale je pri Marxu
v spremembi principa posiavijanja zahteve.

Videli smo, da je horizont Heglove misli sobjektiviteta subjekta
kot ideja, pojem, um, duh. Kakor koli Z¢ opredeljena subjektiviteta
subjekta je horizont tudi vse predheglovske novoveike filozofske misli.

*Glej: Marx: =H kritiki Heglove fil. prava«, prev. Rani radovi, str. 89.
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Tudi Marxova filozofska misel se giblje samoé v horizontu subjektivitete
subjekta. Pri Marxu je subjektiviteta cloveka-subjekta Clovekova mate-
rialna, predmetna proizvodnja, ki je zasnovana na élovekovi potrebi, in
samo po nji je vse, kar je. Z njo in v nji ustvarja dlovek samega sebe in
svoj svet. Proizvodnja je torej tisto emogocdujode za vse, kar je, da je in
kaj je. Pomen subjektivitete pri Marxu se bo dolo¢neje pokazal iz opre
delitve patrebe.

V vseh mastetih primerih je subjektiviteta kot o omogocujoce, moc,
potentia — pravzaprav esse essentiae v razliki biti (esse). Subjektiviteta
je torej tisto najbolj obstojefe vsega obstojefega — obstofnost obsto-
jetega. To velja tudi za Marxa, Mar ni pri njem dlovekova na poirebi
zasnovana proizvodnja sama kot bistvena clovekova moinost fisfa osno-
va, ki je omogodila in omogoda obstojedo dejanskost? Mar ni sam razvaj
clovedke poirebe in predmetne proizvodnje kot bistvene moinosti &lo-
veka, tj. dolofena stopnja razvitosii proizvajalnih sil, porodil odnosa
zasebne lastnine in vseh drugih odnosov, s tem pa je porodil tudi tsio
ohstojedo ssprevrnjence dejanskost — das Bestehende? Vse to sodi po
Marzu v bistvo logosa zgodovine kot peti samoporajanja ¢loveka; fa
logos je pravzaprav logos flovekovega rodovnega bistva samega kot &lo-
vekove molnosii.

S tem torej, da je princip postavljanja prej omenjene Marxove
zahteve ta bisivena moinost, ki je usmerjena v radikalno negacijo obsto-
jelega, je obenem z zahtevo po negaciji obstojecega v sami tej zahtevi
prav toliko prisotna tudi afirmacija in potrjevanje obstojefega. Zakaj
obstojele sdmo je omogofeno s to Clovekove mefnostio, ki je sedaj
princip zahteve, Hoteti Cloveskost se pravi tedaj prav toliko hoteti neélo-

.vedkost; hoteti svobodo prav toliko hoteti sufnost itd.* Tako se v velikem
kaie ¢lovekova novodobna in sodobna ujetost v subjektiviteto. V hori-
zontu subjektivitete in v nji vladajode razlike in podvojenosti biti (esse)
na esse essentiae in esse existentiae torej ni mogodée ene ali druge odsira-
niti ali negirati. Oboje namret vsebuje bit — esse.

Ker je torej subjektiviteta subjekta tisto najbolj obstojete v obsio-
jetem — obsiojnost obstojefegan —, in ker je v nji tudi vsa razlika in
podvojenost biti na esse existentiae in esse essentiae (akiualnost in
moZnost ), ostajamo v horizontu subjektivitere ne glede na to, ali je naj
princip ta ali ona stran podvojenosti biti, ne glede na to, ali se gibljemo
na tef ali oni strani te podvojenosti. Bistvo (esse essentiae, potentia)
namred sdmo izstopa (exsistere, iz-stopa) iz mofnosti v aktualnost, v
eksistenco (esse existentiae). To je temeljna misel evropske metafizike
in je dobila pri Heglu svoj dovrieni izraz, Zahteva po kritiki obstojecega
s stalis€a moinega je zato obenem potrditev obstojeéega iz njegove lastne
omogolujode moknosti, zakaj vse eksistentno iz-stopa (ek-sistere) le iz
svoje omogoéujofe mofnosti. Pri Marxu kapitalski proces kot te dano

* Glej za ilustracijo t Marxov spis sBritansko gospostvo v Indijis,
posecbno sklep tega s mn. lovenski prevod: Marx-Engels: Izbrana dela T,
str. 421431, Eank zal.
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obstojede (laktiéna eksistenca) lz-stopa iz spleta potrebe-proizvodnie
kot svoje omogodujode moknosti.

V tem je zajeta vsa radikalizacija morale oziroma praktitne filo-
zofije pri Marxu. Ker prihaja radikalna, proti vsej obsiojedi dejanskosti
naravnana zafiteva iz subjektivitete subjekta kot omogotujode modnosti,
ki omogofa to in tdko dejanskost takéd, da kot bistvo (potenca) sama
izstopa (ker ni fesa drugega) v obstojeto dejanskost, je zahreva radi-
kalne kritike obstojecega zasukana nazaj v potrjevanje obstojefega in
s tem zaprta v svoj krog subjektivitete. To pa se Marxovi kritiki in
sploh kritiki kot kritiki izmika.

Po vsem tem lahko globlje razumemo moralo oziroma prakticno
filozofijo sploh kot samorazkritost in samopotrditev obstojetega. Sele od
tu s¢ nam odpira globlje razumevanje tako imenovane socialistiéne mo-
rale, ki smo jo obravnavali v IV. poglavju tega spisa.

Oglejmo si sedaj potrebo. Zapopasti clovedko potrebnosi v spletu
s proizvodnjo kot odliko ¢lovekovega bistva, kar je hkrati prevrat v me
tafizitnem pojmovanju cloveka, je bilo Marxu mogoée le v obratu
pomena biti. »Zvezas med proizvodnjo in potrebnostjo ni poljubna, ker
potreba preiema proizvodnijo kakor ta z zadovoljevanjem (prisvajanjem)
omogoéa in razvija potrebo. Proizvodnja je torej tu razumljena iz po
frebe in oboje nerazloiljive sodi v bistvo Eloveka. Tako razumljena pro-
izvodnja je pri Marxu razumljena iz ¢loveka za Cloveka; Clovek je kot
subjekt njena osnova in smisel. Proizvodnja je toref tu razumljena antro-
polofko. Ker pa je splet potrebe in proizvodnje (praksa) pri Marxuo
v pravem pomenu besede subjektiviteta subjekia oziroma objektiviteta
objekta (kar je isto), ker je torej takd subjekt kakor tudi objekt, tj.
predmet v svoji totaliteti zasnovan na tej subjektiviteti, je proizvodnia
v tem pomenu pri Marxu razumljena onfoloiko, kot ontolodki temelf
vsega, kar je, v tem, da je in kaj je. Proizvodnja je torej pri Marxu ra-
rumljena antropoloiko-ontolofiko in ta izraz je v okviru Marxove mish
pravzaprav pleonazem. Ce pa je proizvodnja res ontoloSki temelj, se
moramo vprasati, kako naj to razumemo, ne da bi zasli v navaden sub-
jektivizem.

Proizvajanje je po Marxu motivirano z zadovoljevanjem potrebe,
kar ustvarja novo potrebo; hkrati pa bolj razviti in bogatejii potrebi
ustreza za prav toliko bolj razvita in razélenjena proizvodnja. Ker po-
treba, ki pravzaprav izpolnjuje bistvo ¢loveka, lahko pride do zadove
ljitve in s tem do samopotrditve le s prisvajanjem, je torej proizvajanje
tisto, kar je sami potrebi najbolj potrebno za njeno samorazvijanfe,
samopotrijevanje in rast: prisvajanje je potrebi, ki izpolnjuje bistvo élo
veka, tako rekod prva potreba.* Razvijanje in bogatenje spleta potrebe

* Marx: «Torej (delo) ni zadovoljitev potrebe, temved le sredstvo, da
zadovolji (delavec) Putrehe zunaj njega.s (Ek. fil. rok. I. 4: Rani radovi,
sty 213.) To velja prn Maixu za odtugitev za proizvodnjo, ki ima znacaj dela.
V tej negativni obliki izraza Marx pravzaprav misel, da je preizvajonje samo
#e zadovoljitevy potrebe (seveda zanj ne v odtujitvi), zakaj to je spotrebas
potrjevanjn svojega histva kot proizvodnje — potrebe.
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proizvodnje je pravzaprav samopotrjevanje ¢lovekovega bistva, je samo-
postajanje éloveka v njegovi zgodovini.*

Toda kaj je praveaprav cloveiko bistvo kot potreba-proizvodnja?
Kaj je potreba sama? Lakota, Zcja, ploditev, varnost pred vremenskimi
neprilikami, druZbena varnost, spoznanje, lepota itd. so sicer — kot pra-
vimo — temeljne potrebe, ki so se do danes razvile in iztanjsale v mili-
jone razlik in razli¢ic. Skratka, bogastvo potreb je nepregledno in vse
zasnavljajo prav toliko razlik in razlid¢ic, prav tako irztanjSano proizvod.
njo. Tudi bogastvo proizvodnje je nepregledno. Zadovoljenost temeljnih
potreb omogoéa razvoj tako imenovanih »visjihe, »duhovnihe potreb itd.
Neko proizvajanje za zadovoljitev kake potrebe poraja specifi¢ne proiz-
vodne potrebe, ki morajo biti prav tako zadovoljene itd.

Toda kaj je pri vsem tem porreba? Iz golega naStevanja razliénih
potreb fe nikakor ne vemo, kaj je bistvo potrebe. Ce blizje pogledamo
potrebo samo, vidimo, da je vsaka potreba.naravnana na nekaj zunaj
scbhe. Po Marxu je potreba prav osnova vsakepa odnosa do predmetnega
vnanjega (kar tu pomeni: zunaj Clovekovega telesa) sveta, predmetno-
5ti.** Potreba je neogibno potreba nedesa, potreba po nefem, kar manjka,
Potreba kafe pomanjkanje neéesa. Potreba po nefem je po-treba; ie sa
ma beseda kafe to maravmanost teinje wvens, k predmetu, kake to po-
manjkanje necesa, kafe na nekaj, »kar mi je trebas. V srbohrva€ini se
glasi izraz za to streba mi... (nesto)«, Tudi v nems&ini je beseda Be
diirfnis izpeljana iz besede dilrjen, ki ima podoben pomen kot nasa be-

* Marxz: V nasprotju z Nemci, ki nimajo nobenih predpostavk, moramo
zaceti s tem, da ugotovimo prvo predpostavko vsake Cloveske eksistence in
torej tudi zgodovine, namred predpostavko, da morajo imeti Hudje omoge-
CENo ii'.flj::ngle. da bi mogli delati :c]gudu-\ritw'. Fa Fivljenje pa je predvsem
patrebna jed, pijafa, stunovanje, obleka in f¢ marsikaj drugega. Prvo 2go-
dovinsko dejanje je zato proizvajanje (Erzeugung) sredstey za zadovoljeva-
nje teh potreb, produkcija materinlnega #ivljenja samega; in sicer j¢ to
zgodovinsko dejanje, temeljni pogoj vse zgodovine, ki ga je neogibno treba
izpolnjevati vsak dan in vsako uro e danes prav tako Kot pred tisodletji,
da bi se ljudje sploh obdriali pri Zivljenju, Celo &e je fulnost — kot pri sve
tem Brunu — reducirana na krepelce, na minimum, predpostavlja dejavnost
produkcije tega krepelea. Za vsako pojmovanje zpodovine je torej prvo, da
gledamo in pustimo do veljove to temelino dejstvo v vsem njegovem po-
menu in razseinosti, (R, r., str. 349—350.) Drugo je, da pelje zadovoljena

treba, aktivnost zadovoljevanja in Ze pridobljenc oredje zadovoljevanja
novim potrebam — in (o proizvajanje (Erzeupung, porajanje) novih po-
treb je prvo zgodovinsko dejanje, (...} Tretji odnos, ki se takoj na zadethku
vkljufuje v zgodovinski razvoj, je, da zaénejo ljudje, ki vsak dan cbnavljajo
svoje ivljenje, delati druge ljudi, se zadnejo rarmnozevati — ... (R. r, str.
350.) Sicer pa teh treh strani socialne dejavnosti ni treba pojmovati kot tri
razlicne stopnje, temved prav kot pri strani, ali — da bi bilo jasno Nemcem
— kot tri momente’, ki so obstajali skupaj od zadetka ovine in od prvih
ljudi naprej ter se e danes uveljavljajo v zgodovini. (R. r, str. 351) Raz-
litna fzoblikovanost materialnega #Hvljenja je seveda vsakokrat odvisna od
#e razvitih potreb in tako proizvajanje (Erzeugung, porajanje) kakor zado-
voljevanje teh potreb je sdmo rgodovinski proces, ki ga ne najdemo ne pri
avel ne Eﬁ psu... (R. r, str. 395.) Nemska ideologija, prev. Radni radovi 1961,
** Glej k temu: Marx: Ekon. fil. rokopisi IT1 5, prev. Rani radovi, str. 286,
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seda »treba« (ne v Zelelnem pomenu), in je njen prvotni pomen ver-
ietno  sgeniessens«, sgebrauchen« (uivati, ukiti; rabiti, uporabljati).*
Pomanjkljivost kot po-treba pa kake poleg fe sintence« Se nekaj: Zeljo,
potelenje, teZnjo, ki prav tako razkriva omenjeno sintencos: po-elenje
je felja po nedem, teinja k nefemu. Po-treba kot po-Zelenje je torej
naravnana (tja) k medemu in ta naravnanost ima vedno znacaj hotenja,
prisvojitve, poukivanja, porabe, negiranja. To hotenje, ta stednja (tja)
k nedemus, je torej vedno =teinja (sem) k seli=. Te#iti k..., ¥eleti, se
pravi latinsko ad-peto, appeto; ta teinja in Zelja po... appetitio, je
appetitus, poZelenje, sapetite. Hoteti, Zeleti, se pravi latinsko vofo; ve
lunras je volja, #elja, zahteva.

Potreba fe toref v tem odnosu volja po prisvajanju, poudivanju,
porabi, nsgiranfu.** Vse tisto, po demer po-treba kot polelenje tezi, se
nji sami lahko kafe le kot neka vrednost, in sicer je fo vedno le zanjo
uporabna vrednost. Ta vrednost kot uporabnosi je navsezadnje vedno
samd v zadovoljitvi poielenja, potrebe. Volja kot appetitus razkrivag
(kar tu vedno pomeni postavija) vse, kar je, le kot vrednost uporabnosti
zase, torej vse le kot vrednost v odnosu do sebe same; vse relativira
nase¢ — tudi tisto, kar zanjo snima vrednosti«. Volja kot appetitus torej
dopuida vsemu biii le kot vrednost uporabnosti zanjo simo in vse upo-
rabne vrednosti (kar pomeni vse, kar sploh je) so kot wjeni predmeti
razvriteni (kot bolj ali manj vredni ali nevredni) v ednosu do nje, so
le njena sredstva. Vrednost v tem pomenu zajema bit bivajofega kot
predmetnost, postavljenost.

Kaj sedaj to pomeni, da volja potrebe vse le tako razkriva, da do-
prica vsemu biti le kot vrednost uporabnosti zase? Ce smo rekli, da je
proizvodnja, ki si jo zasnavlja potreba (ki je sama spet zasnovana le
ni proizvodnji}, praveaprav proizvajanje (postavljanje) predmeta (upo-
rabne vrednosti) rza zadovoljitev potrebe (sapetita«), potem fe to pro-
izvajanje akt prej opisanega pomena rackrivanja in dopuiéanja biti:
to je pro-izvajanje (productio) in nima tu drugega pomena kot prina-
Sanje in pripravljanje poielenju potrebe potrebnega predmeta kot upo-
rabne vrednosti zanj, in v tej proizvodnji je tisto zares dejavno — dej —
ta volja, poielenje, appetitus. Predmet tedaj v tem smislu pomeni ab-
solutno samd razkritost [tj. postavijenost) bivajodega kot uporabng
vrednosti za voljo poirebe. Vse, kar proizvede na volji potrebe zasnova.
na proizvednja (kot prva potreba volje, pozelenja, »apetitas, za njeno
samopotrjevanjes), je postavijeno samd kot vrednost uporabnost za
voljo potrebe — torej relativno do nje. Ker pa smo rekli, da je na

* Glej: Herman Paul: Deutsl:hcs Warterbuch, Niemeyer Verlag, 1960,

** 0 tem ri Hegel v svoji aF&nnmennlcg:uu str. 146—147. Marx pa
pravi o tem: =Velifina Heglove Fenomenologije' in njenega Konénega rezul-
lata — dialektike ne T.WIEEIE kot principa, ki giblje in proizvaja — je torej

v tem, ﬁ?ﬁggjmujc | samoporajanje cloveka kot proces, opredmetenje
kot razp etenje { ergegenstiandlichung als Enl?egmstﬁndllchung} kot
m'nanjﬂniez ég odpravo tegn povnanjenja; ...« Ek. fil. rok. 111 prev. Rani

oV, str. -
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potrebi zasnovana projzvodnja subjektivitela subjekta in v tem pomenu
ontolodki temelj vsega, kar je, se vse bivajofe razkriva samd kot vred-
nost uporabnosti za voljo potrebe. Bir bivajotega oziroma bivajoe v
celoti se razkriva tu samd kot postavijenosi predmeta (pred-met) kot
vrednostt {uporabnosti) za voljo potrebe.

Videli pa smo, da se za Marxa ¢lovek sam v proizvodnji puunama
v predmetu, da ¢lovek v proizvodnji opredmeti v predmetu svoje bisi-
vene modi. Te bisfvene moci so se nam sedaj izkazale kot velja, appe-
titus, ki s proizvodnjo in v nji potrjuje, obnavlja in gradi sama sche:
potreba 2 zadovoljitvijo potrjuje in razvija sdmo sebe in s tem tudi pro-
izvodnjo predmeta svoje zadovoljitve. Po-treba kot pokelenje, appetitus,
volja, skupaj s potrebo po samopoirjevanjo (tj. proizvodnjo kot pryo
potrebo) izpolnjuje torej bistvo cloveka — clovekovo generitno bistvo
— in je tista bistvena dlovekova mod, zmoinost, potenca (potentia kol
esse essentiae), o kateri govori Marx, Ta ¢lovekova bistvena moé se
torej v proizvodnji opredmeti v predmet in je vedno naravnana (ven)
k njemu, v katerem in s katerim lahko sebe (mazaj) potrdi; ta mod,
potentia, je tu subjektiviteta subjekta in dej dejanskega kot udejanje-
nega, torej remelf, ki ima v metafiziki vlogo biti, oziroma bivajocosti
bivajotega. Kakina je struktura tega povnanjanja, kako se le-to v svo-
jem tehniéno-tehnoloskem bistvu sodvija«, mora ostati tu docela odprto.

Ta wvolja potrebe — appetitlus — se torej lahko potrjuje (zadovo
ljuje) le v nedem in z nedim, kar je nji sorodne. To je predmet, ki je
proizvedeni pro-dukt nfe samie, njena vnanjost, njena opredmetenost,
Vse, kar polelenje — appetitus — sreda, vse, kar je sploh lahko predmet
zanj, JE namreé le po proizvodnji, ki je predmetenje oziroma povna-
njanje ¢lovekove bistvene modi, potence. Proizvajanje je torej aktualizi-
ranje te potence, uévrstitev te potence v predmetu, prehajanje moinosti
v aktualno dejanskost. To je ena — pozitivna — stran samopostajanja
tloveka. Vse torej, kar potreba kot poZelenje, volja, itd., sreduje zunaj
sebe in k éemur je naravnana, je le vnanjost nje same: v predmetu po-
Zelenja je predmetnost njega samega. Potreba (volja) se zadovolji samo
tako, da s prisvojitvijo svojega predmeta razpredmeti svojo opredme-
tenost v predmetu; to zadovoljevanje pa je druga — negativna — stran
samopostajanja ¢loveka. V bistvu Eloveka kot spletu potrebe in proiz-
vodnje, kakor ga je opredelil Marx, se zato skriva volja kot potenca,
moc. In ker je vse, kar je, le proizvedeno, ker JE le po proizvodnii, tj.
udejanjeno, dejansko kot povnanjeno ¢lovesko bistvo, je vsa dejanskost
voanjost e volje, opredmetena Cloveska bistvena mod. fakaj fe je &lo-
vek subjekt proizvodnje, edini dej (tj. verok, temelj) proizvedenega kot
dejanskega, je pomen rega deja Elovekova bistvena moé — volja, apeti-
tus. Ta volja pa tu ni misljena kot kaka absoluina, snadéloveskas Volja,
ki se po nekem principu individuacije le pojavi v ljudeh in stvareh kot
pojavih volje, kakor je to npr. pri Schopenhauerju, kar nekako spomi-
nja na posameznitev absolutnega duha pri Heglu. Pri Marxu gre le za
Elovekovo valjo, mod dejavnih, ¢utnih, predmetnih Eloveskih individuov,
Ta obrnitev sloni spet na spremenjenem pomenu biti, o katerem smo
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govorili. Pripomniti je treba, da tu ne razlagam svojili snazorovs o lem
ali onem, temved skufam premisliti jedro Marxove misli.

K doslej opisanemu bistvu Cloveka kot spletu potrebe in proizvod-
nje, ki potrjujeta in razvijata druga drugo, spada neloéljivo tudi zavest
kot zavest prav tega spleta proizvodnje-potrebe, kar je po Marxu de
janski Zivljenjski proces. Ta zavest preiema ves ta splet in se bogati,
raste in razvija obenem 2z rastjo prej opisanega spleta proizvodnje-
poirebe. Ni torej zavest njegova osnova, temved je sama omogolena v
njem. Zavest je zavestna bit, pravi Marx.* Ker pa se je kot pomen biti,
tj. temelj (Grund, ratio), tj. kot to omogocujode, tj. dej vsega, kar je
kot dejansko, izkazala volja kot appetitus, ker je pomen biti presel (»iz
ginile} vanjo, fe zavest zavestna volja, Marx pravi, da je zavest, um, duh,
ideja, pojem itd. le predikat dejavnega predmetnega Eloveka. Torej je
zavest nekaj, kar pripada volji (=apetitue v prej opisanem pomenu) in
nikakor ne narobe.

Po vsem tem pa se nam $e radikalneje in Ze tretjié postavlja vpra-
ganje, kako razumeti vse to, ne da bi zasli v navaden subjektivizem, ne
da bi Marxa spremenili v golega subjektivista v tradicionalnem pomenu
te besede. Temu vprafanju se ni mogode ogniti.

Kaj navsezadnje pomeni to, fe se refe, da je proizvodinja pri Marxu
ontolofko-antropoloski temelj, kar so vgotavljali tudi jugoslovanski
marksisti, da je praksa temelj Marxove filozofije? Kako naj navsezadnje
rarumemo Marxove besede, ko pravi, da je cutno-predmetna proizvodnja
temelj celotnega éuinega sveta in da je predmet dela opredmetenje élo-
vekovega rodovnega Zivljenja? Kako razumeti to, da se lovek dejavno
povnanji in podvoji in da je vse objektivno, dejansko, predmetno le
¢lovekova vnanjost in ustvarjeno od ¢loveka? Mar ni Marx sam nedvo.
umno govoril o prioriteti vnanje narave?* Mar ni v »Kapitalue jasno
povedal: »Zemlja (h kateri spada z ekonomskega vidika tudi voda),
taka, kakrina ¢loveka prvotno preskrbuje z fvelem, z gotovimi potreb-
&¢inami za Zivljenje, je brez njegovega sodelovania splodfmi predmet &lo-
veskega dela. Vse stvari, ki jih delo samd loéi od njihove neposredne
zveze z zemljo, so od narave dani predmeti dela.«***

Ce govori Marx o =celotnem éloveikem &utnem svetus kot Sutni
dejavnosti individuov, kot opredmetenju Elovekovega rodovnega Zivlje-
nja, se zdi, da mora biti zunaj tega »futnega svetas nekaj realnega, kar
je temu cutnemu svetu osnova, Toda Marx ne pravi: scelotno ¢lovekovo

* Marx; Das Bewusstsein kann nie etwas Andres sein als das bewussis
Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozess. (MEV, 3, str. 26, Dictz
Ver. 1962.) (Zavest nikoli ne more biti kaj dmugegn kot zavestna bit in bit
|Jl.ldltj njihov de anski Fvljenjski proces.) Gilej k temu ves ta odstavek iz
s]dealogi jes vknllgl M. E., R. 1, str. 347, «Naprijeds, Zagreb 1961,

arx: Prioriteta vnanje narave pri tem vsekakor ostane in vsega tega
vse}lakur ne moremo uporabiti za prvoine, po generatio aequivoca proizve
dene Tjudi, toda to razlikovanie _]e smiselno samo, &e obravnavamo cloveka
kot razlinega od narave. (Ideologija, R. radovi, str. 367.)

* Marx: Kapital, str. 202-203, gmk 7. 1961,
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futenje in obdurkic, temved prav séuini svets, Torej meni s tem tisto,
kar Ze je realna osnova ¢utenja in obéutkov.

Toda pustimo tutenje in obéutke in tisto v ¢utenju uteno, Poglej-
mo, kaj pravi Marx sam o biti narave in ¢loveka,

sNeko bitje velja sdmo sebi za samostojno Sele, e stoji
na svojih nogah, in na svojih nogah stoji Sele, ¢e se ima samo
schi zahvaliti za svoje bivanje (Dasein). Clovek, ki #vi od
milosti nefesa drugega, se ima za odvisno bitje. Popolnoma
od milosti nefesa drugega pa #vim, ¢¢ mu nisem dolzan hvale
le za vzdrievanje mojega #ivljenja, temveé e je poleg tega
S ustvaril moje Zivlijenje, ¢e je izvir mojega Zivljenja, in
moje zivljenje ima nujno zunaj sebe tak temelj (Grund), ¢e ni
moja stvaritev {Schopfung). Stvarjenje je zato predstava,
ki jo je zelo tedko izriniti iz ljudske zavestl. Samobitnost (das
Durchsichselbstsein) narave in loveka ji je nedowmljiva, ker
je v protisloviu z oprijemljivimi danostmi praktiénega Ziv-
lienja.

Stvarjenje zemlje je dobilo mo¢an udarec od geognozife,
tji. od znanosti, ki prikazuje oblikovanje zemlje, nastajanje
zemlje kot proces, kot samoporajanje. — Generatio aequivoca
je edino prakti¢no spodbitje teorije stvarjenja.

Sedaj posamezni individum sicer lahko refe, kar pravi ke
Aristoteles; tebe sta zaplodila tvej ofe in tvoja mati, torej
paritev dveh ljudi, generiéni akt ljudi je v tebl proizvedel
cloveka. Vidis torej, da élovek tudi fiziéno dolguje svoje bi-
vanje Cloveku. Ne smes torej upostevati le ene strani — ne-
skonéne progresije — in vprasevati: kdo je zaplodil mojega
ofeta, kdo njegovega ofeta itd. Driati se moras tudi krod-
nega gibanja, Ki je v onem procesu fulno nazorno in po ka
terem &lovek v tem porajanju samega sebe ponavlja in ostaja
tako subjekt vedno &lovek. Toda odvrnil mi bo¥: pustim ti
tvoje krozno gibanje, ti pa mi pusti napredovanje, ki me Zene
vse dalj, dokler ne vprasam, kdo je zaplodil prvega €loveka
in naravo sploh? Odvrnem i lahko le: simo tvoje vpraSanje
je proizvod abstrakcije. Vprasaj se, kako si prifel do tega
vprasanja: vprasaj se, ali tvoje vpraganje ne prihaja z nekega
staliséa, na katero ne morem odgovoriti, ker je napana,
Vprasaj se, al za umno misljenje obstaja tisto napredovanje
kot tako, Ce vpraSujes po stvarjenju narave in &loveka, te-
daj torej abstrahiras od cloveka in narave, Postavlja$ ju kot
neobstojeda in vendar hoced, naj ti ju dokaZem kot obsio-
feca (seiend). Refem ti le; odpovej se svoji abstrakeiji in
odpovedal se bos tudi svojemu vprasanju. (...) Ker pa za
socialistid¢nega Hoveka celotna tako imenovamna svetovna zgo-
dovina ni nié drugega kot porajanje (Erzeugung) ¢loveka po
¢loveskem delu, kot postajanje narave za ¢loveka, ima ¢lovek
nazoren, neovrgljiv dokaz o svojem procesy nastanka. S tem,
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da je bitstvenust {Wesenhaftigkeit) ¢loveka in narave, s tem,
da je ¢lovek za ¢loveka kot bivanje narave in narava za flo-
veka postala praktiéna, éutna, nazorna, je postalo vprasanje
po nekem tujem bitju, po bitju nad naravo in Elovekom —
vprasanje, ki vkljuéuje priznanje nebitstvenosti narave in clo-
veka — prakti¢no nemogoctes®

Gre torej tu za tisto kroimo gibanje, za samoporajanje kol samo-
proizvajanje; generatio aequivoca pomeni spontano porajanje, samopo-
rajanje.

Tisto, v éemer in po ¢emer je ¢lovek predmetno bitje, ki ima zunaj
sebe predmete in more biti z njimi v kakrinemkoli odnosu — torej tudi
imeti vednost o fem vnanjem, kar je zunaj njegovega telesa — je po
Marxu clovekava bistvena, v proizvodnji obnavljajoca se in rastoéa po-
trebnost, pomanjkljivost.™

V nji smo odkrili dvojno gibanje sintences: (tja) k predmetu in
{nazaj) k sebi. To je en sam dlovekoy odnes kot ednos. Ta ednes, ki je
predmeten, dejanski, proizvoden, ne pa le steoretifens, je po Marxu
obenem tudi vsa zavess.*** Omogoéa in razvija ga proizvajanje in v njem
so mogodi vsi posamezni odnosi do Eesarkoli. Bistvo tega odnosa je navz-
ven naravmana clovekova bistvena pomanjkijivost, ki je v tej naravna-
nasti obenem 2a sebe in se v ref za-sebnosti porrjufe 7 naravnanostjo
navzven. Ta odnos je tisti »prostors, v katerem Clovek, kakor ga poj-
muje Marx, po svojem bistva vedno Ze je in v katerem odkriva in raz-
kriva (tj. postavlja) s svojo aktivnosijo (kot subjekt, ¢igar bisivena
mod je volja) vse, kar je (bivajoce) v tem, da je in kaj je. To seveda
ni misljeno kot zgolj steoretiéno« ravnanje. Ofitno je torej, da se po
Marxu bitje, ki bi ne bilo Ze po samem bistvu pomanjkljivo, potrebno,
hoteée, volitivno bitje, nikoli ne bi naravnalo svens«, se nikoli ne bi sod-

* Marx: Ek. fil. rok., prev. Rani radovi str. 250, 251, 252; (Frithe Schrif-
ten 1., str. 605, 606, 607).

** Marx: Da je ¢lovek felesno, prirodno (naturkriftiges), Zivo, dejansko,
futno, predmetno bitje, pomeni da ima za predmet svojega bitja za ohra-
njanje svojega kvijenja dejanske, fuine predmete, oziroma, da more izka-
zovati (dusseren) svoje Zivljenje samo z dejanskimi ¢utnimi predmeti, Bin
predmeten, naraven, Cuten, kakor tudi imeti zunaj sebe predmet, naravo,
cut, ali biti sam predmet, narava, éut, je isto. Lakota je naravna potreba;
da bi se zadovoljila, da bi se utolaZila potrebuje torej narave mnaj sebe,
?olrcbujc zunaj sebe predmet. Lakota je predmetna potreba telesa po biva-
ofem predmetu, ki je zunaj njega in ki je neogibno poireben za njegovo
integracijo in izkazovanje nature (Wesens Gusserung). (...) Bitje, ki nima
zuna) sebe svoje narave, ni naraine bitje; ni udeledeno v bitju (Wesen) na-
rave, Bltj-:= Ki nima zunaj sebe nobenega predmeta, ni predmetno bitje, Bitje,
ki samo ni predmet za kako tretje bitje, nima nobenega bitjia za svoi pred-
met, to pomeni, da mi v predmetnem odnosu, njﬂguvncﬁit ni predmetna. Ne-
predmetno bitje je nebitje. (Ek. fil. rok. ITI. 5. prev. Rani radovi, str, 286.)

*** Marx: »Wo ein Verhiltnis existiert, da existiert es fiir mich, das Tier
sverhiilts sich zu Nichts und iiberhaupt nicht. Fiir das Tier existiert sein Ver-
hiiltnis zu anderen nicht als Verhiiltnis« Na tej vifini stolpca je Marx pri-
pisal v rﬂkﬂp‘iil:t: =sMein Verhilinis zu meiner Umgebung ist mein Bewussi-
sein.« (ldeclogija, MEY 3, str. 30, Glej; Rani radovi, str, 352,
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privs in zato tudi nikeoli ne bi v sprostorus te svoje »odpriosti« odkrilo
nobenega bivajotega, ne v tem, da je, ne v lem, kaj je. Temeljna, bist-
vena Clovekova pomanjkljivost, ki se kot mo¢ nenchno omogoefa s pro-
izvodnjo in je obenem dej (dejavnik) te proizvodnje (tj. ¢lovek sam,
ki je ta »naravna mods). ta neogibna naravnanost ven — wodpriosts —
v kateri je kakrinokoli ivajode Sele mogode kot bivajode, je torej tisto,
kar omogoda in utemeljuje bit same sebe in s tem vsega drugega biva-
jotega. To je tisto simo v sebi kroZefe in sidmo sebe obnavljajofe gi-
banje, kroino gibanje, samoporajanje, generatio aequivoca, o katerem
pravi Marx, da ni doumljivo obi¢ajnemu, v wvsakdanjih danostih giba-
jofemu s¢ razumu. Ta naravnanost svens se nam je pokazala kot pre
hajanje svens, pro-izvajanje povnanjanje éloveka, opredmetenje (pred-
metinje, predstavijanje) ¢lovekove bistvene moéi (potence), opredme-
tenje volje. ¥V tem »ven k . . .« smo videli tudi »nazaj k sebie, 1j. neogibno
prisvajanje opredmetenega, razpredmetenje opredmetenega, samopouZi-
vanje. To sta dve strani enega samega kroZnega gibanja kot nenehnega
samoobnavljanja in samoporajanja (generatio aequivoca). Vse vianje
(zunaj telesa), je toref vedno v tem pomenu Ze v (znotraj) sprostoru
odprtostis ¢loveka in takd Sele pred-met.

Marx pa govori o prioriteti svnanje narave«.* Kaj sedaj fa snaravae
pomeni? Oglejmo si to na preprostem zgledu. Ce gremo npr. v gore,
s¢ nam tam lahko primeri, da se zunaj vseh poti spotaknemo ob kak
kamen. Zdi se nam popolnoma ofitno, da je ta kamen fy, ne da bi ga
bil kdaj naredil in polo#il na to mesto katerikoli élovek. Toda kaj pome-
ni to, da ta porski kamen je; kaj pomeni biti, npr. bit tega kamna?

Za sholastiéno filozofijo (TomaZ Akvinski) je ta kamen nekaj kong-
nega, nepopolnega. Kot tak je nesamostojno bivajote (ens participative),
ker ima predpostavko svoje biti v popolnem bivajofem (ens perfectum,
primum, per se), ki je bog kot vzrok (actus purus) biti vsakega koné
nega bivajofega. Ta kamen je torej creafura (stvar bozje stvaritve) in
dele kot tak dostopen prav tako ustvarjenemu éloveku, To popolno in
prvo je torej to omogofujode (dej, &ista vzroénost, bistvo, potentia), ki
omogoca (povzroca) vsako bivajole in odnose med njimi.

Za tako imenovano materialisti¢no filozofijo (npr. francoski materia-
listi) je ta kamen (in tudi €lovek) zasnovan na gibanju materije, po-
varoden torej # gibanjem in prepletanjem materialnih delcev (atomov)
To je tisto prvo bivajole in temelj (torej vprok) biti vsega bivajocega.
Gibanje materije je prav tako verok odnosov med bivajofim, npr. med
tistim kamnom in élovekom.

Ne glede na razli¢nost terminov ima gibanje malerije tu isti pomen
kot tam bog. Vidimo, da je misel v obeh primerih ista: &lovek in vse,
kar je, je le kreatura, nekaj nesamobitnega. Zasnovana je ta misel na
dolocenem pomenu biti, ki smo ga omenili pri obravnavanju Hegla,

;&Glaj navedeno mesto iz »ldeologijes, prev. Marx-Engels, Rani radovi,
str, 367,
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V luéi ebrojenega pomena biti, ki mu sledi Marx, se ¢lovek ne kaze
ved kot creatura, temvec je subjekt, avtokreator, Tudi narava se ne ka-
ze ved kot sfvarsivo, temved je samobitna. Kako naj sedaj v skladu 2
Marxovo mislije razumemo bit tistega kamna?

Kamen je, tj. prisostvuje (bistvuje) kot fa kamen, tj. kot nekaj
bivajofega, samo s tem, da stoji v sprostorue tiste sodprtostis ¢love-
kovega odnosa, o Katerem smo govorili prej in Kjer je élovek ze po bistvu
in torej vedno. Za #ival kamen kot kamen, tj. kot neko bivajole, niti je
niti #i, ker sama nima odnosa ne do njegove ne do svoje biti ali nebiti
kot odnosa, je torej shrezprostorskas szaprtas za bit in tudi nebit stvari,
brezsvetna, brezzgodovinska. S tem seveda ne mislimo, da se Zival ne
more spotakniti ob tisti kamen, ne mislimo, da ga ne »obluti=., Tu nam-
re¢ me govorimo o samem tem kamnu, temved o pacinu in moZnosti
bitstvovanja (Wesenhaftigkeit, kot pravi Marx) bifi tega kamna, ki jo
pri Marxu omogoéa prej opisani sprostors clovekove sodpriosti=* Da
bi torej bit cesarkoli bitsivovala, da bi torej marava po sami clovekovi
proizvodnji za cloveka postajala (torej bila) — Kot pravi Marx jo mora
zasnavljati in omogodati samoporajanje ¢loveka po proizvodniji, ¢love
kova subjektiviteta. Zato bit pri Marxu neogibno preide (sizgine«) v
to nenchno v sebi krodeéo subjektiviteto: tako dolodeng subjekiiviteta
prevame pomen biti. Sedaj torej tisti konkretni kamen spotike Sele
lahko JE (bitstvuje njegova bit) kot kamen (tj. nekaj bivajocega, kar
je) take in take oblike, velikosti, barve, tee, skratka s fizikalnimi in
kemiénimi lastnostmi, ki so jih in jih Se razkrivajo ljudje v svoji gene-
ricni proizvodnji. Sedaj je kot tak, po tej svoji celotni »oblikis razkrit
kot uporaben: da ga vriemo za kako Zzivaljo, toléemo na njem orehe,
sedimo na njem, Zgemo iz njega apno (fe je apnenec) itd., ali neupo-
raben in ga brenemo s poti ali pa se mu moramo ogniti, Lahko pa tudi
=8¢ bow« za kaj uporaben. Razkrit je torej kot neka uporabna ali neupo-
rabna vrednost v nadi temeljni naravnanosti potrebe, o femer smo go-
vorili. Samo kot takega smo ga postavili (bitstvuje samo kot tak) in je
lahko na razliéne nadine predmet {pred-met}. Samo v tem smislu lahko
razumemo Marxovo misel, da fe zemlfa prvotno brez Clovekovega sode-
lovanja splosni predmet éloveskega dela. Bri ko delo lo¢i kaj od prvot-
ne zveze z zemljo, je to Ze surovinag. Tisti kamen je surovina, br# ko ga
fzderemo iz njegovega lezista in vriemo na kup za Zganje apna.

Bitstvovanje tega kammna, taka razkritost njegove biti, torej bit sa-
ma, j¢ za Marxovo misel omogoena po samoporajajoéem se ¢loveku,
Toda tega kamna, takega, kakor se nam sedaj v razkritosti svoje biti
kaZe, otitno ni naredil clovek, éeprav omogofa bitstvovanje njegove bifi
samd v prej opisanem pomenu kot postavijenosti uporabnosti (ali ne-
uporabnosti) zase. Ta konkretni kamen — v svoji biti fako razkrit —
je torej samonikel, pri-roden.

Bitstvovanje biti vsega pri-rodnega, samoniklega (samorodnega) v
clovekovem odnosu kot sodpriem prostorues je z Marza omogoéeno s

_;_P;'iﬁﬂmin'nm. da ta «odpriosts nima neposredne zveze z odpriostjo
(die Offenheit, das Offene), kakor jo v svoiih delih pojmuje Heidegger.
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Elovekaom kot avrokreatorjem, ker je ta =odprii prostore kot Elovekov
temeljni odnos utemeljen na samoporajanju (generatio aequivoca)
dloveka.

Tisti samonikli kamen, o katerem smo govorili, je torej razkrit (po-
stavljen) kot neka dolotena vrednost in je sedaj samo to in nié drugega.
Kot tako in v tem pomenu razkrit, je Ze znotraj tistega odnosa kot »pro-
stora« ¢lovekove sodprtosti«, o kateri smo govorili, in samo tako in v
rem sznotraje sploh Sele je; ni torej zunaj tega odnosa, kje v onostran-
stvu, ali »za svojim pojavome. To velja za vse pri-rodno, samoniklo. Pri-
roda kot samoporajanje (pri-roda) torej v tem pomenu ne more imeti
prioritete, ker JE (bitstvuje) le znotraj onega clovekovega odnosa kot
sodpricga prostoras, ki je zasnovan pri Marxu na Clovekovi proizvodnji
kot samoporajanju. Tudi vranja ta samonikla priroda ni, ker je izkljué
no in samo v Clovekovem sprostoru odpriostie, razkrita kot del clove
kovega ssvetas (sClovekovo anorgansko telos, kot pravi Marx), nikoli
ni zunaj njega. Vnanjost prirode tedaj tu pomeni samo to, da JE v spro-
storu odpriosti« Eloveka, znotraj te odpriosti, Ceprav zunaj Elovekovega
neposrednega telesa.

Ce sedaj Marx kljub temu govori o pricorifeti vnanje narave, potem
gre tu za nekaj drugega. Ta »prvas in svnanja naravas po Marxu omo-
gofa Clovekovo proizvajanje. 1z nje élovekove proizvajanje iz-vaja in u-
vaja (z sdodajanjems svoje soblike«) v tisti sprostor odprtostis, kjer
ima to wvedeno potem svoj pomen kot nekaj (kot bivajode, predmet},
ki je kot vrednost. Vse, kar sploh ima fa pomen — kot nekaj, tj. biva-
jote kot predmet — je torej Ze iz-vedeno iz te »naraves in u-vedeno (po-
stavijeno) v temeljni ¢lovekov odnos, ki je horizont vseh posebnih od-
nosov. Ta snaravaes kot zunaj tega odnosa torej ne more imeti pomena
nedesa (. bivajolega). Zato je spomens te v tem smislu absolutno brez-
pomenske snaraves: — nié, zakaj zunaj clovekovega temeljnega odnosa
kot »odpriostis ni mogode sreéati fesa (ij. bivajofega), temved samo Se
— nic, Samo tako lahko razumemo Marxov stavek: =Nepredmetno bitje
je nebitje.«, ali stavek: »Toda tudi narava, pojmljena abstrakino, zase,
fiksirana v loenosti od dloveka (tj. zunaj temeljnega Elovekovega od-
nosa kot sprostora odprtosti=, za vse, kar je — op. L. U.), je za ¢loveka
ni¢=." Proizvajanje je torej mogole v »obdanostis s tem nicem, ki pa
ostaja zakriti »onstran«. Brez tega nica torej élovekovo samoproizvaja-
nje, v katerem obenem s postajanjem &loveka tudi narava (v odnosu)
Sele postaja za ¢loveka, ne bi bilo mogode; Elovek je torej v proizvodnji
nenchno nekako spreiets s rem nidem.

S tem pa se je pokazala dozdevna podvofenost tistega, kar smo do-
slej imenovali bistve, dozdevna podvojenost tistega, kar omogoda vsemu,
da je in kaj fe. To smo doslej imenovali subjektiviteta subjekta kot splet
proizvodnje-potrebe v njegovem samoporajanju, Sedaj pa je samopo-
rajanje in samorazvijanje tega spleta simo omgodeno s Lo svnanjo na-

. :Hurx: Aber auch die Natur abstrakt genomen, fiir sich, in der Tren-
nung vom Menschen Ffixiert, ist fiir den Menschen michrs. (Ek. Hl rok. II1, 5.
Frithe Schriften I, str. 662 ali Rani radovi, str. 295.)
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ravoe, ki je v svoji vnanjosti absolutno brezpomenska — nié, Kako naj
to razumemo?

Clovek po Marxu proizvaja take, da iz-vaja (povnanja) svojo bist.
veno moé (potenco) v predmet. Ta bistvena mod, smo rekli, je volja
kot appetitus. Toda Marx pravi tudi, da Clovek izhaja iz narave in da so
njegove bistvene modi naravne modi, da nastopa proti silam narave kol
naravna sila.

Ker pa je éloveku razkrito vse v tem, da je in kaj fe, samo v njego-
vem odnosu kot sodpriem prostorus, ki si ga omogota s svojo proig-
vodnjo, se tudi sam sebi razkriva v lem, da je in kaj je, samd v tem
odnosu kot odnosu, Tu Sele JE zase v svoji takinosii, tj. kot po-treba,
tj. volja kot appetitus, in v njeni naravnanosti sven k.. ., ki je obenem
snazaj k sebix (kar je tisti temeljni odnos in »odpriosic), JE tudi vse,
kar je, kot vnanjost njega samega, kot opredmetenost njegove polence
— volje. To je pomen preo-izvajanja kot povnanjanja ¢lowweka samega.
Clovekova lastna takSnost znofraj onega odnosa kot sodpriega prostorae
(bistvo kot potreba-proizvodnja, kot naravna moé) je zunaj tepa od-
nosa absolutno brez pomena in v tej brezpomenskosti — nié. Clovekova
bistvena »narava« (kot vnanja) je torej zunaj tega odnosa — nid¢, Koli-
kor je torej élovek snaravnoe bitje in je ta snaravas razumliena kot
vrartja in zato absolutno brezpomenska — ni¢ — lahko &lovek izhaja in
pro-izvdaja iz te snaraves — pifa — ne da bi bilo to omogofujofe po-
dvojeno.

Svetovno zgodovinski obrat v pomenu biti (esse), ki mu Marx sledi
in ki ga kaZe razlika Hegel-Marx, je osnova vsega Marxovega pojmovanja
bivajofega v celoti, ki smo se mu skufali tu priblizati. Samo v ludi do-
lotenega pomena biti, ki ga tu nismo mogli doloéneje eksplicirati, Marxo-
va misel ni subjektivistiéna v tradicionalnem pomenu te besede.

5 tem konfujem premisljanje o Marxovi filozofiji, ki se nam je v
tem kratkem obrisu v vsem pokazala izrazito in samd kot spraktifnge,
Ker smo izhajali od vprasanja praktiéne filozofije (morale, etike), smo
morali razviti vso sprakiicnosi« Marxove filozofije kot poudarjene an-
tropologije, ker gre Marxu samo za éloveka, ker izhaja samo iz ¢loveka,
zakaj na floveku sloni po njem vse.

{Se bo nadaljevalo)
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