taj samo fenomenoloska in da ne upo$teva zares do kraja posebne lo-

gitne narave pojmov Sveta in Nida. S¢ ve¢ — vzporejanje Sveta in :

Niéa s ¢isto subjektivn:ostjo'izhaja iz predpostavke, da se misel o res-
_ni¢nosti Sveta in Nida dogaja v subjektu, t.j. v Zavesti, ki je subjekt..
Toda ta predpostavka je z antimetafiziénega stali¥¢a seveda napatna,

saj se z mjo Zavest znova spreminja v Bitje, ki je subjekt in ki iz sebe- g

tvori misel o Svetu in-"Nitu kot tvorbah svojega lastnega bivanja. To
pa_je seveda metafizika idealizma, ki pojme Sveta in Niéa misli skoz
pojme fenomenologije in logike ter se prav zato neogibno razhaja v

. protislovja, ki so nere§ljiva. Z isto upravi¢enostjo, s katero smo v poj- .
mih -Sveta in Nida odkrili ‘disto subjektivnost, ju lahko opredelimo.

z imenom. ¢iste objektivnosti. Enako logi¢no je mamreé redi, da sta
pojem Sveta in Nic¢a resni¢nost, skoz katero Zavest, ki je subjekt, misli
samo sebe, kot izredi popolnoma nasprotno trditev, da sta pojma Sveta-
. in Niga gisti objekt, ki »se misli« preko Zavesti v.najbolj brezosebno

povratnem pomenu besede. Radikalna antimetafiziéna analiza pojmov " - )

~Sveta in Ni¢a mora v kontni formulaciji svojih stali¥¢ zavredi obe
. premisi. Svet in Ni¢ nista objekt pa tudi ne subjekt misli o lastni res-
_ni¢nosti. Oboje bi lahko bila samo, ko bi bila Bitje. Subjekt in objekt .
sepojavita Selev -Qbmoéj‘-u Bitja in Nebitja. Pojma Sveta in Nica sta tako
" zelo onstran tega obmogja, da ju ni mogode misliti s pomotjo kategorij.
subjekta in objekta, subjektivnosti in objektivnosti. ‘
S tem 'se je antimetafizi¢na misel o Svetu in- Ni¢u dokonéno osvo-
- bodila zadnjih sledov feniomenoloskega misljenja, iz Katerih je izha-
_ jala, ko je zastavila analizo ‘temeljne ontolo$ke pojmovnosti. Iz8la je iz
prepritanja, da je zoper Heglov pojem Bitja, ki je »€ista misel« in
torej e onstran razcepa Sveta v objekt in subjekt, potrebno orisati

pojem Sveta kot &iste subjektivnosti. Iz zakljudkov analize sé je izka-

zalo, da je'H‘eglon pojmovanje Bitja kot »Ciste misli« 8e zmeraj samo '

metafizina transformacija pojma Sveta kot &iste subjektivnosti. S tem.
"da se Heglov pojem Bitja, ki je &ista misél, postavlja onstran razcepa.

Sveta v objekt in subjekt, je namret otitno potrjen metafizitni- pomen -
in izvor tako zamiSljénega Bitja: pojem Bitja, ki naj ohranja v sebi
prvotno enotnost subjekta in objekta, je Se zmeraj samo metafizi¢na

zamisel Sveta kot neskonénega Bitja, ne pa antimetafiziéni pojem .

Sveta, ki je tako zelo onstran pojmov subjekta in objekta, da ga je ne
- samo mnemogoce misliti skoz njuno razecepljenost, ampak je Se veliko

_ manj mogote videti-v njem prvotno enotnost obeh, ki je absolutum.

Svet ni enotnost subjekta in objekta. Svet ni absolutum. Enotnost -
subjekta in objekta se ne pojavlja v zadetku “ontoloSkega misljenja,
ampak Sele v njegovem zakljutky, t. j. s pojmom Cloveka in njegovega

- Bistva. . : . . T
Zdaj je postalo tudi z metodoloskega stali§da o€itno, da protislovja,
;0b katera antimetafizi¢na analiza pojmov Sveta in Ni¢a zadeva na svoji
~ poti do radikalne razjasnitve obeh pojmov, izvirajo iz prvin fenomeno-
logije in logike, ki'se v tej a'n’alizi‘_ohranjajo kot neogibno sredstvo
' delne ponazoritve obeh pojmov. Pojma Sveta in Nifa padata izven

fenomenologije in njenih pojmovnih prijemov, pa tudi izven logike v .-
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splosno veljévnem smislu. Poj'mdvnpét fenomenologije inrlogike‘ ostaja ’
omejena.v obmo&je Bitja in Nebitja, iz katerega nastaja in se vanj po- -

- yraga. Kolikor je v pojmovnosti Sveta in Ni¢a vendarle navzota lo'giéna 7
. kategorialnost, bi jo morali imenovati metalogitno, Eeprav ne s pome-

nom, ki ga je beseda imela v metafizini filozofiji.® ‘Logika pojmov

', Sveta in Nida sega onstran logike Bitja in Nebitja kot pri‘s’fenuprim'er
" metalogike: Pojma Sveta in Ni¢a kot najbolj splo$na, najbolj abstra:k’_c-
‘na in prazna pojma- sta antimetafizitni ontologiji izhodiste, da bi iz =

metalogike svojega zatetka segla v obmoéjé Bitja 'in Ne'bitja,.n.june '
fenomenologije, logike in dialektike. (Sg nadaljuje)

' TARAS KERMAUNER IN IDEJNOST
" FILMSKEGA NOVEGA VALA -
o Ivan Urbanéié - : .

7, zakljuki, do katerih pride T. Kermauner v 21. $tevilki Penspek-

“tiv, ko govori. o idejnosti filmskega novega vala (konkretno o filmih

Dvigalo za mori$¢e, Ljubimea, Hiroima, moja ljubezen, Dvoljni ob.ra't,
Naivna dekleta, Do zadnjega diha, Moderato oantabile, Crni Orfej in

| “Ples v de¥ju) se nikakor nisem mogel’ strinjati.. Zdeli so se mi pre-

nagljeni,’ dobljeni na osnovi nezadostno utemeljenih hipotez-oziroma
trditev. Zato sem- sklenil, da stvari na ljubo napiSem odgovor, v A-ka-‘
terem bom .skugal pokazati, v &em po mojem prepritanju Kermaun}er
nima prav in kaj sam vidim v teh filmih.

™

V prvem delu bom skusal kriti¢no obravnavati sklepe, do katerih

" je Kermauner prifel v obravnavanju omenjenih filmov, posebno pa

%e njegov recept odrefitve sveta. V drugem delu pa bom 'ski?é'al qb
ifnprovi*ziréni analizi nekaterih novovalovskih filmov pokazati svoje
lastno stali€e. Pripomniti moram, da vseh teh filmov Zal nise_m v1-de1.’ .
Od nagtetih sem si ogledal filme. Hiro§ima, moja ljubezen, 1tI.za1yna de-~
kleta, Do zadnjega diha, Moderato cantabile in Ples v :dezyu.._Ze po
Kermaunerjevem &lanku pa je doZivel v Ljubljani predpremiero Se
Demutoy film Liola, katerega sem si tudi ogledal. ' S
} I | o
~ Prva na~paka,y ki jo je avtor omenjenega ¢lanka ‘zagredil, je ta, da

je vse nastete filme ‘vrgel v isti ko, jih obravnaval kot epa.kovre‘dr}(.é.
Nikjer namreé ‘ne spregovori o kakrinikoli vrednostni razliki med nji-

"mi v pogledu idejnosti, umetniske izrazne moti, estetike, 'reZije

4 Npr. pri Schopenhauerju: »Endlich kénnen auch die in der Vgrnur;ft )
gelegenen formalen Bedingungen alles Defnkems_ fder. ‘Grund eines Ux*.tell.s=. sein,
‘dessen  Wahrheit alsdann eine solche ‘ist, die ich am besten zu bezeichneri
glaube, wenn ich als metalogische Wahrheit nenne.« - .
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ali - drugih kvalitet. V prvem delu svojega ‘tlanka. goVorip o »izven-

delovnih« situacijah v teh filmih, v drugem delu skufa. analizirati vsak

film j-po'se'bejs nato pa pride do svojih zakljutkov in nam ‘da svoj re-
cept. V' tretjem delu govori o lepoti.in estetiki novovalovskih filmov,

toda povsod samo posplouje, govori nasploh, in nikjer niti z besedo ne -

omieni, da.bi bilo v tem ali onem filmu kaj bolj ali manj uspelo, da ima

ta:inta film v dolotenem pogledy prednosti pred tem in tem itd, To je -
posploSitev: in hkrati simplifikacija problema, ki omogoéa obravna-’

. vanje filmskega novega vala kot absolutno. enotnega,- enoznatnega
brez vsake notranje diferenciacije razvijajotega se procesa. SO

Govored o izvendelovnih situacijah v teh filmih; ki »...se nadvse

pazljivo ogibajo, da bi pokazali delovno situacijo, se pravi situacijo,
v kateri bi prikazane osebe spajalo njihovo skupno delo.. .« kot pravi
sam, izhaja avtor iz predpostavke, da ekonomska stvarnost dologa
notranje Zivljenje ljudi. Iz vsega, kar je s tem v zvezi povedal, sledi, da
pojmuje odnos med ekonoimsko stvarnostjo in notranjim Zivljenjem
"ljudi togo in linearno; nekako ‘mehaniéno. Toda danes je Ze sploino
znano in sprejeto prepri¢anje; da jé ta odnos v. bistvu odnos relativne
nevezanosti, odnos relativne :samostojnosti obeh strani. Ekonomska
stvarnost vpliva na notranje Zivljenje 1judi, njihovo filozofijo itd. le
ée»zg}o posredno, preko mnogih ¢lenov, in isto velja tudi Za obratni
vpliv. Proces osvobajanja ¢loveka od ekonomske nujé tece zelo dolgo

in danes se nam zdi, da Ze vidimo konture "oé‘_ osvoboditve. Ta proces .

jé hkrati tudi proces vetanja relativne neodvisnosti notranjega &love-
Skega ¥ivljenja od ekonomske stvarnosti. S tem sem hotel redi, da
danes nie gre’ enaditi ekonomske stvarnosti z delovno situacijo odnosno,
delom ljudi, eprav to dvoje ni absolutno lodeno. Ce pravimo, da je

problem danasnjega €asa odtujenost in popredmetenost ljudi, ki tidijo

skupaj v velikih in malih tovarnah in drugod, ne da bi bili povezani ali
zdruZeni z ‘delom, tédaj fisto, kar oni tam poénejo, ni delo, temved
trofenje energije, propadanje, katerega korelat je kupovanje. Zdi se,
‘da je to-danes na zahodu in deloma tudi $e prinas dominanten odnos.
Ce upostevam to spoznanje; do katerega so novovalovei nedvomno prisli,

kar priznava sam Kermauner, in pa spoznanje, da ekonomska stvarnost -

in delo ni isto ter da je notranje Zivljenje ljudi relativno nevezano
na ‘ekonomsko stvarnost, tedaj Kermaunerjev otitek; da novovalovci
popolnoma ignorirajo delovno situacijo Ijudi, ki jih upodabljajo,precej
izgubi na svoji tezi.-Ce so nam novovalovei hoteli- nekaj povedati 0
tej popredmeteni, odtujeni situaciji, ki- pravo' delovno situacijo
~ljudi onemogod¥a, je jasno, da delovnih situacij svojih junakov v tem
smislu niso mogli prikazati. Razen téga je véasih. dolotena umetniska
enostranost dopustna. Da pa novovalovski ustvarjalci niso zabubani v
'svojo subjektivno avtentinost (kot pravi.Goldman o literatih, filo-
zofih itd.), temvet da i88ejo stik s stvarnostjo, da skuSajo vplivati na njen

objektivni tok, vidimo Ze iz njihove skupinské akcije in povezanosti, kar -

je pravzaprav delovna situacija, ki jo tvorijo. To pa kaZe na njihovo
individualno prizadetost, voljo in tudi Ze akcijo za spremembo ocbsto-
jetega, Kaj vet kot to, mislim, danes ni.dano nobenim intelektualcem.
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S téga stalidda bi bilo treba razmisliti o Kermaunerjevem ocitklx‘, Ced
da  novovalovel eno mislijo in drugo’ delajo. Kermauner pravl, da -

#loveku »...osebna in grupna praksa omogotata, da se zoper netlo-

vedko objektivno situacijo bori ini "jo spreminja, v tem boju in spre-"

minjanju (v.delu za spremembo) pa u’st'vabrja in ngjdve ravnc? Eisto_’ de.—
lovno situacijo, ki ni ve& anti¢loveska, ampak bojujote, delujoce ljudi-

" sodelavce spaja v obdestvo. To velja tako za znanstvene raziskovalre

ekipe, gledaliSke grupe, filmske teame, kot 7a (Elrui_beng'gib.anjlg, stran-
ke, religiozna obdcestva, sindikate, an‘tik(_)lqmalng. ;g%']?ama___ltd,«, 1\’Ia
prvi pogléd je #udno, zakaj ne qmeni delavcev prlvnph_',prc_nrz?odnem
»delug ddnes, za avtomati in tekodimi tra‘ko,vi‘ — torej v .-r}thgvem
neposrednem »delu«. Zgornja misel je res lepa, vendar se mi zdi- ne-
koliko  abstraktna, in sicer zato,- ker se delavec ‘dm‘bg‘?, v»_prl vaojem
nepOSrednem sdelu« ob stroju, ne more druZiti V- bo;u]oca‘-obces.tvg.
V ta obdestva se lahko druZi samo tako, da pres_rtolp1 gzvevk okvir svg;ega
népo‘srednega'»dela« in se druzi okrgg drugih tezisc. N'e"dl:uflhia
torej z drugimi njegovo neposredno'fprmzvodno,»‘d'l_glo«, temyet lahko
na primer delo v sindikatu, stranki itd. kar pa ni 1:1eposr<edn0 :P?i)nz_
vodno delo. Iz.tega torej sledi, da je danes -prm;zvodm delavec prisiljen
iskati svoje uresnititve-izven ne‘vposredneg‘a proizvodnega »de}la«, No:;m .
valovski junaki so. v tem smislu prikazani zares ¢popolqoma izven »[ e-
la«. Osebno pa sem novovalovcem Se hvale'zer'l zg to, Ker se niso spu-
stili na znani agitpropovski nivo, od koder bi lahko proklamirali de-

. . : ; Y o o osipiali mesla kot
. lovni optimizem, vero v Sreco bodotih rodov in razsirjali gesla F

npr. »delu gast in oblast« itd., kar bi se prav 1ahko‘__ggod1lol,- e 21
upoét_evali‘Kermau‘nerjeve oditke. Nji;hova;d}"}xzbenol_{.r_ltmna,v ogav‘kl |
s tem izginila in spremenili bi se (v danadnji Franciji) v @emagog_ e
apologete obstojetega reda. C - e e

S svojimi nadaljnjimi analizami novovaloYslvnh f1.1mov pride Ker-
mauner naenkrat do zelo ¢udnega zakljutka, ¢e$ da 'Je‘ognhox./r’lai te‘mall
vseh novovalovskih filmov ». .. ljubezen, ikate?e meja, cilj- in smisel
je smrt«. Temu zaklju¢ku sem ‘se nemalo &udil. Pri K.ermauner_Ju. je
bilo.to sila preprosto — zato, ker se gredo na r1‘)1:;1-‘cn1‘1 ljube.zgri,-‘ J.g g.sf
novno v teh filmih ljubezen. Ta ljubezen je »T...edlno smise noc,l‘ e-
jansko, edino mogote prehajanje ~po*prfedme’5er.1e in povnanjene ruz-
be ...« in to je tisto, kar nam ti filmi sku'sa]o\q)okazgtll.. Iz. ‘tega. dza}:
kljutka napravi Kermauner takoj pojmovno konstrukeijo, ki z ide]

. nostjo obravnavanih filmov nima veé prave zveze, (Govori.o romantiki

in religiji te 1jubezni, o tem, da ima novovalovska ljubezen *bre'zl dvoma
funkcijo in naravo boga, njihovi. filmi pa so ‘znak vere v toA lqubfeuzen-;
bogé, Jedro Kermaunerjevega &lanka temelji ma tem sklepu .in Ce mi

uspe pokazati, da je ta sklep prenagljen oziroma napaden, padejo tqdi

konstrukeije, ki na njem temeljijo. _ - N

Metoda, ki jo je avtor -u‘porabljal pri analizi filmskega n-oveg%.vala,
je filozofsko sociologka, toda povrina raba te metode mu omp.goc% vse-
‘kakor fantasti¢ne zakljutke, ki jih podtika novovaloveem. Toliko o
njegovi metodi in zakljuékih. ) S :
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Posebno »poglavje« pa je njegova lastna vera, ki nam jo servira

s svojimi znanimi tiradami kot nekakSen recept za odreSitev sveta.

Dobesedno _pravi takole: »Ob podobo ‘sveta, ki nam jo posredujejo
.novovaloYskl filmi (tu je treba misliti na podobo, ki jo je skonstruiral
on sam) in:ob prakso, ki stoji za to.podobo, postavimo drugatno po-

dobo, taksno, ki bo — po naSem prepri¢anju — razloZila ved nasprotij

kot novovalovska praksa, ki te — novovaloviske — prakse ne bo totalno

‘zanikala, ampak jo povzela in vkljudila.« Obljuba je torej velika. In

kaj nam Kermauner zares nudi? Prazne deklaracije, dobre ‘namene,
abstraktno kompromisarstvo in teoretiziranje, samo teoretiziranje brez

pomena Za Zivljenje. Te njegové misli so. lepe in prazne -— dovolj je

bilo %e na svetu lepih besed. Nisem nasproten teoretiénemu iskanju

- novih moZnosti v svetu,toda Kermauner nam svoje iskanje servira kot

. najdeni in preizkudeni recept.

, Poleg t(?ga. se ujame Se v lastno zank:o,’ ko pravi, da pravo sfaili‘é-ée
do sveta, ki hote dejansko preiti dano situacijo, ne sme. te situacije

negirati zgolj ideolofko, teoretiéno — sam pa prav s tem, ko nam daje -

ta teoreti¢ni recept, zgolj teoretizira. In¥e druga zanka: »Clovekova

akcija — pravi Kermauner — je, da stvarnost, sredi katere Zivi, sdmo . -

spreminja, da iz nje izhaja, si to izhajanjeé priznava in z njeno po-

mo¢jo njo samo predeluje, spravlja v sklad s svojimi naérti, ji jemlje’

znataj ne€lovecnosti, jo ¢lovedi, obenem pa svojo akcijo prireja nje-
nim osnovnim zakonitostim, moZnostim.« Ali novovalovei ne izhajajo
iz stvarnosti, v kateri Zivijo, ali si tega izhajanja ne priznajo, ali

(ravno po. Kermaunerju) ne skufajo te stvariosti spraviti v sklad s .
svojimi naérti, ali je ne ¢lovedijo prav v skladu s svojim pojmovanjem °

dlovednosti? (Tu jim seveda podtika motto — »Pravi ¢lovek je notranji

¢loveke«.) Ti ljudje so torej prav v pravi, po Kermaunerju definirani, .
-tlovedki akeiji, in vsi otitki, ki jim jih Kermauner dela, so neupravi-
<.“:e:‘ni —_vé‘e’ Jje Konsekventen. In da vse fe pogoje novovalovci iz-polnju-
jejo, priznava on sam. : : ‘ ' '

Kdor se hote prepric¢ati o abstraktnosti in zgolj ':teoretiéni; kom-
promisarski deklarativnosti Kermaunerjevega recepta, naj si prebere.
predzadnji odstavek drugega poglavia njegovega ¢lanka. Njegov kom-
promis med polaitanjem in negacijo polagtanja v ljubezni z dobrim

namenom, da to polajtanje nenehoma negiramo, je recept, ki po svoje

dopuséa prav vsak odnos med dvema ¢lovekoma. iSaj tudi ¢e se so-
tloveka polastim, imam e vedno dober namen, to polastitev negirati
z odprtostjo (ko mi polastitev ne bo vet potrebna, seveda), in sem tako,
prav po tem receptu; zelo-shuman, saj sem e vedno znotraj med

. skrajnostima polastitve - in hjene negacije. z namenom, in si, po

i

Kermaunerjevem kompromisu, Se vedno smem pripeti oznako &lovek.
Po vsem tem se.mi,zdi ta recept ne samo prazen, ampak naravnost ne-
vzdrZen., ' oo L :

II

~ Ostane mi e glavno delo in to je, da nakaZem moznost druga¢ne
interpretacije nastetih filmov. ’ S T
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V ta namen bom skusal analizirati nekatere od.obravnavanih-
filmov. Analiza naj odgovori na vpra$anje — kak3en je smisel ljube-
zenskih situacij v teh filmih, kaj lahko mam povedo novovalovski
ustvarjalci s svojimi deli? SR ‘ L

Nobena umetnina namreé ni nekaj samo po sebi bivajoega, enkrat

za vselej nespremenljivo danega, temved vedno znova in vedno na. .
" drugaden nadin zaZivi %ele v odnosu med umetniSkim delom in kon-

kretnim &lovekom, in ravno to je njena velika prednost, ker ¢loveka
ne’ pu$ta pasivnega, temveé zahteva od njega aktivnosti in zavze-

‘tosti. Zato se za vprafanjem — kaj je hotel dolofen umetnik s svojo

umetnino povedati, vedno skriva vprasanje — kaj ¢lovek, kot kon-
kretno, po ¢asu in kraju doloeno bitje; z umetniskim delom, ki je-
prav tako konkretno, ¢asovno in krajevno dolodeno, v danem trenutku
lahko napravi oziroma kako v medsebojnem odnosu umetnina zaZivi.
Ravno zaradi tega je tudi mo¥no neko umetniSko delo razumeti in'in-
terpretirati na ve¢ naginov. - o L ' ,
' Najprej film Do zadnjega diha. Vsebina tega filma je enostavna, .
brez vetjih-zapletov ali nejasnosti. In vendar je ta preprostina osvojila

in razburila Evropo, ustvarila mnogo za in proti, mnogo polemik.
To ne bi bilo mogode, &e se za vso to vnanjo vsebino ne bi skrivalo
globlje bistvo, ¢e ne bi film posegel s tem: svojim. bistvom prav v
sr# danagnjih problemov. Zato mora analiza poiskati ta temelj.
Kaks$en smisel imajo prvi Kadri v filmu za ves film? Prizor umora

" je prikazan nelogi¢no, ta: umor je navidez nesmiseln, zgodi se ne-

smisélno. Smisel ‘pa ima v tem, da nam glavnega junaka pokaZe pred
obstojeto druzbo kot krivega, ta navidez nelogi¢ni umor da -vnanji,
pojavni smisel vsemu tistemu, kar se kasneje v filmu pojevno dogaja.
Ustvarjalec je s tem ustvaril ¢loveSko figuro, ki jo druzba (o kateri

“nam hoge nekaj povedati) obsoja, onemogota. Kadri pred umorom nam

ka¥ejo mladenida, ki Zivi samo v neposredni sedanjosti, ki ga ne

" obremenjujejo predsodki preteklosti ali prihodnosti.” Toda naenkrat

je pred njim uteleSeni zakon obstojete dru%be (policaj) z namenom, da
mu to Zivljenje onemogodi. Mladenié ta utele§eni zakon negira (po-
javno pomeni to — ubije policaja), toda dru¥ba, ki je ta zakon ustvarila,

_zadusi njega samega — tako dolgo ga dusi, da omahne, on pa je do

zadnjega diha zvest svojemu Zivljenjii, note se mu odredi, zato raj$i’
pogine. Vse ostalo, kar v filmu Se ‘opa¥amo, so sicer potrebne,-toda
kljub temu sekundarne stvari, epizode, ilustracije itd. To velja tudi

© za ljubezen — njegov poskus, da bi uresni¢il ljubezen, je istoveten z nje-

govim hotenjem — Ziveti {treba je vedeti, da razlikujem pojma biti Ziv
in fiveti — e sem zgolj Ziv, 3e ni reteno, da tudi Zivim — kot ¢lovek).

' Mladeni¢ je utele$ena negacijd tega in takega sveta, ki mu jemlje-

#ivljenje. Kako je ta negacija mogota in kaj pomeni? Ce nekdo tako
genialno negira vse obstojete (moram pojasniti, da to ‘obstojede ni
predmetnost — hiSe, mostovi, avito itd. — temvet doloten. odnos), po-
meni, da je to obstojede zanj nepravo, da se's takim né more pomiriti,
pomeni, da se temu ne mara podrediti. Jasno je, da zanikati nétesa-ni

A

' mogote, dokler absolutno ti¢imo v tisti stvari; ¢e za nas absolutno ne
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obstoji Se nekaj drugega, taka negacija ni mogota. Zato je on nekje
izven tega dulelega sveta. To nam ustvarjalec nakaZe s kadri pred
umorom. To, da se ‘junak ne zaveda krlvde, kaze ustvarjalcevo staliice
do takega sveta, in to je, da negirati tak svet.ne pomeni zanj nakopati
si krivdo, temved pomeni pozitivno: dejanje.. Razen tega je ustvarjalec
tilma tudi nakazal da-njegov junak ne-negira absolutno vseh vrednot
tega sveta. Avtor filma nam kaZe to z raznimi drobnimi potezami —
npr. kader, ko junak poslusa Mozartovo glasbo in podobno.. Kaksen Je
" torej svet, katerega junak do zadnjega diha negira? To je svet’ reda,
zakonov, norm, sistemov, svet, obremenjen s preteklostjo, obremenjen
s fiktivno bodoénostjo, svet, ki Zivi deloma. v preteklosti, deloma v tej
-tiktivni bodotnosti — samo v sedanjosti, neposredno, se ne more ures-
' niditi, ker si sam dela ovire, ker se je sam zaprl v stolp predsodkov.
To je svet brezosebnih ljudi, ljudi, ki imajo principe, zakone, norme,
‘skratka »razumc in »logiko«, hkrati pa so v »razumu« in »logiki« ujeti.
Pa kaj je to drugega kot opis 1e1f1c1rane druzbe v Goldmannovem (in
ne samo. njegovem) smlslu?

Re1f1kac13a in iz n]e izvirajota nemoc, neavtentlcnost zwljenja na,

celi ¢rti, je po mojem prepritanju osnovna tema teh filmov (ne pa
ljubezen kot misli Kermauner). V tem filmu ni ljubezen odre81tev
&loveka iz absurdne, odtujene sfcuacqe Tega nam ta film (in po mojem

prepri¢anju tudi drugi) niti ne skusa’ povedati., Mnogo bolj je res, da -
skuSajo ti filmi povedati, kako &lovek v situaciji, v kateri je, tudi
lJubezm kot neéesa najbolj svojskega, osebnega, individualnega, ne

more veé realizirati, Absurdnost situacije je %e dosegla stopnjo, ko se
¢lovek dusi, ko se kot ¢lovek ne more vet potrjevati, ternved je pri-
siljen, da se-ali podredl situaciji in e sam postane absurden ali pa

ostane -¢lovek in ga absurdna situacija zadudi (kot ekstremna zaostritev

nasprotJa) V vseh movovalovskih filmih, ki jih poznam, je to tako.
‘Moderato cantabﬂe, Do Zadnjega diha, Ples v deZju, Hiro§ima, moja
ljubezen, Naivna dekleta (ki pa nikakor ne dosega ostalih), povsod je,
kar se ljubezm tide, isto. LJud]e so jo sku$ali realizirati, vendar jim to
ni uspelo. Zato se spraSujem, kako je mogel Kermauner, kljub. dej-
stvu, da v vseh na$tetih filmih 1ljubezen ni mogla biti- uresniena,
pripisati ustvarjalecem novega vala staliie, da le 1]ubezen odresu]e iz
absurdnosti danasnjega z1v13en3a‘? Ce bi bilo to res, bi ]0 vsaj v enem
prlkazah kot. uresnigeno.

Eno je nekaj pozna'tl in abstracto (Goldmannova anahza reificirane -
druzbe ali podobne analize), drugo pa je to isto in concreto, na umet-

nifki naéin, v filmu prikazati. In ravno to je po mojem prepritanju
. tisto osnovno, kar nam ti filmi skusaJo pokazati. Ne da bi teoreti¢no
razpravljalz o popredmetenju, nam skusaJo to popredmetenje sdmo in
%ivo pokazati. Pogled na te filme iz takinega aspekta jih seveda po-
polnoma drugage osvetli kot pa Kermaunerjeve konstrukcije. Njihovo
vrednost bi bilo,— med drugzm — mogote sedaj dolodati tudi glede
na to, kako je posameznemu ustvarjalcu uspelo to pokazati, kakSen

odnos je zavzel do problema in ali je nakazal kak$no mozno res1tev L
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Trditev, da ima novovalovska ljubezen funkcijo in maravo- boga, in
. da nas novovalovei skufajo o tem prepri¢ati, postane nesmiselna.

“Vratam se Se epkrat k filmu Do zadnjega diha. Na prvi pogled: sé

-~ zdi, kot da je negacija sveta v tem filmu absolutna, ob podrobnejSem
. razmiSljanju pa vidimo, da to ne:drZi.-Avtor je negiral popredmeteni

odnos kot posledico ¢loveske alienacije, in ker je ta danes v vsem

in povsod,. je tudi junak, »vse in-povsod« negiral, Vsi tisti, ki .so. se

ustavili pri videzu, so imeli vtis, da filmi oznanjuje nekakSen. nihili-
stiéni pesimizem glede na moZnost odreditve iz vsega tega, ker baJe
nikjer niti ne namigne na moZnost odrefitve. v

. Tu moram povedati e znano. stvar, da odrefitev sveta lahko prlde
(¢e je sploh mogota) le iz neposredne, Zive akcije ljudi. Recepti, ideo-

logke ali umetnike refitve so le ideologija; dobre Zelje, lepe misli —-
Sele e postanejo akcija, postanejo lahko odrefujoéa sila.-Zato pomeni
film ali katerokoli umetni$ko ali filozofsko ‘delo odrefitev samo to-
liko, kolikor je tudi akecija, kolikor prehaja v akcijo ali pa iz nje iz-
haja. Prav to velja tudi za film Do zadnjega diha in ves novi val. Samo
toliko odre$ujote funkecije imajo novovalovski filmi, kolikor .prehaja-
fo, kar nam skufajo povedati, v neposredno zivljenjsko..akeijo ljudi.

‘Mislim, da bi. bilo tefko zagovarjati misel, da so ti filmi absolutno iz- '

ven vsake akcije. Pozitivno je Ze to, da jasno, na konkreten umetnigki
naéin, ki je mnogo dostopnejsi, kot pa abstraktne in %e tako toéne raz-
prave sociologov in filozofov o reifikaeiji, alienaciji itd., kaZejo prav.te

. v Zivi obliki. Ali s tem ne vzbujajo. pri ljudeh hotenja za spremembo?,

‘Toda vpraSati se je treba sedaj za smer .te spremembe — v kateri
smeri in kako nam ka%ejo moZnost spremembe novovalovskl filmi? .

Film Do zadnjega diha nam je smer te spremembe nakazal, zelo
rahlo in zelo bedno, vendar nakazal. To je realizacija Zivljenja v .ne-~
posredm ‘sedanjosti, kJer je izkljuena vsaka tiranija preteklosti-in
prihodnosti — &eprav mne preteklost in prihodnost; to je stanje brez’

‘sistemov, zakonov, norm, pravil in vsakovistnih drugagnih. pregraj -

teprav ne stanje anarhije in kaosa; to je stanje, kjer delo ni veé tlaka.
Ta namig nam da avtor filma v kratkih kadrih junakove vedrine,.brez-
skrbnosti in Zivljenjske- radosti pred umorom. Tu z1v1 mladenié¢ kot
pti¢ sredi okolja, ki ga ne- ufesnjuje,

Seveda. nam film ne pokaZe tega stanJa kot rezultat Junakove

' akcue (kar bi bilo smiselno Sele nekje na koncu filma), temveé se zdi,

da je to le bolj »izgubljeni raj v preteklosti« (zato na. zacetku filma).
To je oditek, ki ga je ustvarjaleu mogode upraviceno naprtmtl Vendar

" se mi zdi, da je §lo-avtorju le bolj za to, da lpokaze ostrino in brez-

kompromisnost te borbe (¢lovek.— reificirani svet), kot pa za prerosko,
nakazovanje sredstey in rezultatov te borbe .in sdkcije, kar bi ga prav
lahko zapeljalo v prepotentno dajanje receptov in plitko vizionarstvo.

-V tem svojem razpravljanju sem pokazal, kaj je po mojem prepri¢anju

jedro - filma Do zadnega diha..lz vsega, kar. sem-rekel, je jasno, da
ljubezen v tem filmu ni tisto osnovno, tista podstat,.na kateri bi teme-
ljilo vse ostalo. Kako je' glede tega v- ostahh filmih,, naJ pokaze na-

" slednja.analiza.
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Za nadaljnjo analizo sem si izbral film-Moderato contabile, in sicer
zato, ker se mi zdi s stali$¢a Kermaunerjevega clanka in mOJega od-
govora, $e posebno zanimiv.

‘Najprej bom izlugéil vseblno filma- iz ‘dolotenega umetnls!kega o

prijema in oplsal kronologko pravilni vrstni red dogodkov.

‘Mlada %ena' je porodena z bogatlm tovarnarjem Ze veé let in ima
vse tisto, kar tvori.v svetu sreto — bogastvo; moZa, sina, avtomobile,
hifo, sluzabnistvo, zveze, obiske, sprejeme itd. itd, Skratka ona ima tisti
‘danes. tako zaZeljeni svet standardae. Toda Zena se pri¢ne ob vsem tem
dolgocas1t1, vse to je ne’zadovoljuje. Svojega moZa sedqj ne ljubi.

Dolgotasje in ob&utek praznine se stopnjuje do intenzivnosti, ki ji -

onemogoda »normalni« ok Zivljenja v bogati higi. Skratka, zatne se
dusiti. Ker zaradi vsega tega ne more spati, opazuje ob jutranjih urah
skozi okno, svoje spalnice ali skozi ograjo v parku delavce, ki hodijo
na delo in popoldne jih vidi spet, ko se z dela vratajo. Med njimi ji je
posebno “vie¢ neki mladenic. Navadi -se nanj, pritakuje ga ob’ oknu,
- ograji itd. To traja dolgo in je mavidez nedolino podetje. Toda Zenina

mo?a (vsi njeni odnosi) in teZnja, da-bi jo s ¢im pregnala, jo vedno
bolj bliZa mlademu delavcu. Ta opazi Zeno pri oknu ali v parku vedno;.
kadar gre mimo hiSe. Med njima se zafne plesti nem odnos, ki se’

stoprijuje v pravo ljubezensko nagnjenje. Zena pa se ne zadovolji samo

z opazovanjem. Na nek nadin pa¢ poizve, kam ‘hodi (in izve, da v .
moZevo ‘tovarno) in kje sé zadrZuje (v gostilni blizu tovarne). I§Ce

© in najde moZnost, da bi zahajala v-bliZino te gostilne (utiteljica kla-
V1r]a in uenje njenega, &eprav-za klavir nenadarjenega sina). Tja se ne
vozi z avtom (skuSa na nek nalin premagati razliko med njima), tem-
.vet hodi tja z detkom pe§ v preprostem plagéu (sprehod za boljse

. zdravje obeh — izgover doma). Te klavirske ure %e zelo dolgo trajajo
(detek igra Ze Diabelijevo sonato), toda prilike za zbliZanje Se ni bllO _

Situacija postaja §e¢ bolj moreda:
- Umor v gostllnl (ki ga vidimo na-zacetku ‘fllma) slum kot povod
za zbliZanje ~— tu se oba prvié sredata 1z o&i v oéi. Vnanji pogovor med

njima je skoraj vedno strasni dogodek v gostilni. Veridar vidimo, da je -

ta pogovor v resnici,le obOJestranska, zelo subtilna’ ljubezenska izpo-
ved. Hkrati z izpovedjo in Ze prej pa se zavesta tudi prepada; ki ju
lot¢uje, namret razlike na druzbem lestvici z vsem, kar taka razllka
pomeni.

Domate okolJe ~— poslovni in hladno Vl]udm moz, dolgocasna

druzlba s svojimi praznimi pogovori in spopolnost¢ standarda — ji -

pretiz uni¢enjem. Od tod jo neprestano vlete ven, k mladeniduy, v nje-
govo blizino. Do nJega ob&uti silno nagnjenje. Ker pa to nagnjen]e
. ne najde moZnosti za uresniditev, postaja nas11n0, deformn'a]oce, uni-
~ ¢ujote. Zena stoji med dvema prepadoma.

Od tu daIJe je vsebina filma jasna in ni potrebno, da bi jo opisoval.

KakSen pomen ima situacija, v kateri se nahaja Zena, dokler & ne
pozna mladenita? Spet je to nemod, da bi se uresniéilo %ivljenje v seda-
‘njosti. Zena sedaj in tu ne Zivi, ne more zaZiveti, sama sebi je tuja.
Iz te situacije ne vidi res1tve\f— saj ima wse, kar danes nudi svet,
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" saj ima standard in kaj je razen tega standarda danes Se mogode imeti?

' Toda ravno to pomeni nji ni¢; in prav tako doZivlja tudi sebe samo —- .
~ ker je ujeta v vrtinec standarda — kot nié. Iz tega wdozwet]a izvira' v
- nji klic za resnitnim Zivljenjem — to pa je vedno sedaj.

v nJenem mraku se ji naenkrat zazdi, da je. zagledala zarjo odre-
sitve, zazdi se ji, da se odrefitev bli%a in da je ta zarja resnitna. Ta

.zarja je'mladi delavec, ki hodi mimo njene hife. Njeno lirepenenje za

zbliZanje z njim je istovetno z njenim klicem za uresnienjem lastnega

- #ivljenja. Kaksen smisel in pomen ima vse to? Kaj je storil tu ustvar-
‘jalec filma? Ko je ljubezen tik pred tem, da se uresniéi, ko je Zena

tik pred tem, da — po. njenem prepncan;u——resmcno zaZivi skozi to
ljubezen, je ta lJubezen—uresmcltev onemogotena z nepremostljivim
prepadom. Pokazalo se je torej, da je bila zarja le fikcija, ki se lahko

porodi osaml]enemu, v bivanje vrienemu bitju, le fata morgans, ki ga

Zapeljuje v'8e stra¥nejSo puscavo in mu izérpava moti. Sledet tej
fikeiji je élovek nesposoben, da biv puscaw, v kateri se nahaJa, poiskal

" . osvezujoli vrelec.

Spet se vpra$am, ali je mogote ob vsem tem prlplsatl novovalov-

skim ustvarjalcem vero v to, da le ljubezen odreSuje iz danasnje po-

predmetene situacije, kar je storil Kermauner. Ali ni tu. nekaj prav
nasprotnega, ali ne diha iz filma prepritanje; da je iskanje .odreSitve -
od zla, katerega vzrok ne le#i v individuumu in njegovi- subjektiviteti,
prav v tej SubJeklt1V1tet1 skozi ljubézen ali pa kako drugace, klavrna
in boleca ‘samoprevara, ki se ji je treba 1‘zog1(bat1‘7

Tlstl nepremost1]1v1 prepad, ki onemogoda uresniditev cloveka da-
nes, je popredmetenost kot rezultat Sloveske alienacije. Prikaz tega
je tudi v filmu Moderato cantabile osnovna tema. Specifiéno v tem fil-
mu pa je prikaz posamezmka in fiktivnosti njegovega hotenja, da bi '
se uresniéil kot posameznik bodisi v Ijubezni ali pa kako -drugate.
Film postavlja na laZ vsako zazntost vase, vsako individualistitno
iskanje reditve v samem sebi, v lastni subJekt1v1tet1 M1shm da poudar-
Jatl to danes ni nepomembno :

"V tem filmu je morda nekoliko veé pes1mlzma kot v fllmu Do

) zadnjega diha,” toda po'polnoma pesimistiten. le ni, saj tudi ta zelo
. rahlo nakaZe nekaj pozitivnega. Kaj naj bi bilo to? Doslej sem govorll; :
samo o Zeni. Ona je propadla, ker je. popolnoma verjela fikeiji: Z mla- .~

deni¢em Je drugace. Ceprav ga je fata morgana zelo pritegnila, &e-

. prav ga je rvrgla — kot se temu rete — iz tira, da“je zapustil sluzbo

itd., je vendarle uvidel, da re$itev. ni v smeri fate morgane; temvet-
drugje. Zato se premaga, nasilno se obrne od slepila (mladenié v filmu
zatrdno sklene odpotovati), ¢eprav-to skoraj presega Elovetke modi.
Torej mora .clovek premagati slepilo individualne odresitve, premagat1
~zaslepljujoto vero, da bo v samem sebi sebe. odresﬂ

‘Rezultat moje analize filma Moderato cantablle, prav tako kot
rezultat analize filma Do zadnlega ‘diha, -otitno nasprotuje rezultatom, .
do katerih je prifel Kermauner. Bralec naj sam presoja, kateri rezul—
tati bolj ustreza]o ,stvarl, o kateri tete razprava :
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Da bi svoje staliste Se bolj podprl, bom analiziral 3e film Raimonda -
Demuta Lola. Film. Lola je, kar se tife spora okrog idejnosti novo-.

valovskih filmov, 8¢ jasnej& od ostalih.. Navidez najbolj govori za

zakljucke, do katerih je prifel Kermauner. Prav zato sem nekako pri-

siljen, omeniti ga, da bi se izognil morebitnim kasnejim o¢itkom.
‘Kratka vsebiha filma je tale: ' ’
Mladenié, ki ‘je ¥e marsikaj poskusil, ki gleda svoje Zivljenje kot

zavoZzeno in nesmiselno in ki mu je enako mnesmiseln in prazen tudi

svet, v katerem %ivi, se zaljubi v svojo prijateljico iz rane mladosti,
ki jo slucajno -sreta po vel letih. Nenadoma se mu zdi, da zares

ljubi, nenadoma se mu zdi svet — prej e grd — lep, ljudje — prej
Se zli, slabi, nemo¢ni — dobri, lepi, molni. Lola {(tako je ime "

njegovi prijateljici) ima nezakonskega; ofroka, ki Ze hodi v Zolo.
Njegov ote je, ko je izvedel, da je Lola noseda, izginil in se ni veé
oglasil. Da bi se preZivela, pleSe v kabaretu, kot skrbna mati skrbi za
_otroka in taka. Ker e vedno ljubi oteta svojega otroka in upa na
njegovo vrnitev, " odbije “prijateljevo ponudbo (ponuja  ji- zakon)
in mu s tem poru8i iluzijo. Lola je za svojo vero poplatana — njen
prine se vrne in ona spet zaZivi, mladenié pa pade nazaj v nesmiselno
tavanje po nesmisélnem gvetu. ' {

. Zdi se, kot da ta film sam in kar naravnost potrjuje -Kermauher— .

~ jévo staliéée, da je za novovalovce ljubezen odre§iteljica iz odtujenosti
in-popredmetenosti, saj mladeni¢ sam pravi, da je kar ¢ez nod skozi
ljubezen doZivel tako generalho $premembo, ne da bi pri tem splch

mignil z mezincem, Bilo.mu je enostavno naklonjeno, sdano iz vifav

nadzemske ljubezni«. Toda Ce je bil tega mnenja mladenig, ni bil istega .

.mnenja njegov ustvarjalec Demut. Demut je tu otipljivo jasno pokazal
-iluzijo posameznika, v katero zapada ravno zaradi svoje. odtujenosti,
iluzijo, da bo mogel sam brez vsake aktivnosti, samo v svoji glavi spre-
meniti svet kar-¢ez noé. Mislim, da ni nikogar, ki bi to verjel. Demutov
mladenit ‘je doZivel "absurdnost popredmetenega sveta, njegovo »za-
voZeno Zivljenje« v tem syetu je rezultat-tega doZivetja in spoznanja,
toda dalje od tega ni Sel, prekriZal je roke in govoril o nesmislu. Ker
pa taka situacija ni ravno roZnata, temved zelo moreda, je zapadel
fikeiji. ‘ ' o

tako odtujeno, neavtentitno Zivljenje. Sama je %ivela mekje v, pre-
teklosti in na drugi strani v pri¢akovanju- bodoénosti. Sedanjost, ki
pomeni resni¢no Zivljenje, je zanjo samo zafasna. Toda za Lolo tudi
taka sedanjost ni absolutno brez smisla. V njenem delu,. v njenem

+ Drugate Lola. Ni razpravljala o nesmislu, eprav je Zivela prav

materinstvu.in skrbnosti, v njenem odnosu do prijateljic v kabaretu — -

kar ji vse skupaj omogota, da ohranja svojo vero v prihodnost in hkrati .
ji ta-vera omogocda vse to — se kaZe nekaj pozitivnega. Mar ni njena
skrb za otroka kot nekak3na akcija, ki omogotinjeno bolj$o prihodnost?
Mar ne bi mogla tega otroka Ze davno zavredi? Kaj je laZjega kot to
‘za-kabaretno plesalko, ki se zabava z/_ame'rié'kimi mornarji? Toda ni
storila tega, verjela je in delala, in to njeno delo ji je omogoéilo, da je
ponovno zaZzivela. Njeno delo je bilo osmiSljeno in njena vera ures-
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nitena. Ceprav je ta film po idejni plati jasneji in sVetle.jS'i 0‘51’ Mvode—_
rata cantabile ali Do zadnjega diha, je po umetnidki izrazni moci p_rec‘e] .

, " gibkejsi. Ponekod je nekoliko' naiven in posladkan, kar bo marstkoga

" motilo . in odbilo. o ‘ S :

Kaj je torej osnovno v tem filmu? Osnova temu filmu je enaka

‘, kot pri prej$njih dveh. Specifiéno za ta film pa je, da kaZe dva natina .

refevanja iz popredmetene situacije. En nadin 'j.e subjektiven, fikvt_1-
ven, dogaja se samo v mislih, brez akcije in dOi%V‘l poraz. Iz !:eh sve’chhr :
sanj se ¢lovek prebuja v $e bolj érno no¢. Drugi na¢in je dejavnost, ki
temelji na veri v prihodnost. _ : _ 8 ‘ _
Sedaj, ko sem v treh novovalovskih filmi‘h_naéel.lsto osfovo, na
kateri se vsak od teh filmov na poseben natin gradi, lavhk‘(z z vetjo
verjetnostjo retem, kaj hote jedro novega Vala'. Na'umefm.rnsls'r nadin
nam ka¥e popredmetenje druzbe kot posledico ahenamge-cloyeka:
Kare nam z razli¢nih vidikov posledice tega stanja, s_l;u’sa na‘kaz.art%
zgolj smer, v kateri bi hilo refitev mogoce najti, in svari pred raznimi
individualisti®nimi, subjektivnimi fikcijami, ne ukvarja pa se z daJ.a'—
njem receptov niti z vizionarstvom. S tem nikakor ne vm1sl'1-m trditi,
da je vse, kar nam je novi val %e povedal in kar nam Se b_o povedal,
tista resnica. Prav tako mi ne pride na misel, da bi vse te filme vred-

" potil kot enake. Tudi novovalovski filmi se labhko, kljub isti idejni

osnovi, med seboj razlikujejo — kar se tite njih umeinidke lvredn‘oy.sti —
kot no¢ in dan. Ker pa je 3lo'tu za-idejnost, je moralo odpasti vse

'drugo. co :

II1

Tri novovalovske filme, ki sem jih obravnaval-doslej, sma.‘?“am za
razmeroma resne stvaritve, ki nedvomno zaslu#ijo, da se o ‘n;|1h raz-
misli in da se o njih piSe: ) : , N o

Toda — kako pa je s filmi Naivna dekleta, Hirogima, moja 1]‘u=b_e-
zen, Ples v deZju?. o : o o

Film Naivna dekleta je skorajda Ze na ravni ob%caj_r}_lh',krlm{r}alk
ameriske vrste, kjer se na koncu vedno izka¥%e pravica in Je;zloc1ngc
prijet in praviéno kaznovan. Spomniti se je treba samo. -zadn]?gg ‘pm—.,
zora iz tega filma, ko motorist v naglici in rg-zbur]gn]u zap_usca..kraj.
umora v gozdu in mu pri tem pade z motorja neki pred’met gkl m/z]
Kasneje sluzi kot dokaz), in neposredno ‘pred -t.em »ot'rok.,' ki so 'z
uditeljem na sprehodu in ki so videli motor — pri tem pa si eden od
‘njih zapomni (ali celo zabeleZi) $tevilko motorja. . a .

Film nima niti prave idejnosti niti drugi.h posebnih kvalitet.
Edina mogo‘éa razlaga umora v gozdu je motoristova seksualna per-
verznost, nobene globlje misli ni zaslediti v vsem tem. Moran_l- reéi,
da sem bil skrajno razotaran nad ykoncem, ker Jev raz.vrednotﬂ _xise,
kar se je v filmu dogajalo prej in obetalo drugacen izhod: Tak$ne

" plitke filmske ilustracije »groznih« seksualnih .pperverznezev, skrajno

razvleteno opisovanje in slikanje rafiniranega .in op_x:ez-nega, lova ne-
dolzne ¥rtve, brez vsake globlje vsebine ali smls-la, ni vredno na ‘.ce,m
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mestu resno obravnavati. Ni mogode trditi, da skusa a’vtpr filma obrav-

navati kakrinokoli splo§nej$o problematiko sodobne druzbe oziroma

- Cloveka. . . : ‘ _

Film - Hiro§ima, moja ljubézen je precej drugacen, ni tako plitek
‘kot' Naivna . dekleta. Nasprotno, skusa .biti- kar se da tezak in resen,
sku$a nam nekaj povedati, ima velike pretenzije. Toda po jasnem pre-
misleku se prvi vtis kar nekam stopi in postane vidno dokaj bedna
ogrodje in kolesje tega filma. Avtorju je uspelo napraviti film, ki
»motno« uéinkuje, toda konéno ne preprica. I .

Osnova tega - filma je obsodba vojne — vojne nasploh —
obsoja pa jo v imenu lepe in éiste ¢lovekove notranjosti. Toda: brez
ozira na to, da je obsodba vojne kar tako nasploh dokaj abstraktna, je
obsodba’ vojne, kot smo jo videli v tem filmu, sentimentalfio huma-
nistiéna, deklarativna in nemotna. Zaveda se pravzaprav sama svoje
nemoti in skuSa s kazanjem atomskih in sploh vojnih grozot v ¢&im

‘bolj divji obliki sama sebe okrepiti. Vojne strahote na eni strani in.

ljubezen nadrugi strani pomenijo v tem filmu stalno konfrontiranje
zla tega ‘sveta z lepo ¢lovekovo notranjostjo in negiranje oziroma raz-

vrednotenje tega in takega sveta v imenu te lepe notranjosti, ki bo.

"nekje na nek natin le morala premagati vse to zlo (kdaj, kje, kako, kaj
- je to zlo; kaj je ta notranjost — ne izvemo, zato je 'vse to abstraktno).
Ne ' samo obsodba vojne, tudi re§itev iz grozljive nevarnosti nove

vojne je sentimentalna in abstraktna, nekonkretna. Avtor se postavlja -

na stali¥¢e »majhnega in povoZenega &loveka z dobro dufo«, ki mu
to lepodudniSko samozazrtost onemogota grda vnanjost, in nam s tega
stalis¢a sentimentalno jadikuje: »Dajte mam Ze mir s to vaso vojno,
.8 temi va$imi prepiri, pustite nas, naj #ivimo v miru, pa bomo sreéni,
. ker v nagih dugah je lepota in'resnica, ki je nad vso to vaso svetovno
godljo.« Vse to jadikovanje, vse to riemoéno moraliziranje in obsocja-
nje vojne s pomoé&jo grozot, ki jih povzroda, pa je v bistvu izraz samo-
odtujenosti 8loveka, ki se ¥ ni povzpel do zavesti te samoodtujenosti,
ki se samega sebe Se ni osvestil. Sam sicer ne verjame, da bo hudobna

in grda stvarnost upoS§tevala njegove mile toZbe, toda ne more dru- -

gade, kot-da Se naprej jadikuje in da skuSa hudobneZe prestrasiti

z grozotami, ki jih povzrodajo, in jim vzbuditi vest s kazanjem trplje-

nja nedolinih'irtev, ker ne vidi ni¢ boljSega. Isti smisel imajo v fem
; filmu prikazane demonstracije ljudskih mnoZic na Japonskem proti

atomski bombi. Film sicer ni popolnoma nesmiseln, vendar pa-welja, -

‘da je novovalovski le po svoji vnanji formi, ne pa tudi po vsebini.
Ce je Kermauner uvrstil Hladnikov Ples v deZju v filmski novi
val, in sicer zato, ker nam kaZe popredmetenost druZbenega Zivljenja
in neavtenti¢nost Zivljenja ljudi v taki druZbi, je po mojem preprita-
nju ravnal prav. Po formalni strani pa je pri§tevanje tega filma k no-
vemu valuZe manj gotovo. Mnogi so Ze ugotavljali, da Hladnikov film
stilno ni ‘popolnoma-enovit, da se v njem mhe$ajo razne smeri. -
" Pri obravnavanju idejnosti tega. filma -je treba upostevati kon-
kretne okoli§¢ine, iz katerih je film izSel. Ne da bi se spuiital v ob§irne
. ‘analize (saj je bilo Ze toliko napisanega o tem), “lahko redem,
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da je osnova temu filmu tisto, kar sem ¥e Qmen‘il, namreév: kaze I%,?m
popredmetenost druZbe in neavtentitno, zlagano, _popredmeter&: Ziv-
ljenje ljudi. Vsi njegovi junaki (razen “fikcije mla.dih dveh v dveZJu.) ne
Zivijo v sedanjosti, vsi nekaj pritakujejo, kar naj Sele 'b(?‘, pa Se ni, in
v tem mraku ostajajo, ne da bi storili karkoli za to, da bi zaziveli. Ves

'film izzveni v brezup in pesimizem brez Zarka nade, brez Frpa‘vre—‘
" %tve. Zdi se, kot bi hotel Hladnik povedati, da je taka paé vedna &lo-

vedka usoda, in edino kar &loveku fu $e’ ostane po .b;*ezupnem.‘ in ne-
smiselnem uporu (ki pa se' dogaja samo v vsakem posamezniku),”je

- resignacija v nesmiselnem, praznem svetu, v katerem so edine svetlete

totke samoprevara. Film, niti ne nakaZe kakrSne koli druge mOZ!le‘S?Jl
niti nas ne svari pred to samozazrtostjo. Ljubezni ni mogote. uresni~

“&¢iti, boga in onstranstva, ki bi dalo tloveku nekaksen smisel tudi ni, v

sebi tudi ne najde smisla, v svetu ga- niti ne iéf:e, ker svet .je' ’?e
takointako brez smisla, zato ostane le Se osamljeni- tlovek. z_ve11k}m1,
toda laZnimi sanjami; in klavrna siva resnitnost — vse brez smisla.
‘Maruga se iz ‘vsega tega're§i s samomorom, Se.pe.:talca.bo. Vsa:k éas
pobrala jetika, slikar Peter je obsojen na bedno Zivotarjenje, ki tako .

.in tako ne traja dolgo, upokojeni staréek pa nima- poceti ni¢ drugega

kot &akati na skorajsnjo smit — odresiteljico. Ob taki podok.)i.sveta se
Zlovek prav lahko zgrozi. Toda — ali je vse to res tako, ali je -to vsa’
resnica nafe drufbe? Mislim, da ni tako. Ali ni to morda resnica dolo-
¢enih. Jjudi: pri nas, ki se individualistiéno 'izdvajajvo; iz vsake grupne
akcije? Ali ni to morda resnica’ljudi, ki so danes pri-nas .-brez_ vsakih .
tal, brez vsake orientacije. Pri Hladniku nastopajo ljudJ_e, %{1 se ne
spajajo v bojujota obtestva — kot pravi Kermaune.r — lj.ud_Je, ki e’
skuajo najti stika s stvarnostjo, temved se pred njo zapirajo. Cg je
tako, potem Hladnikov film ne ustreza popolnoma nasi .s’gvallrnostl‘ in
kaze, da Hladnik s svojim filmom ni uspel najti in izraziti tisto pozi-
tivno, ki se pri nas nedvomno bori za svoj obstojv. B N
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