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BISTVO NIHILIZMA KOT BISTVO METAFIZIKE 

Knjigo z naslovom »Evropski nihilizem« je Hei­
degger izdal leta 1967. Vendar je bil tekst te knjige 
v celoti natisnjen in objavljen že leta 1961 v mnogo 
obširnejšem delu, ki nosi naslov »Nietzsche« in 
kja- je v dveh zajetnih zvezkih 2Jbrana vrsta Hei­
deggrovih prredavanj na univerzi v Freiburgu od 
leta 1936 do 1940, ki jim je avtor dodal še nekaj 
razprav:, nastalih med leti 1940-46. 

Leta 1967 izldani tekst »Evropski nihilizem«, ki 
je objavljen v pričujočem preV10du, sestavljata 
torej pravzaprav le dve poglavji [V. in VII.] knjige 
»Nietzsche II«, katerih prvo z naslovom »Evropski 
nihilizem« je nastalo leta 1940 in diru.go z naslo­
vom »Bitnozgodovinska določenost nihilizma« v 
letih 1944-46. 

Ne glede na opisani način nastanka pa knjiga 
»Evropski nihilizem« nikakor ni le iz širše celote 
iztrgani, v sebi nezaokroženi odlomek ali torro. 
Prav nasprotno: »Evropski nihili:llem« je osrednji 
tekst ne le knjige »Nietzsche«, temveč vsega Hei­
deggrovega razumevanja zgodovine evropske me-­
tafizike oziroma filozofije. V njem je Heidegger 
orisal celovito podobo svojega razumevanja celot­
ne evrop~e metafizike od začetkov v stari Grčiji 
do Nietzscheja in šele pregled te celovite podobe 
nam zares omogoča znotraj te podobe razumevajo-­
če sli.tuiriati Heideggrove analize različnih vprašanj 
iz 2Jgodovi.ne metafizi.lre, njegove ~emislek•e misel~ 
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nih postavk posamezndh filo?Jofov posameznih me-, 
tafizičndh epoh ipd., ki jih najdemo na mnogih 
mestih v drugih njegovih delih. 

Ce pa je tako, nima ta, na opisani način v po-. 
sebni knjigi ►►ponatisnjeni« tekst »Evropski nihili­
zem« le zadositne utemeljitve, za tak »ponatis« 
temveč spada po svojem pomenu med oorednj~ 
d~la ce1:c>t~ega H:1-d:e~grovega m.iselnega prizadeva,.. 
n~a, saJ Je 'Vp['asanJe razumevanja metafizike in 
nJene zgodovinskooti odločilno za vsako b:hstveno 
~yenje. _Dejstvo, da je Heidegger ta svoj odlo­
~1 ~rema.slek zgodovine metafizike izločil iz ob-, 
serzneJsega dela in ga izdal v posebni knjigi četrt 
~~etja ~o njegovem nastanku, torej takrat, ko 
Je ~el ze pregled skoraj ruad voo svojo miselno 
~o, priča, da je želel s tem posebej podčrtati 
nJegov bistvenejši pomen. 

~juh temu pa je pričujoče Heideggrovo delo 
napma7:10 tekoče in jasno, v njem je razmeroma 
malo tiste zap~etene ~ove terminologli.je, ki jo naj­
~emo v mnogih drugih njegovih delih in ki mar­
sik?ga straši. Vendair je treba takoj povedati, da 
Heideggrova raziprava o evrop.c;ooem nihilizmu ni­
kak~ ni napisana v slogu kake popularne esejistič­
no _filo.~sk: rapsodije in še manj kot kaka popu­
~~ClJ_ai nJe?ove misli, temveč je zapis pristnega 
rmslJenJa v nJegovi njemu lastni strogosti. 

_Ker_: ~ torej za takšno pristno mišljenje, ki, 
maslec bistvo ev:rop.skega nihilizma misli bistvo 
evro~.e metafizike, in ker se takšno mišljenje 
spolnJUJe - kart pravi Heidegger sam - le kot 
v_ogov?r ~leca s tistim, kar je že bilo nekoč miš­
~Jeno. ~. J~ kot. tako še vedno vredno premisleka, 
3e przcu3oco Heideggrovo razpravo mogoče prepro­
s~o _ra!,umeti brez kake posebne učenosti ali spe­
cialisticno podrobnega poznavanja zgodovine meta-
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fizike. Tako razumevanje seveda predpostavlja, da 
prisrbopi.mo k temu tekstu ne le 21 neko mero pri­
pravljenosti. na soizipolnjevanje tega miselnega po­
govora, temveč tudi brez vsakih predsodkov in po­
sebno brez že nespremenljivo utrjenih vnaprejš­
njih mnenj o metafizdki, filorofiji, njunih vpraša­
njih in načinih odgovarjanja. Miselni pogovor z 
misleci. iz 2Jgodovin,e metafizdke namreč sam pri­
ruaša bistvene misli teh mislecev in nam tako tudi 
sam omogoča razumeti pogovor z nji.mi, če smo 
seveda pripravil.jeni temu pogovoru slediti, tj. ga 
soizpolnjevati, kaT pa nikakor ne pomeni že kar 
slepo pristajati na vse, kar je, v takem pogovOTU 
rečeno, in seveda tudi ne že kar kritično več ve­
deti od pogovora samega. 

Za vsako globlje razumevanje te Hetideggrove 
razprave, torej zia tako razumevanje, ki bi moglo 
tudi ustrezno presoditi, ali Heideggrov pogovoc z 
misleci iz zgodovine evropske metafizike tudi ziares 
zadeva :z;godovinsko dano in nepoljubno bistvo me­
tafizike, je neog\i.bro prvi pogoj podiroibno pozna­
vanje zgodovine evropske metafizike in filorofije. 
Pa tudi to poznavanje, če je zgolj historično, zgolj 
neprizadeta, Če,pTav še tako faktografsko natančna 
seznanjenost z različnimi mnenji filorofov, sezna­
njenost, ki zaradi svoje gole hdstoričnooti ne sega 
v bistveno-zgodovinsko razsežnost metafizičnih 
vprašanj in odgovorov, torej ne tja, od koder vsaka 
resnična metafizika usodno prizade'V'a vsakokrat­
nega človeka v njegovem zgodovinskem sedaj in 
tu, je za ustre,zno in temeljito razumevanje in pre­
sojo tega Heideggrovega premisleka docela neza­
dostno. 

V teh uwdmh opombah želim opozoriti pred­
vsem na nekaj odločilnih točk na poti Heideggro­
vega premisleka nihilizma. Omenil sem že, da Hei-
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~egger, 1?11: tem ko misli bistvo evropskega nihi­
lizma, 1:11ili pravzaprav bistvo evropske metafizike. 
Na Pl'Vl pogled je to videti čudno in nenavadno 
Zdi se namreč, da nihilizem nima prave zveze ~ 
metafiziko, kaj šele, da bi ga bilo mogoče misliti 
kot metafiziko. Mar nam metafizika ni v spominu 
ko~ tist~ »disciplina« filorofije, ki kaže ali daje 
[~ vsaJ to namerava] vsej filozofi.ji, vsemu člo­
veskemu znanju in celo življenju samemu trdna 
t~ in temelj, v kateri ima velik pomen teologija, 
tJ. 1:_auk ~ ~?gu; v~e to_ se nam zdi pravzaprav 
dalec od nihilizma, k1 ga imamo v spominu navad­
no kot nekaj razkrajajočega, razdiralnega mo!rilne­
ga, zav:rženega, wekakor negativnega. C~ smo slu­
čajno »obveščeni« o Nietzschejevi »filozofiji« se­
veda še lahko sprejmemo povezovanje te 'Nie­
tzschejeve »filooofije« in nihilizma, toda tudi tedaj 
se; nam pootavi vprašanje, ali je Nietzschejeva 
m1Sel sploh metafizika. 

Taka in podobna mnenja izhajajo pravmprav iiz 
metafizike same kot nj,eno poplitvenje in dokler se 
zadržujemo pri takih mnenjih, nam bistvo meta­
fizike in bistvo nihilizma neogibno mora ostati 
skrito. Prav zato je potrebno na kratko nakazaiti 
Heideggrovo pot premisleka metafizike kot nihi­
lizma. 

Heidegger izhaja iz dejstva, da je nihilizem kot 
dogajanje evropske zgodovine prvič izčrpno in te­
meljito mislil Nietzsche. Heideggrov misJ.eči po,go­
vor o nihilizmu se začenja zato kot pogovor z Nie­
t2'5chejem in sicer najprej o tem, kaj misli Nie-. 
tzsche z nihilizmom in kako ga misli. Premislek mu 
polm:že, da Nietzschejevega pojmovanja nihilizma 
nikakor nri mogoče razumeti ločeno od jedra nje­
g?ve celoitne misli? namreč od njegovega pojmova,. 
nJa prevrednoten3a vseh vred1iot, volje do moči, 
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večnega vračanja enakega in nadčloveka. Naloga 
premisleka Nietzschejevega pojmovanja nihilizma 
se Heideggru tako sama razširi na premislek ce­
lote Nietzschejeve misli, ki se iz tega premisleka 
pokaže kot pristna metafizika, znotraj katere ne­
ločljivo stoji tudi Nietzschejevo pojmovanje nihi­
lizma kot zgodovinskega dogajanja. 

Ta Heideggrov premislek Nietzschejeve metafi­
zike, ki mora sam v sebi prinašati oziroma izvajati 
poglavitne strukturne poteze te metafizike, je zato 
ponekod videti tak, kakoc da se Heidegger »iden­
tificira« z izvajanimi potezami Nietzschejeve me­
tafi2like. K temu zelo pomembnemu .»dejstvu« je 
treba pripomniti, da nam tako »identificiranje« z 
Nietzschejevo kakor tudi z vsako drugo pristno me­
tafizično pozicijo v zgodovini metafizike ni le mož­
no v vnanjem historičnem pomenu [da se zgolj na­
učimo nekaterih tez in jih brez-miselno ponavlja­
mo naprej]; temveč je v bistvenem smislu celo ne­
ogibno, če je res, dia vsaka pristna metafizika v 
evropski zgodo;vini - ne glede na SIV'Oj daljni, hi­
storično določljivi čas nastanka - zgodovinsko ni­
koil.i ni preiteki1a v nekli ravnodušni p!I'eteklosti, tem­
več da v našem lastnem zgodovinsk,em sedaj in tu 
prizadeva nas same v bistvu; tj. tisto v nji mišljeno 
prihaja kot bivše* iz naše prihodnosti v našo zgo­
dovinsko sedanjost, vedno je še pred nami in nas 
čaka, prihaja k nam kot pri-hodnje ter tako šele 
nosi neko zgodovinskost bistva človeka. Ce to · ne 
bi bilo tako, bi bil premislek preteklih metafizičnih 
pozicij docela neobvezno početje, golo ukvarjanje 

* Naši besedi >►bivše« lahko tu prisluhnemo tudi na 
neobičajen način: bivše kot biu-še, »bil-še«. Sedaj nam 
govori o nečem, kar je bilo in obenem še je oziroma 
bo. Besedi >►preteklo« in >►minulo« pa, kot je videti, 
tega, ne dopuščata. 
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z nečim, kar ima za nas le docela obroben, zgolj 
šol.ski pomen. V opisanem smislu se Heidegger vse-­
kak()[" »identificira« z izvajano Nietzschejevo meta­
fiziko in najbrn brez tega nobene metafizike ne mo­
remo. niti ustrezno razumeti. Zgrešili pa bi smisel 
lastne zgodovinskosti, če bi menili, da smo docela 
podrejeni bivšemu, saj, prav nasprotno, šele s svoj­
sko izročenostjo tej zgodovinskosti in njenemu biv­
še-prihodnjemu ohranjamo obenem svojo bistveno 
prostost pogovora z bivšim, ki nas prizadeva v bi­
stvu. To v opisanem smislu zgodovinsko, za člo­
veškoot človeka usodno razmerje bistvene zaveza­
nosti metafiziki in obenem možnost bistvene pro­
stosti do nje ohranja Heidegger ne le v premisleku 
jedra Niietzschejeve metafizike, temveč vsake me­
tafizike iz celotne evropske zgodovine in to ne le 
v pričujočem delu, temveč .v vseh svojih delih. 
Tako razmerje do metafizike mu je Ollllogočeno iz 
vpogleda v enotnost bistva celotne dvatisočletne za­
hodne metafizike. To je usodno-zgodovinsko raz­
merje do metafizike, kii se torej - če je usodno­
zgodOIVi.nsko - ne tiče le Heideggrove ooebe, osebe 
nekega filooofa, temveč naše »svetoivne« zgodovine, 
tj. nas samih, današnj,ega človeštva [ne glede na to, 
kakšno »stališče« ziavzemarno do Heideggra]. Iz ta­
kega razmerja je šele mogoče videti celovito podobo 
metafizike v vsej njooi zgodovini. Heideggru se 
Nietzschejeva mise,l pokatže kot metafizika zato, ker 
daje Nietzsche poseben - prevraten - odgovor 
na vprašanje, ki je odločilno za vso zgodovino za­
hodne metafizikie, namreč na vprašanje o bivajo­
čem v celoti in o človekovem odnosu do nekako 
razloženega bivajočega v celoti. Temeljna metafi­
zična stališča, ki v svoji istooti vendarle niso ena­
ka, pa ~azlikuje Heidegger po naslednjih štirih 
ozirih: 
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l. po načinu, kako je določen člolV'ek, kiako ve za 
samega sebe; 

2. po pojmovanju biti bivajočega; 
3. po pojmovanju resnice bivajočega; . . 
4. po določenosti :ramierja med človeikom m bi-

vajočim. . . . . . . 
Ker Nietzschejevega poJmovanJa ni.hilizma kot 

dogajanjia €IV'J:'IOI)ISike zgodovine ni mogoče ločiti od 
njegovega pojmovanja prevrednoten~a vseh vre~­
not, volje do moči, večnega vračanJ~ ~akega ~ 
nadčloveka kar je v svoji ne:razocuzm enotnosti 
NietzJscheje'va metafizika, in ker Nietmche niajostre'­
je zavrača -vso dotedanjo evropsko metafiziko [in 
z njo etiko, rno!l'aio, religijo 1itd.], ki jo :ima za plato­
nizem ter ji očita zanikanje e~o r,esni~_eg~ z~ 
meljskega življenja v imenu neki~, temu ;1vlJe:1"J~ 
transcendentnih »idej« [to je 2'lallJ nekakšen ruhi­
lizem], bi se i·z tega spet dalo sklepati, da je mo­
goče misliti nihilizem kot metafi~i~o le, če imalll:o 
v mislih to Nietzschejevo metafiziko. V tem prn­
meru bi namreč rekli: Nietzschejeva metafizika je· 
nihilizem pri tem pa bi se dlt'.Žali dokaj razšir(ie'­
nega mn~ja, da je voljia do moči, kakOll" jo Je iz­
rekel Nietzsche, nihilistična, ker zanika vse člove­
ške vrednote venda[' pa je jasno, da človek ne more , . . 
biti breiz vsakiih vrednot. Toda tako mnenJe se m-
kakor ne m.oo:-e obdržati in Heidegger se pri pre­
misleku bistva nihilizma ne more ustaviti pri njem. 
Proti njemu govorita predvsem dve stviari: najprej 
sama Nietzschejeva metafizika, potem pa tudi me'­
tafizika pred Niertzschejem, vsa njena bistvena zgo­
dovina. 

V Nietzschejevi metafiziki je namreč volja do 
moči temeljna [bistvena] poteza vsega bivajočega v 
celoti, zato se tudi zgodovina razkriva tu v tej luči. 
Tudi sama metafizika, kakor je nastala v nekem 
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zgodovinskem času, je tu - kakor vse zgodovin­
sko - po svojem bistvu neki iz;:raz neke oblike 
volje do moči. Ker pa je ta metafizika za Nietzsche­
ja platonizem, torej zanikanje edino resničnega 
~:ljskega ~:'ljenja v imenu takih ali drugačnih 
»1deJ«, ~e v luci volje do moči pokaže ta metafizika 
kot izraz nemoči za moč [tj .. za edino resnlično ze­
meljsk? življenje v njegovem kroženju rasti in pro­
padan3a]. To je za Nietzscheja nihilizem vendar ne 
tisti, za katea:-e,ga se zavzema sam. D;ugia oblika 

1 f;f, nihilizma· se Nietzscheju pokaže kot razp,ad veTe v 
L1;,. zemeljskemi, življenju transcendentne »ideje~< 

vsled česar je zemeljsko mvljenje brez edinstve~ 
nega transcendentnega Smisla videti nevredno ne­
smiselno, »se več ne splača«! Tudi za ta nihilkem 
se Nietzsche ne zavzema, saj mu gre odločno za 
to, da bi premagal hromečo nemoč tega pesimistič­
nega nihilizma. Naslednja oblika nihilizma se po­
kaže kot zanikanje tega zemeljskega življenja sa-

. me?a, ki je zaradi razpada vere v one »ideje« vi­
deti nevredno; ta nihilizem je torej brezmočno hre­
pe1_;enje po n_iču ali celo aktivno unličevanje, ki 
h~ce [vede ali nevede] prav to u-nič-enje vsega. 
N~e~z:;che odločno zavrača tudi to obliko nihilizma. 
Nihilizem, za kateTega se zavzema in ki ga razume 
kot odrešitev od vseh naštetih [resnično, zemeljsko 
t~~~o. ~"."ljenje ~kujočih] nihilizmov, je!!~~ 
~JE,lizem~ )ti 0}1§tran. tradicionalno metafizič-
no dolocev e zlik d b . ·· .. ··"•·•-·-·-··---··:·-·;-·,----. ··-_,,..,,, ... >,<--,,.JP.l . .- •.. r?_. -~«.<!,,.i;.~g!=l„P1,.?.l~gg,Jo,_c;U_)n de•av­
no postav a to edino resnič • · ·. ·· ....... --•"-··-
~;· . ·;>, .. ,,.., ....... 1-. ....... ,.,,,.,,«,, .... ,"·-- ........ !10,. zemel.Jsko, »tel~nQ« 
ziv:Yen.1ejtore · vol' do vn••-·«•·~dii·~~- .. -··--- ---- ·-·· ......... "J, __ _,.,JQ ... ___ ~~9.~.J-~av~.,J'lO mea:-o vsega 
postavljanja vrednot kot ers ekti ;··-............ ;-····--··-~ 

~!~iy~~~~~~~~~~i;{if!{::~-~l~j~~;:::it 
&i~--š<iJnl€riuJ··e·ln~~:14·$;;?Zak„_no3:u3ne·~-!R·1.·t= 

....._".,,, ............ c, .. ,.. \.4.0UL·"-'~• 

no Vl"edn.otenj:e te~ živi'en·a•sI©'''·iii•-:·,--··--··.--- ,. . ,.-------··--···• ...... L.L .......... .?il ...... ~:So~dentne 
•• •.,•c '•f 
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- kiakTšne koli že. - •~~.~,:-~--~.}~~~lfl~,,,r;~J!lJ~ . •V •• r 
?11.et~~-IDQr.qkJ:, gtiJ~9 •. 1:1\1\.ra.tka.:Y;~ · • ""~ ·· :t.J?d~ 
ligijo, čisto znan:9~ .... !Jtd.'.", ~9t ... n?,S!~~ .·• J~:-··\ ,?tL~J~· 
S-tetntoc(tJ•"c[itporuši vso prejšnjo »metafiziko«, tJ. ' .. celo~ sklop človekovega samorazumevan3a m po 
njem posredovanega delovanja, vidli ~i~t~che p~e­
magane tudi vse prej naštete oblike mhili.zma. Nie­
tzsche potemtakem ni mislil, da naj bi človek ne 
imel nobenih vrednot, temveč samo to, da si v~e 
te vrednote vede postavlja edino resnično zemelJ­
sko življenje [tj. volja do moči] zase, za svojo ~ast, 
kot perspektive lastne moči, torej kot pogoje biva-

• v• v• s · ks+atim-,; n 1hilizem .J. e. zato nJa na nacm moc:1. voJ e __± _ _,,._.,, __ ...., -·-···-··-- • :--.,--~ 

Nietzsche· r~lJffiel kot pozitivno pire~_gfil!Jg __ m_ 
odstranitev vseh prejšnjih n1li11izmov 1n v .. te.m m 

~~~-V:,.,:ef.~'~Ttltr~~~~o. .. 2JS'!.~~!ili~~ 
Jevi me ... i=-i o o ... " ......... 
-·-ce•"raii~·-NI~cii.~···~so prejšnjo metafiziko v 
vsej nj•eni zgodovina iz sv~je met~izike k~ i~~ 
neke sami sebi prikrite oblike volJe do moc:1, ki JO 
določneje o!lJl'l;ačuje nemoč za moč [za ze~~ljsiko in 
samo zemeljsko življenje], in je ta metafizika zato 
nihilistična v smislu prej omenjenili [»negativnih~<] 
oblik nihili.zma, in če taka vrednostna rauaga zgo-­
dovine metafizike ni poljubna a:li samovoljna, tedaj 
vmdiarle ootane poglavitno vprašanje, od kod iz­
vira ta vrednostna misel sama, kje ima metafizika 
volje do moči svoj bistveni zgodovinski_ izvir, ~ 
je obenem vprašanje o bistveno zgodovinskem w­
viTU nihilizma, če je bil namreč nihilizem prvič miš­
ljen v Nietzschejevi metafiziki. To vprašanje za­
stavi Heideggea:- tako v odnosu do Nietzschejeve 
metafizike volje do moči kakor tudi do njegove, v 
tej metafiziki podane razlage zgodovine metafizik~: 
Kot pra,vi Heidegger sam na nekem mest~ v_ svoJi 
razpravi o nihilizmu, se na krog teh vprasanJ pre-
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loži glavna teža njegovega premišljevanja. Heideg­
ger pripisuje tem vprašanjem tolikšno teoo zato, 
ker se z odgO'VIOrom nanje odloča o tem, ali je me­
tafiziki volje do moči nujno pripadajoča vrednost­
na misel za!l"eSJ odločilna v vsej evropski metafiziki 
[kakor je to videti iz metafizike volje do moči] ali 
pa je metafizika voJ.je do moči s svojo vrednostno 
mislijo le neka, sicer zgodovinskio nepoljubna skraj­
na izpolnitev in dovršitev vse metafizike, kar bi 
pomenilo, da moo:a metafizika kot taka skrivati, 
v sebi neki - glede na absolutno subjektiviteto 
volje - bistvenejši temelj. S tem vprašanj.em je -
ob bistveni zavezanosti metafiziki volje do moči -
na tehtnici bistvena prostost pogovora z metafiziko 
voJ.je do moči in tako tudi z vsako metafiziko. Niti 
suženjska podrejenost iJl1 nepomogljivost niti zagna­
na kritičnoot in pobijanje nei dosegata te, s tem 
vpr:ašanjem odpirajoče se, iz bistvene človekove 
sp!t"OŠčenosti izhajajoče svojevratne bistvene do­
pustnosti pogovoca z metafiziko, razumljeno ravno 
v njeni usodni zgodovinskosti. Z odgovarjanjem na 
ta vprašanja se Zlato odloča tudi o mofuosti. ali ne­
moižnosti same Heideggrove misli, ki je zato ni­
kakoir ne moremo razumeti kot kako, zgolj osebi 
tega misleca lastno priložnost, ki bi mogla biti za 
vse druge, za nas same nekaj riavnodušno neobverz­
nega in nas ne bi pri.zadevala, temveč jo moramo 
razumeti kot bistveno zgodovinsko in zaito nas same 
v naši lastni zgodovini prizadevajočo priložnost. 

Prav zaradi prej omenjenega vprašanja mora 
Heideggelt' ob premisleku bistva nihilizma neogibno 
premisliti. ne le Nietzschejevo metafiziko, kjer je 
nihilizem prvič mišljen kot zgodovlina, temveč -
v principu - tudi v.so prejšnjo metafiziko. Tako 
ga premisJ.~k bistvenega »persp'.ek:livizma« in »sta­
liščnooti« wednostne misli, za katero je vrednota 
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vedno le gledišče naraščanja ali pojemanja mo? 
nekega središča moči, privede -do Led:bniro:vega poJ­
movanja pomena perceptio in appetitus kot tistega, 
čemur je pri prred,-s,tavljanju bivajočega vedno last­
na neka točka gledanja [lastno stališče]. Tako ga 
- dalje, - Nietzschejevo govorjenje o vr<ho:vnih 
vrednotah kot kategorijah nujno napoti na@j prav 
k Aristotelu; in Nietzschejevo go!Vorrjenje o katego-­
rti.ji »enotnosti. biti« kot vrhovni vr:ednoti ~e oe3:<> 
nazaj k Parmenidu. Premislek Nietzsche:ieve kn­
tike in odklanjanja Descartesa navede Heid.eggra k 
podrobnemu premisleku r:azmerja med Nietzscheje­
vo in DescairteoolVIO mislijo ter mu pokaže bistveno 
zgodovinsko, notranjo odvisnost metafizike volje do 
moči od kartezijanske vzpostaVlitve novoveške go,to,­
vosti S1Ubjektiviltete [pri tem sploh ni mišljen kak 
vnanji »vpliv«]. S tem se metafizika volje do mo?1 
pokaže kot največje zmagoslavje Descartesove mi­
sli, v kateri je s stavkom cogito, ergo sum člove~ 
prvič sam postavljen kot subjekt in mera vsega b~­
vajočega, zakaj pri Nietzscheju je č1ovek kiOt volJa 
do moči brezpogojna mera vsega bivajočega, ki nad 
seboj aili zunaj sebe ne dopušča ničesair, kar bi jo 
določalo in ničesar takega tudi ne najde. Ob tem 
mora Hcideggeir odgovociti. na vprašanje· o razmerju 
med tem Descartesovim stavkom in Protagorovim 
rekom o človeku kot meri vseh stvari; izredno po­
membno za dojetje zgodovinskosti metafizike je 
namreč vpmšanje, ali je človek že v Protagorovem 
izreku izrečen kot samopostavljajoči se subjekt 
vsega objektivnega. Razlog, da premi.sili Heidegger 
v razpravi o nihilizmu to razmeirj,e tako podrobno 
in da posebno skrbno premisli predvsem tudi Des­
cartesov novi začetek evropske filooofije, torej ni 
le v tem, da bi se pokazale notranje riazlike in 
istost metafizičnih stališč, temveč v tem, da, bi se 
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jasno pokazalo, ali je vrednostna misel edino od­
ločilna za vso metafiziko, in predvsem, da bi se iz 
tega pokazal bistvenejši temelj metafizike kot res­
nice o bivajočem v celoti, temelj, ki je skrit v sami 
metafiziki. Šele od tod bi bil omogočen vpogled 
v to, da je metafizika volje do moči le neka -
usodno-zgodovinsko nepoljubna - izpolnitev in do­
vršitev evropske metafizike. Dalje mora Heideg­
ger ob pTemisleku Descartesovega stavka cogito, 
erga sum kot izhodišča novoveške metafizike pTe­
misliti tudi razmerje Descartesa do srednjeveške 
filozofije. Nietzschejevo pojmovanje metafizike kot 
platonizma, ki da postavlja nad živo zemeljsko živ­
ljenje neki »na sebi resnični svet idej«, kar Nie ... 
tzscheju obenem pomeni zanikanje zemeljskega te­
lesnega življenja in torej nihilizem, je terjalo teme­
ljit in podrolben premislek Platonovega pojmovanja 
idej in razmerja med Platonovo in Nietzschejevo 
mislijo, kii Heideggru - kljub Nietzschejevemu 
pojmovanju lastne celotne misli kot prevrata pla­
tonizma [vse dotedanje metafizike] - kaže bistveno 
notranjo >►~vezo« med Pliatonovo idejo idej [to 
~gathon idea] kot tistim, kar omogoča vsemu· biti, 
m med vrednoto kot pogojem moržnosti volje do 
moči, tj. vsega, kair je. To pa kaže, da Nietzsche 
kljub svojemu prevratu platonizma razume »bit« 
kot to, omogočujoče docela po Platono<VO. 

Ze i:?J teh bežnih opozoril o Heideggrovi analizi 
zgodovine, metafizike vidimo,, da je poskus premi­
sleka nihildm1a neogibno napotil Heideggra ne le 
k premisJ.eku Nietzschejeve metafizike volje do 
moči, temveč v nji, prek nje in skoz njo vse me­
tafizike, če- naj bi se pokazal obris celotne podobe 
nihilizma v njegovem bistveno zgodovinskem izvo­
ru, tj. v metafdziki in njeni zgodovini, ki nam kaže 
tako tisto isto kakor tudi razlike temeljnih meta-
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fizičnih stališč v evropski· zgodJCMni; ki so pravza­
prav vedno razlike v pojmovanju· resnice bivajo­
čega. In ,premislek bistva liihdlizma terja pTav pre­
mislek bistva vse metafizike, saj, šele. tak premislek 
pokaže vso širino in zgodovinsko usodnost nihi­
lizma. 

Heideggrov premislek bistva metafi:llike, [vSlaj · na 
poglavitnih točkah njene zgodovme] sicer pokarže, 
da je Nietzschejevo metafiziko in z njo v nji sami 
mišljeni nihilizem · bistveno pripravila ceJotna me­
tafizika v vsej njeni zgodovini, da je torej Nie­
tzschejeva metafizika zares nepoljubna dovršitev 
in s tem dokončanje vse metafizike; obenem pa 
v;elja.: »Ne Hegel ne Kant, ne Leibn:tz ne Descartes, 
ne .sa:-ednje:veško ne helenistično mišljenje, ne Ari­
stotel ne Platon, ne Parmenid' ne H€1raklit ne vedo 
za voljo do moči kot temeljno nar:av;o bivajočega« 
[Evropska.· nihilizem; prevod str. 106]. Iz tega pa iz­
haja za celotno Heideggrovo misel zelo pomemben 
namig: Nietzschejeva v:rednostna razlaga zgodovine 
metafizike kot nekega izraza v:olje do moči sicer 
ne pade zgolj kot Niet:zi.c;ohejeva napaka, pomota ali 
pretiranost [saj se v luči volje do moči, ki je ven­
dar nekaj usodno, zgodovinskega in nepoljubnega, 
ta zgodovina lahko pokaže samo tako], vendar se 
hkrati pokaže iz metafizike same ne le možnost, 
temveč pmv nujnost nekega izvirnejšega, bistve­
nejšega in zgodovinsko še usodnejšega razumevanja 
vse evropske metafizike [tudi Niietzschejev;e]. Iz t!;l,.. 
ke·ga, glede na Nietzschejevo biSltvenejšega, teme~ 
ljitejšega razumevanja vse metafizike pa izhaja se~ 
veda tudi pTav tako bistvenejše razumevanje nihi­
lizma. S tem se Heideggru v bistveni zavezanosti 
vsej metafizdki obenem odpira že omenjena bistve­
na prostost pogovora z vso metafiziko,. tj. z vsemi 
različnimi temeljnimi metafizičnimi stališči v vsej 

2 -- Evropski nihil!zem 
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njeni zgodorvini,; s tem se sama metafizika šele po­
kaže iz svod ega bistva. 

O Heidegg,rovih premislekih poglavitnih premi­
kov in točk na poti evropske metafizike v vsej nje­
ni zgodovinli. moramo vedeti, da to niso zgolj kake 
historično. natančne refleksije bivših temeljnih me­
tafizičnih stališč, ki bi bile za nas poljubne. Ves 
He:ideggrov napo!l' pri njegovem pre--rekanju meta­
fizike v po-govoru z njo je zbran predvsem v po„ 
skusu, da bi to, kar je metafizik:a že mislila, pre­
mislil v · njegovi bistveni, usodno zgodorvinski, tj. 
zgodovino evropskega človeštva bistveno prizadeva­
joči :iin še danes našo zgodovino [torej nas same v 
bistvu] pri-zadevajoči pomenskosti. To pa je mo­
goče le iz tiste človekorve zgodovtlnsJmsti, ki ji bivše 
nikoli ni zgolj ravnodušno preteklo, temveč člo­
veku vedno že vnaprejšnje, vedno še pred njim, 
nanj čakajoče, k njemu prihajajoče, vedno pri-hod­
nje. Cepa je tako, tedaj premislek bistva evropske 
metafizike in z njo bistva nihilizma zadeva najbolj 
notranji ustroj naše dobe moderne planetarne teh­
nike lin s tem ustroj bistva čl01Vek:a te dobe, k:ar bi 
kazalo tJJa to, da bvez nekega takega premisleka ni 
mogoče ustrezno razumeti te dobe in tudi ne zares 
stati v tistem horiwntu človekOiVe blistve:ne prosto­
sti, v katerem je zgodovina moderne planetarne 
tehnike neka usodna, v svoji pri-hodnooti bistveno 
ziavezujoča odločba. 

Omenil sem, da se Heddeggru v njegorvem pre­
misleku vse metafizike v njeni zgodovini ne pokaže 
NietJzschejevo pojmovanje zgodovine metafizike kot 
napačno ali kot zmotno in da tudi ne pripisuje sebi 
večje ►~natančnosti« aLi »pravilnosti« kot Nietzsche­
ju, temveč skuša biti njegovo pojmovanje predvsem 
bistvenejše v smislu razkritja tiste bistvene zgodo­
vinskosti same metafizike volje do moči, v luči k:a-
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tere se Nietzscheju vsa zgodovina metafizike šele 
kaže kot nekd izraz neke oblike volje do moči. Tak 
bistvenejši premislek metafizike omogoča seveda 
tudi bistvenejše razumevanje nihilizma. Zato mo­
ramo vsaj poskusiti nakaziati, kaj je nihilizem, ra­
zumljen v tem bistvenejšem pomenu, in v kakšnem 
razmerju je do bistva vse metafizike. 

Heidegger je najprej prem:isuil Nietzschejevo me­
tafiziko kot konec in dovršitev metafizike in v tem 
koncu dovršitev nihilizma. Konec metafizike razu­
me kot zgodovinskd trenutek, v katerem so bistvene 
možnooti metafizike izčrpane. Ta konec se spolnju­
je kot metafizika brezpogojne subjektivitete volje 
do moči; z njo je metJafizika kot taka dognana, v 
svojem prevratu [»prevratu platonizma«] dovršena 
in v lastni dovršitvi svojsko uveljavljena. V svo ... 

J·em koncu do;vršitvi je zbrana vsa metafizika, ki ' . tako šele nia poseben način vstane in uveljavi svo:,e 
bistvo. šele kot taka je izpolnjeni nihilizem. O tem 
pravi Heidegger: »Temelj pristnega nihilizma ni niti 
metafizika volje do moči niti metafizika volje, tem­
več samo metafizika sama. Metafi,zika je kot meta­
fizika pristni nihilizem. Bistvo nihilizma je zgodo­
vinsko kot metafizika, PlatonOiVa metafizika ni nič 
manj nihilistična kot Nietzschejerva metafizika. V 
oni je nihilizem le skrit, v tej se poilno pokaže. Ven­
dar pa ga dz metafizike in znotraj nje nikoli ni 
mogoče spoZillati«. [Ev. nih. prev. str. 253]. Zdi se, 
kiakor da j.e Heidegger tu v protislOiVju s svojimi 
prej navedenimi trditvami, da ne Hegel ne Kant, 
ne Leibniz ne Descartes, ne Ari.stotel ne· Platon itd. 
ne vedo za voljo do, močd kot temeljno naravo biva­
jočega. Prej citirana Heddeggrova misel bi tedaj po.. 
menila, da je npr. Platonova meuarfizika [in seveda 
tudi misel drugih mislecev] vendarle, sama sebi ne-­
razvidna metafizika [neke oblike] volje do moči, 
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kar bi pomenilo, da nam v odnosu do Nietz.sche­
jev:e razlage zgodovine metafizike in s tem tudi do 
n~egove metafizike volje 'do,moči ne ostaja nobena 
bistvena prostost porgo,vora z njo [ to pa ne bi bil le 
kon~c vs~e ~goddv:ine; temveč izbrisanje same zgo­
dovinsk,osti. No:vekovega bistva]. Toda tako brez­
~e~o i9:kan~e. PTO•tislovij je najbrž zgolj na po~ 
wsm1. NaJ,pTeJ Je treba. namr,eč upoštevati., da Hei­
de8:grova izj~~a, češ da Platon [in drugi] ne pozna 
Vl()}Je do, moCJ. kort temeljne narave bivajočega ne 
govoTi o tem, da bi se bilo 1Jo;izmaknilo Platon~ve­
mu pogledu in v taki, njemu· skriti izmaknjenosti 
vendarle izpolnjevalo njegovo m!:)tafiziko, temveč 
da. v tistem samem, kar Platon01va ,metafizika iz­
reka, ni niti sledu kake - pa čeprav še tako skrite 
ali s~eo:?mjene - volje do moči. Ce pa HiiedeggeT 
sedaJ klJub temu kategorično reče, da. Platonova 
metaf±Zl.ika ni nič manj nihilistična od • Nietzsche­
j~ve, ted~j je· tu mišlj,eni nihifuem že ~azumljen iz 
tistega bistvenega hocizonta, ki nobeni metafiziki 
kot metafiziki ni dostopen in ki tudi bistvo meta­
fizike. kaže bistveneje, kot se je kdaj moglo poka-
zati metafiziki sami. , · · · 

Kako se spolnjuje to, ra:zumevanje? Tu lahko 
samo opororimo na Heideggrov podrobrui in odl~ 
~ P1:emi61;ek te?a vpTašanja, ne da bi ga niogli, 
1zčrpneJe ~ikazarli, zakaj v pričujočem zapisu, gre, 
za to, ~a _b~ le opororili na poglavitne to•čke premi-• 
s1~a nihdh~ ko; metafizike. In· taka, morda naj-' 
bolJ P?glav_i~~a ~čk~ :Ieideggrove misli je vpogled· 
v_ ~azliko biti in biva3ocega, ki pokaže, da vsa meta-: 
f1ZJ.ka kot resnica bivajočega :vedno le na neki način 
misli bivajoče, same biti pa ne . misli. »Sama bit 
ostaja "': metafiziki nujno nemišljena. Metafizika je 
zgodoivma, v kateri je bit bistveno ničeva:· meta­
fizika kot taka je pristni nihilizem« [Ev. nih., PTe-
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-vod· str. 259]; Pristni, bistveneje mišljeni nihilizem 
metafizike· je torej to, da ostaja in »je« v metafiZJ.i­
ki;' ki je ..venda;r',nekiaj usodno zgodovinsk,ega in nas 
bistveno. prizadevajočega, bit ničeva in bitstvuje v 
tej rsvbji · ničevosti·. ,K razumevanju· tega izreka v 
.vsej '.njegovi.;bistveno zgodovinski usodnosti je na­
ra'vi:uina' vsa; He:i:deggrova misel; in zares razumeti, 
za'kaj p!ri .tem 'pTavzaprav gre, kaj se .v tem razu­
mevanju . »oi::lloča~•,\ ,.pomeni že. tudi skusiti to misel, 
ki. izvirneje : in ::bistveneje od ' metafizike volje do 
moči. mislhb:i,stvo nip.ilizma ·kot · edino resnično nujo 
riaše _.današnje:• .zgodovine, našo lastno nujo brez­
nujnosti . . Te· skušnje pa: se ne da zgolj šolsko pouče­
vati '-ali se.je naučiti, ker je eksistencialna; ker je 
nihilizem ničevost biti, ki ima kot taka ničevost 
svoj edrini kraj in mesto in zavetje v bistvu člove­
ka, je nihilizem mogoče skusiti šele in samo iz tega 
kraja »bitstvovanja« biti kot ničewsti, v katerem 
kot ljudje vedno že smo. Prav zato se tega ni mo~ 
goče zgolj naučiti, ker bi to pomen:hlo isto, kot če 
bi hoteli človeka šele s poukom naredili v on~ 
loškem •smislu za človeka,· ,ali ga šeJe s poukom. lOl­
gike naučiti misliti, ali - grobo rečeno - s poukom 
fiziologije naučiti ga prebavljati. In vendar je člo­
vek zm-es dorasel svojemu lastnemu bistvu, če sebe 
i,n 7oo sebe v tem bistvu tudi izrecno razume. Zares 
v uoodno zgodorvinskem smislu razumeti, kaj po­
meni to, da »je« bit sama ničeva in da bitstvuje v 
tej svoji ničevosti,· zares · razumeti ta nihilizem -
poskuša Heidegger v svojrih delih. 

Kot že rečeno, je bistvenejše razumevanje meta­
fizike in z njo nihilizma Heideggru mogoče iz· vpo­
gleda v diferenco biti in bivajočega, ki jo imenuje 
tudi ontološka diferenca. »Razlika biti in bivajo..; 
čega je mišljena kot temelj možnosti ontologije. 
[ ... ] Toda ,ontološke diference' ne•·. uvajamo '. za to, 
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da bi rešili vprašanja ontologije, temveč da bi ime­
nOIV'ali tisto, ka!t' kot doslej nevprašano dela vso 
,ontoJogijo', tj. metafiziko, v temelju vprašljivo.« 
[Ev. nih., prewd str. 199]. Vpogled v razliko biti in 
bivajočega je torrej v opisanem smisJ.u temeljen in 
odločilen za razumevanje bistva metafizike kot 
mišljenja zgolj bivajočega [sicer v neki luči biti, 
pozabljene v lastni ničevosti] in s tem bistva nihi­
lizma kot zgodovine ničevosti biti. Heidegger zato 
na tem mestu omenja, da je prav zato v njegovem 
poglavitnem delu »Bit in čas-« [1927] govor o »fun­
damentalni ontologiji«. S tem želi opozoriti na od­
ločilni pomen svojega premisleka evropskega nihi­
lizma za celotno SIVl()do misel. O tem pravi: »Opozo­
rilo na ,ontološko difeirenoo' inaj pokaže samo no­
tranjo povezanost našega sedanjega premišljanja 
o izvornejšem podmu metafizike s prej pOBTedova­
nimi premišljanji.« [Ev. nih., prevod str. 199]. Po­
dobno tesno vez med premislekom evropskega ni­
hdliz.ma in Heidegg-rovo razpravo »Bit in čas« vi­
dimo tudi v njegovem obravnavanju vprrašanja o 
bistvu človeka, kjer pravi, · da bistva člo,veka ni mo­
goče zadovoljivo razumeti z metafizično razlago 
člov;eka, po kateri je človek animal l'.ationale. S tem 
v zvezi pravi: »Vpogled v te 2Ne2ie je pobuda za 
razpravo ,B1t in čas'.« [Ev. nih., pre'VIOd stlt'. 185]. 

Iz mnogih Heideggrrovih analiz zgodovine meta­
fizike je videti, kakor da Heidegger mzume to zgo­
dovino kot neko »dogajanje naraščajoče pozabe 
biti«, kot »vse bolj zgoščajočo se noč sveta« ipd. 
Takemu g;ledanju pa je blizu prenagljeno mnenje, 
da razume Heidegger metafiziko kot nekakšen 
►>proces« ali »gibanje,,, ki je - ne glede na različ­
nost - vendarle podoben npr. Heglovemu dialek­
tičnemu gibanju duha v zgodovini, kar bi omogo­
čalo sklep, da je Heidegger kljub vsemu svojemu 
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mis-eln,emu naJPO['U ostal v hor'i:2l0ntu metafizičnega 
razumevanja zgodovine metafizike. Zaradi tega se 
mi zdi v pričujočem zapisu potrebno opowrtiti na 
tisto vse zaobsegajooo »točko« Heideggrovega pre­
misleka zgodovine metafizike, iz katere se gornji 
sklep šele zares pokaže kot neustrezen. 

Tej točki se lahko približamo, če pogledamo, kako 
je Heidegger 01bravnaval zgodovinskost metafizike 
s premislekom bistvene notranje zveze med trans­
cendentalno subjektiviteto pred--stavljanja v smislu 
brezmejnega računanja [subjektiviteto duha] in 
subjektiviteto volje do moči, od koder se mu je 
prikazala zgodovinskost zasnutka biti kot volje do 
moči [tj. zgodovinskost Nietzschejeve metafizike]. 
To je pokaZJal na neki poteza metafizike od Leibniza 
naprej, po kateri je bivajočost bivajočega, tj. meta­
fizično mišljena »bit« bivajočega, mišljena hkrati 
kot predmetnost, katere bistvo je iz-glednost, in 
kot dejanskost, katere bistvo je delujočost [VIS]. 
V tej n01VOveški razliki vidd Heidegger odmev raz­
like med Platonovo idea in Arisitotelovo energeia. 
Pri tem se zdi Heideggru blizu vprašanje: ►►Ali je 
subjektiviteta v smislu brezmejnega računanja te­
melj razlage bivajočosti bivajočega kot volje do 
moči? Ali je narobe zasnutek bivajooo.sti kot volje 
do moči temelj moežnosti za gospostvo brezpogojne 
subjektivitete ,telesa', s katerim se1 šele SP'rostijo 
prave deiJ.ujočosrti (Wirksamkeilten) dejanskosti?« 
[EV'. nili., pll.'leVIOd str. 228-29]. Ta ail.ternativa se mu 
21di neprava, zakaj: ►►Oboje velja in nobeno ne zar­
deva in tudi oboje skupaj ne dooe,ga v zgodovino 
biti ki kot tisto bitstvujoče daje vsej zgodovini ' . metafizike pravo zgodovinskost. Samo eno b1 se 
radi naučili slutiti, da bit sama po sebi bitstvuje 
kot volja do moči in zato od mišlj,enja zahteva, da 
se spoJnjuje kot cenjenje, t.j da br~ogojno ra,.. 
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čuna si pogoji, n:a pogoje in iz pogojev, tj. da misli 
v vr1ednotah. Toda v mislih moramo ohraniti tudi 
ono drugo, kako bit kot volja do moči izvira iz 
bistvene določitve ideje [ taeoo] in zato prinaša sebe 
zr:aven v razliko biti in bivajočega; to pa tako, d:a 
tvori razlika, ki ostaja kot tak'a neizprnšana, tec­
meljni sestav metafizike. Ce metafizike ne povna­
njimo le v kako doiktrino, jo spoznamo kot od biti 
same »sestavljeni« sestav [sklad] razilike biti in bi­
vajočega.• Tudi še tam, kjer »bit~; razla.giam primer­
no izhlapi v neko prazno, vendar nujno abstrakcijo 
in se potem pri N.iiet?Scheju prikaže kot ,poslednji 
dim izhlapevajoče realitete' [Platonovega 1$v't'oc; /$v], 
vlada razlika biti in bivajočega - ne v miselnih 
poteh misleca, temveč v bistvu zgodovine, v kateri 
on sam misleč je in mora biti.« [Ev. nih., prevod 
str. 229]. Bit sama po sebi torej. bitstvuje kot voilja 
cJ.o, moči in še prej .kot predmetnost in še pvej kot 
eneirgeia in šer prej kot idea; ona sama je v to uso­
jena ali poslana, se ,v to.podiaja. To bi tedaj pome­
nilo, da v razrumevanju zgodovine metafizike, ki je 
bistvenejše od metafizičnega razumevanja zgodo ... 
:vfne, ni mogoče izvajati npr. energeiia iz idea, pred­
metnost iz eneo:geia itd. v zapovedju nekakšnega he­
geljanskega dialektičnega gibanja podma ali po­
dobno (npir. kot ►~zgošč~je nom sveta do popolne 
teme«), Če'p["av oo ti ,»~ačini« [»liki«] bitstvo;v;anja 
biti vendarle zgodovinski iz neke zgodovinskosti 
istosti neenakega, od koderje zgodovina kot proces 
in dogajanje .sploh šel.e • mogoča in razumljiva in 
vsled česar npr. ometa[i~ki volje do moči na za­
četku evropske :zg~dovin~·, v antični Grčiji, ni sle­
du. Heidegger. imenuje zgodovino metafizike, tj. 
načine bitstvovanja biti, »zgodovina« biti, katere 
izvir najde [pozneje] v tistem; kar imenuje beseda 
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»Ereignis«*, »dogodba«, ki do~gaja [pošilja, u.soja, 
podarja, odsvaja] čas in bit vsakokrat v neko, uoodo 
bitstvovanja ali neskritosti, zakaj Ereignis imenuje 
tisto, kar skriva in hrani prastara beseda'A-)..~&eLoc, 
v prevodu ne--skritost. [Glej konec predavanja Zeit 
und Sein]. Te iz dogodbe, iz 'Ereignis razumljene 
►►zgodovin~<, ki . kot Ereignis d~gaja bit in čas; . 
torej ni mogoče misliti ne iz časa ne iz biti; potem-­
takem tudi ne iz navadno mišljene zgodovine kot 
»gibanja« [hegeljanskega izvajanja »epoh biti« ipd.] 
ne iz kakršnekoli transcendentalne pi'ed-postavitve 
».biti«. 

Šele s tem, dla dom:isiLi. Heideggeo: Ereignis · in v 
njem sled prastare 'A-A~&eLoc, more misliti zgodovi­
no metafizike v tistem smislu, na katerega smo v 
pričujočem, p!l"etežno formalnem zapisu poskušali le 
opozoriti. Pri tem moramo priznati, da je ta zapis 
prav zaradi svo,je formalnosti sam zase nezadosten; 
njegova resnična vsebina ostaja tekst »Evropski ni,. 
hilizem«, v katerem ·skuša pričujoči zapis le opozo ... 

* O Ereignis govort Heidegger v svojem predavanju 
»Zeit und Sein« [31. I. 1962, zdaj objavljeno v M. Hei­
degger: Zur Sache desDenke11;s. Max Nierpeyer V., 1969], 
kjer je misel izvira ;zgodovinskosti metafizike domiš­
ljena. O tem govori tudi, že prej, v predavanju »Der 
Weg zur Sprache«·[januarja 1959',zdaj dostopno v knji­
gi ►►Unterwegs zur -Spraehe«; .Nesk:e V. 1959] in še na, 
nekaterih drugih , mestih ... V , neki . opombi pod črto 
[Unterwegs zur Spi:a'che,' st:i:-:· 2,60] .. orrierii Heidegger, da 
že »več kot petitldvajset·let''ttporabljai v· svojih roko­
pisih besedo Ereignis, za stvar, ki jo· tu misli«, ne da bi 
to dal v javnost. Taka zadržanost priča ravno za i2r 
jemni, vse Heideggrove misli zaobsegajoči in zbirajoči 
pomen tistega, kar misli s to neprevedljivo besedo 
Ereignis. Pomena Ereignis ni mogoče razložiti s to ali 
ono Heideggrovo izjavo, ga ni mogoče' 'razumeti le iz 
tega ali onega . Heideggrovega dela,:( zakaj pomen 
Ereignis govori iz celotnega Hetdeggrovega, · opusa. 
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riti na poglavitne ,~orientacijske« točke. Šele s tem 
torej, ko misli Ereignis in iz njega metafiziko kot 
»zgodovino« biti, Heidegger ni več nim na ravnd 
zgolj historičnega niti na ravni transcendentalnega 
ali dialektičnega [bodi s sintezo ali brez nje] pojmo­
vanja zgodovine, kakor tudi ne na ravni pojmova­
nja zgodovine v luči volje do moči. Zapušča skratka 
ves metafizični horizont razumevanja zgodovine·, ne 
da bi ga zavračal kot kako zmoto, in tudi ne da bi 
ga želel akcijsko-revolucionarno odpraviti v smislu 
kake spremembe sveta, ki bi jo izvedel človek kot 
subjekt. V omenjeni metafizični horiront razume­
vanja zgodovine spada tudi Marxovo pojmovanje 
2Jgodovine kot rnzvoja proizvajalnih sil, tj. razvoja 
bistva človeka s1amega, zakaj po SVl(}jem bistvu je 
človek za Ma;rxa izvOII"lla proti.zvajalna s:iila. Marxo­
Vlo pojmovanje zgodovine je metafizično, ker je je­
dro celotp.e njegove misli metafizika v pravem in 
nepoljubnem pomenu te besede. 

Heidegger sre v »Ewopskem nihilizmu« ne dotak­
ne Marxove misli. Tudi v drugih svojih delih se -
razen be@ih izjav - nikjer temeljito ne spusti v 
pog'OVOII" z Marxom. Zakaj Heidegger tega ni storil, 
lahkoi samo ugibamo. Več kot ve11:-jietno pa je, da 
se je ,tistd prevrat metafdzike, ki ga naznanja Nie­
tzschejeva misell kot prevrat platoni:mna, dogodil 
i;n po sVOje dovršil po Heglu že v Marxovi misili, ki 
se temeljitemu premisleku v svojem jedru razkrije 
kot prevratna metafizika [prevratna vsekakor glede 
na Heglovo in v nji zaipopadeno vso prejšnjo meta­
fiziko].* 

* Odlomek širšega premisleka o prevratnosti Marxo­
ve misli sem objavil v časopisu »;Problemi«, štev. 81-82, 
1969 pod naslovom »Ontološki pomen potrebe v Mar­
xovi prevratni metafiziki«. 
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Ce ta naša misel ni le gola domneva, tedaj to ne 
bi podiralo bistvene podobe vse metafizike, ki jo 
orisuje Heideggrov pxemislek evropskega nihilizma, 
temveč bti jo dopolnjevalo. Iz tega bi se namreč še 
očitneje pokazalo, da prevrat in z njim dovršitev 
metafizike ni zasebna priložnost nekega Nietzsche­
ja, kako!I' tudi ne zasebna priložnoot nekega Marxa, 
če sta vsak po svoje in ne da bi vedela drug za dru­
gega, izrekla ta p!l'evrat. Očitneje pa bi tudi postalo, 
da oris take podobe vse metafiz:ike in z njo nihi­
lizma ni zgolj zasebna stvar nekega Heideggra. 

Ce pa je to tako, tedaj vsi tisti poskusi, ki bodisi 
poskušajo mariti skupaj Marxovo in Heideggrovo 
misel, ali ki se jim zdi, da nahajajo pri Marxu 
oporo 2Ja nekakšno kritiko Heideggro:ve misli, ali 
ki celo obe omenjeni »možnosti« kombinirajo, ne­
ogibll'l!o spd'e,gled:ajo zgodovin~o bistverno odgovor­
nost mišljenja, ki se v bistvenem niti ne mo!l'e ozi­
rati na kake formalne kriterije niti ga ne zadene 
kakršno koli ["\'eooo samo vnanje] medsebojno iz­
igravanje mislecev evropske zgodovine bo,di iz kri­
tičnih ali siinkreii&tdčnih namenov. 

IVAN URBANCIC 



EVROPSKI NIHILIZEM 

Pet poglavitnih imen v Nietzschejevem mišljenju 

Prva filorofska raba besede »nihilizem« izvira 
najbrž od Fr. H. Jaoobija. V njegovem pismu 
Fichteju najdemo besedo »nič« zielo pogosto. Portem 
pravi: 

»Zall'es, ljubi Fichte, bi me ne je2li1o, če bi vi ali 
kldor koli že želeli imenorvati himerizem thsto, kair 
postavljam nasprrorti idealizmu, ki ga zmerjam z ni-
hilizmom .. -~• . . 

(Fr. H. Jaoobi's, Werke, 3. Bd., Leiip:zlig 1816, S. 
44; iz: Jaoobi Fiohteju, prvič izšlo j,eseni 1799).* 

Beseda »nihillilem« je ,prišla kasnej,e v rabo po 
Turgenj,evu kort ime. Zla nazor, da j,e dejansko in 
bivajoče samo to; kar je dooto)?'lW. čutnemu, doje­
manju, tj. po lastni skušnji skušeno, in nič dru­
gega. S tem. je zanikano vse, česar. določena ve­
ljava temelji na izročilu in ,na go,sposki in podob­
nem. Za ta srvetovni . nazor pa se. i:iaj'pogooteje riabi 
oznaka »po~tivizem«. Besedo,»nihilizem« rabi ·Jean 
Paul v: svo3em »Uvodu v estetiko«; §§ 1 in 2, za oz­
načevanje romantičnega pesništva kot poetličnega 
nihili'mla. S tem je treba primerja:bi uvodno besedo 
Doobojevskega k njegovemu govoru. o Puškinu 

* Za opozori'lo na Fr. H. Jacobija:, dano še med ko­
rekturo, se imam zahvaliti dr. Ottu Pčiggelerju. 
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(1880) (W W, izdal Moeller v. d. Bruck, II. odd., zv. 
XII, 95 s.). Zadevno mesto se glasi: 

»Kar pa zade'Va sam moj govor, sem hotel v 
njem razlo!Žiti samo tele štiri točke Puškinovega 
pomena za Rusijo: 

l. Da j,e bil Puškin prvi, ki je s sV10jim globo­
kim, pronicljivim in bogato obdarjenim duhom 
in iz prlsitno ruskega srca odkril pomemben bo­
lezenski pojav pri naši inteligenci, v naši izko­
reninjeni družbi, ki se :zidi sama sebi visoko nad 
ljudstvom, in ga spoznal za tisto, kar je. Spo­
znal ga je in nam zmoge~ plastično predstaviti 
tip našega negativnega ruskega človeka: človeka, 
ki je br~ miru in ki se ne more zadovoljiti z ni­
čimer obstoječim, ki ne veruje v svoja domača 
tla in ne v moči domačih tal, ki Rusijo in samega, 
sebe (ali pravilneje, srvoj družbeni razred, celotno 
p~ast inteligence, ki ji pripada tudi sam in ki se 
je odtrgala od tal našega ljudstva) na koncu 
koncev zanika, ki s svojimi sonarodnjaki noče 
imeti nič skupnega :in ki zaradi vsega tega ven­
darle odkrito trpi. Puškinov Aleko in Onjegin 
sta priklicala v naši literaturi množico takih li­
kov, kakršna sta sama.« 

Za Nietzscheja pa pomeni ime »nih:ilioom« bi­
stveno »več«. Nietzsche govori o »evropskem nihi­
lizniu«. S tem ne misli na pozitivizem, ki je nastal 
nekako sredi 19. stoletja, in na njegovo geografsko 
razširjeinoot po Evropi; »ewopski« ima tu zgo­
dovinski pomen in porve toliko kot »zahoden« 
(»a:bendUindisch«] v smislu :zia:hodne zgodovine. 
»Nihilizem« uporiablja Nietzsche kot ime za zgodo­
vinsko gibanje, ki prežema prejšnja stoletja in do­
loča naslednje stoletje, zgodovinsko gibanje, ki ga 
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je prvi spoznal in katerega najbolj bistveno raz­
lago je pOIVzel v kratek stavek: »Bog je mrtev:« 
S tem hoče reči: »krščanski bog« je zgubil svoJo 
moč nad bivajočim in nad določenostjo človeka. 
»Krščanski bog« je obenem poglavitna predstava 
2Ja »nadčutno« spliOlh in za njegove različne razlage, 
za »:iJdeale« in »norme«, za »principe« in »pravi.la«, 
za »cilje« in »vrednote«, ki so dvignjeni »nad« bi­
vajoče da bi bivajočemu v celoti ►►dajali« neki 
smo~ neki red in - kakor na lm':atko pravimo -
neki »~isel«. NihiliZJem je tiS1ti. :zigodovi.nSlki potek, 
s katerim »nadčutno« v svojem gospostvu razpada 
in postaja nično, tako da bivajoče samo zgubi svojo 
v:rednost in sw1 smisel. Nihilizem je zgodovina sa­
mega bivajočega, po katerti prihaja smrt krščan­
skega boga počasi, vendar nezadržno nia dan. Lahko 
d:a v tega boga še na.prej verjamejo in imajo nje­
gov svet za »resničen«, »učinkovit« in ►>Odločilen«. 
To je podobno tisrtlemu dogajanju, v kat&em Slij 
[Schein] neke že pred tisočletji ugasle zve2Jde še 
vedno sije, s tem S1V10jim sijanjem pa j•e vendarle 
zgoJ.j »videz« [»Schein«]. Nihilizem torej za Nietz­
scheja nik,a[ror ni kalrnšen koli nazor, ki bi ga kdor 
koli »zagovarjal«; tudi ni poljubna zgodovinska 
,►Okoliščina« med mnogimi drugimi, ki bi jih mogli 
historično popisati. Nihilizem je pr,ej tista že doJ.go 
trajajoča dogodba [Ereignis], v kiateri se resnica o 
bivajočem v celoti. bistveno spreminja in teži k ne­
kemu po nji določen.emu koncu. 

Resnicia o bivajočem v celoti se že od '11leikJdaj ime~ 
nuje ►►metafizika«. Vsako diobo, vsako človeštvo 
nosi vsakokrat neika metafizika m ,po1 nji je po­
stavljeno v določen odnos do bivajočega v celoti in 
s tem tudi do samega sebe. Konec metafizike se 
razkri,je kot propad giospostJva nadčutnega in i2I 
njega izw:irajočih »:i:dealorv«. K®ec metafizike pa 
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vendar nikakor ne pomeni prenehanja zgodovine. 
Je. začetek, v katerem začnemo jemati zares oni 
►►dogodek«: »Bpg je mrtev«. Ta začetek je že v. 
teku. , Nietzsche sam razume svojo filozofijo kot: 
uvod v zaretek .nOIVe dobe. Prihajajoče, tj. sedanje,. 
20. ,stoletje.· piredvideva· Nietzsche kot začetek neke 
dobe,, ka'lle.re: prevratov ni mogoče primerjati z do­
sie3 \znan:in'l:i. Na svetovnem odru 1ahko še nekaj 
časa. os1Jane,jo s.rlJal"e · kulise, igra, ki se igra, pa je 
že druga; Tega, da pri. tem dosedanji cilji izginejo 
in .se dosedanje vrednote razvr,ednotijo, ne dojema 
ve,č kot golo uničenje, se ne pritožuje nad tem koll 
nad pomanjkanjem in izgubo, temVieč pozdrnvlja to 
kot osvoboditev, pospešuje kot dokoo.Člllo pridobi­
tev in doj,ema kot dovršitev. 

»N:ihilizem« je :riesnica, ki prihaja do, veljave, 
vesnica, da sol piootali vsi dosedanji cilji bivajočega 
niče,vi. Toda s spremembo dosedanjega razmerja 
do teh vodilnih vrednort se nihilizem do:vršuje tudi 
za svobodno in pr:i1Sl1:Jno nalogo novega postavljanja 
vrednort. Tu v sebi dovršeni in za prihodnost odlo­
čilni ~em' lahko imenujemo »klasični nihili~ 
zem«. Nietzsche oonačuje svojo lastno »metafiziko<< 
s tem imenom in jo pojmuje kot vsej dosedanji 
metafiziki.• ►►nasprotno gibanje« samo. Ime »nihi­
lizem« izgubi' ~· tem svoj zgolj nihilistični pomen, 
če smo z imenom »nihilizem« mdslili samo na zni­
čenj e in razirušenj-e dosedanjih vrednot in na golo 
ničnost bivajočega in brezizhodnost človeške zg.o­
dovine. 
KLasično Inišlj,en ►>'nihilizem« pomeni sedaj mno­

go bolj osvoboditev od dosedanjih vrednot kot 
osvoboditev za neko prevrednotenje vseh (teh) 
vrednot. Beseda o ►►prevrednotenju vseh dos,edanjih 
vrednot« služi Nietzscheju poleg vodilne besede 
»nihilizem« kot drugo poglavitno ime, s katerim Sli 
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njegovo metafizično temeljno stališče ~aj zgo­
dovine evropske metafizike odmerja svoJ,e mesto 
in svojo dio1očen0Slt. 

Pri imenu ►►prevrednotenje vriednot« mislimo? d:a 
bodo na mesto dooedanjih vrednot pos,tavlJeine 
sp['€menjene vrednote. Toda »prevrednotenje« po­
men:i l'la Nie:tzJScheja, da izgine ravno »to mesto~< 
za dosedanje vrednote, ne le, da postanejo .san:16 ~e 
nične. V tem j,e zajeto: način in smer positavlJ~_Ja 
vrednot in doJočenost bistva vriednot se menJaJo. 
PrevredruJlte111je prnč misli bit kot vriednoto. ,:' 
njim začenja positaj:ati metafizika vrednostno rms­
ljenje [Wertdenken]. K tej spremembi ~d:a, da ne 
zapadejo razv,r,ednotenju samo cliosedanJe vrednote, 
temveč da je izkoreninjena predvsem po~reba po 
vrednotah dosedanje vrste in na dosedanJ,em me­
stu _ namreč v n:a:dčutnem. Dosedanje potrebe se 
i:zlko,reninij,o najzanesljiveje z vzg,oj? k. ras".'°či ne~ 
vednooti o dosedanjih vrednollah, z 1z~anJem ~­
sedanje Zigl(ldiovine na poti ne~eg,a drugaanega o,p~a 
[Umschreibens] njenih temeljev. ►►Prev,rednotenJe 
dosedlanjih vrednot« je najprej sprememb~ doseda­
njega postavljanja vriednot [W,ertsetzung] m ►►vzga­
janje« [Zilchtung] neke nove potrebe po vrednotah. 

Ce naj se tako p!l'evrednortenj,e vseh dooedianjih 
vrednot ne le izvaja, temveč utemelji, tedaj je za 
to, potreben ►►DOV pri;ncip«, tj. pootav:iltev tistega, 
od kode'I" se bivajoče v celoti odločiilno na novo, do­
loča. Ce1 pa naj ta ~az1aga bivajočega v celoti ne 
sledi iz n~kega že p!t'e(j ►►nad« njega postavljenega 
riadčutneg,a, tedaj lahko nove vriedn,ote in njiho;vo 
me!ro [Mas.sga:be] arp,amo 1e i:z bivajočega samega. 
Bivajoče samo pOltJr,ebuje z:ato. novo r,azi1agio, s ka ... 
tero dohi njego;va temeljna narava neko doliočenoot, 
ki ga stori primer.nega, da služi k 1ort ►>princip« z;a 

3 - Evropski nihilizem 
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izpis novie, tablice vrednot in kot mera 2ia ustirew.o 
:mnžiranje le-4Jeh. 

Ce j,e utemeljitev resnice o bivajočem v ceiorti 
b:istvo metafizike,, tedaj je prevrednotenje vseh 
vrednot kot utemeljitev načela novega postavljanja 
wednot v .sebi mertiafizika. Kot temeljno naravo bi­
vajočega v celoti sipmna in postavi Nietzsche• to 
kar imenuje ►►volja do moči«. S tem pojmom ni ~ 
obmejenio, kaj je bivajoče v svoji biti. To od Nie­
t2JScheja naprej dobro znano ime »volja do moči« 
VISebuje · za Niet2JScheja razlago bistva moči. V saka 
moč je moč le, če je in dokler je več-moči [Mehr­
Macht], tj. stopnjevanje moči. Moč se lahko ohra­
nja v .sebi sami, tj. v svojem bistvu, s tem da pre­
sega wako doseženo stopnjo moči, da torej vsako~ 
krat sama sebe l)Teikooi, mi pravimo: premore pre­
m_~ga [iibe~chtigtJ._Brž ko .se moč na nek/stop­
nJ1 zaustavi, postane ze nemoč. »Volja do moči« ni­
koli ne pomeini najprej kake »romantične« želje 
in težnje še brezmočnega po o.sV'Ojitvi moči temveč 
»volja do moči« pomeni: samoprisvojitev 'moči za 
lastno pre-močevanje [pre-moč].1 

»Volja do moči« je obenem ime za temeljno na­
raV'O ~~ajočeg? i~ za bistvo moči. Namesto »volja 
do moc1« !)1'aV1 N1etz.sche pogosto »sila« [»Kraf.t«], 

1 V nemščini: das Sichermlichtigen der Macht zur 
eigene_n Vbermlichtigung. Pri tem je treba misliti »mo­
~ev~n3e« (►►Machten«) kot ►►merjenje moči« »pomer­
JanJe ~oči~• na ~ki d8;11i moči; »pre-močevanje« 
(Obermacht1gung«) Je tedaJ tako »merjenje moči« pri 
katerem moč vedno preseže, prekosi dano moč ob ka­
teri ►►se meri«, in s tem predvsem vedno tudi svojo 
last!l-o stopnjo moči. To preseganje (pre-močevanje) 
sv~Je lastne stopnje moči v močevanju zato lahko ime­
nuJemo »samopre-močevanje moči« (►►Sichiibermiichti­
gen der Macht«). V nadaljevanju je treba te besede 
vedno razumeti v opisanem pomenu. - Prev. 
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kar se lahko D!apak razume. Da pojmuje NiJet7.s:che 
temeljno namvo bivajočega kot voljo do moči, ni 
iznajdba in ne samoviolja kakega· fantasta, ki gia, 

zanaša v stran, da bi se lo:v:iJ. za svojimi izmišljoti­
nami. To je temeljno .spomanje misleca, tj. enega 
tistih posiamemik.oiv, ki nimajo nobene izbire, mar­
več morajo ~eči, kaj bivajoče vsakokrat v zgodD'-'. 
vini svoje biti je. Vse bivajoče je, kolikoc je, in 
tak6 je, kalcr-šno je: »-wlja do moči«. To ime ime­
nuje tis,to, od kodieir izhaja vsako postavljanje vred-­
not in kamor se ZJOP,et vrača. Novo postavljanje 
vrednot pa po vsem, kar smo vekli, n1i. »prevred­
notenje vseh dooedanjih vrednot« le toliko, ko­
liki()IJ' postavlja na mesto dosedanjih vrednot moč 
kot najvišjo vrednoto, temveč predvsem in najprej, 
kolikoll' moč sama in sam6 ona postavlja vrednote, 
jim daje veljavo in sama odloča o možni Ul)Taviče„ 
no.siti kiake postavitve vrednot. Ce je vse bivajoče 
volja do moči, tedaj »ima« vrednost in »j.e« vred­
nosrll le ti.IS/bo, kar spolnjujie moč v njenem bistvu. 
Moč pa je moč samo kot .stopnjievanje moči. Moč, 
koJiik:ior bolj bistveno je moč in kolikor bolj edin­
stveno določa vse bivajoče, ne priznava zunaj same 
sebe nič :z;a vredno in dragoceno. To pomeni: volja 
do moči kot princip novega postavljanja vrednot 
ne trpi nobenega drugega cilja zunaj bivajočega v 
celoti. Ker pa mom biti v.se bivajoče kot volja do 
moči, tj. kot ne!)1'einehno .samopre-mo,čevanje [Sich­
ilbermachtigen], stalno »postajanje« [»Weiriden«], to 
»postajanje« pa .se nikoli ne more gibati »naprej« 
in »p['Oč« h kakemu cilju zunaj samega sebe, mar­
več se - zaokroženo v stopnjevanje moči - stalno 
wača k nji, se mora tudi biv:ajoče v celoti kot to 
moči primerno postajanje vedno znio:va samo vrar­
čati in prinašati enako. 
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Temelj'l'lia · n:arava bivajočega kot volje do moci 
se zato obenem določa kot »večno vračanje ena­
kega«. S tem navajamo še eno poglavitno ime 
Nietz.schejeve metafizike :Ln l'laZen tega opozarjamo 
na nekaj bistvenega: sam6 iz zadovoljivo dojetega 
bistva volje do, moči postane razvidno, zakaj mora 
b:Lti bit bivajočega v celoti večno vračanje ena­
kegia; in narobe: sam.6 iz bistva večmega wačanja 
enakega je mogoče dojeti najbolj no4xainje bistveno 
jedro violje do moči in njeno nujnost. Ime »volja 
do moči« pove, kaj bivajoče po svojem bistvu 
(ustro1u) j.e. Ime »večno vračanje enakega« pove, 
kakšno mom biti bivajoče takega bistva v celoti. 

Tu je treba upošteviati to, kar j!e pri tem odlo­
čilno, da j1e moral Nietzsche misliti večno vračanje 
enakega pred voljo do moči. Najbolj bistveno misel 
jre nmlil najprej. 

Ce Nietzsche sam 21a1lrjuje, da je bit kl()ll; »življe­
nje•« v bistvu »postajanje«, tedaj s tem griobim po~­
mom ,,postajanje« ne misJi niti brezkončnega ne­
nehnegia napll"edovanja k nekemu 11Je21nanemu cilju 
n:i1li ne misJi zmedenega vrenja in divjanja sprošče.­
nih nagonov. Približno in že zdavnaj obrabljeno 
ime »,p,ostaj.anj.e« [»Werden«] pomeni: pre-močeva­
nje moči [Obermachtigung der Macht] kot bistvo 
moči, ki se p,o meri moči obrača nazaj k sebi in se 
na svoj 111ačin stalno povrača. 

V1ečno wačanje enakega daj,e obenem naijootrejšo 
razlago »klasičnega nihilizma«, ki j1e uničil brez­
pogojno vsak cilj zunaj bivajočega in nad njim. Za 
ta nihilizem ne pomeni beseda »Bog je mrtev« 
le nemoči ko:'ščain.skega boga, temvieč nemoč vsega 
nadčutnega, ki naj bi se mu o1!ovek podTedil in ki 
se mu želi podredirti. Ta nemoč pa pomend razpad 
diosedanj,ega reda. 
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S prevrednotenjiem vseh dosedanjih vrednot 
vznikne zato človeku noomaj1erua zahteva, naj brez­
pogojno, iz sebe, po samem .sebi in čez .samega .seibe 
pripravi ,~nqvie bojne 21Dake«, pod kiart;erimi se mora 
UJI'editi bivajočega v celoti v neki nov red. Ker so 
»nadčutno«, »onswaristvo« in »nebo« zničem, ostaja 
samo ►►Zemlja«. N()l\lj_ red moo:'a biili zarto: brezpo­
gojno gospostvo [Herrschaft] čiste moči n:a:d zemljo 
po a1oveku; ne po po1ljubnem človeku in še celo 
ne po dosedanjem, pod dosedanjimi vrednotami ži­
večem č1o~štvu. Po katerem č1oV1eku tedaj? 

z n:ihilizmqm, tj. s prevreclnotenj1em vseh dooe­
dianjih wed:not siredi bivajočega kot volje do moči 
in .spričo večnega vračanja enak!ega postane nujna 
nova posta,vitev bi.slt'Vla človeka. Ker pa »je Bog 
mrterv«, mo!I'e biti ti.sito, kall" naj bi bi1o, za č1oveik:a 
meria in srediina, samo človek sam: »tip«, »podoba« 
človeškosti, .ki je prevzela nalogo prevred:notenja 
vseh vrednot v edino· moč violje ero moči in ki misli 
zavzeti ooezpogodno oblast nad ~emljo. Klasičllii 
nihilizem, ki kot p['levrednoitenje V'Sleh do.sedanjih 
vrednot .spoma bivajoče koit voljo do moči in mo'I'e 
cl!opusititi večno vračanje enakega kot edini »cilj«, 
mOll"a č1o;vekia samega - namreč dooedanj ega člo­
v,eka - preustvall"iti »niad« nad [»liber« sich hlnaus­
schaffein] in kot mero ustvall"iti podobo »nadčlove­
ka«. Zato se, gliasi v knjigi. »Tako je govoril Zara­
tustra<< IV. del, »O višjem čl~eku«, 2. odst.: »Daj­
mo! Dajmo! Vi višji ljudje! Sedaj šele ječi v po„ 
:rodnih bolečinah gora člo;v:eške prih,odnosili. Bog je 
umrl: torej hočemo mi - dla na:j živi nadč1oveik.« 
(IV, 418). .. 
Nadčlo;vek je na,jvišj:a oibl!ikla najčrnitejše vo;lje do 

moči, tj. edine vrednote. Nadčlovek, brezpo~jno 
g,ospoS!tvo, čiste moči, je »smisel« (cilj) edino biva­
jočega, tj. »zemlje«. - »Ne ,človeštvo', temveč nad~ 
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človek je cilj! (»Volja do moči«, štev. 1001 in 1002) 
Nadčloveik: po, Nietzschejevem naziranju ni golo po-.. 
viečanje dosedanjega človeka, temveč najbolj eno­
mačn,a podoba človeštva, ki se kot brezpogojna 
wlja do moči uvelj,avlja po stopnji ~azilično v vsa­
kem čloiveiku, mu s tem podeljuje pripadnost k bi­
vajočemu v oeloiti, tj. k volji dlo moči. in ga taiko 
izikazuje korf:J resnično »bivajočega«, kot bližnjika 
dejanskooti in »življenja«. Nadčlovek pušča člo-­
-v:ekia dosedanjih vrednot preprosto za seboj, ga 
»prestopi« :i:n preloži opravičevanje vseh pravic in 
pootavljanje vseh vrednot v močeivanje [in das 
Machten] čiste moči. Vsako. delovanje in storitev 
velja kot takšno le, če in kolikor služi. opremlja­
nju in discipHilliranju [Ziichtung - vzgajanju] in 
stopnj€!VlalljU volje do moči. 

Omenjemh pet poglavitnih dmen - »nihilizem« 
»prevrednotenje vseh dosedanjih vrednot«, »violj~ 
dio moči«, »večno vračanje enakega«, »nadč1oveik« 
- kaže Nietzschejevo metafiziko vsakokrat v ne­
kem oziru, ki pa v:ei11idar vsakokrat določa celoto. 
Nietzschej.evo metafiziko potemtakem pojmujemo 
tedaj in samo tedaj, če moremo milo, kar imenuje 
omenjenih pet pog1avitnih imen, misliti, tj. b!istve1-o 
no razbrati. in spoznati v njegovi izv:irni :in sedaj 
samo nakaza!Ili sopripadnosti., Kaj je »nihilizem« 
v Nietzschejevem pomenu, j,e i)ooej mogoče vedeti 
le, če obenem iz njihove povezanosti doJ·amemo 

-· ' =J je, »p!t'evredn9,tenje. vseh dosedanjih vrednot«, 
kaj »volja do nioči«, klij »večno wačanje enakega«, 
kaj ►>nadčlovek«. Za1mdi tega j:e mogoče po na­
sprtiitni poti iz zadovoiljivega pojmovanja nihilizma 
tudi že prip!raviti vednost o bistvu prevrednotenja, 
o bistvu wlje do moči, o bistvu večnega vr,ačanja 
enakega in o bistvu nadčloveka. Taka vednost pa 
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je stanje~znotraj [In:nestehen] v trenutku, Iti ga je 
odprla zgodovina biti Zla naš čas. 

Ce tu govoo:imo o »pojmih« in »pojmova­
nju« in »mišljenju«, tedaj vsekakor ne gre zgolj za 
stavčno obmejitev tistega, kar naj si predstavljamo 
pri imenovangu navedenih poglavitnih imen. Poj­
movati pomend tu: imenovano vede razbrati. v nje­
govem bistvu in s tem spoznati, v katerem tre­
nutku skrite zgodovine Zahoda »stojimo«; ali v 
njem stojimo ali padamo alli že ležimo, ali pa enega 
niti ne slutimo in nas drugo niti ne prizadeva, tem­
več vedno le sledimo varljivim podobam vsakda­
njeg,a mnenja in navadnega početja in se vrtimo 
samo v golem nezadovoljstvu svoj.e os,ebe. Prak­
tično obnašanje ni šele kakia posledica mislečega 
vedenja kot kake,ga dozdevno zgolj ►><abstraktnega 
nauka«. Mi.sleče vedenje je v sebi drža, vedenje 
[Haltung], ki ga ne hrani katero koli bivajoče, 
temveč ga bit hrani in vzdržuje v sebi. Misliti »ni­
hilizem« Zlato tudi ne pomeni nositi v glavi »zgolj 
misli« o tem in se kot gledalec dzogibati dejanske­
mu. Misliti »nihilizem« pomeni marveč stati v ti­
stem, v čemer imajo vsa dejanja in vse dejansko 
te dobe . zahodne zg,odovine swj čas in svoj pro­
sto!r, svoj teme~j in svoja ozadja, sV10je poti in 
cilje, swj red in svojOi upravičenost, sv:ojo gotovost 
in negotovost - z eno besedo: sV10jo »reooico", 

Iz nujnooti, da je treba bistvo ►►nihilizma« misliti 
v povezianosti s »prevrednotenjem V1Seh vrednot«, 
z »v:oljo do moči«, z »večnim vračanjem enakega«, 
z »-nadčlovekom«, je mogoče že donmevati, da je 
bistvo ndhilizma v sebi mnogoznačno, večstopenjsko 
in mnogolično. Ime ►►nihilizem« dopušča zato mno­
gotero upo\t'abo. Ime ,,nihilizem« lahko zlorabimo 
kot bobnečo krilatico b!I'ez vsebine, ki naj bi hkrati 
zast!raš€'Vlala, spravljala na silah glas in t1stemu1 ki 
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jo zilo:riablja, varljivo zakrila njegovo lastno bre,z­
miselnost. Lahko pa tudi 'Spoznamo polno težo ti­
stega, kaa:- pove to ime v Nietzschejevem pomenu. 
To tedaj pomeni: mi.iSlliti zgodovino zahodne meta­
fizike kot temelj naše laBtnie zgodovine, se pravi 
.prihodnjih od1očitev. Nazadnje pa lahko to, kar je 
Nietzsche mislil s tem imenom, prernisJimo še bolj 
1Jemeljli:to, s tem da Nietzschejev »kilasični nihili­
zem« dojamemo kot tisti nihilizem, katerega »kla­
sičnost« je v tem, da se mora nevede kar najbolj 
postaviti po robu vedenju .svojega najbolj notra­
njega bistva. Klasični nihilizem· se razkrije tedaj 
kort tista dorvršite,v nih:ili:zma, v kateri se ima le-ta 
zia odrešenega nujnosti misliti prav to, kar tVIOri 
nj~govo bistvo: nihil, nič - kot zagrinjalo resnice 
biti blivajočlega. 

Niertzsahe s,vlOdega sp01lll1Janja evropsloog:a nihiliz­
ma ni razvil v ,si1:lrnjen sklop, ki ga je imel pired 
sV10jimi notranjimi očmi in kartJevega čiste podioibe 
sedaj ne. pomamo iln je iz ohr:anj,enih odi1omkov 
tudi nikoli ne bomo mogli ►►izluščiti«, 

Klju:b temu je Nretzsche znotraj okirot,žja svojega 
mišljenja v vseh bi.iSltve:nih smereh, stopnjah in na­
ainih p~em:islil tisto, kar je mišlj,eruo z imenom ►►ni­
hilizem«, in dognal te misli v zapisih, rnzličnih po 
obsegu in po sitoipnji otbHkovainosti. En del, toda 
samo deloma samovoljno :in naključno izbran del, je 
bil pozneje zbran v knjigi, ki je bila po Nietzsche­
jevi smrti zlepljena skupaj iz njegove, zapušči­
ne in nam je znana pod nasl0V10m »Volja do moči«. 
b; ziapuščine vzeti odlomki so po sVIOji naravi med 
seboj dooolia mzli.Člni: preudarki, razmišljanja, opre­
deljevanje pojtnOIV, vodilni stavki, zahteve, pred­
videvanja, obrisi daljšega premišljanja :in kratka 
gesla. Te izbrane odlomke soirazdelili po naslovih 
ijtir:ih knjig. Prd, tej r~deilitvi pa odlomki nikakQ!t' 

EVROPSKI NIHILIZEM 41 

niso bili urejeni v knjigo, kli nam je na razpola~~ 
od leta 1906 naprej, po času, v katerem so bili 
prvič zapisani ali p~ed~lan~, tem:'eč so•. bili ra~ 
wščieni po nekem nepoJ asn.J•enem m tudi nevzdrz­
nem lasitn:1em · načrtu izdajatelja. V tako priprav­
ljeni »knjigi« ,s;o, samovolj:00 in bre~11;0 ~drn­
žene in l)T'emešane misli 1z docela r.azličn:ih casov 
in iz 11azličn:ih :r:avni in peirspekiJLv vpraševanja. V se, 
kar je objavljeno v tej »knjigi«, je .sli.cer Nietzsche.:.. 
jev zapis, in vendar ni on nikoli mislil tako. 

Odlomki teko od številke 1 do 1067 in jih je po 
navedibi številk,e lahko najti v različnih izdajah. 
Prva knjig,a - »Evropski nihifulem« - obsega ~te-: 
~e 1 dlo 134. Ali pa spadajo pod ta pogmVlltni 
naslOIV »Evropski nihilizem« z i.sto ali s še večjo 
pravico tudi drugi odlomki zapuščine, ki oo bo~i 
razporejeni v naslednje knjige, bod'isd. sploh Il1SO 

sprejeti v to kinjigo zapuščine, te?a tu n? 1:~e~a­
vamo p'l'etresati. Želimo namrec pire~ms~1ti Nie: 
tzschejevo masel nihilizma kot v~ti ~sleca,, k~ 
m:i.swi na sv:ewvno zgodovino :in iz nJe. Taksne 1U.1Sh 
nikoil.i niso goli nal'lori kakega posamemega člove­
ka· še manj so pogosto omenjani »izraz njegovega 
č~-«. Misli kakega misleca, kakršen je Nietzsch~, 
slo odmev še ne spoznanie zgodovine biti v besedi, 
ki jo zgodoms:ki človek gov,ori kot svojo »goviori-
ClOK< [»S piraohe«]. 

Mi dandanašnji pa ne vemo za :mzlog, zakaj ti­
stegia najbolj norbranjega Nietzschejeve _:11~izi~e 
ni mogel dati v javnost on sam, ~arvec Je ~ 
v zapuščini; je še skrito, čeprav Je ta zapuscmia 
v glavnem - dasi v zelo dvownni oblika. - postala 
dostopna. 
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Nihilizem kot »razvrednotenje vrhovnih vrednot« 

Iz tega, kar smo pripomnili o naravi te iz zapu­
ščine sestavljene klpjige »Volja do moči«, zlahka 
povzamemo, da nam je samo ob sebi. p:vepovedano 
pregledwarti. posameizne zapise naravnost po njiho­
vem številčnem zaporedju. S takim ravnanjem bi 
se i:ziročili brezciljnemu tavanju po sestavi tekstov, 
ki so jo pripmvili izdajatelji, in bi tak:6 nenehno 
brez :i:ZJbdre mešali misli iz različnih obdobij, tj. iz 
različnih ravni in smeri vp!l."aševanja in odgovarja.­
nja. Namesto tega i~biramo pooamezne odlomk,e. Za 
ta izbi()[" je odločilno troje: 

l. Odlomek naj d.zvira iz časa najbolj jasne jas­
no.srti in najostrejšega vpogleda; to sta zadnji dve 
leti 1887 in 1888. 

2. Odlomek. naj vsebruje po možnooti bistveno 
jedro nihilizma in g:a zadooti obširno oozloži in po­
kaže v vseh bisitvemh ozirih. 

3. Odlomek naj bo primeren za to, da bi pre­
rekanje [Awseinande.rsetzung, razpravljanje] z 
Nieitzschejevo mislijo nih:hlizma spravil na primerna 
tla. 

Ti trije pogoji niso postavljeni SlalllOvoljno; izvi­
rajo iz bistva Nietzschejevega temeljnega metafi­
mčn.ega stališča, kakor se le-to določa iz premiš­
ljanja o začetku, poteku in dovršitvi zahodne me,ta-
fizike v celoti. · 

Pri našem premišljanju o evropskem nihilizmu 
ne težimo Zla popolno navedbo in razlago vseh 
Nie1Jzschej,evih izjav, ki sodijo sem. Zapopasti želi­
mo najbolj notiranje bistvo te zgodovine, ki je ozna­
čena z :imenom nihilizem, da bi se tako približali 
biti tistega, kar je. Ce borno, od časa do časa pri­
tegnili vzporedno potekajoče izjave iali celo take za­
pise, ki se glasijo enako, tedaj je treba vedno upo-
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števati, da izvkajo z druge ravni mišlj,enja in po­
kažejo svojo, poln,o, vsebino le tedaj, če je obenem 
določen ta pogosto neopazni, premik ravni. Ni po­
membno, da poznamo vsa »mesta« na »tein.o« ni­
hilizma, bistv;eno je, dia s primernimi odlomki naj­
demo stanovitno r~:rje do tistega, o čemer go­
V10II'ijo. 

Omenjemm trem pogojem ustreza odlomek štev. 
12. Napisan je bil v času med novembrom 1887 in 
marcem 1888. Odlomek ima naslov »Padec kozmo­
loških vrednot« (XV, 148-151). Zraven VZJamemo 
odlomka štev. 14 in štev. 15 (XV, 152 f.; od po­
mladi do jeseni 1887). Premišljanj,e uvajamo z 
Nietz.schajervim zapisom, ki izvira iz istega časa in 
ki so ga iz:dajaitelji upiravičeno postaviili na začetek 
knjige (XV, 145). Gliasi se: 

»Kaj pomeni nihilizem?« - Da se vrhovne 
vrednote razvrednotijo. Manjka· cilj; manjka od­
govo:r na ,zakaj?'« 

Ta kratki zapisi weibuje neko vprašanje, odgovo'l' 
na vp~ašanje in mzlago odgovora. Vprašuje se po 
bistvu nihilizma. Odgovor se glasti: »Da se vrhovne 
vrednote razvrednotijo«. Iz tega odgovora precej 
dojamemo tisto, kar je za vsako pojmovanje nlihi­
lizma odločilno: nihilizem je potek, potek razvred­
note!l1ja, tega, da vrhovne wednote izgubljajo vred­
nost, S to oznako ni odločeno, ali j.e bisitvo nihi­
lizma v tem izčrpano. Ce postajajo vrednote ne­
vredne, propadajo same v sebi, postajajo nične. 
Kakšna je narava tega poteka >,padanja« »vrhovnih 
virednot«, ali je to zgodovinski po1Jek in celo te­
meljni poibek naše zahodne zgodovine, na . kakšen 
način tvori zgodovinskost zgodovine naše dobe, vse 
bo je mogoče pojrniti samo, če prej vemo, kaj sploh 
►►.je<< nekaj take,ga kot »vrednota«, iali obstajajo 
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»vrhovne« (»najvišje«) v:rednote in ka~ere so te 
»vrhovne Vll'ednote«. 

Razlaga odgio1Vor:a res na nekaj namiguje. Raz­
vr:ednotenj,e v.rednot in s tem nihilizem je v tem, 
d:a manjka »cilj«. Toda 001:laja vprašanje: zakaj 
»cilj« in čemu »cilj«? Kakšna je notranja zveza 
med V'l"ednoto in ciljem? Ramaga pravi: »manjka 
?~vor .na ,zakaj?'«. Z vprašanjem »zakaj?« vpra­
SUJ1em,o: zakaj j,e nekaj tako in tako; odgovor daje 
tisto, kar imenujemo »r:azlog--temelj« [»Gru111d«]. 
Vpriašanje se ponovi: čemu mora biti neki razlog­
temelj? Cernu in kako je l'lazlog-temelj razlog-te­
melj? Kakšna. jie notranja zveza med razlogom-te­
me>ljem in vredlno1Jo? 

Ze iz uvodnega opo:wrila na b:isweno zvem med 
»ndhilizmom« in »prevrednotenjem« vseh doseda­
njih in sicer vrhovnih vre:d111ort, je razvidno, da igra 
poj,em vrednoite v Nietzschejevem mišlj:enju wdilno 
vlogo. Zal'ladi vpliva njegovih spisov Iliam j-e vred­
nostna misel dioibiro mana. Govorimo o ►>'življenj­
skih vredno:bah« kakega. ljudstva, o »kulturnih 
vrednotah« kakega naroda; priavimo, da j.e tveiba 
varovati in reši,ti najvišje vrednote človeštva. Sli­
šimo, da so bile »d~agocene vrednote« zavarovane . . . ' m memmo p!t'l tem np,r. varo'Vla.Ilje umetniških del 
pred letalskimi napadi. »Vrednote>« v nazadnje 
omenjenem prrimetru pomeni tolilro kot c:Loibrine 
[GiiteT]. Neko »dobro~< je bivajoče, ki »ima« neko 
posebno ►►vrednooit«, neko dobro j,e ·diobro, na podla­
gi nek,e vrednosti [vrednote], je takšno, v čemer po­
s-tane neka vrednost [Wert, vrednota] predmetna 
torej neki »vr,ednootni priedmet« [»Wetrtgegen~ 
s-tand«]. 

In kaj je vxiednortia? Kot »v'I'ednoto« poznamo np'I'. 
svpbodio kakega ljudSltva, toda navsezadnj,e mislimo 
tu vendarle spet svobodo kot dobro, ki ga imamo 
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ali nimamo. Vendar svoboda ne bi mogla biti diobro, 
če svoboda kot 1Jaka ne bi . bila že p!t'ej vrednota, 
torej to, kar oonimo kot tisto, kax velja, kar le-to 
velja, zia kar »nam gre«. Vrednota je to veljavno 
[das Geltende,]; sam6 kair velja, j.e vxednota. Todia 
kaj pomeni »veljava«? Velja to, kar igra mero­
dajno vlogo. Ostane vprašanje: ali velja vrednota, 
ker je mero-dajnJa, ali lahko daje mero le, ketr 
wlja? Ce je zadnje, tedaj ponovno vprašamo: Kaj 
pomeni: wednoita velja? Ali velja nekaj, ker je 
V!t'ednota, ali jie vrednota, ketr velja? Kaj je vred'­
nota sama, dJa velja? »Veljava« vendar ni nič, mar­
več vmta in način, kako vrednota, in sicer kot 
vrednota, »j,e«. Veljava [Gelten] je neki način biti. 
Vrednota je le v tem, da je kaj vredno. [Wert gjlbt 
es niU!t" in einem W etrt-siein.] 

Vprašanje o vrednortd. in njenem bistvu temelji v 
vprašanju o biti. »Vrednote« so dostopne in zmožne 
svoj,e meroi-d:ajnosti samo tam, kjer so vrednote 
cenj,ene, kjetr se čemu daje pred drrugim p!t'ednost 
aili se zapostavlja. Takšno ocenjevanje in vredno­
tenje je Siam.o tam, kj,er pri vsakokratnem ravnanju 
[Verhalten, obnašanje] za nekaj »gre«. Samo tu se 
po-da [er-giibb] tisto, na kar se vsako ravnanje ved­
no spet. in na.zadnje in na,jpr,ej vrača. N eikaj ceniti, 
tj. imeti za wedno, pomeni obenem: ravnati se po 
tem. To mvnrunje »po« je siprej,e1o v:asie že neki 
»cilj«. Zaradi tega je bistvo wednote v notranji 
zv:ezi z bistvom cilja. Spet simo zadeli na kočljivo 
vprašanje: je nekaj cilj, ker je. vrednota,. ali posta­
ne nekaj vxednota še1e, če j,e postavljeno kot cilj? 
Morda ostaja ta ali - ali pojmovanje nekega še. ne 
zadiostnega vpraševanja, ki še ne dosega v tisto, 
kar je V'p!t'ašljivo in vprašanja vvedno ~F1ragwiir­
dige]. 
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Do ernakili misli pridemo glede odnosa · med 
v_rednoto lin razlogom-temelj,em. Ce je vrednota. 
tisto, za . kar n_am v vsem nenehno gre, tedaj se 
oben~m ~a~~J~ ~t tisto1 na čemer temelji vse, 
kiar J~ pTJ. nJeJ _m . :111a. tam svoje il!'lajanje in svoj 
obs~J• Tu ?e JaV1Jo ista vpnwanja: ali postane 
~ek_aJ temelJ, kim- velja za vredinoto, ali začne ve­
lJati kot vrednota, ker je temelj? Morda tudi tu 
?dpove ta ali-ali, ker obmejitev bistva »V11ednote« 
m »temeJja« ni mogoče spraviti na .isto raven do­
ločanja. · 

~~or ~ n~j se že rešijo ta vprašanj~, vsaj v 
ob~ se Očrrtu.Je notranja meza vrednortie cilja in 
temelJa. ' 

~o š~ je ostalo nepojasnjeno tisto najbližje, 
2Ja_kaJ n~~ obvladuje vrednostna misel predvsem 
N1etz.scheJeVI() mišljenj,e in potem na široko vse 
»svet~,vnona?.OCsko« mišljenje od konca prejšnjega 
stoletJa naprej. Kajti ta vloga vrednostne m.isli 
[de.s Wertgedankoos] v resnici nikakor ni samo­
umevna. 1:o pokaže že zgodovinsko sporninjianje na 
t?, da se Je vrednootna misel šele od druge polo­
vice 19. stoletja naprej zrinila v OSTmAdj,e v te· · r. 't' b.,,,., . :C-A ~ J lZ-
·~ 1 o J..4l\J. m se povzpela na oblast samoumevno-

sti .. Sevedla pa se preradi Pumimo preslepiti o tem 
deJs~, ker se vsako historično preučevanje takoj 
?.°lasti.-:: _vs~k°'.kra~ sedanjos1Ii prevladujočega na­
C111a rmslJenJa llil si ga naredi za Vl()di1o ob katerem 
preučuje in na novo odk:ruv:a .Pl'etekl~t. Historiki 
so vedno z~o pano~ na ta odkritja :in ne. opazijo, 
da so .~:-ta ze nareJena, preden prično ond s svojim 
pozneJsim poslom. Tako se je tudi kmalu po1 na­
s~ainku vredniootne misli začelo govoriti o »kultur­
nih vredlnotah« siredm.jega veka in »duhovnih vred­
~« an~e in se še vedno itako go,mri, čeprav 
niti v SII'ednJem veku ni bilo česa takega kot »kul-

EVROPSKI NIHILIZEM 47 

tura« in še celo ne v staTem veku česa takega ko:t 
»duh« in »kultura«. Duh:a in kulturo kot hotena in 
sporoaina temeljna načina človeškeg,a ravnanja in 
obnašanja imamo šcle od novega veka naprej in 
»vrednote« koit postavlj,ena merila 21a to, :mvnanje 
in obnašanje šele v najnovejšem času. Iz te:ga ne 
sledi, da so bili prejšnji časi ,,nekulturni« v smislu 
po1JoipljenoSlti v barbamtvo; sledi le to: dla. s she­
mami »kulin.u:·a« in »nekultura«, »duh« in »vredno­
ta« nikoli ne zadenemo npr. bistva zgodovine grške­
gia Čll()IV'eštva. 

Nihilizem, nihil in nič 

Ce pa ootarnemo piri Nietzschejevem zaipisu, tedaj 
je pred· wem dlI'Ug,im treba vprašati to, kar smo že 
rekli: kaj ima op,raviti nihilizem z vrednotami in 
njihovim razvrednotenjem? Kajti po SIVl()jem pome­
nu pove vendar beseda »nihilizem«, da je vse bi­
vajoče nihil - »nič«; in do:zJdevno nekaj le zato ne 
more biti nič vredno, ker :in kolikor je že prej v 
sebi nično in je nič. Določanje vrednosti :in vr.edno­
tenje nečesa kot vrednostnegia, kot wednega ali ne­
vrednega, se utemeljuje šele na določitvi, ali nelmj 
in kako nekaj je, oziroma ali je »nič« [ob es 
»nichts« ist]. Nič in nihilirem nista z vrednootno 
mislijo v nikakršni nujni bistveni zve21i. Zakaj poj­
mujejo nihilizem kljub temu (in brez posebne ute­
meljitve) do1et kort »razvrednotenje vrhovnih vred­
not«, koit »padec« vre.dnot? 

Vsekakoc niam v pojmu in besedi »nlič« največ­
krat takoj zaweni neki vrednostni prizVl()k [W ert­
ton], namreč prizvok nevrednega [des Unwertigen]. 
»Nič« pr:avimo tam, kjer kaka želena, domnevana, 
iskana, zahtevana, pričakovana stvar ni navzoča, je 
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ni [nic~t ist]. Ce npr. nekje vrtajo v »nahajališče 
naft~• 1~ ostane vrtanje brez uspeha, pravimo: »nič« 
~eni naslo, namreč ne tisto domnevano nahajališče 
m ~ar naj bi se našlo - ne tisto iskano bivajoče. 
►►Ni~« pomeni: ·~enavročnoot [Nichtvorhandensein], 
neb1t ~ake stviari, kakega bivajočega. »Nič« in nihil 
pomeru potemtakem bivajoče v nJ·egovi bit' · · to b't . . i m Je 
2Ja. ' z ni POJem [Seinsbegriff], ne pa vrednostni 
P0Je1:1 [iyertbe~iff]. (Premisliti bi bilo treba to, 
kar Je}mpo~ Jakob Wackernagel v svojih »Pre­
davanJ1f: o sintaksi«, II. vrsta, 2. izd., 1928, str. 272: 
►►v ne:1;~em ni(č~ ... [nicht(s) .. . ] tiči beseda,· ki 
v v gotš~ v obliki waihts . . . služi za prevod 
grske 1tpocyµ.oc.«) 

Korenski pomen latinskega nihil o katerem oo 
:a~ljali že Rimljani (ne-hilum), do d:anes ni po­
Jasn.Jein. Po besednem pojmu gi,e pri n:ih:hlizmu vse­
kak~ za_ Nič ~ s tem na poseben način za bivajoče 
v_ nJ1govi neib1ti. Nebit bivajočegia pa velja kioit za-. 
nikanj.e biva:J'očega Navadno tudi' misli' N' v . , · · mo » 1c« 
Le ;Z zanikane_ga. Pri vrtanju za nafto se ni »nič<< 
:ias~o,_ se. P:avi: ne tisto iskano bivajoče. Nia vpra­
sa~Je. ali Je nafta navroča? odgovarjamo v tem 
pnmer:u, z ►►ne«. Pri wtanju se sicer ni •~nič« našlo 
~da nika~or ni .?il n:ajden »Nič«, kajti za njim s~ 
m vrtalo m za nJrm se tudi ne more vrtati in sploh 
ne s . pom?čjo mehaničnih vrtalnih stolpov in p0 ,... 
dobnih pnpr-av. 

Je Nič splo~ mogoče najti ali tudi le :iskJati? Ali 
pa. ga sl?1o~ ni_ tre~ i~ati in najti, kierr »Je« to, klal' 
naJmanJ, tJ. nikoli ne izgubljamo? 
Nič tu ne po_m~ posebnega zanikanja kakega 

posamezneg~ b1:~aJocega, temveč brezpogojno in 
~ -~anikanJe vsega bivajočega, bi:vajočega v 
celoti. N1c pa ~edaj kot »zanikanj,e<< vsega ►►pred­
metnega« s svoJe strani vendar ►►ni« noben [»ist« .. , 
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kein] možen prednlet več. Govorjenje o Niču in 
premišljevanje o Niču se izkažeta kot »brezpred­
metna« nam&a, kot prazno igračkanje z besedami, 
igračkanje, za kater-ega se zdi, da razen tega tudi 
ne opazi, da kar naprrej samo sebe tolče v obraz, 
ker- mora nem.ehno - karkoli že o Niču dožene -
reči: Nič je to in to. Celo če rečemo le: Nič »je« Nič, 
izrečemo »o« njem dorzdevno neki »je« in ga nare­
dimo za neko bivajoče, prip:IBemo mu to, k:ar naj 
bi mu bilo odpisano. 

Nihče ne bo želel zanikati,, da so taki preudM'ki 
lahko sprejemljivi in »prepričljivi« - dokler se 
namreč gibljemo na področju očividnega in se 
ukvarjamo z golimi besedami in se zadovoljujemo 
z brezmiselnostmi. O Niču kot protibitsitvu [Gegen­
wesen] vsegia bivajočega zares ne moremo govoriti 
dirugaiče kot tako, da rečemo: Nič »je<< to in to. 
Toda to pomeni najprej »samo« toliko in prav to, 
da ostaja tudi Nič in celo Nič še zavezan temu »je« 
in biti. Kaj neki pomeni »bit« in »je«? S tistimi 
tako jasnimi in že prav obrabljenimi, navidez ostro­
umnimi opozorili na nemožnost izr,eči kaj o Niču, 
ne da bi ga pri tem tudi že razglasili za biVtajočega, 
predpostavljamo, da je bistvo »biti« in tega »je«, 
ki ju v goVO!l.'jenju o Niču le-temu baje pomotoma 
pripisujemo,, najbolj jasna in najbolj pojasnjena in 
najbo;I,j nevprašljiva stvar na svetu. Zbuj.amo videz, 
klakor da imamo jasno in dokazano in neomajno 
v lasti resnico o tem »je« in »biti«. To mnenje je 
seveda v zahodni metafiziki že zdavnaj domače. To 
je temelj, na kat&em počiva vsa metafmka. Zaradi 
tega tudi z »Ničem« najpogosteje opravijo v kakem 
kTatkem paragrrafu. To se zdi kiot za vsakogar 
samo po sebi prepričljivo: Nič »je« nas.protje vsemu 
bivajočemu. 

4 - Evropski nihilizem 
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Ria:zen tega se Nič pokaže podrobnejšemu pogle­
du kot zanikanje bivajočega. Zanikanje, rekanje ne, 
rekam.je ni [Neinsagen, Nichtsagen], negacija, je nia­

sprotje zatrjevanja [Bejahung]. Oba sta temeljnli 
obliki sodbe, izjave Myoc., &1tocpocnLx.oc.,. Nič je kot 
rezultat zanikanj!a »logičnega« iZV10ra. >►Logiko« 
sicer čl<YVek upwabljia, da bi p1I1avilno in ureje1110 
mi.slil, toda kar si zgolj mislimo, ne :rn,ooe tudi biti, 
tj. se pokruzati. v dejanskosti kot dejoosiko. Nič i:z 
zanikanja, iz rnkanja ne je zgolj misieln,a tvorba, 
tisto, na.jabsilmaktnejše od abstr:aktnegia. Nič je po­
polnoma in e.nositavno »nič-« in l'iato to najbolj nično 
in zaito tisto, kar ni vredno nobene nadaljnje po­
wrnositi in oparovainja. Ce je Nič nič, če Niča ni, 
tedaj tudli bivajoče nlikoli ne more potoniti. v Nič 
in se vse, r:azkooji,ti v Niču; tedaj ne more bdti po­
teik:a Zilličevianja [Nichts-werdens, postajanje nič]. 
T,edaj je »mihilizem« iluzija. 

Ce bi bilo tako, ted:aj bi lapko imeli zahodno zgo­
dovino za rešeno a111 se odpovedali vseh misli o »ni­
hdlizmu«. Toda moroa je z nihilizmom drugače. 
Morda je še vedno tako, kot pravi Niiet25che v 
» Volji do moči«, štev. 1 (1885/86): »N:ihili2l€m je 
pred v:riati: od kod prihaja ta najgrozljivejši vseh 
gostoiv?« V štev. 2 p!t'edgoVIQil'a se glasii (XV, 137): 
>►Kar plI'ipO!Vedujem, je zgodovina naslednjih dveh 
stoJeti:j. « 

Navadno mnenje in dosedanje prepričanje fiilow­
fije imata gotovo pmv: Nič ni nobeno, ►~bivajoče«, 
nobein >►predmet«. Toda vprašanje se ne umiri, ali 
Le-to nepredmedJno vendarle »j,e« [ ... nicht doch 
»isit«], kolikor določa to blitstvujoče biti. Ostaja 
vprašanje, ali je to, kar ni predmet in nikoili ne 
more biti predmet, zato tudi že Nič in »je« le-ta 
neko ►►nično«. Vstaja vpirašanj,e, ali najbolj notra­
nje bistvo nihilizma in moč njegovega goopostva ne 
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obstajata ravno v tem, da imamo Nič za ne~aj nič­
nega in nihilizem m oboževanje golE;, pir.azmne; _za 
nekakšni(} ZJanikanje, ki ga j'e mogoce s krepkim 
ZJatrjevanjem takoj poraJVnati.. v • 

Moirda je bistvo nihilizma v tem, dia. vp!l.'asanJa 
o, Niču ne jemljejo resno. To vprašanje zares pu­
ščajo neirazvito, trdovratno ostajajo v_ shemi vy~a­
ševanja roavnaj privajenega ali - ali. S splosrum 
soglasj.em pravijo: N[č »je« ali »nekaj« vseskozi ni?: 
nega ali pa mora biti neko bivajoče. Ker pa N1c 
očitno nikoli ne morie biti bivajoče, ostane le še 01110 

drugo, da j,e 1Jo popolnoma nično. Kdo v bi se m:o~el 
izmakniti te,j prisiljujoči »logiki«? Vsa cast »logiki«; 
toda pravilno mišljenje lahko sam6 tedaj pokličemo 
kot razsodišče ZJadlnje odločitve, če prej ugotovimo, 
da tisto kar naj bi bilo po pravilih »log;ike« »pra-

' k . vilno« mišljeno, izarpa sedaj tudi vse, ar Je mo-
goče misliti, in vs:e, kair je 1:Jrieba misliti. 

Kaj pa, če Nič v resnici slicer ne bi bilo neko bi:­
vajoče, pa tudd nikoli ne sam6 to ~<:°'°? Kaj. toireJ, 
če vprašanje o bistvu Niča s pomocJo omenJeneg~ 
ali - ali še ne bi bilo ZJadov.oljivo zastavljeno? KaJ 
če bi bil izostanek razvitega vprašanja o bistvu Niča 
celo razlog-temelj [der Grund] tega, da mom za­
hodna metafizika zapasti nihilizmu? Izvirneje in 
bimveneje razbran in dojet bi bil tedaj nihilizem 
tista zgodoiVina metafizike, ki žene k ne~emu ~;­
tafizičnemu temeJjnemu stališču, na katerem N10a 
v njegovem bistvu ne Je ne morejo razumeti, tem­
več ga nočejo več pojmiti. Nihilizem bi tedaj p~me­
nil: bistveno ne~mišljenje [Nichtdenken] bistva 
Niča. Morda tu temelji to, da j,e Nietzsche sam -
gledano z njegov:e strani - prisiljen v »dovršen« 
nihilizem. Ker NietZJ.Sche sicer spoznava nihilizem 
kot gibanje novoveške zahodne zgodovine, ne zmo­
re pa misli1Ji. qistva Niča, kJer ne :zmoo::e vprašati po 
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njem, mora sam postati klasični nihilist ki izreka 
:isto zgodovino, ki se sedaj godi. Nietzsch~ spoznava 
in skuša nihiJ.izem, ker sam misli nihilistično. Nie­
tzschejev pojem nihilizma je sam nihilističen pojem. 
Skritega bistva nihilizma kljub vsem vpogledom ne 
zmoire s,poonati zato, ker ga pojmuje že vnaprej in 
samo iz vrednostne misli [vom Wertgedanken], kot 
potek razvrednotenja whovnih vrednot. Nietzsche 
mora nihilizem tako pojmovati, ker - zadržujoč se 
na tirih in v okrožju zahodne metafizike - misli 
le--to do konca. · 

Nietzsche nikakor ne razlaga nihilizma kot po­
tek razvrednotenja vrhovnih wedrnot zaradi tega, 
keir ~i v poteku njegove izobra:zibe, v njegovih »pri­
vatmh« na:ziorih in stališčih imela vrednootrna misel 
kako vlogo, Vrednostna misel ima to vlogo v Nie­
tzschejevem mišljenju zato, ker misli Nietzsche me­
tafizično, na poti zgodovine metafizike. V metafi­
ziki, tj. v jedru zahodne filo2i0fije, pa vrednostna 
misel ni dobila prednosti po naključju. V pojmu 
vrednote [Wertibegriff] se skriva pojem biti [Seins­
begriff], ki vsebuje neko razliago bivajočega kot 
takega v celoti. V vrednostni misli je - nevede -
mišljeno bistvo hiti v nekem določenem in nujnem 
oziru, namreč v njegovem nebistvu [Unwesen]. To 
je treba pokazati z naslednjimi premisleki. 

Nietzschejev pojem kozmologije in psihologije 

Nietzscheje'V zapis (štev. 2), ki smo ga pretresali 
daje prvi vpo,gled v nihilistično mišljeno bistvo ni~ 
hilizma, razgled v smer, v kateri Nietzsche pojmuje 
nihilizem. Nihilizem je potek razvrednotenja vrhov­
Illih vrednot. Nihilizem je notranja zakonitost tega 
poteka, tista »logika«, po kateri se padec vrhovnih 
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vrednot odigrava ustrezno svojemu bistvu. Na čem 
temelji ta zakonitost sama? 

Pri prvem razumevanju Nietzschejevega pojma 
nihilizma kot razvrednotenja vrhovnih vrednot gre 
za to, da bi spo,znaJ.i, kaj je mišljeno z vrhovnimi 
vrednotami, ali vsebujejo kako razlago bivajočega, 
:ziakaj nujno pride do te vrednostne razlage bivajo­
čega, katera sprememba se s to razlago godi v :me­
tafiziki. Na ta vprašanja bomo odgovorili po tej 
poti, da bomo razložili odlomek štev. 12 (XV, 148 
do 151; november 1887 - marec 1888). 

Ta odlomek ima naslov: »Padec kozmoloških 
vrednot«, ra:zideljen je na dva po obsegu neenaka 
dela A in B in zaokmžen s sklepno pripombo. Prvi 
del A se glasi: 

»Nihilizem kot psihološko stanje bo moral na­
stopiti, prvič če smo v vsem dogajanju :iskali neki 
,smisel', ki ga v njem Illi: tako da iskalec nazadnje 
zgubi pogum. Nihilizem je tedaj ovedenje dol­
gega zapravljanja sil, muka tega »zaman«, nego­
tovost, pomanjkanje priložnosti, da bi si oddah­
nili, se nad čemerkoli pomirili - sirarn p;red 
samim sabo, kakor- da smo se vse predolgo go­
ljufali , .• Oni smisel bi bil mogel biti ,izpolnitev' 
kakega najvišjega nravnega kanona v vsem do­
gajanju, nravni red sveta; ali naraščanje ljubezni 
in harmonije v občevanju bitij; ali približevanje 
h kakemu občemu stanju sreče; ali celo razre­
šitev v neko obče stanje niča [Nichts-Zustand, 
zničenje] - cilj je vendarle še smisel. Skupno 
vsem tem načinom predstavljanja je, da naj bi 
bilo neko Nekaj doseženo s siamim procesom: -
in sedaj dojamemo, da se s postajanjem nič ne 
doseže, nič ne dovrši. . . Torej razočaranje nad 
domnevnim smotrom postajanja kot vzroik nihi­
lizma: bod:isi glede na kak popolnoma določen 
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smoter, bodisi posplošeno, vpog1ed v nemdostnost 
vseih dooodlanjih hipotez smotrov [Zweck-Hypo­
thesen], ki zadevajo oeforben ,raZV10f (- človrek ni 
več sodelavec, kaj šele središče postajanja). 
v Nihilizem kort psihološko stanje nastopi drugič, 
oe smo postavili v vse dogajanje in pod vse doga­
janje neko, celovitost [Ganzheit], neko sistemati­
zacijo, celo nek.o organizacijo: tako da v celotni 
predSlbavi najvišje oblike goop,ooilva in urprravlja­
nja tmva obču'ClioVčlJI1ija in čaščenj:a žejna duša 
(- če je to duša k1akega logtika, tedaj zadošča 
že abooliuma pravilnost in realna dia1ektika za 
sprravo z Vsem ... ). Neka vrsta enotnosti, kakrš­
na koli oblikia ,monizma': in kot posledica te vem 
člo;veik z globokim občutkom pov:ezanosti in od­
visnosti od celote, ki ga neSlkončno presega, 
modus bofarustva . . . ,Dobro oboeg:a zahteva vda­
nost posameznega' ... toda glej :?Jdaj, nobenega 
tak,eg,a oiboeig:a ni! PraVZiaiplJ.'aiv j·e človek izgubil 
vero v sv1ojo v:ood1110Slt, če skozenj ne deluje neka 
nesilmnano vredn:a oo1oita: tj. on je neko tako ce,.. 
foto konaipin:'al, da bi mogel verjeti v svojo vred­
nost. 

Nihillizem kot psihološko stanje ima še tretjo 
in zadnjo obliko,. Ko sta dana ta dva vpogleda, 
da se, s postajanjem nič ne doseže in da vsega po ... 
stajanj:a ne obvladuje nikakiršna velika enotnost 
v katero, se sme posameznik popolnoma potopii.t{ 
kot v kaik element najvišje vredinosti: tedaj p:re­
ostane kot pobeg, da obsodimo ves ta sv:et po­
staj•anjra kot .sil:epilo in i'Zll1ajdemo neki sv:et, ki je 
orustr:an tega sveta, kot resnični sv:et. Brž ko pa 
človek odkrije, kako, je ta sv:et zg:riaje111 le iz psi­
holoških potreb, in kako nima čisto nobe111e pra­
vice do tega, tedaij nastane zadlnja oblika nihiliz­
ma, ki vključuj,e nevero v metafizični svet, - ki 
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Sli vero v kak resnični svet prepov:eduj1e. Na tem 
stališču dopuščamo realiteto postaj<ainja kot edino 
realiiteto, pirerporv:edujemo si vsako skrito port k 
0111St:rlanskim svetovom in zlaganim božanstvom 
- vendar tega sveta, ki ga že nočemo zanikati, 
ne prenesemo . . . . 

- Kaj se, je pvavzapirav ZJgodilo? Dos~en je 
bil občutek brezvrednosti [Wertlosigkeit], ko smo 
dodeli, dla celotne narave obstajanja ne smemo 
intelI'pretilrati ne s podmom ,smoterr' ne s pojmom 
,e1110vitost' ne s podmom ,resnica'. S tem se· nič 
ne dose~e in ne• dlo;virši; v mnoštvu dogajanja 
manjka presegajoča enovitost: narava obstajanja 
ni ,resnična', je ,lažna' ... , sploh nobenega raz-. 
loga (Gru111d) ni, vieč, da bi; si dopovedovali kak 
resničen svet... Skratika: kategorije ;smoter', 
,enoviitos,t', ,bit', s katerimi smo vla,ga.li sve.tu 
vrednost [Well't], potegnemo spet nazaj - in 
sedaj je videtli svet nevreden . .. « 

Po naslovu g,re :?Ja padec »ilrozmoloških« vrednot. 
Zdi se, kakor dia je s tem ime111ovan poseben raz:red 
vrednoitJ in je nihilizem v padcu le-teh. V bolj šol­
sko r;azčleinjell1i metafiziki obsega namreč »kozmo­
logija« pos:eb1110 podrnčje bivajočega - ►►kozmos« v 
pomenu ►~nao:iave«, Zemljo in zv:eZJde, rasitline in ži­
vali. Od »kozmologije« je različna »,psihologija« kot 
nauk o duši in duhu, posebno o človeku kot svo­
bodnem umnem bitju. Poleg psdhologije ill1 kozmo­
logije in nad njiju stoipi ►•teologija«, ne koct oell'kve­
na razlaga svertopiisemsikega ra.oodetjia, temveč kot 
►~racionaLnia« (»prrirodna«) raZJlaga SVleto'.l)'isemskega 
nauka o Bogu kot prvem vzroku vsega bivajočega, 
narave in človeka, nj.egiove zgodovine in nj·enih del. 
Toda tako, kakor stavek •~aroma naturaliter chri­
stia:na«, kii ga pogooto, nravajajo, ni nikakršna po­
polnoma nedvomna »prirodna« resnica, marveč 
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krščanska resnica, tako ima pr:il.>odna teologija 
temelj SVl{)je resnice• samo v svetopisemskem nauku, 
da je človeikia iroblikoval Bog stvarnik in ga opre-­
mil z vednostjo o sebi stva1miku. Ker pa prirod.na 
teologija kot filooofska dlisciplina ne more dopustiti 
svetega pisma stare zaveze kot i:zvi!m SVl{)jih resnic, 
zato se moca tudi vsebina te teologije stanjšati na 
izjiavo, da mora imeti svet prvi V2JI'IOk. s tem ni 
dokazano, da je ta prvi vzrok »Bog«, če predposta­
vimo, da se Bog sploh pusti poruižati do kakega do­
kamega predmeta. VpogJed v bistvo te racionalne 
teologije je pomemben zaradi tega, ker je zahod:DJa 
metafizika teo,loška, tudi tam, kjer se postavlja na­
sproti cerkveni teologiji. 

Imena kozmologija, psihologija in teologija -
ali trojstvo narava, človek, Bog - opisujejo pod­
mčje, na kateTem se giblje vse 2Jahodno predstav­
ljanje, kadar misli bivajoče v celoti na metafizičen 
način. Zaradi tega bomo pri branju nas.lova »Padec 
kozmoloških vrednot« najprej domnevali da Nietz-
ch . ' s e tu iz treh običajnih področij ►►metafi2like« 

d~a eno in posebno -- kozmologijo. Ta do­
mneva je zmotna. Kozmos tu ne pomeni »111M"ave« 
za razliko od človeka in Boga, »kozmos-« poiru:mi tu 
toJiko kot >►svet«, in svet je ime za bivajoče v ce­
loti. »Kozmološke v11ednote« niso poseben razred 
vrednot poleg prirejenih ali celo nadrejenih drugih 
vrednot. Določajo to, »k čemur (človeško življenje) 
spada, ,naravo', ,svet', celotno sfero postiajanja in 
preteklosti« {»Zur Genealogie der Moral-«, VII, 425; 
1887); označujejo najširši krog, ki obkroža vse, kar 
je in bo. Zunaj njih in nad njimi ne obstaja nič. 
Nihilizem je kot razvrednotenje vrhovnih vrednot: 
padec kozmoloških vrednot. Ce prav razumemo na­
slov, govori ta odlomek o bistvu nihilizma. 

/ 
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Poglavje A je razčlenjeno na štilri odstavke; č:-
1:lrti povzema prejšnje tri v njihovo bistveno vsebi­
no, v to, kar padec kozmoJoških vrednot IJ:Omeni. 
Poglavje B podaja pregled bistvenih posil.ed1c tega 
padca kozmoloških vrednot. Nakazuje, da s padcem 
kozmoloških vrednot ne propade tudi sam ko,zmos. 
Osvoboj.en je le vrednotenja z dosedanjimi vredno­
tami in na razpoJago za novo postavljanje vrednot. 
Nihilizem zato nikakor ne vodi v Nič. Padec ni golo 
porušenje. Kaj pa se mora zg_odi~, ~a ~i ~i~m 
vodil k rešitvi in ponovni pridobitvi b1vaJooega v 
celoti, nakazuje celemu odlomku dodana sklepna 
pripomba. 

Prvi trije odstavki poglavja A se vsakokrat z;a­
čenjajo enako: »Nihilizem kot psihološko stanje« -
»bo moral nastoptiti«, »nastopi dTugič«, »ima še 
tretjo in zadnjo obliko«. Nihiliz;em je za Nietzscheja 
skriti temeljni zakon zahodne zgodovine. V tem 
odlomku ga sicer določa izrecno kot »psihološko 
stanje•«. Tako nastane vprašanje, kaj misli Nietzsche 
s »psihološkim« in »psihologijo«. Psihologija za 
Nietzscheja rui. po fiziki poS1I1eto in s fiziofogijo 
z;druženo naravoslovno eksperimentalno raziskova­
nje duševnih procesov, ki s,o ga zganjali že ob.~j~­
govem času in pri kate,rem so po vroru kemicruh 
elementov postavljali kot osnovne elemente teh 
procesov čutne občutke in njihove telesne pogoje. 
»Psihologija« za Nietzscheja tudi ne pomeni pre­
iskovanja »višj.ega duševnega življenja« in njegovih 
potekov v smislu kakega raziskov:anja dejstev med 
drugimi; »psihologija« tudi ni »karakterologija~• 
kot nauk o različnih človeških tipih. Prej bi mogh 
razlagati Nietzschejev pojem psihologije v smislu 
neke >><allfu'opologije«, če naj »antropologija« po­
meni: filozofsko vprašanje o bistvu človeka glede 
na bistvena razmerja človeka do bivajočega v ce-
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loti. »Antropoil.ogija« je tedaj »metafizika« človeka. 
Toda tudi tako ne zadenemo Nietzschejmnega pojma 
»~ihologije« in »psihološkega«. Nieitz.schejeva »psi­
ho1ogija« se nikakor ne omeijuje na človeka, vendar 
se tudi ne r~a samo na rastline in živ:aili. »Psi­
hologija« je vprsaševanje po ►•psihičnem«, tj. živem 
v smislu tisteg:a življenja, ki določa vse pas.tajanje 
v smislu »volje do moči«. Kolikor 1Jviori 1e--ta te­
meljno naravo vsega bivajočeg,a, reS111ioa o bivajo­
čem koo ta:kem v celoti pa se imenujie metafizika, 
ima Nietmscheijev:a ►~psihologija« enak pomen kot 
metafizikia sp!Loh. Da positane metafizika »psdholo­
gija«, v kateri ima »psihologija« človeka vsekakor 
neko izvrstno prrednO'Slt, to, temelji že v bistvu no­
vp,veške · metafizike. 

Doba, ki jo imenuj,emo novi vek in v dovršitev 
ka~e začenja sedaj stopati zahodrua zgodovina, je 
dolooena po, tem, da postaja človek mera i:n sredi­
šče bivajočega. Cloivek je tisto, kar vsemu bivajoče­
mu, tj. novoveško, kar vsemu po,predmetenju in 
pred-stavljivosti leži v OS111ovi, subiectum. Naj se 
Nietzsche vedno Z!nova še 1lak,o ostro obrača protli 
Descartesu, čigar filooofija je utemeljdla novoveško 
metafiziko, se obrača proti DesoaciJasu le ker ta 
človeka še ni popolnoma in dovolj odločn~ poota­
vil kot subjekta [a!s subiectum]. Predstavljanje sub­
jek~ kot _j~, ergo [des subiec1rum als ego, Ich,], 
toreJ ►~gO!ISrti.cna« razlaga subj,ekta za Nietzscheja 
še ni do:volj subjektivistična. Šele z naukom o nad­
člo:veku kot naukom o brre2Jl)ogojni predlnosti člo-. 
vek:a v bti.vajočem dose!Že metafizika skrajno in do­
vršeno doiločenost svodega bis.tvia. S tem naukom 
sliavi Descarrtes svojo najvišjo zmago. 
~~ v člorveku, tj. v podobi nadčlo:veka, V101ja do 

moc1 neomej€lll0 razvija svode čisto bistvo moči je 
»p.s,ihologija•« v Nietzschejevem pomenu kot n~uk 
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o volji do moči obenem in predvsem vedno tudi 
okrožje temeljnih metafizičnih vprašanj. Zato lah­
ko pr:avi Nietzsche v »Jenseits von Gut und Bose« 
»Ceilotna psihologija je doslej obvisela na mocal­
nih predsodkih in bojaznih: ni si dTzni1a v globdn~. 
Dojeti jo kot morlologijo in razvojni nauk vol3e 
do moči, kot sem jo dojel jaz, - tega se ni nihče v 
svojih mislih niti dotaknil«. Na koncu tega poglav­
ja pra'Vi Nietzsche, da je treba zahtevati, »da bo 
psihologija spet p1rtzm1ana kot gospodarica mano„ 
sti in da so diruge znanosti tu zato, da ji služijo in 
jo pripravljajo. Kajrti psihologija j,e odslej spet po! 
k.temeljnim problemom.« (VII. 35 f. f.). Lahko tudi 
rečemo: pot k temeljnim problemom metafizike so 
»Meditacije« [»Mediatione.s«] o človeku kot sub,. 
jektu [subiectum]. Psihologija je ime, za tisto meta­
fiziko, ki čLoveka, tj. človeštv10, kot tako, ne le po,­
samezen »j1az«, pojmuje kot subjekt, postavlja kot 
mero in središče., kort temelj in cilj vsega bivajo­
čega. Ce zato dojamemo nihilizem kot »psihološko 
stanje«, tedaj to pomeni: nihifuem zadeva mesto 
človeka S!l"edi bivajočega v celoti, način, kako se 
človek postavlja v razmerje do bivajočega k,ort ta­
kega, kako to razmerje in z njim samega seibe ob~. 
ilikuje in uveljavlja; to pa ne pomeni ndč drugega 
kot način, kako človek zgodovinsko j:e. Ta način 
se dofoča iz temeljne narave bivajočega kot volje 
do moči. Dojeti nihilizem kot »ps,i:hološko stanje« 
pomeni: zagledati nihilizem kot obliko volje _do 
moči, kot dogajanje, v katerem človek zgodovin­
sko je. 

Ce govori Nietzsche o nihilizmu kot »psaho1o­
škem stanju«, se bo tudi pri razlagi bistva nihilti.z­
ma gibal v »psiholoških« pojmih in goV10ril jezik 
»psihologije«. To ni naključno in zato tudi ni vna­
njti način spoiročianja. Pa vendar moramo iz tega 
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jezika zaslišati bistvenejšo vsebino, ker misli »koz­
mos«, tj. bivajoče v celoti. 

Izvor nihilizma. Njegove tri oblike 

Nietzsche imenuje v prvih treh odstavkih zapisa 
štev. 12 A tri pogoje, pri katerih nastopi nihilizem. 
Sprašujoč po takih pogojih, skuša spraviti na dan 
izvor nihilizma. Izvor tu ne pomeni le »Od kod« 
temveč 'tudi »Kako«, način, po kate.vem nihilize~ 
po.staja in je. »IzV'Or« nikakor ne pomeni historično 
preračunljivega nastanka. Nietzschejevo vprašanje 
o »izvoru« nihilizma kot vprašanje o njegovem 
»vzroku« rui nič drugega kot vprašanje o bistvu. 

N~em je potek razvrednotenja dosedanjih 
whovmh vrednot. Ce se razvrednotijo te vrhO'V11e 
vrednote, ki šele podeljujejo vrednoot vsemu biva­
j?čemu, tedaj postane bivajoče, ki Je na njih uteme­
lJeno; brezvredno. Nastane občutek brezvrednosti, 
ničnosti. vesolja. Nihilizem kot padec kozmoloških 
vrednot je tedaj obenem nastanek nihilizma kot 
občutek brezvrednosti vsega, kot ►►psihološko sta­
~je«, Pod katerimi pogoji nastane to stanje? Nihi­
lizem wbo moral nastopiti«, prvič, »če smo v vsem 
dogajanju iskali neki ,smisel', ki ga v njem ni«. 
Predpo,goj za nihilizem je torej, da iščemo neki 
►►smisel-<-< ►►V vsem dogajanju-<,, tj. v bivajočem v ce­
loti. Kaj razume Nietzsche s »smislom«? Od odgo­
VIOra na to vprašanje je odvisno razumevanje bi­
stva nihilizma, kolikor ga Nietzsche pogosto enači 
z gospostvom »brezsmiselnosti« (prim. štev. 11). 
»Smisel« pomeni isto kar vrednota, zakaj namesto 
»brez.smiselnost« pravi Nietzsche tudi »brezvred­
nost«. Pa vendar n1;anjka zadovoljiva določitev bi­
stva »smisla«, »Smisel« - tako bi domnevali - ra-
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zume vsakdo. V obsegu vsakdanjega mišljenja in 
približnega mnenja to tudi je tak6. Brž ~o J?8. ~1;:o 
namerjeni v to, da človek v vsem dogaJanJU isce 
neki smisel' in ko Nietzsche opozarja na to, da se 
to iskanje »~misla« razočara, tedaj n~ bi sm~li več 
obiti vprašanj, kaj tu smisel pomeni, kako _m za­
radi česa išče človek smisel, zakaj možnega razoča­
ranja pri tem ne more vzeti ravnodušno, marveč 
to njega samega zadene, ogrozi in celo pretresie v 
njegovem obstoju. 

Nietzsche razume tu s »smislom« (prim. odsta­
vek 1 in 4) toliko kot ,>Smorter«. In s tem mislimo 
oni Cernu in Zaradi-česa za vse delovanje, obna­
šanje in dogajanje. Nietzsche našteva, kaj bi iskani 
»smisel« moge,l biti, tj. zgodovinsko mišljeno, kaj 
je bil in v nenavadnih premenah še je: ►:~ravni rved 
sveta«· »naraščanje ljubezni in harrnomJe v obce­
vanju 'bitij«, pacifizem, večni mir; »približevanje k 
nekemu občemu stanju sireče«, kot največja mo­
goča sireča največjega mogočega števila; ►►ali celo 
ra2JI'ešitev v neko obče stanje niča [Nichts-Zus,tand, 
:zmičenje]« - zakaj tudi ta razrešitev v ta cilj_ ima 
še neki »smisel«; »neki cilj je vendarle še smisel:: 
Zakaj? Ker ima smoter, ker sam je smoter. N1c 
da je cilj? Gotovo, zakaj hoteti hotenje-Niča [das 
Nichts-Wollein wollen] dopušča volji še vedno ho­
teti. Volja do uničenja je še vedno volja. In kerJe 
hotenje samega sebe [sich--selbst-Wollen], dopusca 
celo volja do Niča volji še vedno: da je ona sama 
-volja. 

Cloveška volja»potrebuje neki cilj, - in prej bo 
hotela ta Nič, kot pa ne hotela«. Zakaj »volja« je 
kot volja do moči: moč za moč, ali kakor lahko 
prav tako dobro rečemo, volja do volje, do tega, dJa 
bi ostala zgoraj in mogla poveljevati [zum Oben­
bleiben und Befehlenkonnen], Ni Nič tisto, pred 
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~er 8:: v<:>'lja _s sfu'ahom odvrača, temveč nehote­
n3e, umcen~e n3,ene lastne b1stv€1.11e možnosti. Strah 
pred p~azruno nehotenja - ta »horrior vacui« - ·e 
»temel~no dejstvo človeške· volje«. In priav iz te:a 
»te1?e1Jneg~ v dejstva« človeške volje, da je raje še 
v~l3a do Nica kort nehotenje [Nichtwoilen], jemlje 
~ietzs?11e doka~ za svoj stavek, da je volja v svo­
:m bIBtvu volja do moči. (Prim. »Zur Geillealogie 

er Morial«, yrr., 339; 1887.) »Smisel«, »cilj« in 
►~« SIO tisto, kair volji dovoljuje in omo.goča 
d:/e _Y?lja. Kjer je volj:i, tu ni le poti, temveč ž~ 
P J cilJ za to_ pot, pa naJ bo to »samo« volja sama. 
v Ampak om brezpogojni ►>Smotri« v zgodovini 
človeka še nikoli n:ioo bili doseženi V"'-" trud . . . . • ,_~ 1n 
~envan.Je, VSil. podvigi in delovanj,e, vse popotni-
stv0 ~U~t~egsseiln] življenja, vse v.oorništvo in 
p~ednJaoenJe', v vSli. ~:procesi«, skiratka vse »pootaja­
nJ~ ne~. doseze nic, ne dovrši nič, namreč ruič v 
smislu czstega udejanj,enja onih WA?nn01t1:-•1... tro Priv k , ~~.t'~6~3.LWl SlnO-

V, ~a ovanJe se v tem oziru ra27očara; vsako 
~apre2Ja1~e. se pokaže kot brezvredno. Zbuja se 
;°~•vali Je sploh smorbrno vsakokr-at postavljati 

biv:aJocemu v celoti ►►Slffiotea:'« iskati ,,,,..,.,foel K . 
v bi b"' ' ,.., .. --= «. aJ 
cene . u le trud za izpoilnitev smotra in dovrši~ 
~ev snusla_ slepilo, temveč bi bilo slepilo moTda in 
ze _vna!)TleJ tako iskanje in postavljanje smotra in 
sm1s.la? S teo:n se .,~= ~ · · ., · . · . . ,..,. .. =Je naJVJSJa vrednota sama, s 
tem 1zguib1 svo30 nedwmno vrednostno naravo »se 
razvred:noti«. »Smoter-«, to, za kar naj bi vsem~ šlo 
krar pred vsem za vse brezpogojno na sebi velja' 
w~~a vrednota:,., postane ničeva, ra.2JPadljiva. Ra; 
pa:dlJlV~ vr~ovnih vrednot pride do zavesti. Ust­
~ezin~ ~J IlJOVl zavesiti sie spremeni človekov odnos 

iO ~1".'~Jočega v celoti in do sebe samega. 
Nihilizem kot psihološko stanje kot ►>-Ob v tek 

brezvrednooti. bivajočega v celoti, '»nas1Jopti. %:ugi~: 
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če smo poobavill v vse dogajanje in pod vse do,ga-
j anje neko celovitost, neko sistematizacijo, celo 
neko organizacijo«, ki se ne udejan!i. To, kar je se­
daj navedeno kot vrhovna wednota bivajočega v 
celoti, ima naravo »-enovitosti« (»Einheit«J, eno­
vitosti, 'l'la2llll'Illjene tu kot vse prežemajoče enote­
nje, red in členjenje vsega v enem. Ta »enovitost« 
se zdi po SIVl()jem bistvu manj vprašljiva kot naj­
prej omenjena ►~kozmološka vrednota«, »sm.isel«. 
Vendarle bomo sami takoj tudi tu postavili vpraša­
nje, kako in zakaj »•postavlja« človek neko tako 
►►-gospodujočo« in »prevladujočo« ►~e[)J()Vli.tost« in kako 
se taka postavitev utemeljuje in ali jo je sploh 
mogoče utemeljiti, in če ne, na kakšen način je ve-

ljiavno pOLStavljena. 
Obenem se javlj:a širše vp!I"ašainje, ali je in k,ako 

je to »postavljanje« »enovito.siti« bivajočega v ce­
loti pmrezano s prej omenjenim »iskanjem« »smi­
sla«, ali je oboje isibo, in če je, zakaj je to isto za­
jei\JO v :mwičnih pojmih. Da išče človek smisel in 
postavlja najvišjo, vse pTevliadujofo enovitost. bi­
vajočega, bi se moglo vsak čas dokazati. Vendar 
pa moramo• že sedaj za naprej ohranjati. pri življe­
nju vprašanje, kaj nekii to :iskanje in postavljanje 
je in v čem temelji. Na koncu 2. odstavka, ki ozna­
čuje pootavljanje »enovi.1Josti«, 2Ja katero uporablja 
Nietzs:che tudi prav tako bledo :i,me »spliašnoSt«, 
opozarja na temelj tega postavljanja, da bi· s tem 
obenem nakazal, kaj se zgodi, če se to postavljeno 
ne om-ani in spolni. Samo če skozi aloiveka »deluje« 
celota bivajočega in je vključen v »eno:vitoot«, v 
kater'Oi se sme »potopiti kot v kiak element najvišje 
vreclnooti«, ima alovek sam 2Ja samega sebe ►►-vred­
nost«. Torej, sklene Nietzsche, mora človek tako 
celovito&t in €1.11ovi,toot bivajočega UJpoštevati, »da. 

bi mogel verjeti v svojo vrednost«. 
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Pri tem je predpostavljeno, da je ta človekova 
~ožnoot verovanja v lastno vrednost nujna. Nujna 
Je, ker gre vsepovsod za samouveljavljanje člove­
ka. Da ~Ji si mogel biti človek gotov svoje lastne 
vrednosti, ffiOII"a za bivajoče v celoti postavliti neko 
vrh?vno vrednoto. Ce pa se vera v enovitost, ki 
prezema celoto,. razofa7a, _tedaj vznikne spoznanje, 
d~ se z ~so deJ avnostJo in delovanjem (»positaja­
nJ;:m«) ~c ne doseže. Kaj je zajeto v to spoznanje? 
~ic ~a1:l kot_ to, da tu?i to delovanje in postaja­
nJe ni me :~de:ianskega~< m zares bivajočega, temveč 
sa~o :3<1ep1lo. DelovanJe je tedaj nedejansko. »Po-
staJ,anJe« se sedaJ' ne ~~tr--"e 'e lr.-'- bre ·1· . 

, ~ ll AIV ~ ZCl Jno 1n 
bre2JSmiseJno, temveč kot samo v sebi brez teže in 
zato nedejansko. Da pa bi to nedejansko kljub 
vsemu mogli rešiti :ill1 zagotoviti človeku lastno 
vrednost, ~ m~ra nad to »postajanje« in nad to 
►►~premenlJ1vo« m pravzaprav nedejansko in le na­
Vldezno postaviti neki »resnični svet« v katerem 
~ ohranja to trajno, česar ne zadeva n'.obena mena 
in n<;>be?o pomanjkanje, nobeno razočaranje. Po­
stav!JanJe tega »r€'Sltličnega Sveta«, onstranskega, 
nadcu1mega, gre vsekakor na račun ocenjevanja to­
str~egia »sveta«. Tega ponižamo do _ če ga 
m~o ob večnosti, le kratkega - blodnega popo­
~VanJa s~ozi ~~ljivoo!, katerega muka bo popla­
cana v vecnosti, oe doib1va (ta muka) od tam svojo 
v.rednost. 

~z. postavljanja •~r€'Sltličnega sveta« kot sveta bi­
;aJoc~g~ n~ ~bi, _trajnega, nad lažni svet kot svet 

pr_eminJa_nJ_a_ m videza nastane ►►Še tretja in zadnja 
oblika« nih:ilizma - tedaJ' namrec· k čl .,_ od k"d• ,oove.1\. -

I'lJe, a ~e ta »resnični svet« (»transcendentni« in 
~transk1) zgrajen le iz »psiholoških potreb« 
Nie~he ~s~ol~k.ih potreb« tu ne imenuje iz~ 
recno, omenil Jih Je ze pri razlagi postavljanja eno-
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vitosrti in celovitosti. Bivajočemu v celoti je treiba 
vložiti vrednost, da bi bila zagotovljena človekova 
lastna vrednost; onstranski svet mora obstajati, da 
bi bil tootranski znooen. Ce pa se člaveku izračuna, 
da s sviojim računanjem na onstranski ►>Tesnični 
svet« računa le sam s seboj in s svojimi ►•željami« 
in nekaj z;golj zaželenega stopnjuje do nečesa biva­
jočega na sehi; tedaj se ta tako iznajdeni ►>Tesnični 
svet« - vrhovna vrednota - ZJamaje. 

Ne ostane le pri občutku brezvrednooti :ilil brez­
ciljno.srti postajanja, ne več sru:n6 pri občutku. ~e-­
dejanskosti pootajanja. Nihilizem ~ositane se·~J ~z­
recna neve,r,a v nekaj takega, kot Je »nad« cutnim 
in postajajočim (»fizičnim«) pripravljeni, tj. met~­
fizični svet. Ta nevera v metafiziko si prepoveduJe 
vsako skrivno pot h kakemu onstranskemu svetu 
aJ.i nadsvetu [Hinteir- oder Oberwelt]. S tem prid: 
nihilizem v nov stadij. Ne ostane več preprosto pn 
občutku bTiezivTed1t1osti tega sveta pootajanja in pri 
občutku nje,gove nedej:anskooti. Nasprotno, ko nad­
čutni resnični svet pade, se marveč pokaže svet po­
stajanja kot »edina reail.iteta«, tj. kot pravi in edini 
»resnični« svet. 

Tako nastane svodevTs1mo vmesno stanje: l. Sve­
ta postajanja, tj. sedaj in tu živečega življenja in 
njegovih spreme1t1ljlivih okrožij, ni mogoče zanikati 
kot dejanskega. 2. Ta isti, edino deja!l1Ski svet pa 
je najprej brez cilja in wednosti in ga ~ato ni mo­
goče piretnašati. Ne vlada pirepr,asrto obcutek bTe~­
vrednosti dedanskega, temveč občutek nepomogl3i­
vosti [Ra;tlosigketl.t] znotraj tega edino dej:anske­
ga; manjlm vpogled v temelj tega stanj'a in mož­
noot, da bi ga premagali. 

že iz dosedanje ra21lage poglavja A bi moglo biti 
jas.no, da Nietzsche tu ne pootavlj,a polju~no ►:treh 
oblik« nihilizma eno :ziraven druge. Tudi noce le 

5 - Evropski nlhlllzem 
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opisati treh načinov, po katerih oo se postavljale 
dosedanje vrhovne vrednote. Z lahkoto spoznamo, 
da vzdržujejo omenjene tri oblike nihilizma med 
seboj neko notranje razmerje in tvorijo skupaj svo­
jevrstno gibanje, tj. zgodovino. Nietzsche sicer na 
nobenem mestu ne omenja historično znanih in do­
kazljivih oblik postavljanja vrhovnih vrednot, 
nikjer historično predstavljivih zgodovinskih zvez 
takšnih postavitev, ki jih lahko označimo kot meta­
fizična temeljna stališča. Pa vendar ima to pred 
očmi. Pokazati hoče ne le to, kako nihilrnem na 
temelju notranje povezanosti [sklada] teh postavi­
tev vrhovnih vrednot nastane, temveč kako postane 
SVlQjevrstna zgodovina, ki žene k nekemu enoenač­
nemu zgodo'V'inskemu stanju. Nietzsche takole po­
vzame prikaz treh »oblik« nihilizma: 

►►- Kaj se je pravzaprav zgodilo? Dosežen je 
bil občutek brezvrednosti, ko smo dojeli, da ce­
lotne narave obstajanja ne moremo interpretirati 
ne s pojmom ,smoter' ne s pojmom ,enovitost' 
ne s pojmom ,resnica'. S tem se nič ne doseže in 
ne dovrši; manjka presegajoča enovitost v mno­
štvu dogajanja: narava obstajanja ni ,resnična', 
j,e ,lažna' ... , absolutno nobenega razloga-temelja 
ni več, da bi si dopovedovali kak resničen 
svet ... « 

Po tem povzetku je seveda videti, kakor da so 
:iskanje smisla, postavljanje enovitosti in vzpon k 
.,.resničnemu« (nadčutnemu) svetu samo tri enako­
vredne interpretacije »celotne narave obstajanja<t 
[des »Gesamtcharaktern des Daseins-«], s katerimi 
se vsakokrat »nič ne doseže«. 

Kako malo pa vendar misli Nietzsche le na ugo­
tovitev vrst nihilizma in pogojev njegovega nastan­
ka, izdaja sklepni stavek povzetka od A: 
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»Skratka: kategocije ,smoter', ,enovitost', ,bit', 
s katerimi smo prilagali svetu vrednost, poteg­
nemo nazaj - in sedaj je videti svet nevre-

den ... « 

Preden pokažemo, kako je treba ustrezno temu 
stavku rarumeti celo prejšnje poglavje A, moramo 
prej razložiti besedilo tega stav~a, in sicer v dveh 

mirih, 

Vrhovne vrednote kot kategorije 

Nietzsche imenuje vrhovne vreclno~e ~enadon;.i 
»kategorije«, ne da bi to ime n:tanci:eJ: razložil 
in s tem utemeljil, zakaj je mogoce doJe~ vrho~e 
vrednote tudi kot »kategoil'ije«, zakaJ Je mogoc~ 
pojmovati »kategorije« kot vrh_?vne ~re~o~. ~aJ 
pomeni »kategorija«? Ta iz grskega JerLika izVll'a­
joča beseda je še v navadi kot trujka. P-:av!mo npr., 
da spada nekdo v kategorijo nezadovolJenih. Govo­
rimo O »posebni kategoriji ljudi« in razumemo h~ 
»kategorijo« v pomenu »razred« [►►K~~«] a? 
»vrsta« ta izraza sta tudi tujki, le da ne 1ZVll'ata iz 
grščine' temveč iz romanščine in latinščine. Po 
sami st~a,ri se imena »kategorija«, »razred«~ :►vrsta« 
uporabljajo za označevanje kakega podrocJa, she­
me, predala, v katerega se kaj spravi in tako 
uredi. . . . 

Ta raba besede »kategorija« ne ustreza ne l.ZVll'-
nemu pojmu besede ne z njim povezanemu ~­
menu ki je to besedo ohranil kot filozofsko temelJ­
no ~sedo. Vendar je naša običajna rab~ te besec:,e 
izvedena iz filozofske rab;- K~'t"t)j'~ploc xoc-r~"(opeLV 
je nastalo izxoc-roc in &.yopeuew; ocyopoc pomen1 Jav~o 
zbocovanje ljudi za Tazliko od zaprtega zborovanJa 
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sveta, javnost pl()lsvetovanja, sodne obravinave, trga 
in občeivanja; &yope:ue:Lv pomeni: javno govoriti, 
nekaj v javnosti. zanjo naznaniti, rarodeti.. Kcx.'t'IX iz­
raža: od zgoraj na nekaj dol, pomeni pogled na 
nekaj; XCX.'t'"f)"(Ope:iv pomeni po>temtakem: z izrecnim 
ozirom na nekaj to objaviti in rarodeti kot to, kar 
je. Takšno raoodeva:nj,e se godi z besedo, k&ilmr ta 
neko stvar - na.sploh nek.o bivajoče - okliče kot 
to, kar je, in jo1 kot tako in tako bivajoče imenuje. 

Ta wsta oklice,vanja in :rnpostavljanja, objavlja­
nja v besedi, poudarjeno nastopa ilam, kjer v javni 
oodni obravnavi koga oibfožijo, da je tis.ti, ki je za­
krivil to, in to. OkJ.icujoče izpostavljanje [das an­
spr:echen:de Herausste1len] je najočitnejše in zato 
najboJj v naviadii. pri jtavni obtožbi. Zato pomeni 
K0t't'"f)"(Ope:iv poseibed neko i2'lpootavljajoče okliceva­
nje v smislu »oibtožiti«. Pri tem pa zveni zraven 
kot temeJjni pomen razodevajoče okld.cevanje. V 
tem pomenu lahko rabimo samostalnik X0t't"'f)yop(cx.. 
-Koc't'"f)"(Op(ocje tedaj oklic neke reči [eines. Dinges] v 
tem, kar je, namreč tako, dla s tem oklicem tako 
I1ekoč pride bivajoče samo do besede v tem, kar 
samo je, tj. se poka21e in odpre javnosti.2K0t't'"f)j"opr'.oc 
v tem smislu je beseda »miza« ali ,~omara« ali 
»hiša« ali »drevo« iin podobno, pa tudd I1dreče, tež­
ko, tanko, hr1ahro - skratka wakia beseda, ki iz­
I1eka nekaj bivajočega v njegOIVi lastnosti in tako 
naznanja, kako bivajoče izgleda in kako je. fagled, 
to,, v čeme[" se bivajoče kaiže kot to, km- je, se grško 
imenuje 't'0 e:!aoc; ali ~ t8~cx.. Kiategorija je oklic 
kakega bivajočega v vsakokratni lastnooti [das je 

2 V nemščini: Die XOC't'l)yop!oc ist dann das Ansprechen 
eines Dinges auf das, was es ist, so zwar, dass durch 
dieses Ansprechen gleichsam das Seiende selbst in 
dem, was es selbst ist, zum Wort, d. h. in den Voc­
schein und in das Offene der ◊ffentlichkeit kommt. 
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Eigene] njegovega izg1eda, ~ej lastno ime [deT 
Eigen-Name] v zelo širokem pomenu .. V ~em po„ 
menu upocablja besedo x0t't'"f)"(Op(oc tudi Al'IB~teles 
(Fizika B 1, 192 b 17). Pri tem nikakoir ne v,e~Ja _kot 
izraz (»tex:min«), ki je pridržan filorofs~~mu Jeziku. 

Koc't'"f)"(Op(oc je beseda, s katero »poklicema•< [»b:-
1angt« wird, »obtožimo«] kako stvar v tem, ~ar Je. 
'!la predfilozofski pomen besede xcx.'t"'f)yop(cx. Je zel~ 
daleč od tistega pome!Ila, ki je še ostal ~aLoma:1:1 
in površni rabi tujke »kategorija« v nasa. govonC11. 
Omenjena Aristo>tclova raba pa docel~ ust~~za 
duhu grškega jezika, ki je vs~~or nenz:reklJ1VO 
filorofsko-metafizičen in zato grs~ sku~J ~ sans­
krtom in dobro obvarovano nemscmo odlikuJ e pred 
vsemi drugimi jeziki. 

Filozofija kot metafizik!a pa sedlaj goV'Ori o »~a ... 
tegorijah« v poudiarjenem pomeiniU. Tu ~e. govon o 
»kategoriailnern nauku« in »razpred~Cl kateg,o­
rij«; Kant npr. uči v svoiem po?1avitnem de~u, 
»Kritiki čistega uma«, da je mogoce raz~edelm~ 
kategorij odčitati in izvesti iz razpredelmce ~d\ 
Kaj tu, v filooofski govorici, pom~ »kategonJa« · 
K;aJ,oo, je filozofsko dme »kategonJa« poveziano s 
pred.filoziofsko besedo xcx.'t"'f)yop(oc? 

Aristotel ki besedo xoc't"'f)yop(oc tudi uporablja v 
običajnem 'pomenu oklica kake stv:ari v njen~~ iz­
gledu, dvigne prvič in odločilno za naruednJl dve 
tisočletji to- predfilorofsko ime XOC't'"f)"(Op(cx na stop­
njo f!iloeiofsikega imenia, ki po!im~nuje to, ~ ~:ara 
filozofija primerno svojemu ~LStvu pr~misliti v 
svojem mišlj,enju. To dvigoo.Je silopnJe besede 
xoc't"'f)yop(oc se spolni v pristnem fiilo~fskem P?me­
nu. Kajti tej besedi ne podltik~ kJ~SI1;:~a koh ~ 
daljeinega, dozdeIV[lo samovolJno 1:zmuslJenega 11;-, 
kakor radi rečemo, »abstraktnega« pomerua. _JeZJ.­
kovni in stvarni duh te besede same opo:zJarJa na 
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~• Včasih nujno drugačen in obenem b:i.stve­
~eJs1 pomen. Ce »tole nekaj tu« (ta »vrata«) okli­
cemo za vmta, tedaj je v takem oklicu vrat že neki 
drug oklic. .- Kateri n~ki? Imenovali smo ga že, 
ko smo rekli: »tole nekaJ tu« bo oklicano za vrata. 
Da moremo to tako imenovano oklicati. za »vrata« 
in ne za qk:no, se je moralo omenjeno že pokazati 
kot »tole Nekaj tu« - kot to iz sebe tako in tako 
P~stvujoče. Predtem in medtem ko to omenjeno 
oklicemo za ►►vrata«, smo že molče oklicali, da je 
neko_ »tole _neka~ ~« - stvar [Ding]. Imenovanega 
ne vb1. mogli <>;klicati za vrata, če ga ne bi že prej 
sreoali kot tako na sebi obstoječo stvar. Oklic 
(xotT'l)yoplot), da je to neka stvar, utemeljuje oklic 
►►vr~:a«; »stvar« je temeljnejša in izvirnejša kate­
g?riJa kot vrata; namreč takšna »kategorija«, oklic, 
~ pove, v k~~ v bitniv naraVi [Seinscharakter] se 
imenovano bivaJoce kaze: da je neko na sebi biva­
joče; kakor pravi Aristotel~: neko Nekaj, ki iz 
sebe za sebe je - 't'o 8e: 't'L. 

. In drugi primer. UgotoVimo: ta vrata so rjava 
(m 1;1e bel~): Da moremo imenovano stvar oklicati 
za ~Javo, s1 JO moramo ogledati v njeni barvi. Toda 
~tli barvnost te stvari lahko zagledamo kot tako 
m ~e ~u~~o le, _če se že prej srečamo s stvarjo 
~ ~Jem taki m taki kakovosti. Ce stvar ne bi bila 
ze m obenem oklicana v njeni kakoVl()sti teda' · 

'k li b' ' J Je m o ne 1 mogli oklicati. za ►>Tjavo«, tj. kot rjavo 
poba~ano, kot tak.e in take kakovosti (k alif' ·­
ranosti). v: J.Cl 

. Predfilozof~em~ oklicu (xot't'l)"(Oplot) kot »rjav« 
Je ~ova -:- m sicer kot njegov noseči temelj _ 
o~lic »take m take kakovosti.«, kategorija »kakovo­
sti«, 7toL6't'lji;;, 7toL6v, qualitas. V odnosu do katego-
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rije »kvaliteta« je prej omenjena3 kot kategorija 
odlikovana s tem, da imenuje tisto, kar mora biti 
temelj vsake kvalitete, to, kar leži v temelju [das 
Zugrundeliegende], i'moxe:Lµe:vov, subiectum, sub­
stantiia. »Substanca«, kvaliteta in dalje kvantiteta, 
relacija, so »kategorije«, odlikovani oklici bivajoče­
ga, tisti namreč, ki oklicujejo bivajoče v tem, kar 
ono kot tako bivajoče je, bodisi da je okno ali vra­
ta, miza ali hiša, pes ali mačka, če je rjavo ali belo, 
sladko a,li kislo, veliko ali majhno. 

Metafiziko j,e mogoče določiti kot v besedo miš­
ljenja zlorž:eno resnico o bivajočem kot takem v ce­
loti. Ta beseda izreka oklice bivajočega kot takega 
v njegovem ustroju, kategorije. Potemtakem so 
kategorije temeljne metafizične besede in zato ime­
na za temeljne filozofske pojme. Da se te katego-­
rije kot oklici v našem navadnem mišljenju in 
vsakdanjem obnašanju do bivajočega izrekajo 
molče in jih celo večina ljudi vse svoje »življenje« 
nikoli ne skusi, spozna ali pojmuje kot take moJ.­
čeče oklice, to in še drugo ne utemeljuje mnenja, 
da so te kategorije nekaj nepomembnega, kar si 
je izmislila dozdevno »življenju tuja« filozofija. 
Da vsakdanji razum in navadno mnenje nič ne ve­
sta o kategorijah in jima tudi ni potrebno vedeti, 
dokazuje le, kako je tu pred obravnavanjem nekaj 
neogibno bistvenega, če postavimo, da je bližina 
bistvu vedno le posebna pravica, pa tudi preklet­
stvo maloštevilnih [der Werngen]. Da obstaja npr. 
nekaj takega kot dizelmotor, za to je odločilen in 
vse noseč razlog-temelj v tem, da so nekoč filorofi 
posebej misJili in premislili kategorije strojno--teh­
nično koristne »narave«, 

3 Avtor misli malo prej v tekstu omenjeno katego­
rijo, »stvar«. 
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Ce »člorvek s oos,te« meni, da obstaja · c:Lizelmotrnr 
zato, k:er ga je Diesel iznašel, je v redu. Ni treba 
vsakomur vedeti,, da vse to imajditeljstvo ne bi 
moglo napTaviti niti enega samegia. kooaka, če ne bi 
filooofija v zgodovinskem trenutku, ko je stopila 
na podr10čje svodega ne-bistva [Un-Wesens], mislila 
kategorij te oorave in tako šele odprla i2'lnajdite­
ljem področje za iskanje in poizkušanje. Kdor pa 
za 1:la. pravi ravil[' modeTnega motoTja ve, zaradi tega 
seveda š.e ne more graditi boljših motorjev; toda 
morda moro :in morda edini more vprašati, kaj je 
ta motorna tehnika v zgodovini odnosa človeka do 
biti. 

Vprašanje, kaj ta moto-rna tehnika pomeni za 
napredek in kulturo človeka, nima nasprotno no­
qene teže in bi ga že tako lahko pustili za sabo; 
zakaj tehnika pomeni natančno toliko, koit pomeni 
nji sočasna ►•kultura«. 

Kategorije s,o otk:lici bivajočega glede na to kaj 
bivajoče kot tako po svojem ustroju je. Kate~rije 
s.o zato kolt takšni oklici posebej spo1ZI1ane v pre­
mislelm tega, kar se v navadnem otklioevanju biva­
jočega in govorjenju o bivajočem Viedno že moJče 
sod.zgovarj1a :in oiklicuje. 

Temeljna oblika vsakdanjega oklioevainja bivajo­
čega je rajava [Aussage] - pri Aristotelu Myo~ 
IX'lt'o<potvTLx6~, rek:anje [<las Sagen], ki zmore bivajo­
čemu dO!pUStiti, da se le-to samo pokaiže iz sebe. 
Ob vodilu tega logooa [dieses Myo~J je Aristotel 
prViič izrek1el ►~kategorije«, te v izjavah neizrečene, 
Vlendia:r we izjavljajoče noseče oklice. Ni mu šlo za 
kak ►>'8/istem« kategorij. Pred njim je po vzoru Pla­
tona stala najodli,čnejša naloga: naj'J)ll'ej šele poka­
zati, da spadajo takšne kiategorije na podxočje 
tistegia, kar moll"a filozofija pr~enstvenoi dn pravza­
prav (kot'lt'f)Gl't"YJ <pL11.oaocp(ot) prem:isliti. Izjava; enun-
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tatio, se potem pojmuje kot sodba. V r~~čnih na­
činih sojenja so, zato skriti različni okihCJ., katego­
rije. Zato uči Kant v svoji »Kri~ čist_e~a uma«, ~ 
je treba razpredelnico kate?OI'l.J dobiti o? vodilu 
razpredelnice sodb. Kar tu !Zl'eka Kant, Je - se­
veda v medtem s,prremenjeni obliki - il'>to, kar je 
Aristotel prvič izvršil več kot dva ti.soč let prej. 

Ce Nietzsche v poglavju B iz štev. 12 br~ po­
el-robnejše utemeljitve imenuje vrhovne vre~ote 
»umske kategorije«, tedaj je ta oznaka spet isto, 
kar je učil !fant in kar je Aris~el prej premis~. 
Izraz »uJ.TuS,IDe« kategorije pomem: um, umno mis­
ljenje, razumsko presojanje, Myo~ ix7:?cpotv:Lx6~, »lo­
gika« - so tisto) s čimer oo katego!t'lJe v JZVrsitnem 
razmeirju, ki soodloča njihovo bistvo. Na~n. t~_ga 
riazmerja medi kate,gorijami in umom, pt'esoJaJocim 
mišljenj,em seveda Ardstotel, Kant in Nietzsche 
različno za~opa:dejo, pač glede na to, kako določajo 
bistvo »uma«, logosa [des Myo~], tj. bistvo člo~ek~, 
kako v po:v,ezanosti s tem '.l'azumejo in riazilagaJo bl­
vajoče kot tako, ki kaže v kategorijah svoj sestav 
[Gefiige, sklad]. . . . 

Skoei te razlike se vendarle .ohrainJla tIBito bistve­
no in nooeče d:a se določitve bivajočega kot takega 
dobivajo in ~temeljijo iz oooia na )..6yo5_, na ~zj8:v­
ljajoče mišljenje. Kategorije kot doJ.očila b1vaJO­
čega kot takega povedo, kaj bivajoče_ kort biv~jo:če 
je. Povedo tisto »najsplošnejše«, kar Je ~ogo~ ~­
reči o bivajočem; bivajočost [Seiendhe1t] ru,i ~1t. 
Bit b!iv:ajočega se doj,ame in pojmuj,e o~ v?d1lu ~­
javie, sod:bei, »mišljenja«. Ta način dofoc~Ja res?1: 
ce o bivajočem v oelorti, tj. obenem metafizika, :rrusli 
biwjoče v kategorij1ah. 

Kot oznako bistva V\Sle metafizike lahko, zato iz­
oblikuj,emo :ime: bit in m;išlj:nje, razJ.~eje: _biv~­
jočoot in mišljenje, kar lZill'aza, da se bit poJmUJe 
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ob vodilu mišljenja iz bivajočega na bivajoče kot 
njegovo »najsplošnejše«, pri čemer se r:azume »miš­
ljenje« kot izjavljajoče rekanje, To mišljenje biva­
jočega v smislu cpOO'E~ in -rex\l"fJ /$v, »samovznikajo­
čega in proizvedenega prisotnega«, ostaja vodilo za 
filozofsko mišljenje biti kot bivajooosti. 

Ime bit in mišljenje velja tudi za iracionalno me'" 
tafiziko, ki se tako imenuje, ker dožene racionali­
zem na koni.oo in se ga niti najmanj ne reši, tako, 
kakor se mOII"a vsak a-teizem več ukvarjati z Bogom 
kot teizem, 

Ker gre pri tistem, kar imenuje Nietzsche »koz­
mološke vrednote«, za vrhovna določila bivajočeg,a 
v celotii, zato Nietzsche tudi lahko govori o »kate­
gorijah«. To, da imenuje Nietzsche te vrhovne vred­
note brez podrobnejše razlage in utemeljitve »ka­
tegorije« :in pojmuje kategorije kot mnske katego­
rije, kaže, kako odloon,o misli Nietzsche na poti me­
tafizike. 
. _Toda ali Nietzsche s tem, da pojmuje te katego­

r1Je kot vrednote, stopi s poti metafizike :in se ima 
upravičeno za »antimetafizika«, ali pa spravi me­
tafiziko s tem le do njenega dokončnega konca in 
talw sam pooilane zadnji metafizik to so vpraša­
nja, ~ katei:1m smo šele na poti, odgovori nanje pa 
so naJtesneJe povezani z razsvetlitvijo Nietzscheje­
vega pojma nihilizma. 

Drugo, kar je najprej nujno za ~azlago teksta 
skJ.epnega stavka iz poglavja A, je opo:wrilo na 
način, kako Nietzsche tu povzemajoč poimenuje 
tiste tri kategorije, s katerimi je bilo razloženo 
biviajoče v celoti.. Namesto »·smisel« pravi sedaj 
►>'Slll~ter«, n~esto »celovitost« in »sistematizacija« 
pravi »-enovitost« in kar je najbolj odločilno, na­
mesto »resinica« in »resnični svet« pravi tu kratko 
malo »bit«. Vse to spet brez vsake razlage. Vendar 
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se manjkanju razlage tu rablj.enih pojmov dn imen 
ne smemo čuditi. Kar imamo pred seboj v tem od­
lomku kot zapis, ni poglavje k~ke za »javn?3t<• _do­
ločene knjige ali celo poglavJe kakega ucbenika! 
temveč samogovor misleca. Pri tem ta ne govon 
s svojim »jazom« in svojo »osebo«, govori z bitjo 
bivajočega v cefoti in iz okrožja tistega, kar so go-. 
vorili že pirej v zgodovini metafizike. 

Mi, poznejši bralci., pa moramo nasprotno šele 
prodreti v okrožje metafizike, da bi mogli prav 
pretehtaiti težo besed, vsakega :r_ij~ovega ~regib~ in 
njihovega pojmoivnega doumetJa m da b1 mogli. t~ 
enostavni tekst misleč brati. Sedaj bomo obdržali 
pred očmi le to, da Nietuche ►:resnioo«.~oj~ ~ot 
umsko kategorijo in da ►~resru.00<< enac1 z »b1tJo,«. 
Ce je namreč »bit<• prva in ziadnja beseda o biva­
jočem v celoti, tedaj mora Niet?.Schejevo en.ačenje 
►~biti« in »resnice« naznanjati nekaj bistvenega za 
pojasnitev njegoveg,a temeljnega metafizdčnega sta­
lišča, v katerem korenini spoznanje nihilizma. 

Nihilizem in človek zahodne zgodovine 

Kaj hoče povedati sklepni stavek poglavja ~? 
l. Da smo s kategorijami »smoter«, »enovitost<i 

in »bit« priložili »sve,tu« (tj. »bivajočemu v celo­
ti«) neko vrednost. 

2. Da te svetu priložene kategorije »spet poteg­
nemo nazaj«. 

3. Da je po tem odtegnjenju kategorij, tj. vred­
not svet »sedaj« videti brez-vreden. 

Stanje ki ga označuje ta »sedaj«, nikakor ni miš­
ljeno kot dokončno. Ta »sedaj« noče reči, naj bi 
odslej naprej s to birez-vrednostjo in s tem brez­
vrednim izgledom sveta o.stalo, kakor je·. Naslov 
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odlomka se sicer preprosto glasi ►YPadec korzrnolo­
ških vrednot~•, in prva biswena določitev nih:ilizma 
se glasi: ►>lrazvrednotenje vrhovnih wednot«. Iz 
skl~ega stavka, kd ga sedaj razlagiamo, pa ne 
sledi le, da razvrednotenje dosedanjih vrhovnih 
wecm_ot ne P'?meni konca; iz tega slclepn,ega stavka 
govori govonca neke druge drže [Haltung]. Govori 
se. o v~ag~ju vrednot v veooljstv:o biviajočega in 
o 1zvlacenJ_u vrednot iz njega, pri čemer to vesolj­
stvo obstaJa tako rekoč po sebi in oopušča vlaga­
nje -~ izvlačenje vrednot. Vrednote ne postanejo 
le mene, vrednote, ki smo jlih mi prej vložili, po­
tegnemo spet ven. Pri postavljanju in odstavljanju 
vrectooit_ smo dejavni in kot dejavni udeleženi. Kdo 
srn:> »m1«? Kaj se tu_godi? Nihilizem očitno ni zgolj 
~v~ propad nekJe, na sebi obstoječih vr:ednot. 
NJ.1hilizem je odstavljanje vrednot po nas ki raz-
pol~gamo _z _nj~hovim postavljanjem. z :►nas« in · 
»~«pa~ N;ei:zsche človeka zahodne zgodovine. 
Noce reci, dia 1Sti ljudje, ki so vrednote vložili 
~e-t~ s?e,t _izi_v-1ečeJ.~, temveč da so tisti, ki vlagajo: 
m tisti, k1 rnvfaciJo, ljudje ene in iste zgodovine 
Zahodia. Mi ~aI?i, da_ndanašnji ljudje svoctega časa, 
?Pia~~ k tistim, ki nekoč vložene vrednote spet 
lzvl~ci~o. ?dstavitev dosedanjih vrhovnih vrednot 
~e l~ iz gol~ga P?hl~pa po slepem razrnšenju 
l~ ~cevi °'?n?vi· . Izvir~ iz neke nuje in nujnosti. 
dati svetu tisti smisel, k1 ga ne bo pon:i!žal do kake­
ga gole~a prehoda v kako on.smanstvo. Bostane naj 
s~et, ~ omogoča tistega človeka, ki razvija svoje 
bwtvo ~z la:sitne vr1ednostne po1nos,ti, [Wffi'ltfiille]. za 
to P~ Je potrebe111 prehod čeZJ, pr:ehod skozi neko 
stanJe, v katerem je videti svet brez-vr1eden v0i11darr 
obenem zahteva novo vrednost. P.vehod ~oei to 
vmesno-stanje [Zw:ischen-Zustand] tnm'ia le-tega kot 
takega pregledati v največji mogoči ovedenooti: za 
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to je nujno spoznati. izvor tega vmemega s-banja' 
iil1 sprravirti na dan prvi v:m:,ok nihilizma. Samo iz 
te ovedenoo:ti vmoon,ega stanja izvira odločilna volja 
za nj'egovo premaganje. 

Nie1;z'Bchejevo izvajanje, ki se je 2iačelo kot na­
štev:anj e pogojev za nastaneik: nihilizma in kot golo 
optisiovanje njegovega poteka, se nenadoma ogLasi 
kot re!lrenje o tem, kaj izvršujemo, kaj oefo mora­
mo izvrševati.. V vsem tem ne gre za kako histo­
r:i:čno semanjanje s preteklimi okoliščinami in nji­
hovimi pooiLedicami v sedanjosti.. Za tisto pribliižu­
jofo gre, za tistoi, kax- je šele v teku, za odločitve 
in naloge. Brezizjemna narava nihi.lli:zma se razlaga 
kot vlaganje in izvlačenje vreclinot v svet in :i2l 
sveta. 

Nihili:ziem in nihilizem ni isto. Nihilli:ziem ni šele 
potek razvrednotenja vrhoV111ih vrednot, tudi ne 
samo izvlačenje teh vrednot. že vlaganje teh vred­
not v svet je nihilizem Ra:wrednotenje vrednot se 
ne konča s kako vsespJ.ošno brezvrednostjo vrednot, 
podobno potočku, ki usahne v pesku; nlihili:zJem se 
diorvrši v izvlačenju vrednot, v diejaVIIli odstlranitvi 
vredno1l. To notranje bistveno bog1astvo ni:hil:im1a 
nam hoče Niervzsche poj,as:niti.. Zaredi tega nam 
mora zbuditi poglavje B odločno drno iil1 obnašanje. 

Ce pog:la:vje A sedaj še enkrat preigledamo z iz­
ostrenlim poglediom, lahko spomamo tudi rmilikujo­
če se uv:ajanje navidez samo niašteitih treh pogodev 
nastanka nihilizma. V prvem odstavku pravi Nie­
tzsche nače~no: nihilieJem kot psihološko stanje »bo 
morral n:asrtlopditi.«. Tu je vnaprej imel11()1Van temeljni 
pogoj za možrrost nihilizma - namreč ta, da se 
nekaj takega kot »smisel« sploh pooiJaivlja kot· 
iskano. 

V drugem odstavku pravi: nihilizem kot psiholo-­
ško stanje »nastopi.«. Tukaj imenuje odloči.mi pogoj, 
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ki uvaja in tako obvladuje dejansko omajanost 
vrhovnih vrednot, da se neka obkrožujoča in po­
vz~majoča cefovitoot, neka ►>enovitost« postavi kot 
smisel, k:i deluje skozi človeka in utrjuje in zago­
tavlja človeškost v bivajočem. 

V tretjem odstavku pravi: »Nihilizem kot psiho­
loško stanje ima še tretjo in zadnjo obliko«. Tu se 
ozira naprej na neko prihajajoče,, v čemer šele 
najde nihilizem svoje polno bistvo. To j,e postav­
ljanje resničnega, onstranskega sveta po sebi kot 
cilja in vwm. navideznemu, tostranskemu. 
~ prvem odstavku je imenovan temeljni pogoj 

mo~nosti, v drugem dejanski začetek, v tretjem 
nuJna dovršitev bistva nihilizma. Tako se šele v 
celoti »pokaže« zgodovina nihilizma kot zgodovina 
v svojih bistvenih poteziah. 

Sedaj ne moremo ve,č zadrževati že omenjenega 
vprašanja, ali in kako 'toTej ustreza tej zgodovini 
bistva nihilizma tudi tista zgodovinska dejanskost, 
ki jo navadno historično ugotavljamo. Nep()IS['edno 
ne_ pove Nlietzsc~e. o tem nič, kakor tudi svojega 
pnkaza ne oznacuJe posebej kot zgodovino bistva 
nihilizma. Tu je vse nedoločeno. Vendarle so zna,.. 

menja za to, da ima Nietzsche p1red očmi »dejan­
sko« zgodovino, pvedvsem tam, kjer govori o tretji 
obliki nihilizma. 

S postavljanjem »resničnega sveta~• nasproti sve­
tu postajanja kot le naVlideznemu svetu misli 
Nietzsche Platonovo metafiziko in v njenem sprem­
stvu celotno poznejšo :metafiziko, ki jo razume kot 
»platonizem,,. Le-tega pojmuje kot »nauk o dveh 
svetovih«: nad OOIS!branskim, spremenljivim in čutom 
d?5topnim sveitom obstaja nadčutni, nespremenlji­
~ onstranski svet. Ta je obstojen, trajen, »bivajoč« 
m s tem resničen, oni je navidezen svet. Temu 
ustreza enačenje »resnice« in »biti«. Ce uči krščan-
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stvo, da je ta svet kot solzna dolina sam6 začas_en 
pTehod k onstranski, večni blažE;1'ooti, lahko _Nie­
tzsche krščans,tvo v celoti pojmuJe kot platonizem 
(nauk o dveh svetovih) za ljudstvo. 

Ce je s tretjo obillro pogojev za nastanek i? 
bistvo nihilizma mišljena zgodovinsko Platonova fl­
lorofija, tedaj moramo za drugo in prv~ ~kati 
ustrezne zgodovinske oblike v predplatonsk.1 filo:ro­
fiji. Zares lahko najdemo postavitev »enovi'1looti« 
za bivajoče v celoti v Parmenidovem nauku: !:v 't'O 
~v. Za prvo obliko pogojev nastanka pa nasprotno 
ne moremo najti izrecnega zgodovinskega potrdila 
že zato, ker velja kot temeljni pogoj [Grund-Be­
dingung] za možnost nlihilizma in tako prežema ce­
lotno zgodovino nihilizma. Ker pa to priavzaprav 
velja za vse tri pogoje in se le-ti, čeprav. US!trezno 
spremenjeni, uveljavljajo v v~em te~elJnem _me­
tafizičnem stališču, je poskus, izkazati neko histo­
rično ustreznoot omenjenim trem pogojem, b11ez po­
mena ki bi ga najprej lahko zahtevali, zlasiti če 
premislimo, da je poglavje A samo predigra za B. 

Novo postavljanje vrednot 

Poglavje B se glasi: 

»Pootavimo, da smo spoznali, kako s temi tremi 
kategorijami ne smemo več razlagati sveta in_ d~ 
je po tem vpogledu začel svet za nas pootaJati 
brezvreden: tedaj moramo vprašati, od kod izvira 
naša vera v te tri kategorije, - poskusimo, ali 
jim ni mogoče odpovedati vere! Ce smo te tri 
kategorije razvrednotili, tedaj dokaz njihove ne: 
uporabniooti za vesolje ni nikak_ršen ~melJ 
[Grund, razlog] več za razvrednoten3e vesol3a. 
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-~erultat: vera v umske kategorije je vzrok ni­
~I.Z!!lla- - vre~~t sveta smo merili ob katego­
l'!l.Jah, ki se nanasa30 na popolnoma fingirani svet. 

Sklepni rezultat: vse vrednote s katerimi smo 
si pasku.šali najprej napraviti s~ert dragocen :in 
ga naziadnje prav s tem razvrednotili ko so se 
vrednote izkazale kot nepriložljive [ u~anlegbar] 
- vse te vredno'1Je so, pr~ačunane psihološko re­
zultati določenih perspektiv koristnosti za obra­
nj ~je in stopnjevanje človeških tvorb gospodo~ 
~a~Ja ~Heirrs:hafts-Gebilde]: in le po krivem pro-
3iciran3e v bistvo stvari. Še vedno je človekova 
hiperbolična naivnost, da samega sebe postavlja 
za smisel :in mero vrednosti stvari. 
Rekli smo, da se tu go:von neki drug jezik: tisti 

ki se sevedia že oglaša v A in predvsem v nje~ove~ 
S1klepnem stavku. Sedaj se ne goVl()II'i več: nihilizem 
kot psihološko, stanje »bo moral nastopiti-«; ne go­
vori se več o nihilizmu kort o kakem tako l'ekoč le 
historično najdenem pojavu. Sedaj se, govori o nas 
samih ~ niam samim. Zaradi tega se sedaj glasi: 
►►PostaV1n10, da smo spoznali, kako ... ne smemo 
več razlagati«; glasi se: »tedaj moramo ... «; glasi 
se: ►►poskusimo ... !« Ko smo ta poskus naredili 
ted!aj se pokaže popolnoma nov odnoo dio, »vesioJ.ja«: 
Šele tedaj smo dosegli »rezultat« te, zgodbe. Ta 
»-rezultait« se v sklepnem odstavku povzema kot 
•~skJ.eprn.i r:ezultat«. 

»,Re,zultati« obstajajo samo, kjer se računa in ob~ 
mčunava. Tok N:iJetmchejevih misli je kot nihilisti­
čen zares neiko računanje; kakšno, to po-v:e v skilep­
~ D<l:tavku: ►►- vse te V'l'ed/note so, preračunano 
ps:iholosk,o, rezU!l1tati« tega in tega. Gre za »psiholo­
ško., preračunavanj.e in poračumvanje vrednot, pri 
kater;em smo seveda mri sami so-postavljenri v račun. 
ZakaJ »psihološko-, misliti pomeni: vse misliti kot 
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podobo volje do moči. Psihol?šlro preračtmati. po­
meni: vse oceniti po vrednosti. [glede na· vr~dno~~ 
in vrednote obračunati po temeljni vrednoti, w:J.Jl 
do moči - izračunati, koliko so »vrednote« in kako 
so »vrednote« ocenljive po volji c1o moči in s tem 
dokJazil.jive kot veljavne. 

Kar se v B zahteva in k čemUJr. se poziva, je iz-
11ece,n in zavesten in z;avestno upravičujoč se poskus 
razvrednotiti vrhovne vrednote, jih kot vrhovne 
vrednote odstaviti. To pa obenem pomeni odloči~ 
vzeti vmesno stanje, kd ga uvaj,a razvredno~~e 
vrhovnih vrednot ob istočasnem preostanku tukaJs­
njega sveta kot edine dejanskosti, r~~ in biti ".' 
njem kot v zgodovinskem stanju. ~ih~z;e11:1; sedaJ 
ni nikakršen zgodo:vinski potek vec, ki ga unamo 
kot gledalci samo pred seboj, zunaj nas aJi celo za 
sabo; nihilizem se rawdeva kot zgodovina naše 
lastne dobe, ki mu oblikuje njegov prostorr delova­
nja in po kateri smo poklicani. V tej zgodovini ne 
stojimo kot v kakem ravnodušnem ri:rosto1;11, v _k,~ 
terem bi bilo mogoče poljubno spreJemarta stališca 
in stojišča. Ta zgodovina je sama način našega žitja 
in bitja, način, kako smo. Razvrednotenje ~ose~­
njih vrhovnih vrednot pride v stanje odstavitve in 

prevrata. Ker pa tudi v prevratu še gre za vrednote, 
ki naj bi določale bivajoče _v celoti, ker ?os_t~e s 
padcem dosedanjih vrhovnih vrednot bivaJoce v 
smislu sedaj in tu dostopnega dejanskega sicer 
brezvredno vendar ne izgine, marveč se šele prav 
uveljavi k~t to, kar s prevratom dosedanj~ vred­
not potrebuje no;ve vrednote, 2Jato, je odstavitev do­
sedanjih vrednot v sebi in nujno že :1a -~oti k no­
vemu postavljanju vrednot. Z odstavitviJo ~da­
njih vrednot postane prejšnji samo tostranski svei: 
edino biviajoče v celoti; bivajoče v celoti je se~J 
tako rekoč zunaj razlikovanja med tostranstvom m 

6 - Evropski nihilizem 
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onstranstvom. Odstavitev dosedanjih vrho~h 
vrednot prinaša potemtakem s seboj neko spre'" 
1:7embo. bi~ajočega v celoti, tako da postane vpiraš­
lJ1vo, kJe m kako se še sme govoriti. o bivajočem 
in o biti. Drugače rečeno: novio postavljanj.e vred­
not se ne more več vršiti tako, da bi na isto, 
medte~ sev:eda izpraznjeno mesto dosedanjih 
vrhovnih vrednot namesto njih samo postavili nove 
vrednote. 

~ ':ho~mi vrednotami odpade obmem to »zgo­
raJ« m · ►►VlSiokost«, ta ►>-Onstran«, odpade dooedainje 
mesto, k~or bi ~ed~ote mogle biti postavljene. 
To pomeru: postavlJanJe vrednot mora samo v sebi 
postati drugačno. Zakaj tudi to, za kar naj bi nove 
vr:dnote bile vrednote, po odpadu onstranstva ni 
vec tostranstvo,. To pa vsebuje: način, kako vred­
n?~ so vrednote, bistvo vrednot se mora spreme,_ 
ruti. Do dna. segajoča sprememba, ki. je za »raz­
vrednotenjem« dooedanjih vrhoVnih vrednot se 
~až~ v tem, da postane nujen nov princip po;tav­
l3an3a vrednot. Ker pa je razvrednotenje vrhovnih 
~ot neko iz razločno vedenih pojavov izvirajo­
ce, temu ustremo ovedeno odstavljanje dosedanjih 
V'rednot, mora novo postavljanje vrednot imeti izvir 
v novi in stopnjevani zavestnosti. (računu). 

Princip no~ga Postavljanja vrednot se torej 
lahko uveljavi le tako, da se zbudi in razširi novo 
vedenje o bistv:1. ~edn~t in pogojih postavljanja 
~dnot. Iz naJvišJe ovedenosti lastne zavesti o 
~tvu vrednoite in o postavljanju vrednot se mora 
[Zvršiti in urediti prevrednotenje vseh dosedanjih 
v.re~ot. Šele v tako razumljenem novem pootav­
lJanJu vrednot se, dovršuje padec dosedanjih vred­not. 

S prevrednotenjem vseh vrednot pootane nihili­
zem šele klasičen. Odlikuje ga vedenje o izviru in 
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. ti vrednot :in s tem tudi vpogled v bistvo 
nuJnos • •V1• · dnot dooedanjih vrednot. Tu šele pride nns J_enJe vre 
in postavlj.anje vrednot k samemu seb[; ne l? tako, 
da nelw instinktivno delovanje obenem tu~ samo 
sebe poema in se mimogrede opaz:uje, temvec tak'.°'• 
da postane ta ovedenost zraven bistven mome~t _m 
pogonska moč celotnega delov:anj~. Kar oznacuJe­
mo z mnogomačnim imenom »instinkt«, ne postane 
le kot kako prej nezavedno sedaj tu~ še _zave~o; 
oved€1IlJOst, »psihološko PJ:'ffi1a.ČUnavanJe<< m racun 
postanejo pravi »instinkt«. 

Medtem ko je nihilizem v poglavju B razbran 
:in spoe:nan kot vmesno stanje in narejen za _mero 
mišljenju in delovanju, doseže sklepn?• ??glavJe od­
lomka štev. 12 stojišče klasičnega nih~. I~a­
čunan je »sklepni rezultat«, v kater,em ~e b1v~Joče 
v celoti na novo obračunano :in se vedenJu. o ?is~u 
vrednot in postavljanju vrednot brez prikrivanJa 
izreka. 

Naj ponovimo poglavitnd stavek sklepnega ~ 
glavj a: ►►- vse te vrednote so, pr-er~nan~ pS1-
ho1oško rezultati določenih perspektiv konstno­
sti. za oh.ranjanje in stopnjevan~e č1o~kih tvorr:i, 
gospodovanja [Her.rschafts-Gehil~e]: m le po k~­
vem projicirane v bistvo stvari. še v:edno Je 
človekova hiperbolična naivnost, da _sameg_a sebe 
postavilja za smisel in mero vrednosti stv~n.« . 
S tem je rečeno: bistvo vrednot ima svo~ tem:lJ 

v »tvochah goo,podovanja« [»in Herrschafts-Gebil­
den«]. Vrednote se bistveno nanašajo n~ ►►~~~ 

• • v ki ·e p,r1 moci [m-vanje«. GospodovanJe Je moc, J · v . 
cter-Macht-Sein d,er Macht]. Vrednote se nanasaJo 
na violjo do moči, odvisne so od nje kot vod pmvega 
bistva moči. Tisto neresnično in nevzdr~ ~eda: 
njih vrhovnih vrednot ni v njih samih, m v ~Jihov1 
vsebini, ni v tem, da se išče smiseil, postavlJa eno-
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vitost, zagotiavlja neko resnično. To neresnično vidi 
Nietzsche v tem, da se te vrednote vlagajo ven 
v neko »na sebi bivajoče« okrožje, v katerem in iz 
katerega naj bi na sebi brezpogojno veljale; med­
tem ko imajo vendar svoj izvir in okrožje veljav­
nosti sam.6 v določeni vrsti volje do moči. 

Ce mislimo iz sklepnega poglavja odlomka štev. 
12 nazaj na njegov naslov »Padec kozmoloških 
vredlllot«, tedaj se pokaže, da pokriva to ime ce1oroo 
tega odlomka le tedaj, če že vnaprej pojmujemo 
nihilizem v Nietzschejevem pomenu kot zgodovino, 
tj. obenem pozitivno kot predstop!lljo >>norvega« po­
staivljanja wednot, in to talro odločno, da skusimo 
in spoznamo prav ta najekstremnejši nihilizem ne 
kot pop,ohlo propadlanje, temveč kot prehod k novim 
pogodem bivanja. Do tega ce1otnega vpogleda v 
bistvo nihilizma je Nietzsche prišel v čas:u pisanja 
odlomka štev. 12 v nas,lednjem zapisu: 

»Celoten vpogled. - [Gesamt-Einsicht. -] De­
jansko prinaša vsak,a velikia rast s seboj tudi ve­
likansko upadanje in minevanje: trpljenje, simp­
tomi propadanja sodijo v čase velikanskega na­
predorvanja; vsiako plodno in močno gibanje člo~ 
veštrva je obetnem soustvarilo neko nihilistično gi­
banje. Potemtakem bi bil znak za pomembno in 
najbistvenejšo mst, za p!l'ehod v nove pogode bi­
vanja to, da se je pojavila na s,ve1Ju najekstrem­
nejša oblika pesimizma, pravi nihilizem. To sem 
doumel.« (šterv. 112; pomlad - jesen 1887). 

V isti čas oodi tudi zapis: 
»Clovek je zverina [pod-žival, Untier] in nad­

žival; višji človek je nečlovek in nadčlovek: tako 
oodli skupaj. Z vsako rastjo v veličino in višino 
raste človek tudi v globino in grooovi:bos,t: ne 
moremo, hoteti enega brez drugega, - ali še več: 
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bdj temeljito ko hočemo eno, toliko temeljiteje 
d,oseŽemo' prav d,,rugo.« (šte:V. 1027). 

Nihilizem kot zgodovina 

misliti - -, ki skuša premisliti lin do, 
Prava u=oga, · k .,._,,,~ma postaja 
. . h . pojem evro,ps ega nw.u= . ' 

N1etzsc eJeV . d, - ,. svtev 12 določnejša. Kar . razlagi o ,LOlll-1"-a . . 
po p["V'l v tk ""'"""";:t?lJ'anJ· le p1ribližno vnapreJ 
~,w,0 na zaoe u ,,,~._,..~ b' -'-• -•'-• .,..... . di . p~avo razliago 1sava llllJ.!1-

sprejeli, lahko se aJ za , . v anJ·a ki J'U za-
. zdT'užimo v dve smen vprasev: ' 

lizma d .. . ,_avk;. 
v • nasle ny1nu S• ""' . 
čct,uJe~em če ga misJ.irno po Nietzschejevo•, ~e 

l. N . ' edn,otenja dosedanjih vrhovnih 
zgO:~t r=-od k prev:rednotenju vseh dJos,eda­
V'!'e . . &ritju principa no;vega po­
njih vrednot, ki Je v otak rincip spoona Nietzsche 
stavljanja vrednot; za p 
voljo do moči. . . Nt-.i.zsche sam6 iz 

T b' tvo nihilizma poJmUJe -'-"'" 
2. o is , te· ·b'"'·' mu postane pred-

-•" H .,_~,. samo v J O LLllU uu.:,,.w. vreu:u..,.., . bliki ga poskuša pre-
met kritike in samo v teJ o 

. , . rinci: postavljanja vrednot v 
magatl. Kerv?a Je P p . nihilizma z njego;vo 
volji do mocr, se _l(remaganJe_. v razlago bivajo~ 
.l-- v,-h..;. v klaS11Clll€ga raZVlJe . 
UIIJ'Vl'Sl"v „Jo . , . d moči. Novo postavljanJe 
čega v celoti kot V'O!lJe O 

V• 

ednot ·e metafizika volje do rnocr. 
vr . J » tafizika volje do moči« razumemo,_ v 

To :une me v . ta enitiv [volje, des W1l-
dv,ojnem ~omenu, ce ~a t g!mtivus oibiectivus in 
lens} dvoJetn ~omen . 0 etafzika je najprej 

s~biecli;~· ~:~:~v: b:ajoč~m v celoti volj~ 
tista, ki_ ima . b' k..,· kolikor ta volja domom 
do močt za svoJ ►>O' Je u«, . V l' 

spolnjučij~ tem:ljnkootn~::J.:a~::~: vb~!~!če,g: J: 
do mo pa Je ' v K ,_taka do-­
celoti oibenern določitev bistva človeka. o. 
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1o:čitev je volja do moči temelj človeškiega uobliče­
n~a resini~ o bivaj~em v celoti, tj. metafizike; je 
nJen. ~ub:ectum. N1et~chejeva metafizika je zato,, 
drugic, tista, v kateri zagospoduje volja do moči 
Ta m~~ pripa:a,a sama v območje moči V10lj~ 
do ~~čim _Je e~en izmed njenih pogojev. Volja do 
moci ~e obJekt m subjekt metafizike, ki jo preže­
~a nnseil vrednot. Ime »metafizika volje do moči« 
Je v tem enoznačnem pomenu dvoznačno. 

Najprej je treba nihilizem pojmiti enotno kot 
zgodovino postavljanja vrednot. Ime »postavljanje 
vrednot« [»Wertsetzung«] uporabljamo tu v dvoj­
nem pome111u. Obsega: posilavljanj.e vrhovnih vred­
n?t, razvrednotenje teh vrednot kot njihovo odsta­
vitei_v, prevrednotenje teh vrednot kot postavljanje 
no;vah vrednot. 

Ad l. Nihilizem j:e zgodovina. S tem ne m:mlimo 
le, da ►►ima« to, kar imenujemo, nihilizem kako 
,-,,zgodorvino«, ki bi ji v njenem časovnem ~oteku 
m?gli his~čno slediti. Nihilizem je zgodo.vina. V 
N1etzscheJevem pomenu nihilizem sotvori bistvo 
2l~hodne 2l~0~';7ffie, k~!'v 8?določa ziakonitost temelj­
nih . metaf1zicnih stalisc m njihovega od111osia. Te­
:n:i•elJna metafizična stališča pa so tla dn območje 
tiste~a, kar poznamo kot svetovno zgodovino, po­
seb:J kot zahodno zgodovino. Nihilizem določa zgo­
d?vmsk<:st __ te zgodovine. Zato pri razumevanju 
bmtva nihilizma ne gre toiliko za to da b' · d _ ,, . . . . , 1 pnpo-
~e ov= ~go~ovino nihilizma v posameznih stoletjih 
m . ga _onsali v njegorvih podobah. V se• mora biti 
~Jpr~J nara~ano v spOZ111anje nihilizma kot zako­
~1tos~1 vz~dovme. Če hočemo to zgodovino - ra­
c~n~J0C iz razvrednotenja vrhovnih vrednot - poj­
miti kot ►►prop~d«,. tedaj nihili2,em ni v.zvok tega 
pro~ada, temvec nJegov:a notranja logika: tista za­
komtoot dogajanja, ki žene čez goli propad in zato 
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že kaže ven. Vpog1eda v bistvo ~ma ZB:to ~i 
v znanju historičnih pojavov, ki b[ Jlh mogh pn­
kJazati kot nihilistične, temveč temelji ~ po,jm<?va­
nju korakov vmesnih stopenj in vmesnih stanJ od 
začenjajočeg~ se razvt'ednotenja do nujnega pre-
vred111otenja. . .. 

Ce se ~azvrednotijo vrhovne vrednote m vznikne 
spoznanje, da svet ne ustreza tem~, kar miv v i_dealu 

0 
njem menimo, če se celo zbudd razpofozen~e, d~ 

gre vse v slabo in ničevo in d~ je ta svet ~aJ_slabš1 
vseh sveto.v, »pessimum«, tedaJ nastane drz~ m o~­
našanje, ki se v novejšem času navadno :une~~Je 

Pes
; .... ;,,.,em« vera da v najslabšem teh svetov ziv-

►► ,,,.,..,,.' ' • ....,. al' 
ljenje, ni vredno, da bi ga živeli m po,w.Jev: 

1 

(Schopenhauer). . . . v • 

Nietzsche omiačuje zato tudd »peS1m:mem« (stev. 9, 
1887) i,zrecno lrot »predstopnj~ ~hi]izma« (prim. 
štev. 37: »Razvoj pesimizma v nihiltze~«). Toda k~t 
nihilizem je tudi pesimizem dvomacen_. ObstaJ~ 
pesimizem iz jak,osti in kot jakost; obstaJa_ pa,vtudi 
pesimizem iz slabosti in kot v sla~ost. :~ m~ n_e 
mara gleda to nevarno, noce rukakrsmh pnkri­
vanj :' trezno gleda na sile in moči, ~ p,o;v~č~jo 
nevarnost; spozna pa tudi tiste pogo~e, k~ ~lJub 
vsemu zagotavljajo obvladovanje stvan .. 1:e.c:muz~m 
jakosti ima zato sVl()jo pozicijo v »ainiahtiki«. Nie­
tzsche s tem ne razume kakega razki!.'oja kot razte-­
lešenja in razcefranja, temveč raz-laganje•te:g·~• k~ 
»je«, utemeljevanje, kazanje _ra~ogov, zak.aJ Je b_1-
vajoče tako, kakršno je. Pe~::z;em kot slabost m 
propadanje pa nasprotno, VIdi vsepovsod 1~ to 
mračno prinaša za vse kak razlog za neuspeh ~ se 
zdi sa~ sebi drža in vedenje, ki vse vnapreJ v~, 
kako bo. Pesimv..em slabosti skuša vse ►►ra~1?-et1« 
in historično razložiti, opravičiti in dopuSlti:i· ~a 
vse, kar se godi, takoj poišče kako primero, ki se Je 
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pripetila že p!l'iej. Pesimizem kot P'l'IOpad se rešuje 
v »,h:is1Joxizmu« (prim. štev. 10). Pesiimfaem ki je 
m~,čan. v ►~analitiki«, :irn pesimizem, ki se za~lete v 
►►his1:°rn_zem«, sta drug drugemu s:kirajno nasprotna. 
:►Pes:umzem« :irn ►►pesimizem« ni isto. S pesimizmom 
m nJegovo drvoznaanos,!Jjo p!t'idejo zato na dlan in do 
premoči »ekstremi«. S tem postane »vmesno sta­
ntes•, ki ga uvaja razvrednotenje dosedanjih vrhov­
nih vrednoib, razločnejše :in prisilnejše. 

Na eni strani se kaže, da spolnitve dosedanjih 
vrednot ni mogoče doseči, svet je videti brezvre­
den. Na drugi strani se iščoči pogled z analitičnim 
ov:edenjem izvora vrednotenj v volji do moči na­
ravna na vir no'Vilh vrednotenj, ne da bi seveda 
s tem sve1: ~e pridobil kaj vrednosti. Toda pmv tako 
lahko sp!l."loo pretresa veljavnosti dosedanjih vred­
~ot vsekakor poskušajo še zadržati njihovo ►►mesto« 
~n ~ staro _mesto, to nadčutno, naseliti z novimi 
Lde;ali. P? N1etzisc~jev:em prikazu se to zgodd npr. 
z ►►nauki o osrecenju sveta« [►►Weltbeglilckung~ 
~ehren«] in s »·SIOcializmom« kakor tudi z »wagner­
Jansko glas~,, krščanski~ »idealom« in tam, »kjer 
smo opravili z dogmatično obliko krščanstva,i 
(štev. 1021). Tako nastane »nepopolni nihdlizem«: 

. »Nepopolni nihilizem, njegove tri oblike: mi ži­
Vlmo sredi tega. 

Poskusi, da bi ušii nihilizmu, ne da bd ramred­
notili dosedanje vrednote: prinašajo na dan na­
sprotno, zaootrujejo problem.« (štev. 28). 

S tem positane jasneje, dla spada in kako spada 
k. popolnemu, diovršffilemu nihilizmu ►►prevrednote'-
1:Je vseh vr:ednot« in kako hodi pred tem in sprrem­
lJa "!'<> p.r,evredno,tenje svojevrstno lebdenje. To leb„ 
denJe, v katerem so dosedanj.e vrednote odstav-
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ljene, nove pa še ne postavljene, temffiji ~a tem,_ da 
ni nobene l'eSIIlice na sebi, pa vendarle Je r~1ca. 
Toda resnica se moira vs~okrat ~ova ~o1ocati. Z 
►>-analitik~• se :zibuja SllutnJa, da ~e ►►:7olJ~ do res­
nice« kot :ziahteva po nečem velJavnem m _mero­
dajnem .zahteva po moči L!Wacht-an~?1:1ch] m kot 
takia upravičena šeie z volJo do moC1 m kot _ne~a 
oblika volje do moči. Orisano vmesno ~tai:1-Je }e 
»ekstremni nihilizem«, ki posebej spozna m _l.Zl'ece, 
da ni noibene resnice na sebi. Ta nihilizem Je spet 
dvorznačen: 

»A. Nihilizem kot znak stopnjevane moči du-
ha: aktivni nihilizem. . •. 

B. Nihilizem kot propad in nazadovan3e moci 
duha: pasivni nihilizem.« (štev. 22; pomlad -
jesen 1887). 

Pasivni nihilizem pusti vse, kakor_ je: nd no:bene 
resnice na sebi; to tedaj zanj pomeni: sploh m no­
bene resnice,. Aktivni nihilizem pa se nas~rortno o~ 
pravlja na pot, da bi določil resnico v 1:1-Jenem. ~­
stvu od tod, od koder vse spr:j~~a SVOJO doloclJl­
vost in določenost. Aktivni nihilizem spoma res,­
nioo kot neko obliko volje do moči 1n kot vrednoto 
dlolooene stopinje. • 

Ce navseziadnje voljo do moči raZJberemo in spo­
:zinamo kot edini temelj možnooti resnice,_. če re~­
nioo pojmujemo in oblikujemo kot funkCJ.J°: v?lJ_e 
do moči (kot pravičnost), tedaj s.~ ~k~tr~i:ruu nihi­
lizem kot aktivni spremeni v klas1J.cm nahilizem. Ker 
pa aktivni nihilizem že spoznava ~ .prizna~a. ~oljo 
do moči kot temeljno naravo bivaJooega, nihili2le_m 
ZJanj sploh ni zgOtlj »kontemplacija« [►►:8etrachts~­
keit«] (štev. 24), nikakršen Ne pres?Je, temvec _ _i_e 
Ne dejanja: »polotimo se«; »pokoncamo«, »un1m-
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mos< [»man legt Hand a:n«; man richtet zu Grun­
de«.]. Ne da le gledamo kaj kot nično, temveč to 
odstra:nimo, · zrušimo in ustvarimo čistino. Klasični 
nihilizem je, zato sam »ddeal najvišje mogočnosti« 
(štev. 14). 
· Ta nihilizem se postavlja ven iz dosedanjega 

»živiljenja«, utira pot »novemu redu« in navdaja to, 
kar hoče odmreti, še z »zahtevo po konou«. Tako 
nihilizem pr:azni prosrto,r in obenem dopušča nove 
možnosti .. Nietzsche ,goV'Ori z;ato z ozirom na ta pro­
stor ustvarjajoči, vse bivajoče sproščajoči nihili­
zem popolnoma novega postavljanja vrednot o 
»ekstatičnem nihilizmu« (štev. 1055). Ce ta najvišja 
mogočnost klasiooo ekstatičnega, ekstremno aktiv­
nega nihildzma ne pozna nad seboj nobene mere 
in je ne prizna za mero, bi lahko bil klasično-eks­
tatiooi nihilizem »božanski način mišljenja« (štev. 
15). Nihilizem v tej obliki nikakor ni več le brez­
moooo »hrep,enenje po niču« (štev. 1029), je na­
sprotje temu (prim. štev. 1010, 1023, 1025). Tako se 
pokiaže neko: v sebi sklenjeno bogastvo bistva ni­
hilizma: dvoznačni predobliki nihilizma (pesimi-
21em), nepopomi nihilizem, ekstremni nihilizem, 
aktivni in pasivni nihilizem, aktivno ekstremni ni­
hilizem kot ekstatično klasiČllli nihilizem. 

Kdaj vlada katera od teh vrst nihilizma, kako in 
kako široko, ali jo spoznamo ali ne, ali če vladajo 
we naenk~at in povzročijo neko weskozi mnogo­
značno zgodovinsko stanje dobe - to so vprašanja, 
ki jih je vedno mogoče zastavlj.aiti le iz pofožaja de~ 
lovanja in premisleka in tu tudi moriajo biti postav­
ljena. Za nas zadošča opowrilo na načine nihilizma, 
ki so razčlenjeni v sebi, da bi nakazali razgibanost 
njegovega bistva in njegolVlO zgodo:vins:ko naravo 
in da bi obenem zmo:va poudarili, da z nihilizmom 
ne smemo misliti zgolj nekaj sedanjega ali celo 
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tisto v Nli.eitzscihejevem času »današnje•«. Ime nihi­
lizem ka1fo na dolgo za nami prihajajoče in daleč 
čeZI nas segajoče zgodovinsko gibanje. 

Postavljanje vrednot in volja do moči. 

Nihilizem, ki ga misli Nietzsche kot zgodovino 
postavljanja vrednot, pa je mogoče pojrniti ~ele 
tedaj, če spoznamo postavljanje vrednot kot tako 
v njegorvem bistvu, tj. tu: v njegovi metafizični 
nujnosti. Zaradi tega se glavna teža naših premiš­
ljanj prelaga na krog vprašanj, ki smo ga imeno­
vali na drugem mestu. 

Ad 2. Vodiil.ni. stavki tega krogia vprašanj se gla-
sijo: Niertzsche misli nlihilizem po izlvoru,. r~zvij-~­
nju in premaganju sam6 iz vrednostne misli. M1s­
ljen(i e v vrednotah spada v_ tisto dejansikosit'. ki ~e 
določena kot volja do moči. Vrednostna misel Je 
nujni sestavni deil. metafizike Vl()lje do moči. 

V čem pa ima ta metafizika srvo1 bistvooi zgod~ 
vinski temelj? Vprašajmo drugače: kje ima vred­
nostna misel svoj »metafizični« izvor? Ce je meta­
fizika resnica o bivajočem v celoti in zato, gorvori 
o biti bivajočega - iz katere razlage bivajočega v 
celoti izvira vrednostno mišljenje? Odgo:varjamo: iz 
določenosti bivajočega v ce>loti po temeljni naravi 
volje do moči. Odgovor je pravilen. Toda kako, pri­
de do take ratlage bivajočega, če ne izvira kot 
samovoljno dn nasilno mnenje le iz glave zanese-­
njaškega goopoda Nietzscheja? Kako pride do za­
snutka sveta kot volje do moči, če vz,am,emo,, da 
mora Nietzsche s takšno razl_ago sveta izreči le 
tisto, k čemur teži dolga zgodovina zahoda, še· po-­
sebn~ zgodovina novega veka, v svojem najboJ.j 
skritem teiku? Kaj biva in vlada v zahodni meta,-. 
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fiziki, da postane nazadnje metafizika volje do 
moči? 

Vprašt:tjoč talko, wemo ven iz navidez golih po~ 
ročil in pojaroil k ►>Taz-lag,ajočemu pre-rekanjU<< 
[»Aus-einander-setzung«] z Nietzschejevo metafi­
ziko. Ce vzamemo, da je Nietzschejeva metafizika 
dovršitev zahodne mertafizike, tedaj je raz-lagajoče 
pre-rekanje z njo primerno le, če se loti zahodne 
metafi:llike v celoti. 

Pri miselnem razilagajočem prerekianju s kakim 
mislecem ne gre za to, da se kakemu »naroru« po­
stavi nasproti kak drug, da se eno »stališče,< pobija 
z drugim. Vse to je vnanje početje in ni bistveno. 
Raz-lagajoče pre-rekanje nam ne pomeni: modri­
janske »polemike« in ničeve »kritike«. Raz-laga­
joče pre~rekanje pomeni tu premislek resnice, ki je 
pred odločitvijo, p.red odločitvijo, ki je ne odločamo 
mi, marveč je odločitev, ki se sklene kot zgodovina 
biti iz biti same za našo zgodovino. Pri tem nam _ 
preostane le, da trkamo na »nazore« in vztrajamo 
pri »stališčih« - pri čemer je treba k »stališčem« 
prišteti tudi domnevno »-svobodo stališč« - ,ali pa 
da z vsem stališčnim in narorskim pretrgamo, vsa 
tekoča mnenja in predstave odslovimo, da bii bili. 
izročeni samo roemu izvirnemu vedenju. 

2e pri prvem pojasnjevanju nihllizma smo za­
deli ob to, da menita ime in besedni pojem •~nihili­
zem« misel biti, Nietzsche pa pojmuje nihilizem 
vseskozi iz vrednostne misli. Medtem ko j,e že od 
nekdaj bilo in ostaja vodilno vprašanje .metafizike 
vprašanje o bivajočem kot takem v ceil.oti, se je 

. vrednostna misel v metafiziki uveljavila šele v no­
vejšem času in odločno samo z Nietzschejem, in 
siceT tako, da se je metafizika 's tem odločilno obr­
nila k dovršitvi svoje,ga bistva. 
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Skupaj z Nietzschejevim vplivom poBtane filozo~ 
fija učenjakov na koncu 19. in na začetku 20. sto­
letja »filorofija vrednot« in »fenomenologija vred­
not« [►► Wertphilooophie« und » W ertphanomenolo­
gie«]. Vrednote same se kažejo kot stvari nia. sebi, 
ki jih urejajo v »sisteme«. Pri tem so, kljub mol­
čečemu odklanjanju Nietzschejeve filooofije, iskali 
po njegovih · spisih, posebno v »Zaratustru« take 
vrednote na sebi in jih nato - »bolj znanstveno« 
kot ta »nezinanstveni pesniški filozof« Nietzsche -
sestavili v neko •~tik,o vrednot« [»Wertethik«]. 

Ce tu govorimo o vrednostni misli v fnoziofiji, 
mislimo izključno samo Nietzschejevo metafiziko. 
Kot »filozofija vrednot« [»Wertphilooophie«] se ob 
koncu stoletja označuje neka smer novokantovstva, 
ki se veže na imeni Windelband in Rickert. Trajna 
zasiluga te srn.eri ni »filooofija vrednot«, temveč 
tisto, v njenem času upoštevanja vredno razpolorže­
nje, ki je proti pro1diranju naravoslovne »psiholo­
gije« in »biologije« kot dozdevno prave in edine 
»fi1ooofijes< še omanjalo in sporočalo neko sled 
pristnega vedernja o b:ilSitvu filozofije in filooofskega 
vpraševanja. Samo to, v dobrem pomenu »tradicio­
nalno« razpoloženje pa je tudi spet ubranilo »fUo­
oofiji vredno-t«, da bi premislila vrednostno misel 
v njroem metafizičnem bistvu, tj. da bi nihilizem 
dejansko vzela zares. Verjeli so, da bodo nihilizmu 
lahko ušlii z vračanjem h Kantovi filooofiji; to pa 
j,e bilo le umikanje pred nihilizmom in odpoved, da 
bi pogledali v p!repad, ki ga le-ta prekriva. 

Ce Nietzschejeva filoziofija spounjuje dovršitev 
zahodne metafizike in če je v tej· filorofijd vredno­
stnia misel odločilna prvič in izvirneje kot v p~ 
:mejši »fi!lorofiji vrednot«, tedaj vrednostna misel 
ni Inogla preiti v to metafiziko po naključju in od 
zunaj. Vprašanje o izvoru vrednostne misli v meta-
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fiiziki postane na enak način vprašanje o bistvu 
vrednote in vprašanje o bistvu metafizike. Ce le-ta 
dosega sV10jo dovršitev, postaja naše vp['ašrunje od­
ločilno vprašanje o tem, kaj določa nujnost filozo­
fije in kaj jo utemeljuje. 

Od kod izvira vrednostna misel, tisto mišljenje, 
ki vse ocenjuje po vrednotah, samo sebe pojmuje 
kot vrednotenje in si zadaja za nalogo no;vo postar­
vitev vrednot? Nietzsche je sam zastavil. vprašanje 
o izvoru vrednostne misli in tudi že odgovoril mmj. 
Treba se nam je le spomniti na tok nje,govega pre­
mišljanja v odlomku št. 12. Tam Nietzsche v po­
glavju B izrecno vprašuje: od kod izvira naša vexa 
v kozmo[oške vrednote? Odgovor se glasi: iz člove­
kove volje, da bi sam sebi zagotovil vrednost. Kako 
pa bi moge!l. človek to storiti., če svet, v katerega 
spada, sam zase nima vrednosti, smisla in smotra, 
enovitosti in resnice, če se človek ne more podre­
diti kakemu »idealu«? Sklepno po,glavje št. 12 že 
dovolj razločno izreka notranjo zvezo med postav­
ljanjem vrednot in voljo do moči. Z opmorilom na 
to mesto ta zveza seveda še ni posebej dojeta. Do­
mnevati pa smemo, da je moral Nietzsche po svoje 
že spraviti to mero na drun, če sicer sodi k pre­
vrednotenju vrednot posebrno jasrna o;vedernost in s 
tem vedenje o tem, kako je z vrednotami. 

Vsakršno postavljanje vrednot, tudi in prav noV'O 
postavljanje vrednOlt, s kate.riim naj bi se spolrnilo 
pTevrednotenje vrednot, se mora nanašati na voljo 
c1o moči. Nietzsche izreče to zve:ro v pTVem stavku 
odlomka šte;v. 14 : 

» Vrednote in njihovo spreminjanje so v raz­
merju z rastjo moči [Macht-Wachstum] postav­
ljalca vrednot,« 
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»Rast moc1« po uvodoma dani določitvi bistva 
V10!1.je do moči ne pomeni nič drugega lwt stopnje­
v:anje moči v smislu samopre-močevanja moči 
[Macht-Steiigerung im Sinne des Sichilbermachti­
gens der Macht]. V tem pa je bistvo moči. Stavek 
potemtak,em pomeni: vrednote in njih spreminja­
nje, torej postavljanje vrednot - bodisi k,ot raz.-. 
vrednotenje ali prevrednotenje ali novo pos.tiavlja­
nje vrednot - se določajo vedno iz vsakokratne 
vrste volje do1 moči, ki po svoje do~oča postavljaloa 
vrednot, tj. človeka, v načinu njegove človeškosti. 
Vrednote izvtlrajo iz postavljanja vrednot, le-to 
ustreza volji do moči. Kako in zakaj pa je volja 
do moči taka, da postavlja vrednote? Kaj razume 
Nietzsche z »vrednoto«? 

Ta, po sestavi odlomkov iz :ziapuščine zelo zme­
dena knjig;a »Volja do moči« vsebuje pod štev. 715 
(1888) neki Nietzschejev zapis, ki odgovarja na 
naše vprašanje: 

»Gledišče ,vre1dnote' je gledišče pogojev za oh­
ranitev in stopnjevanje glede na kompleksrne 
tvorbe relativne trajnosti življenja znotraj posta­
janja.<< 

»Vrednota« je potemtakem »gledišče«. »Vredno­
ta« je celo »po bistvu« »gledišče za ... « (prim. štev. 
715). Ne vpr-ašujemo še, za kaj je vrednota gledi­
šče, pr-ej premišljamo, da »vrednota« sploh je »gle­
dišče« - to, kar zajema pogled, očišče :zia gleda­
nje, in sic& za neko, gledanje, ki nekaj namer-ja. 
Takšno namocjanje na nekaj je računanje na takš­
no, ki mora račuruati z drugim. Zato »vrednost« 
[»Wert«, »vrednoto«] tudi takoj spravimo v razmer­
j,e s Koliko in Tol.Jiko, s kvantumom in številom. 
►► Vrednosti« [»vrednote«] se zato (štev. 710) nana-
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šajo na »številčno in mersko lestvico«. Ostane le 
~ooš~je, ~a kaj se nanaša lestvica stopnjevanja 
ali P,DJetnanJa. 

Z označitvijo vrednote kot »gledišča« se pokaže 
eno in za Nietzschejev pojem vrednote bistveno: 
vrednoto kot gledišče vsakokrat postavlja gleda­
n~e; zia namerj.~je nečesa postane s tem postavlja­
nJen_i ~e<lnota sele neka v smer gledanja tega na­
merJanJa na nekaj spadajoča »točka<< [»gledišče«]. 
Vrednote torej niso nekaj vnaprej in na sebi obsto­
ječega, tako da bi mogle priložnostno postati. tudi 
gledišča. Nietzschejevo mišljenje dovolj jasno in 
o~_J~rito p~darja, ~a je gledišče »'U-točkano« v gle­
dišce samo z »u-točkanjem« tega g1edanja.4 Veljav­
no ne velja zato, ker je vrednota na sebi temveč 
vre_dnota je vrednota, ker velja. Velja, ke'.r je kot 
~elJ_:avna postavljena. Postavljena je tak6 z namer­
JanJ:m na nekaj, kar od tega namerjanja šele 
spreJme naravo tega, s čimer naj b:i računali in kar 
zato velja. 

Kjer j? v:redn?3tna misel enkrat nastala, je 
!1'eba tudi priznati., da »so« vrednote le, kjer sera­
cuna, enako kot obstajajo »objekti« le za »sub­
jekt-«. Govoriti o »vrednotah na sebi« je bodisi 
brezmiselnost ali potvarjanje ali oboje hkrati. 
»Vrednota« je po svojem bistvu »gledišče«, Gledi­
šča obstajajo samo za neko gledanje, ki točkuje in 
mora računati. s »točkami«. 

4 V nemščini se stavek glasi: Nietzsches Denken ist 
~el4 und offen g~nug, um einzuscharfen, dass de'I:" Ge­
s~chtsp~nkt zu emem solchen nur durch die »Punkta­
t~on« d1eses Sehens >►punktiert« ist. Besedo »Punkta­
tion« i;>revajam z ►►u-točkanjem•;, k.ar pomeni, da se 
gledanJe vzpostavi kot »gledanje z neke točke« v ti­
stem smislu, kakor včasih rabimo izraz »točka zrenja«. 

EVROPSKI NIHILIZEM 97 

Kaj pa je z vrednoto kot očiščem zajeto v po­
gledu? Kaj je tisto, s čimer se vsakokrat računa? 
Na kaj se računanje bistveno namerja? Nietzsche 
pravi: »Gledišče ,vrednote' je gledišče pogojev za 
ohranitev in stopnjevanje«. S tem, ko se na nekaj 
računa, se mora vsakokrat računati s takim, od 
česar sta odvisna ohranitev in stopnjevanje, kar 
pospešuje ali ovira ohranitev, kar prilllaša ali od­
reka stopnjevanje, tj. s pogoji. Po vsem doslej po­
vedanem smemo domnevati, da je z ohranjanjem 
in stopnjevanjem mišljeno ohranjanje moči in 
stopnjevanje moči. Moč je tisto ►~nekaj«, tako rekoč 

. »stvar«, :z;a katero gre, stvar, kat&e ohranitev in 
stopnjevanje sta podrejena pogojem. 

» Vrednote« so pogoji, s katerimi mora moč kot 
taka računati. Računati na stopnjevanje moči, na 
pre-močevanje vsakokriatne stopnje moči je bistvo 
volj.e do moči. »Vrednote« so v prvi vrsti pogoji 
stopnjeWU1ja, ki jih volja do moči zajema v po­
gledu. Volja do moči kot samopre-močevanje 
[Selbstilbe!I'machtigein] ni nikoli mirovanje. 

Volja do moči je v Nietzschejevi metafizikd bolj 
po,lno ime za ob!I'abljen in prazen naziv »·postaja­
nje«, Zato pravi Nietzsche: »Gledišče ,vrednote' je 
gledišče pogojev za ohranitev in sto,pnjevanje« ... 
►~znotraj postajanja«. Toda v do:J.očitvi bistva vred­
note kot pogoja ostaja nedoločeno, kaj pogajajo 
vrednote, katero stvar imajo za »stvar«, če tu ra­
bimo besedo »stvar« kot »nekaj« v najširšem po ... 
menu, ki nas ne sili misliti na oprijemljive stvari 
:in p!I'edmeite. Vendar j,e to, kar vrednote pogajajo, 
volja do moči. Gotovo; sam6 volja do moči kot te­
meljna narava »dejanskega« ni enostavna po bi­
stvu, kar izraža že to ime. Nietzsche ne reče po nar 
ključju: »Vrednota« je vsakokrat vračunani »po­
goj za ohranitev in stopnjevanje«. V dejanskem 

7 - Evropski nihilizem 
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gre enako nujno za ohranitev in stopnjevanje; kajti 
da bi mogla volja do moči kot premočevianje 
[Obexmachtigung] prekoračiti neko stopnjo, ni pri­
morana le doseči to stopnjo, mora jo tudi zadrže­
vati in jo celo premagujoč obdržati [sogar mach­
tend festgehalten werden], sicer pre-močervanje 
[Obermiichtigung] ne bi moglo biti pre-močevanje 
['Ober-miichtigung]. Samo kar že v sebi trdno stoji 
in je obstojno, lahko »misli« na stopnjevanje. Neka 
stopnja se morn najprej v sebi utrditi, da bi se 
lahko stopnjevala. 

Zato potrebuje dejansko, ki ima naraV10 volje do 
moči, tiste vrednote, ki mu zagotavljajo obstoj in 
stanovitnost. Toda prav tako nujno potrebuje tiste 
pogoje, ki mu zagotavljajo samopreseganje, nadkri­
ljevanje [ein Ober-sich-hinaus, eine Oberhohung] 
dejanskega (živega); tj. vrednote kot pogoje stop­
njevanja. 

Volja do moči mora torej po svojem najbolj no­
tranjem bistvu neprestano in posebej postavljati 
vrednote ohranitve in vrednote stopnjevanja. Na 
oba ta ozira, ki se izmenično nanašata drug na 
drugega, mora gledati volja do moči in tako gle­
dajoč u-točkati fočke gledanja [Blickpunkte punk­
tieren]: postavljati vrednote. K postav,ljanju vred­
not sodi to, gledanje z gledišč [točk gledanja]. To 
raz-gledno [iz-gledno] in pre-gledno volje do moči 
je tisto,, kar imenuje Nietzsche njena ►►perspekti­
vična« narava.5 

V sebi je torej volja do moči: namerjenost na 
v:eč moči [Mehr-Macht]; namerjenost na. . . je v 
voljo do moči pripadajoča smer gledanja in pre-

~ V nemščini: Das Aus- und Durchblicksmassige des 
W11lens zur Macht ist das, was Nietzsche seinen »per­
spektivischen« Charakter nennt. - Prey. 
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gledovanja: per-spektiva. Zaradi tega pravi Nie­
tzsche v odlomku štev. 12 (sklepno po,gla,vje), ki 
nam služi za vodilo: »vse te vrednote so, preračuna­
no psihološke rezultati določenih perspektiv« ... 
Lahkv tudi rečem<. : vse te vrednote so kot vrednote 
dofočene iJočke gledanja določenih smeri gledanja 
določene• volje do moči. Ce pa je vsako dejansko 
dejansko po temeljni naravi volje do moči, spa,da 
k vsakemu posameznemu bivajočemu vedno le ena 
in samo ena »perspektiva«. Bivajoče kot tako je 
perspektivično. Kar se imenuje dejanskost, se do­
loča iz njene perspektivične narave. Samo z neneh­
nim upoštevanjem te narave lahko znotraj Niei­
tzschejeve metafizike mislimo pravo »bivajoče«. S 
persipektivično naravo bivajočega izreče Nietzsche 
samo to, kar je od Leibniza naprej. skrita temeljna 
poteza metafizike. 

Po Leibnizu določata sleherno bivajoče perceptio 
in appetitus, predstavljajoči gon, ki sili k temu, da 
vsakokrat pred-stavi, »reprezentira« celoto bivajo­
čega, in še1le in samo v tej repiraesentatio in kot 
ta repraesentatio tudi je [namreč ta gon]. To pred­
stavljanje ima vedno to, kar imenuje Leibniz point 
de vue -'-- točko gledanja [Gesichts-punkt]. Tako 
pravi tudi Nietzsche: »Perspektivizem (perspekti­
vični ustroj bivajočega) je tisto•, ,~po čemer vsako 
središče moči - ne samo človek - iz sebe ven 
konstruira ves ostali svet, tj. ga meri ob svoji moči, 
ga otipava, oblikuje ... « (štev. 636; 1888. Prim. 
XIV. 13; 1884/85: »Ce bi hoteli zapustiti svet per­
spektiv, bi propadli.«) Toda Leibniz teh gledišč še 
ne misli kot vrednot. Mišljenje vrednot še ni tako 
bistveno in izrecno, da bi bilo mogoče misliti vred­
note kot gledišča peTspektiv. 

Dejansko, ki ga v njegovi dejanskosti. določa 
volja do moči, je zmeraj splet perspektiv in postav-
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ljanja vrednot, neka »kompleksna« tvorba; to pa 
zato, ker je volja do moči sama po bistvu kom­
pleksna. Kompleksna enovitost njenega bistva naj 
se sipet pokaže. 

Ce je bistv01 moči volja do več moči [Mehr­
Macht] in če mto moč močuje kot pre-močevanje 
tedaj ji najprej pripada to, kar bo k,ot vsakokratn~ 
stopnja moči premagano, in oibenem nekaj kar 
in:emaguje. Kar je treba premagati [das zu-0-ber­
~dende], more kot tako biti le, če nudi odpor in 
Je neko t:raJno, in stanovitno, ki se drži in ohranja. 
PremaguJooe pa nasprotno potrebuje neko zmoo­
nost ?reho~_a [eines Hinausgehenkčinnens] v višje 
stopnJe m001, zahteva možnost stopnjevanja. K bi­
?tvu pre~mo~vanj~ spada nujni splet ohranjanja 
lll1 stopnJe:'anJa. BIStvo moči samo, je prepleteno. 
Tak6 doloceno dejansko je stanovitno in obenem 
nestanovitno. Njegova stanovitnost je zato zmeraj 
sorazmerna. Zato pravi Nietzsche: »Gledišče vred­
note' je gledišče pogojev ohranitve in stopnj:vanja 
8:l~e na ko~pJ.eksne tvorbe relativne trajnosti živ­
lJenJa znotraJ postajanja.« V teh tvorbah se zdru­
žuje~o s~arlitve volje ~o moči, katerih bistvo je v 
zn:oonosti gospodovarnJ:a in ukazovanja [im Herr­
sem- und Befehlen-Kčinnen]. Zato imenuje Nie­
t:z:sche te tvorbe na lm-#tko tudi »tvorbe gospodova­
llJa [»Her:rschaftsgebilde-«), ali »gospodujoča sredi-
šča« (štev. 715): , 

»,Vrednota' je po bistvu gledišče za naraščanje 
ali pojemanje teh gospodujočih središč.« 

~ to dol?čitvijo se pokaže, da se vrednote kot po­
go3i s~P11;Jevanja ~ ohranjanj~ vedno nanašajo na 
>►postaJanJe<: v smislu rasti in propadanja moči. 
Vrednote mso v nobenem pogledu najprej nekaj 

EVROPSKI NIHILIZEM 101 

»za sebe«, da bi se nato priložnostno nanašale na 
voljo do moči. So, kar so, namreč pogoji, samo kot 
pogojujoče in tako od same volje do moči postav­
ljena omogočenja nje same. Tako dajejo mero za 
ocenitev količine moči kake tvorbe gospodovanja 
in za · smer njenega naraščanja in pojemanja. Ce 
Nietzsche v štev. 12 (sklepno poglavje) pravi, da so 
vrednote »rezultati določenih perspektiv koristno­
sti za ohranjanje in stopnjevanje človeških tvorb 
gospodovanja«, tedaj sta korist in koristnost tu ra­
zumljeni samo v razmerju do moči. »Vrednota« je 
po bistvu vrednota koristi [Nutzwerl]; toda »korist<< 
je treba tu izenačiti s pogojem ohranjanja moči, 
tj. vedno že: stopnjevanja moči. Vrednote so po 
svojem bistvu pogoji in zato niso nikdar brezpo­
go,jne [ein Unbedingtes]. Vrednote so pogoji »tvorb 
gospodovanja« znotraj postajanja, tj. znotraj de­
janskosti v celoti, katere temeljna narava je volja 
do moči. Tvorbe goopodovanja so podobe volje do 
moči. Nietzsche pogosto ne imenuje »vrednote« le 
pogojev teh tvorb gospodovanja, temveč tudi tvor­
be gospodovanja same, in to upravičeno. Znanost, 
umetnost, drmva, religija, kultura veljajo kot vred­
note, če so pogoji, po katerih se spolnjuje red po­
stajajočega kot edino dejanskega. Te vrednote kot 
tvorbe moči spet po svoje postavljajo določene po-. 
goje za zavarovanje svojega obstoja in razvijanja. 
Postajanje samo, tj. dejansko v celoti, pa »nima 
nikakršne vrednosti«. To je razvidno iz sedaj dane 
določitve bistva vrednote. Zakaj zunaj bivajočega 
v celoti ne obstaja nič več, kar bi moglo biti pogoj 
temu. Manjka nekaj, na čemer bi bilo to (postaja­
janje v oolotli) mogoče izmeriti. »Celotne vrednosti 
sveta ni mogoče razvrednotiti [ist unabwertbar], 
torej sodi filozofski pesimizem med smešne reči.•~ 
(štev. 708; 1887/88). 
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Ce Nietzsche pravi, da bivajoče v celoti »nima 
nikakršne vrednooti«, ne izreka omalovažujoče ood­
be o svetu. Le vsako vrednotenje celote hoče od­
vrniti od te celote kot prezrtja njaneg,a bistva. Sta­
vek: bivajoče v celoti nima nikakršne vrednosti, je 
- mišljen v smislu metafizike volje do moči -
najostrejše odklanjanje vere, da so »vrednote« 
nekaj na sebi, nad bivajočim v oefoti in zanj ve­
ljavnega. Bivajoče v celoti je brez-vredno, to po­
meni: je zunaj vsakeg,a vrednotenja, ker bi vred­
notenje to celo in brezpogojno naredilo samo od­
visno od delov in pogojev, ki so, kar so, le iz oefote. 
Pootajajoči svet je kot volja do moči to brez-po­
gojno [das Un-bedingte]. Samo znotraj postajanja: 
v razmerju do posameznih tvorb moči, postavljeni 
samo od njih in zanje, obstajajo pogoji, tj. gledišča 
ohranjanja in stopnjevanja kvantov moči, obsta­
jajo vrednote. Torej izvirajo vrednote iz volje do 
moči? Gotovo - toda znova bi mislili napak, če bi 
sedaj spet hoteli vrednote razumeti tako, kakor da 
so nekaj »poleg« volje do moči, kakor da je najpTej 
ta, ki šele nato postavlja »vrednote« in jih nato 
priložnostno sprejema v službo. Vrednote kot po­
goji ohranjevanja in stopnjevanja moči so le kot to 
pogoj eno po enem brezpogojnem, po volji do moči. 
Vrednote so bistveno pogojeni pogoji. 

Očitno pa so lahko vrednote le tedaj pogoji volje 
do moči, če imajo same na.iiavo moči in so toxej 
kvanti moči [Macht-Quanten] za računanje s stop­
njevanjem moči iz zavestnega s,poJ.njevanja volje do 
moči. Vrednote se zato kot pogoji stopnjevanja 
moči in ohranjanja moči bistveno nanašajo na člo­
veka. Kot gledišča so vključene v človeško per­
spektivo. Zato pmv'1 Nietzsche (štev. 713, 1888): 
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»Vrednota je najvišji kv:antum moči, ki si jo 
lahko utelesi človek - človek: ne človeštvo! Clo­
veštvo je veliko prej še sredstvo kolt pa cilj. Gre 
za tip [Typus]): člove:štvo je zgoJj poskusni ma­
terial, ogromen presežek ponesrečenih: kup raz­
valin.« 

Vrednota je vsakokrat kVlaililu.m moči, ki jo po­
stavlja in odmerja volja do moči. 

Volja do moči in postavljanje vrednot sta isto, 
kolikoc volja do moči gleda z gledišča ohranitve 
:in stopnjevanja. Zaradi tega ne moremo postavlja­
nja vre,dnot kot nekaj od volje, do moči različnega 
speljevati n:azaj nanjo. Razsvetlitev bistva vred­
note :i.:n poSltavljanja vrednot podaja samo neko 
oznako volje do moči. Vprašanje o izvolI'U vred­
oostne misli in bistva vrednote še ndkafoor ni re>­
šeno s prikarom notranje pripadnosti p,ostavljanja 
vrednot k volji do moči Preloženo je na vprašanj~ 
o izvoru bistva volje do moči. Zakaj je le-ta v sebi 
taka, da postavlja vrednote [W erte-setzend]? Zakaj 
zavlada z mislijo volje do moči v metafizikd tudi 
vrednostna misel? Kako in maj metafizika po­
stane metafizika volje, do moči? 

Subjektivnost v Nietzschejevi razlagi zgodovine 

Da bi mogli piregledati domet teh vprašanj, mo­
ramo premisliti, kaj pomeni gospostvo vrednostne 
misli v metafiziki. Le-ta pelje najprej do tega, da 
pojmuje Nietzsche nalog.o bodoče metafizike kot 
prevrednotenje vseh vrednot. . Gospostvo ~e~­
nootne misli hkrati predpostavlJa brez nadalJnJe 
razlage i;n utemeljitve kot samoumevno to, da ~e 
bila - čeprav neizrečeno - tudi vsa dosedanJa 
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metafizika, ki je zgodovinsko p:ved metaf!iziko volje 
do moči, prav tako metafizika volje do moči. Nie­
tzsche pojmuj.e celotno zahodno filooofijo kot miš­
ljenje v vrednotah in računanje z vrednotami kot 
~l~~je, ki pootavlja vrednote. Bit, bivaj~čost 
b1vaJooega razlaga koo voljo do moči. Nehote in 
vsakomur razvidno se v vseh Nietzschejevih spisih 
in mp!isih pokaže zgodovina metafizike v luči vred­
nootne mdsli. 

Nagibamo se k temu, da to dejstvo enostavno 
spr~gledamo, ali pa zaznamujemo to razlago zgo­
dovme metafizike kot tisti historični naror o zgo­
do~ ~il<?rofile, ki je bil Nietzscheju najbližji. 
TedaJ b1 imeli pred seboj le en historični •nazo!t' 
poleg drugih. Tako je v poteku 19. in 20. stoletja 
učenjaško zgodovinopisje6 predstavljalo zgodov::ino 
filozofije 1Jdaj v obz,ocju Kantove ali Heglove filo­
zofije, zdaj v ob:z;orju SII'ednjeveške, še pogosteje se­
v,eda _v obzorju, ki z mešanjem najrazličnejših filo­
zofskih naukov slepi z neko širino in splošno ve­
ljavnostjo, s katero izg1inejo iz zgodovine mišljenja 
vse uganke. 

To, da Nietzsche zgodovino metafizike vendarle 
razLaga iz ohZJOrja volje do moči, izvira iz njego­
vega metafizičnega mišljenja in nikakor ni le poz.. 
nejši histo!t'!ični vrinek lastnih »nazorov« v nauke 
prejšnjih mislecev. Metafizika volje do moči je pač 
kot prevrednotujoče stališče do dosedanje metafizi­
ke že vnaprej določila le-to v· smislu vrednotenja :Ln 
vrednostnega mišljenja. Vse razpravljanje se giblje 
na temelju že odločenega, vsakemu pretresanju od-

6 Avtor rabi tu besedo »Historie« in jo kot znanstve­
no predmetenje preteklosti razlikuje od »Geschichte« 
z?odovil:~e, ki jo misli iz zgodovi~kosti kot načina bitl 
b1tstva clov<:ka, Da. bi ?bdržali to razliko tudi v pre­
vodu, prevaJamo H1storie kot zgodovinopisje. 
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tegnjenega razlaganja. Metafizi.kla volje do moči se 
ne izčrpa v tem, da se postavdjo nove vrednote na­
sproti dosedanjim. Vse, kar je bilo kadarkoli doslej 
v metafiziki mišljeno in rečeno o bivajočem v ce­
loti razkriva metafizika volje do moči v luči vred­
nostne misli. Zakaj tudi bistvo zgodovine je z me­
tafiziko v:o,lje do moč!i določeno na nov način, kar 
spoznamo iz Nietzschejevega nauka o večnem vra­
čanju enakega in iz njegove najtesnejše povezave 
z voljo do moči. Vsakokratnia vrsta zgodovinopisja 
je vedno šele in sam6 posledica neke že postavljene 
določenosti bistva zgodovine. 

Zaradi tega govori Nietzsche o enovitooti., celovi­
tosti, resnici kot o »vrhovnih vrednotah« -, kakor 
da je to najbolj samoumevna stvar na svetu. Da 
naj bodo to »vrednote«, ni šele Nietzschejevia nak­
nadna razlaga. To je prvi, odločilni korak samega 
»prevrednotenja«. Zakaj če prav mislimo, prevred­
notenje, ki ga izvaja Nietzsche, ni v tem,. da na 
mesto dosedanjih vrhovnih vrednot postavlJa nove 
vrednote, temveč da pojmuje »bit«, »smoter«, »r~ 
nioo« že kort vrednote in samo kot vrednote. Nie­
tzschejevo prevrednotenje je pravzaprav miselno 
predrugačetnje [pre~mišljenje, Umdenken] vseh do­
ločil bivajočega v vrednote. On imenuje v štev. 12 
».sirnoter«, »enovitost«, »celovitost«, »r,esnico~•, »bit« 
tudi »umske kategorije-«. To vsekakor s,o za Kanta 
in Fichteja, za Schellinga :Ln Hegla. Tudi za Aristo­
tela in za njega najprej, so določila bivajočega kot 
tak;ga kategorije, čeprav ne »umske kategorije-«, -
če postavimo, da je bil tudi - kot pri Kantu in 
v nemškem idealizmu - »um« pojmo'Van kot bistvo 
subjektivitete. Ce torej obravnava Nietzsche dolo­
čila bivajočega, ki jih pojmuje kot »kozmološke 
vrednote« tedaj gorvori v tem novoveško-metafi­
zična riazl.aga določil biti bivajočega kot umskih 
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kategorij. To novoveško razlago pa Nietzsche še 
enkrat spremend, tako da se sedaj umske katego­
rije pokažejo kot vrhovne vrednote. Ta razlaga do­
ločil biti bivajočega, ki izvira iz najnovejšegia časa 
in iz zadnje metafizike, se premakne nazaj v grško 
filorofijo, k,er se celotna zgodovina zahodne meta­
fizike pokaže kot zgodovina postavljanja vr,ednot. 
Prejšnja temeljnia metafizična stališča ne pridejo 
do besede v njim lastni resnici. GovO'.t'ijo govorico 
filorofije volje do moči, ki je pojmovana kot po­
stavljanje vrednot. 

Ce premisldmo poleg tega še opozorilo na bistve­
oo sopripadnost postavljanja vrednot in volje do 
moči, tedaj se pokaže: Nietzschejeva razlaga vse 
metafizike iz vrednostne misli korenini v temeljni 
določitvi biviajočega v celoti kot volje do moči. To 
ime je temeljna beseda Nietzschejeve metafizike. 
Ne Hegel ne Kant, ne Leibniz ne Descartes, ne sred­
njeveško ne helenistično mišljenje, ne Aristotel ne 
Platon, ne Parmenid ne Heraklit ne vedo za voljo 
do moči kot temeljno naravo bivajočega. Ce torej 
vidi Nietzsche metafiziko kot tako in vso njeno 
ZJgodovino v obrorju postavljanja vrednot, tedaj se 
s tem ta zgodovina pomakne v enostransko per­
spektivo in historično oparovanje, ki ga le-ta vodi, 
postane, neresniano. 

Toda ali sploh obstaja kakšno tako ne enostran­
sko, marveč vsestransko oparovanje zgodovine? Ali 
ni vsaka sedanjost primorana gledati in razlagati 
preteklost vsakokrat iz svojega obwrja? Ali ni 
njeno historično spoznanj.e toliko bolj »življenjsko«, 
kolikor odločneje ga vodi vsakokratno obwrje vsa­
kokratne sedanjooti? Ali ni prav Nietzsche v enem 
svojih zgodnjih spisov, v drugem delu knjige 
»Unzeitgemasse Betrachtunge:n«, pod naslovom »O 
koristnosti in škodljivosti zgodovinopisja :za življe-
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nje••, z vso pronicljivostjo zahtev:~ in u~~~el~~• ~a 
mora in zakaj mora zgodovinopIBJe sluziti »z1vlJe­
nju« in da more to le, če se reši slepila do2Jdevne 
historične ►>-Objektivnosti na sebi«? 

Ce je tako, tedaj naše opozorilo na to, da Nie­
tzsche iz svoje zastavitve vprašanja razlaga zgodo­
vino metafizike kot zgodovino postavljanja vred­
not komaj lahko služi kot ugovo!I' in pomislek, ker 
le ~otrjuje pristnost njegovega zgodovinskega r_niš­
ljenja. Bilo bi celo mogoče, da je z _N~etzscheJev:9 
razlago metafizike iz vrednostne m1sli dosedanJa 
metafizika ,~bolje razumljena«, kot je sama sebe 
razumela in se kdaj mogla razumeti, ker ji ta raz­
laga šele daje besedio, da 'reče tisto, kar_ je_ hotela, 
pa še ni mogla reči. Ce bi bilo tako, tedaJ N1ei::che­
jevo pojmovanje kategorij in umskih katego:1J kot 
vrhovnih vrednot in sploh kot »vrednot« nikakor 
ne bi iznakazilo zgodovinske dejanskosti, temv~č 
prej sprostilo p!I'ejšnje metaf~čne :71'~.dnote "':' nJl­
hovo lastno ustvarjalno vsebmo ali Jih vsaJ obo­
gatilo. Ce se je nazadnje temelj Niet~c~etevega 
pojmovanja vse metafizike - razlaga b1vaJooega ~ 
celoti kot volje do moči - vseskozi gibala po poti 
dosedanjega metafizičnega mišljenja iin dovršila to 
misel, tedaj bi bila Nietzschejeva »podoba zgodo­
vine« v vsakem oziru opravičena in dokazana kot 
edino možna in nujna. V tem primeru pa bi sploh 
ne bilo nobenega izmikanja več pred stavkom, da 
poteka zgodovina zahodnega mišljenja kot razvre~ 
notenje vrho;vnih vrednot in da ustrezno temu zm­
čenju vrednot in padcu ciljev je in mora biti »ni­
hilizem«. 

Iz takih p!reudarkov izhaja eno: opozorila na to, 
da Nietzsche svoje lastno temeljno metafizično sta­
lišče - voljo do moči kot temeljno naravo bivajo­
čega, postavljanje vrednot, izvir postavljanja vred~ 
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not v volji do moči - razlaga nazaj v dosedanjo 
zigodoiVino metafizike, ne smemo uporabiti kot kak 
cenen ugovor, da bi očitali Nietzscheju iznakaženje 
podobe zgodovine ali celo odklanjali upravičenost 
vrednostne misli. '11udi če moramo priznati, da se 
Nietmchejeva razlaga metafizike ne ujema s tistim, 
k-ar uči prejšnja metafizika, potrebuje to priznanje 
prej utemeljitve, ki pTesega zgolj historični prikaz 
različnosti Nietzschejeve metafizike :Ln prejšnje me„ 
tafizike. 

Pokazati je trelba, da je bilo prejšnji metafiziki 
mišlj,enje vrednot tuje in ji je moralo ostati tuje, 
ker prejšnja metafizika še ni mogla pojmovati bi­
vajočega kot voljo do moči. Ce to pokažemo, mo­
ramo pri tem vsekakor zadeti na globlji izvor vred~ 
nostne misli, ker je s tem odstranjen videz, kakor 
da so v metafiziki ob vsakem času mislili na način 
postavljanja vrednot. Ce naj bi se pokazalo, kako 
je razlaga bivajočega kot volje do moči mogoča 
šele na temelju nomveških temeljnih metafizičnih 
stališč, tedaj dosežemo glede vprašanja o izvoru 
vrednostne misli pomembno spoznanje, da Nie­
tzsche na to vprašanje izvom še ne daje nobenega 
odgovora in ga tudi ne more dati. 

Opozorilo na odlomek štev. 12 B, kjer Nietzsche 
pretresa izvir naše vere v dosedanje vrhovne vred­
note, nas ne premakne z mesta. Kajti ta Nietzsche­
jeva razlaga pTedpostavlja, da izvirajo postavitve 
vrednot iz volje do moči. Ta mu velja kot posled­
nje dejstvo, do katerega se lahko spustimo. Kar 
velja Nietzscheju za gotovo, postaja nam vprašanje. 
V skladu s tem vprašanjem nam je vprašljivo tudi 
Ndetzsche.jevo izvajanje vrednostne misli. 

Nietzsche po svoje pokaže samo to: vrednote oo 
po svojem bistvu pogoji volje do moči, ki si jih 
le-ta sama postavlja za svojo ohr~anitev in stopnje-
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vanje, tj. za spolnjevanje m:stva moči;. Postavljan~e 
vrednot je vključeno v volJo do moci. Toda volJa 
clJo moči sama - kje izvira zasnutek bivajočega 
v celoti, ki ga kaže kot voljo do moči? Sele s tem 
vprašanjem mislimo na korenino izvora postavlja~ 
nja vrednot znotraj metafizike. 

Ce pa pit'ieizkusimo opororilo, da metafizika pred 
Nietzschejem ni razlagala bivajočega kot voljo. do 
moči in da ji je bila potemtakem vrednostna :rmse~ 
tuja tedaj podleže ta namera istim pomislekom, ki 
smo' jdh navedli proti Nietzschejevi riaruagi zgod<>: 
vine. Tudi mi moo:aimo prejšnje mišljenje zagledati 
in razložiti iz obrorja nekega, tj. našega mišljenja. 
Tako kot Nietzsche, tako kot Hegel, se tudi mi ne 
moremo postaviti ven iz zgodovine in ,,,časa« in ne 
mo:vemo bdvšega po sebi z nekega absolutnega sta ... 
lišča tako rekoč brez določene in zato nujne eno­
stra~e optike opawvati. Za nas velja isto k~ 
za Nietzscheja in Hegla in zraven še to, da obzorJe 
našega mišljenja morda niti nima bistvenosti in še 
celo ne veličine vpraševanja teh mislecev, tako da 
naša ramaga zigodlo;vim.e v najboljšem primeru pada 
za že dosežene. 

S temi mislimi se· bližamo krogu pravih odločitev. 
Vprašanje o resnici »podobe zgodovine« posega 
dalje kot vprašanje historične pravilnosti in skrb­
nosti uporabe in razlage virov. Dotika se vpra~a­
nja o resnici zgodovinskega stališča in vanj _vk~j~­
čenega odnosa do zgo,dovine. Ce pa eivropsk1 ruh1-
liz:em ni le eno zgodovinsko gibanje med drugimi, 
če je temeljno gibanje naše 2Jgodov:ine, tedaj sta 
razlaga nihilizma in stališče do njega odvisna od 
tega, kako in od kod se nam določa zgodovinskost 
človeške tubiti. 

Premislek o tem gre lahko po različnih poteh. Mi 
izbiramo tisto pot, kd nam jo j,e pribl:ižiala naloga 
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tega predavanja. Hodimo neko pot zgodovinskega 
premisleka,. preden smo razvili »filo~ofijo zgodovi­
ne« [»Geschichtsphilosophie«]; morda bo le-ta po­
stala s to hojo sama po sebi odveč. Hoja, ki smo 
jo primorani hoditi, pelje - ne glede na to, koliko 
se v posameznem posreči ali ne - v smeri dokaza 
da je bila vrednostna misel metafiziki pred Ni; 
tzschejem tuja in ji je morala biti tuja, da pa je 
kljub temu bil nastanek vrednostne misli pripxav­
ljen z metafiziko v dobah pred Nietzschejem. Ko ... 
liko pa se bomo pri tej zgodovinski ho(ii le zgubili v 
zdavnaj preteklem ali se poskušali zbrati na nečem 
šele prihodnjem, ni potrebno preračunati niti pred 
to hojo niti po tej hoji, če jo le zares hodimo. Se­
veda nam pri tem lahko in vedno znova pade na 
poit kaka ovira, ki prihaja iz že omenjenih pomi­
slekov, ki so danes postali obrabljeni vsakdanji 
reki: da je vsako premišljanje zgodovine določeno 
s sedanjostjo in se nanjo. nanaša, je torej »relativ­
no«, ni torej nikoli ,~objektivno«, j.e torej vedno 
►►subjektivno«; da se moramo s tako subjektivnostjo 
pomiriti in potem storimo najbolje, da napravimo 
iz te »realne« nuje krep,oot in iz pomiritve s sub>­
jektivnostjo premoč tistega,. ki postavlja vse pre­
teklo v službo vsakokratni sedanjosti. 
v Da pa bi se zgodovina metafizike, kakor jo je 
sele treba skusiti, na pravi način ločila od Nietzsche­
jevega pojmovanja, moramo prej še na temelju do­
slej povedanega v razumljivi obliki pokazati Nie­
tzschejevo razlago zgodovine metafizike. Doslej 
vemo le: za Nietzscheja imajo pootavitve vrednot 
svoj temelj in nujnost v volji do moči. Torej bi 
morala biti po Nietzschejevem mnenju tudi za prvo 
postavitev dosedanjih vrhovnih vrednot, tj. za za­
četek metafizike, odločilna določena volja do moči. 
Prvia. postavitev vrhovnih vrednot je svojevrstna 
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v tem, da so bile - po Nietzschejevo - vrednote 
»smoter«, »enovitost«, »resnica« po krivem »proji­
cirane« »v bistvo stvari«. Kako je prišlo do te pro­
j.ekcije? V smislu Nietzschejeve razlage. zgodo~: 
se to vp~ašanje glasi: katera podoba volJe do moci 
je tu delovala? 

Nietzschejeva »moralična« razlaga metafizike 

Ce se »resm.ica«, tj. to, resnično <i.n dejansko, pre­
makne ve111 in gor v neki svet na sebi, tedaj se to 
pravo bivajoče pokaže kot tisto, čemur se mora vse 
človeško življenje podrnditi. Resnično je to na sebi 
zaželeno in to,, kar naj bo [das Ge.sollte]. Cloveško 
življenje je le tedaj nekaj vredno, ga le tedaj do­
ločajo prave kreposti, če ga le-te silijo in mu omo­
gočajo, da hi to zaželeno ill1 to, kar naj bo [das 
Gesollte] uresm.ičeval, temu sledil in s:e tako pod­
redil »idealom«. 

Clovek ki se pred ideali omeJUJe iin si pridno ' . prizade:va, da bi jih spolnjeval, je kreposten, pn-
meren, tj. »dober človek«. Mišljeno v Nietzsche•~~­
vem smislu pomeni to: človek, ki samega sebe hoce 
kot takega »dobrega človeka«, doseže nad seboj 
nadčutne ideale, ki mu nudijo tisto, čemur se lahko 
podreja, da bi s spolnjevanjem teh idealov samemu 
sebi zagotovil kak življenjski cilj. 

Volja, ki hoče tega »dobrega človeka«, je volj~ 
do podrejanja idealom, nečemu, kar obstaja na sebi, 
nad čemer naj bi človek ne imel več moči. Vo~ja, 
kii hoče »dobrega človeka« iin njegove ideale·, je 
volja do moči teh idealov in s tem volja do nemoči 
človeka. Volja, ki hoče dobrega človeka, je sicer 
tudi wlja do moči, voodar v podobi nemoči za člo­
vekovo moč. Tej nemoči za človekovo moč dolgu-
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jejo dosedanje vrhovne vrednote svojo projekcijo 
v nadčutno in SVlQde stopnjevanje v svet »na sebi« 
kot edino resničen svet. Volja, ki hoče tega »do­
brega človeka« in to v tem smislu »dobro« je 
»moraliČllla« voilja. ' 

Z mor:alo razume Nietzsche najpogo.steje s.istem 
takih vrednotenj, v katerih je nadčutni svet po­
stavljen kot odločilen [mero-dajen] in zaželen. Nie-­
t~che pojmuje »moralo« vedno »metafizično«, tj. 
glede na to, da se v nji odloča o bivajočem v ce­
loti. To se dogaja v platonizmu z ločevianjem bi­
vajočega na dva svetova, na nadčutni svet idealov, 
zaželeni, na sebi resnični - in na čutni svet teže­
čega samoprizadervanja in samopodrejanja pod to 
na sebi veljavno, ki kot brezpogojno pogojuje vse. 
Zato lahko Nie~che reče: (štev. 400): 

►► V zgodovini morale se torej iZI'laža neka volja 
do moči, s katero po.skušajo zdaj sužnji in zati­
r:ani, zdlaj ponesrečeni in taki, kd so sami sebi 
breme, zdaj poprečneži uveljaviti sebi najugod-
nejše vrednostne sodbe.« · 
Ustrezno temu p~avi (šterv. 356): 

»Skromen, priden, dobrohoten, zmeren: tak, 
hočete, da bi bil človek? dobri človek? Toda meni 
se 21di to le idealni suženj, suženj prihodno.sti.« 
In v odlomku šterv. 358: 

»Idealni suženj (,dobri človek'). - Kdor sebe 
ne mo.re po.staviti za ,smoter' niti sploh ne more 
postaivljati smotrov iz sebe, ta - iI1JStinktivno. -
časti moralo razosebljenja fder Entselbstung]. K 
nji ga l)Tegioivarja vse: njegova pamet, njegova 
skušnja, njegova nečimrnost. In tudi vera je ra21-
ooebljenj>e.« 
Namesto raoosebljenje 1:ahko rečemo tudi: odpo­

ved temu, da bi samega sebe postavil kot ukazu­
jočega, tj. nemoč za moč, »odvrnitev od volje do 
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bivanja« (šterv. 11). Ne,moč za moč pa je SlaIIlo ►►po­
seben primer« volje do moči, in to vsebuje: »Dose­
danje vrhovne vrednote so poseben primer volje 
do moči« (XVI, 428). Postavitev teh vrednot in nji­
hova prestavitev v nadčutni svet na sebi, kateremu 
naj bi se človek podredil, izvirata iz »zmanjšanja 
človeka•• (štev. 898). Vsa tista metafizika, ki po­
stavlja nadčutna svet kot resničen nad čutnega kot 
navideznega, izvira iz morale. Zato staivek: 

»To, d:a je resnica več vredna kot videz, ni kaij 
več kot moraličen predsodek«. (»Onstran dobrega 
in zlega«, šterv. 34; VII, 55). 
V istem spisu določa Niet:?JSche bistvo morale 

takole: 
»Morala, namreč razumljena kot nauk o odi.. 

nosih gospodovanja [Herrschafts-Verhiiltn:issen], 
v katerih nastane fenomen ,življenje'. -« (prav 
~ štev. 19; VII, 31). 
In v »Volji do moči« (šterv. 256): 

»Z ,morialo' razumem sistem VTednotenj, ki se 
tiče življenjskih pogojev kakega bitja.« 
Tu razume Nietzsche moralo sicer tudi »metafi­

zično« v razmerju do bivajočega v celoti, do mož­
nosti življenja sploh, in ne »etično« glede na »način 
ždvljenja«, toda ne misli v;eč na to »moralo«, ki po~ 
gojuje platonizem. »Morala« in ►►mortala« zato tudi 
v metafizičnem pomenu za Niet:?JScheja nista isto. 
Enkrat pomeni morala v •formalnem, najširšem po­
menu vsak sistem vrednotenj in odnosov goopodo­
v~ja [Her.rschaftsve.rhiiltnissen]; morala je tu poj­
movana tako široko, da lahko imenujemo tudi norva 
postavljanja vrednot »moralična« sam6, kier postav­
ljajo pogoje življenja. Drugič pa in praviloma po~ 
meni morala po Nietzscheju sistem tistih vredno­
tenj, ki vključuje vase postavitev broopogojnih 
vrhovnih vrednot na sebi v smislu platonizma in 

8 - Evropski nihilizem 
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krščanstva. Mo'l'lala je morala »dobrega človeka«, kli 
živi iz nasprotja in znotraj nasprotja do »zlega« 
in ne »onstran dobl'ega in zlega«. Ce stoji Nie­
tzschejeva metafizika ►>100Stran dobrega in zlega« in 
skuša najprej to stojišče šele fadelati in se posta­
viti nanj kot na temeljno stališče, se Nietzsche 
lahko imenuje ►►imoTalista«. 

To irµe nikakor ne pomeni, da sta mišljenje in 
prepričanje nemoralni v smislu kakega stališča 
proti »dobremu« in za »zlo~<. Brez morale - to po,_ 
meni: on.sit.ran dobrega in zlega. To spet ne piomeni: 
zunaj vsaike zakOiliitosti in reda, temveč znotraj 
nujnosti novega postavljanja nekega drugega reda· 
proti kaosu. 

Morala »dobrega človeka« je izvor dosedanjih 
vrhovnih vrrednot. Dobri človek postavlja te vred­
note kot bvezpogo~ne. Kot takšne s,o pogoji njego­
vega »življenja«, ki - kot nemočno za moč -
zahterv:a ZJMe možnost gledanja navzgor k nadčutne­
mu svetu. Iz tega sedaj tudi razumemo, kaj meni 
Nietzc;che v sklepnem poglavju odlomka štev. 12 
s ►►hiperbolično naivnostjo« človeka. 

»Dobri človek« »moral~< je, metafizično, tisti 
človek, ki ničesar ne sluti o izvoru vrednot, katerim 
se podreja kot brezpogojnim idealom. To neslutenje 
[Nichtahnen] o izvoru vrednot zart;o tega človeka od­
daljuje od vsakega izrecnega premisleka o izvoru 
vrednot: da so nam11eč od same volje do moči po­
stavljeni pogoji nje same. Ta »naivnost« pomeni 
isto kot »psihološka nedolžnost«; to po prej pove­
danem pomeni: neprizadetost od kakršnega koli 
preračunavanja bivajočega in s tem življenja in 
njegovih po,go,jev iz volje do moči. Ker je tako 
psihološko nedolžnemu (»naivnemu«) človeku skrit 
izvor vrednot v moči prime•rnem človekovem vred­
notenju, zato jemlje naivni človek vrednote (smo-
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ter enovitost, celovitost, resnico) tako, kakor da bi 
bil~ prišle k njemu od koder si že bodi, z neba, 
in bi stale po sebi nard njim kot nekaj, pred čimer 
se mu je samo uk1oniti. Naivnost kot nepoznavanje 
izvora vrednot v človeški volji do moči je zato, v 
sebi »hiperbolična« (od i'.me:p-~i)..)..e:iv).7 »Dobri člo­
v:ek« vrže, ne da bi vedel, vrednote nadse :in jih 
vrže kot take, ki so, same na seb!i. Tisto~ kar je 
popolnoma po,goj,eno po človeiku samem, ima on, 
n:arobe, :zia breZ1pOgojno, kar človeka obremenjuje 
z zahtevami. Zaradi tega skl,ene Niertzsche svoj iz-­
račun i~a vere v vrhovne vrednote :in umske 
kategorije in celote111 odlomek štev. 12 s stavkom: 

»še vedno je člo;v-ekova hiperbolična naivnost, 
da samega sebe postavlja :zia smisel in mero vred­
nosti stvari.« 
Kljub pravkar dani razlagi izraza »hiperbolična 

naivnost~< je zdaj še nevarno, da docelia napačno 
razumemo ta pomembni sklepni stavek odlomka 
štev. 12. Ta stavek vsebuje močno sežet povzetek 
pomembne misli, ki ga je mogoče napačno razla­
gati. S sklicevanjem na ta Nietzschejev stavek bi 
namreč lahko pomislili, da pove Nietzsche po do­
besednem pomenu tega stavka ravno nasprotno od 
tsitega, kar smo mi razložili kot bistvo hiperboUč­
ne naivnosti. Ce naj bi bila naivnost v nevednosti 
o izvoru vrednot iz človekovega lastnega, moči pri­
mernega pootavljanja vrednot, kako naj bo tedaj 
še »hiperbolična naivnost«, »da samega sebe po­
stavlja za smisel in mero vrednosti stvari«? To zad­
nje je vendar vse kaj drugega kot naivnost. To je 
najvišja ovedenost na sebe samega postavljajočega 
se človeka, izrecna volja do moči in prav nič nemo~ 
za moč. Ce bi morali ta stavek razumeti. tako, tedaJ 

7 Dobesedno: »vreči ali postaviti čez-, nad-«. - Prev. 
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bi bil · Nietzsche mkel: »hiperbolična naivnost« je 
vseslwizi. ne biti naiven. Takšnega nesmisla Nie­
tzscheju ne smemo pripisati. Kaj torej pove ta 
stavek? Po Nietzschejevi določitvi bistva vrednot 
mor8:jo tu_di tiste vrednote, ki so postavljene v ne­
znanJU o lzvoru vrednot, ;izvirati iz človeškega po­
~avljanj~, tj._ takio, da človek samega sebe postav• 
lJa za smisel Jin mero vrednosti. Naivnost ni v tem 
dia _člov~k postavlja vrednote in fungira kot njiho; 
snusel m mera :vrednosti. Naiven je človek, če 
vrednote postavlJa kot sebi pripadajoče »bistvo 
stvari«, ne da bi vedel za to, da je on tisti, ki jih 
postavlja, in da je tisti, ki postavlja, sam volja 
do moči. 

Clovek tiči v naivnosti, dokler ne vzame resno 
vednosti, da je on sam tisti, ki postavlja vrednote 
da n:?rajo ~ti vrednote vedno le z njim pogodeni 
pogoJ1 o~ai:u~e, za~arov~ja in stopnjevanja nje­
govega ZIVlJenJa. Pri povrsnem branju zavaja ta 
stavek k mnenju, da Nietzsche - v nasprotju s po­
stopkom naivnega postavljanja vrednot ki člove­
ške wednote vsakokrat polaga v sam~ stvari in 
tako vse bivajoče počlovečuje - zahteva neko spo­
znanje in določitev bivajočega, pri kateri bi se 
ognili vsaikršnemu počlovečenju. Toda prav taka 
razl~ga __ tega stavka bi bila zmotna; kajti tisto po­
manJklJIVI() v naivnooti ni počlovečenje stvari tem­
več to, da se počlovečenje ne izvaja zavestno. 'Naiv­
nost. je v sebi ~manjkanje volj,e do moči, ker ji 
manJka spoznanJe, da je postavljanje sveta po člo­
vekovi podobi in po, človeku edini resnični način 
razlaganja sveta in zato tisti, h kateremu se mora 
končno metafizika napotiti odločno in brez pridrž­
kov. Dosedanje vrhovne vrednote so zato lahko do­
segle SVl()jo stopnjo in veljavo, ker je človek sa­
i::nega sebe postavljal za smisel in mero. vrednosti 

EVROPSK1 NIHILIZEM 117 

stvari, vendar tega ni delal dovolj zavestno in je 
namesto tega ostal pri mnenju, da je to, kar je 
sam postavil, darilo stvari, ki so mu ga le-te same 
od sebe prinesle naproti. Kot v vsakem postavlja­
nju vrednot vlada sicer tudi v naivnem postavlja,. 
nju vrednot bistveno volja do moči. Toda volja do 
moči je tu še nemoč za moč. Moč tu še ne močuje 
kot posebej ovedena in sama sebe še ne obvladuje. 

Da se pri postavljanju vrhovnih vrednot človeške 
postavke [Setzungen] prelagajo v stvari, je po Nie­
wscheju prav. Toda počlovečevanje bivajočega je 
še nedolžno in zato še ne brezpogojno. Ker je pravi; 
namreč moči primerni izvor dosedanjih vrhovnih 
vrednot najprej še skrit, z zbujanjem in stopnjeva­
njem človekove samozavesti pa ne more trajno 
ostati skrit, mora z rastočim vpogledom v izvor 
vrednot vera vanje postajati nična. Toda vpogled 
v izvor vre;dnot, člO'Veškega postavljanja vrednot in 
počlovečevanj.a stvari se tudi ne more ustaviti pri 
tem, da je po razkritju izvora vrednot in po padcu 
vrednot svet videti brezvreden. Tako bi namreč 
manjkalo vsakršne »vrednote« in s tem vsakega po­
goja življenja, tako da tega ne bi· moglo biti. Kaj 
pa se mora spričo navidezne brezvrednosti sveta 
zgoditi, v čem mora obstajati prevrednotenje do­
sedanjih vrednot, je tudi že odločeno in vnaprej 
začrtano iz vpogleda v izvoc vrednot. Nietzsche je 
povzel to novo nalogo v nekem ziapisu, ki izvira iz 
leta 1888 in nam kaže skrajno nasprotje hiperbo­
lične naivnosti. Glasi se: 

»Vso tisto lepoto in vzvišenost, ki smo jo dali 
dejanskim in umišljenim rečem, zahtevam nazaj 
kot last in pmizvod človeka: kot njegovo najlep­
šo apologijo. Clovek kot pesnik, kot mislec, kot 
bog, kot ljubezen, kot moč: ...;._ o, ta njegova kra­
ljevska darežljivost, ki je z njo ob~vaJ. reči, da 
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bi sam obubožal in sebe čutil bednega! To je bila 
doslej njegova največja nesebičnost [Selbstlosig­
keit], da je orbčudov:al in molil in si znal skriti, 
da je bil on tisti, ki je ustvaril To, kar je· obču­
doval. --« (»Volja do moči«; XV, 241). 
Kar govori iz tega zapisa, je dovolj razločno. Nič 

več naj bi človek ne oddajal in daroval ali se celo 
temu podarjenemu podrejal kot nečemu tujemu, 
kakor da je tako, česar ubogi človek potrebuje; na­
mesto tega naj bi človek ziahteval vse zase kot to 
Svoje, kar zmore le, če nima že vnaprej sebe za 
bednega in za sužnja pred bivajočim v celoti, mar­
več samega sebe dvigne in pripravi za brezpogojno 
gospostvo. To pa pomeni, da je on sam bvezpogoj­
no volja do moči, dia ve zase kot za gospodarja tega 
gospostva in se vede odloča za vsako spolnjevanje 
moči, tj. za neprenehno stopnjevanje moči. Volja 
do moči je ,,princip novega, postavljanja vrednot«. 
Volja do moči ni le način, kako se godi, ne le sred­
stvo, po katerem se godi postavljianje vrednot; volja 
do moči je kot bistvo moči edina temeljna vred­
nota, po kateri se ocenjuje vse, kar bodisi naj ima 
vrednost ali kar ne sme zahtevati nobene vredno­
sti. ►►Vse dogajanje, vsako gibanje, vse postajanje 
kot ugotavljanje razmerja stopenj in odnosov moči, 
kot boj ... « (štev. 552; pomlad - jesen 1887). Kar 
v tem boju podleže, nima prav in ni resnično ker 
pač podleže. Kair v tem boju ostane zgoraj,' ima 
p:r,av in je vesnično, keir pač zmaga. 

Za kaj se bojevati, če to mislimo in želimo kot 
poseben vsebinski cilj, je vedno podrejenega pome­
na. V si bojni cilji in vse bojne parole so vedno le 
in v:edno še bojna sredstva. Za kaj se bojevati je 
vnaprej odločeno: to, je moč sama, ki ne potrebuje 
nobenih ciljev. Je brezciljna,' kakor je tudi celota 
biviajočega brez-vredna. Ta brez-ciljnoot sodi k me-
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tafizičnemu bistvu moči. Ce je tu sploh mogoče go­
vioriti o cilju, tedaj je ta »cilj« brezciljno.sit brezpo­
gojnega gospostva človeka nad zemljo. Clovek tega 
gospostva je nad-človsek. Po navadi pogosto očitajo 
Nietzscheju, da je njegova slika nadčlovekia ned,o.. 
ločna, da podoba tega človeka ni oprijemljiva. Do 
takih sodb pride le, ker ne doumejo, da je bistvo 
nad-človeka [des Dber-menschen] v stopanju »nad« 
[»čez«] dosedanjega človeka. Le-ta še potrebuje in 
išče »nad« seboj ideale in zaželeno. Nadčlo;vek pa 
nasprotino tega »nad« in »onstran« ne potrebuje več, 
ker hoče sam6 človeka samega, in sicer ne v ka­
terem koli posebnem oziru, temveč absolutno kot 
gospodarja brezpogojnega izvrševanja moči s po­
polnoma razklenjenimi sredstvi moči te zemlje. V 
bistvu te človeškosti je, da ostaja vsak poseben vse­
binski cilj, vsaka določenost te vrste nebistvena in 
vedno le priložnostno sredstvo. Brezpogojna dolo­
čenost Nietzschejeve misli o nadčloveku je ravno 
v tem, da je Nietzsche spoznal bistveno brezdoločil­
nost [Bestimmungslosigkeit] brezpogojne moči, če­
prav je ni na 1Ja način izrekel. Brezpogojna moč je 
čisto premočevanje [Dbermachtigen] kot tako, brez­
pogojno prekašanje, vrhunstvo [Obensein] in zmož­
nost poveljevanja, to je edino in najvišje. 

Neprimerna prikazi Nietzschejevega nauka o 
nadčloveku vedno temeljijo edinole v tem, da 
doslej ni bilo mogoče jemiati filooofije volje do 
moči resno kot metafiziko in naukov o nihilizmu, 
o nadčloveku in predvsem nauk o večnem vračanju 
enakega pojmovati metafizično kot nujne sestavine 
bistva, tj. misliti jih iz zgodovine in bistva zahodne 
metafizike. 

Nietzschejev zapiis (XV, 241) spada med najbolj 
jasne in po svoje najlepše. Nietzsche govori tu iz 
opoldanske jasnine [Mittagshelle] velikega razpo-
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loženja [Stimmung], po katerem je, novoveški člo­
vek razpofo!Žen in določen za bre2lp0gojno središče 
in za edino mero bivajočega v celoti. Ta odlomek 
je ~~veda ~- pričujoči knjigi zapuščine (»Volja do 
moci«) uvrsoen na nemogoče mesto, razen tega pa 
še izpuščen iz tekočega oštevilčenja in ga zato težko 
~ajdem~ .. ~toji kot P;.edgovor k l. poglavju (»Kri­
~~ religiJe«) II. knJige (»Kritika dosedanjih naj­
Vl.SJih vrednot-«). Uvrstitev tega odlomka na ome­
njeno mesto morda najrazločneje dokiazuje celotno 
Vprašljivost knjige »Volja do moči«. Omenjeni od­
lomek s preprostimi in zanesljivimi koraki premer­
ja Nietzschejevo temeljno metafizično stališče in bi 
moral biti zato, če naj bi že služil kot uvodna 
beseda, postavljen pred celotno glavno delo. 

Zakaj ~o ta ~apis navecfili prav zdaj, se bo po­
kazalo, brz ko s1 bomo znova razjasnili tok naših 
vprašanj. Nasproti temu, kar Nietzsche razkriva 
kot_ zgodovino metafizike, je treba izvirneje pogle­
dati v zgodovino metafizike. S tem namenom smo 
~ora~ najpr:j še bolj razjasniti Nietzschejev prikaz 
m !?,'O'JmovianJe metafizike. To pojmovanje je »mo­
ralicno«. »Morala« pomeni tu: sistem vrednotenj. 
Vsaka razlaga sveta, naj se spolnjuje naivno ali 
preračunano, je postavljanje vvednot in s tem ob­
liko:"anje in upodabljanje sveta po človekovi po­
dobi. Celo tisto postavljanje vrednot ki resno 
j~~l~e vpogled v človeški izvor vrednot in dovršuje 
mhilizem, mora posebej pojmovati in hoteti člove­
ka kot zakonodajalca. V brezpogojnem počloveče­
nju vsega bivajočega mora iskati to resnično in 
dejansko. · 

M~tafizik,a je a1:tropomorfija - upodabljanje in 
ZTenJe sveta po clovekovi podobi. V metafizikd 
kakor jo Nietzsche razlaga in jo predvsem zahtev~ 
kot prihodnjo filo.oofijo, je potemtakem odločilen 
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človekov odnos do bivajočega v celoti. S tem .za­
devamo nad vrednostno mislijo na neko zvew, ki 
se nam z metafiziko volje do moči skoraj vsiljuje; 
zakaj ta metafizika, h kateri sodi nauk o na~~lo­
veku, pomika človeka - kot nobena metafizika 
prej - v vlogo brezpogo1ne in edine mere 2Ja vse 
reči. 

Metafizika in antropomorfija 

Z·e Nietzschejeva prva povezana izjava o njego­
vem nauku o volji do moči v spisu »Onstran do­
brega in zlega« (1886) kaže vlogo mere [Mas.sta°'" 
Rolle] človeškega samoizkustva in prednost člove­
kove samodanosti pd vsaki razlagi sveta: 

»Denimo, da ni kot l'ealno ,dano' nič drugega 
razen našega sveta p&elenj in strasti, da ne mo­
remo do nobene· druge ,realitete' ne navzgor in 
ne navzdo~ kot plt'av do realitete naših nagonov 
- zakaj mišljenje je sam6 medsebojno obnašanje 
teh nagono,v -: mar ni dovoljeno napraviti po­
skus in vprašati vprašanje, ali to ,dano' ne za­
došča, da bi iz sebi-enakega razumeli tudi tako 
imenovani mehanistični (ali ,materialni') svet?« 
(VII, štev. 36). 
Nietzsche se v svoji metafiziki volje do moči lo­

teva tega poskusa. Ce misli že materialni, ne-živi 
svet iz človeka in človeških nagonov, tedaj bo šele 
prav po »človešk0<• razlooil živi in. 2Jgodovinski svet. 
Začenjamo slutiti, kako odločno je bistvena podlaga 
vrednostne misli kot preračunavanja vsega bivajo­
čega iz wlje do moči kot temeljne vrednote že· to, 
da se bivajoče kot. tako sploh razlaga iz človeške 
biti, ne pa le, da se ta rauaga spolnjuje »po« člo­
veku. 
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Zato se bomo sedaj začasno odvrnili od vrednost­
ne misli in se domislili odnosa človeka do bivajoče-. 
ga kot takega v celoti, načina, kako je bil ta odnos 
v zgodovini metafizike določen. Tako pridemo v 
krog vprašanj, ki nam je sicer z Nietzschejevo me­
tafiziko in razlago metafizike blizu ki pa kaže 
dalje na izvirnejša področja. Ta so ~ana tudi d~ 
s:danji ~~afiziki. Tako zveni skoraj kot obrab-. 
lJena krilatica, če npr. omenimo da odlikuje me­
~afi~o. n?v:ga veka posebna ;loga, ki jo v nji 
l~a cl~vesk1 ►►subjekt« in sklicevanje na subjekti­
viteto cloveka. 

Na začetku novoveške filorofije stoji Descartesov 
stavek: ego oogito, ergo sum, ►►mislim, torej sem«. 
':s~ zaves~ o rečeh in o bivajočem v celoti se spe.. 
lJUJe nazaJ na samozavest človeškega subjekta kot 
neo~ajnega. temelja vse gotovosti. V času, ki je 
s~e?i1, so deJanskost dejanskega določali. kot objek­
~viteto,_ kot tak~, kar je zapopadeno po subjektu 
m za n~_ega kot ~to, kar mu je vrženo nasproti in 
mu s_toJ1 nasproti. Dejanskost dejanskega je pred­
stavlJenost po predstavljajočem subjektu in za 
?jega. Nietzschejev nauk, ki vse, kar je in kakor 
Je, dela z~ _►►last in proizvod človeka«, spolnjuje 
samo skraJn1 razvoj tistega Descartesovega nauka 
po katerem_ s~ vs9:, resnica utemeljuje nazaj na sa~ 
mog~tovosti c~ov:,eskega subjekta. Ce pa omenimo 
celo se to, da J•e ze v grški filozofiji pTed Platonom 
neki filozof, 1:~mreč Protagora, učil, da je človek 
mera vseh reci, tedaj se zdi zares vsa metafizika 

' 
8 

• V n~šči~i: ►►Die Wirklichkeit des Wirklichen 
bestimmt s1ch m der Folgezeit als Objektivitiit als 
solches, was durch Subjekt und filr dieses als das' ihm 
~ntgegengeworfene und Entgeg'engehaltene begriffen 
1st. -Prev. 
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ne le no\11()veška, zgrajena na odločilni [mero-dajni] 
vlogi č1oveka znotraj bivajočega v celoti. 

Tako je danes vsakomur dobro znana ena misel, 
namreč »antropološka«, ki zahteva, da je treba svet 
razlagati po človekovi podobi in metafiziko, nado­
mestiti z »antropologijo~<. V vsem tem je že bila 
sprejeta neka posebna odločitev o odnosu človeka 
do bivajočega kot takega. 

Kako j,e z metafiziko in njeno zgodovino glede 
na ta odnos? Ce je metafizika resnica o bivajočem 
v celoti, tedaj spada v bivajoče v celoti zagotovo 
tudi člorvek. Priznali bomo celo, da sprejme človek 
v metafiziki posebno vlogo, le, kolikor metafizično 
spoznanje išče, razvija, utemeljuje in ohranja, spo­
roča - pa tudi pači. To pa sedaj še nikakor ne 
daje pravice do tega, da bi imeli človeka za mero 
vseh reči, ga odlikovali kot središče vsega bivajo­
čega in ga postavljali za gospodarja nad vsem bi­
vajočim. Domnevali bi lahko, da so morda izrek 
grškega misleca Protagore o človeku kot meri vseh 
reči, Descartesov nauk o človeku kot ►►subjektu« 
vse objektivitete in N:Letzsohejeva misel o človeku 
kot »proizvajalcu in lastniku« vsega bivajočega 
samo pretiravanja in skrajni primeri posebnih me­
tafizičnih stališč, ne pa umerjenos,t in pretehtanost 
pristnega vedenja. Zaradi tega teh izjem ne bi smeli 
delati za pravilo, po katerem naj bi se določalo 
bistvo metafizike in njene zgodovine. 

Tako mnenje bri lahko tudi priznalo, da so ti trije 
nauki, ki izvirajo iz grškega časa, iz začetka novega 
veka in iz naše sedanjosti, na zapleten način poka­
zali, da .se v popolnoma različnih časih in razliku­
jočih se zgodovinskih razmerah vedno znova in za­
ostreno pojavlja nauk, po katerem je vse bi.vajoče 
to, kar je, le na temelju počlovečenja po človeku. 
Takšno mnenje bi lahko nazadnje vprašalo: zakaj 
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he bi končno metafizika brez zadržkov priznala 
brezpogojne gospodovalne vloge človeka, ga posta­
vila za dokončen princip vsake razlage sveta in na­
vedila konec z vsemi padci nazaj v naivne svetovne 
nazo!l'e? Ce bi se to zgodilo upravičeno in v smislu 
vse metafizike, tedaj bi Nietzschejev »antropomor­
fi2em« samo nezakrito izrekel kot resnico to, kar s,o 
v zgodovini metafizike že p!l."ej in vedno mislili in 
zahtevali kort princip vsega mišljenjia. 

Da bi . naspvoti temu mnooju dosegli svobodnejši 
pogled za bistvo metafizike, je dobro, če najprej 
v temeljnih portezah premislimo nauke Protagore in 
Descartesa. Pri tem moramo nujno prehoditi tisto 
območje vprašanj, ki nam izvirneje približuje 
bistvo metafizike kot resnice o bivajočem v celoti 
in nam omogoča spoznati, v katerem pomenu ostaja 
vprašanje, ►►kaj je bivajoče kot tako v celoti«, vo­
dilno vprašanje vse metafizike. Ze naslov poglavit­
nega Descartesovega spisa nakazuje, za kaj gre: 
»Meditationes de prrima philooophia« (1641), »Pre ... 
mišljanjia o prvi filozofiji«. Izraz ►~prva filo:oofija« 
izvira od Aristotela in zaznamuje to, kar je najprej 
in pravzaprav naloga tistega, čemur pripada ime 
filooofija. Ta np&'t'"IJ cpiXoaocploc obravnava po stopnji 
prvo in vsa druga prežemajoče vprašanje: kaj j,e 
bivajoče, ko1ik0!1' je namreč bivajoče. Torej npr. 
orel, kolikor je ptič, tj. neko živo bitje, tj. nekaj 
samo po sebi prisotnega. Kaj odlikuje bivajoče kot 
bivajoče? 

Seveda se zdi, da je na vprašanj.e, kaj je biva­
joče, krščanstvo medtem dokončno odgovorilo in 
s tem odstranilo samo vprašanje, in to z nekega 
stališča, kli je pred naključnim človeškim mnenjem 
in zmoto v bistveni · premoči. Svetopisemsko raz­
odetje, ki po lastni navedbi temelji na navdihnje­
nju (»ins,piraciji«), uči, da je bivajoče ustvaril oseb-
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ni Stvarnik in da ga tudi ohranja in vodi. S to 
resnico razodetja, ki jo cerkveni nauk razglaša m 
aibsolutno obvezno, je postalo vprašanje, kaj je bi­
vajoče, odvseč. Bit bivajočega je v njegovi ustvar­
jenosti od Boga (omne ens est. ens ~atun1;). ~e 
hoče človeško spoznanje spo2inati resnico o b1vaJo­
čem, tedaj mu kot edina zanesljiva pot ost~e 
pridno ZJbiranje in ohranjanje nauka o raoodetJU 
in njegovega sporočanja po cerkvenih očetih. Prava 
resnica se posrediu.je le kot doctrina dootorum. Res­
nica ima bistveno naravo »doktrine«. Srednjeveški 
svet in njegova zgodovina je zgrajen na tej doktrini 
[doctrina]. Primerna oblika, v kateri se edino lahko 
dovršeno izreče spoznanje kot doctrina, je »Sum­
ma« zbirka učnih spisov, v kateri je urejena ce-" 
lota' sporočene učne vsebine in so različni nauki 
preskušeni glede svode skladnosti s cerkvenim 
naukom ter upo,rabljeni ali pa 2iavrženi. 

Tisti ki na tak način govorijo o tem, kaj je bi­
v:ajoče'v celoti, so »teologi«. Njihova »filozofija« je 
filozofija sam6 po imenu, kerr je kaka »krščanska 
filozofija« še bolj nesmiselna kot misel kakega 
kvadratnega kroga. Kvadrat in krog se še ujemata 
v tem da sta prostorski podobi, medtem ko sta 
krščan'.ska vera in filozofija brezdanje različni. Celo 
če bi hoteli reči da obe učita resnico, je to, kar se 
tu imenuje res~ica, vseskozi različno. Ce srednje­
veški teologi študirajo Platona in Aristotela po 
svoje, tj. dajajoč jima drugačen pomen, je isto, kot 
če Karl Marx za svoj politični svetovni nawr upo­
rablja Heglovo metiafiziko. Prav gledana pa ~oct~~ 
na christiana noče posredovati kake vednosti o b1-
vajočem, o tem, kar je, temveč je nJen:a, ~esni~. V5:7" 
skozi resnica zveličanja. Velja zagotovitvi zvelicanJa 
posamezne neumrljive duše. Vsa znanja. se.nanašajo 
na red zveličanja in služijo zavarovanJu. m pospe'-
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ševanju zveličanja. Vsa zgodovina postane zgodo­
~a zveličanja: stvarjenje, greh, odrešitev, posled­
nJa sodba. S tem je tudi dognano, kako (tj. poka­
teri metodi) je treba določati in posredovati tisto 
kar je vredno vedeti. Tej doktrini ustrezia. schol~ 
(šolanje); zato so učitelji nauka o veri dn nauka 
o zveličanju »sholastiki«. 

Novost novega časa nasproti srednjeveškemu 
krščanskemu, je v tem, da se človek sam jz sem: 
in z lastno zmoržnostjo dvigne, da bi si zagotovil in 
zavaroval svojo člo'Veškost sredi bivajočega v ce­
loti. Prevzame bistveno krščansko misel o gotovo­
sti zveličanja, toda »zveličanje« ni onstranska večna 
blaženost; pot tja ni razosebljenje. To zveličavno in 
zdravo išče jzključno v svobodnem samorazvoju 
vseh ustvarjalnih človeških zmožnosti. Zato nasta­
ne vprašanje, kako doseči in utemeljiti gotovost ki 
jo išče človek sam za svoje tostransko življe~je 
gotovost o svoji člo;veškooti in svetu. Medtem k~ 
s:! b~ _v srednjeveškem svetu trdni prav pot zve­
licanJa m vrsta posredovanja resnice (doctrina) po-, 
stane sedaj odločilno iskanje novih poti. ' 

Vprašanje o »m€'todi-«, tj. vprašanje o »ubiranju 
~ti«, vprašanje ~~<:bitve in utemeljitve neke po 
cloveku samem ucvrscene gotovosti SJtopi v ospred­
je. »Metode« tu ni treba razumeti »metodološko« 
ko~ 1;ačin preiskovanja in raziskovanja, temveč me­
tafizi~? k,c~t P:Ort. k določitvi bistva resnice, ki je 
utemelJ1va 1zk1Jucno s človekovo zmožnostjo. 

VpTašanje filooofije se zato, sedaj ne more glasiti 
le: ~aj j~ bivajoče? V zvezi z osvoboditvijo člove­
ka lZ vezi nauka o razodetju in cerkvenega nauka 
se. ;vp~ašanje prve filozofije glasi: Po kateri poti 
prid~ cl?vek sam yo sebi in zase do prve neomajne 
7esmc~ m ka~a Je ta prva resnica? Descartes prvič 
Jasno m odlocno vpraša tako. Njegov odgovOT se 
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glasi: ego cogito, eTgo sum, »mislim, torej sem«. 
Tudi ni naključje, da naslovi Descartesovih pogla­
vitnih filozofskih del nakazujejo prednost »meto,. 
de«: »Discours de la methode«; »Regulae ad di-
1.1ectiop.em ingenii«; ,~Meditationes de prima philo­
s,ophia« (ne enositavno »Prima philosophia«); »Les 
Principes de la philosophie« (►~Principd,a philooo­
phiae«). 

V Descairtesmrem stavku: ego cogito, ergo sum, 
ki ga bomo pozneje natančneje razložili, se v sploš• 
nem izraža prednost človeškega jaza in s tem n<YV 
polofaj člo:veka. Clo;vek ne privzame le na vero 
kakega nauka, a si tudi sam ne priskrbi zgolj po 
kateri koli poti kakega znanja o svetu. Pokaže sa 
<kugo: čloN"ek za samega sebe breZipogojno gotovo 
ve kot za tisto bivajoče, katerega bit je najbolj 
gotova. Clovek postane sam po sebi postavljeni 
temeJj in mera za vsako gotovost in resnico. Ce 
premisilimo, Descartesov stavek najprej le do tod, 
tedaj se takoj spomnimo na i.zJrek grškega sofista 
Protagore iz Platonovega časa. Po tem izreku je 
čl01Vek mera vseh re,či. Descarteoov stavek so vedno 
z:no'Va spravljali skupaj s Protagorovim !izrekom in 
videli v tem izreku in v grški sofisti.ki sploh antici• 
pacijo novoveške Descartesove filorofije; kajti pred• 
nost človeka se obakrat skoraj otipljivo izrazi. 

V tej splošni obliki je ta ugotovitev tudi upravi­
čena. Kljub temu pove Pro-tagorov izrek nekaj, kar 
je od vsebine Descarte.c;01Vega stavka zelo različno. 
šele različnost obeh nam omogoči videti istost tega, 
kar povesta. To isto so tla, iz katerih lahko šeJe 
zadovoljivo po1mujemo Nietzschejev nauk o čil.o-. 
veku kot zakonodajalcu sveta in spoznamo izvor 
metafjzike volje do moči in vanjo vključenega vred~ 
nootnega mišljenja (Prim. k naslednjemu: »Holz~ 
we,ge«, str. 94). 
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Protagorov stavek 

Protagorov izrek se (po sporočilu pri Sextu Empi­
~u) gl~: niiv,-rwv XP'Y)µchc,>v µe-rpov ~cr-r'i:v &v-&pwnoc;, 
't'(I)~ µev OV't'(l)c; Wc; fo-rt, 't'&V 8e µ~ /:)V't'(l)V ~c; OUX fo-rw. 
(prun. Platon, Theaitet 152) 

y ?bičajnem prevodu se to glasi: »mera vseh r:m Je človek, bivajočih, da &o, nebivajočih da 
niso«. 

9 ~ Lahko bi m:i.slili, da govor.i tu Descartes. 
Stav~k _vend~ ~?lj jasno razkriva pogosto po­
U~Jam ~>SUbJe~tivizem« grške sofistike. Da Ilia$ 

P~ ~azlag~ t~ga lZI"eka ne bi motilo vrivanje novo. 
ve~kih mi8½ . pr_eskus_izno najprej prevod, ki je 
grskemu mISlJenJu pnmernejši. »Prevod« vsebuje 
seveda že razlago.• . 

»Vseh reči (tistih namreč, ki jih človek upo­
ra~lja :in rabi in ga tako stalno obdajajo _ 
X~'1)µcx:cx, xp~cr-&cxi)mera je (vsakokratni) človek, 
?1'1~tn_ih, da t~~~ p~tvujejo, kot prisostvuje­
Jo, tIStih pa, k1 Jim ni dano prisostyovati da ne 
pr:isootvujejo.« . ' 

. T~ s_,e goyori o bivajočem in njegovi biti. Misli se 
b1vaJoce~ ki od sebe prisostvuje v človekovi okolici. 
Kdo pa Je tu »ta« človek? Kaj pomeni tu &v-&pwnoc;? 
Na to vprašanje nam odgovarja Platon ki da na 
me~tu, kjer -~azlaga ta stavek, Sokratu ~rašati (v 
smislu retoncnega vprašanja) tole: ouxouv ou-r& nwc; 
Myet, wc; orix µev ixoccr-rcx eµot cpixlvs-roct 't'~tCXU't'(X µev 
fo-rt~ ~µol, 'orix ae O'O( 't'OtCXU't'OC, ae IXO aol · &v-&pwnoc; 
8e O'U 't'E XCXj"6>, 

9 
~lej: _so~re: Predsokratiki (i946), str. 140: ►►Vseh 

stvar1 I?erllo Je človek, bivajočih, kako so, ne bivajočih 
kako mso.« (Fragm. 9). - Prev . ' 

EVROPSKI ·NIHILIZEM 

►~Ali ne razume on (PrlQtagoras) tega nekako ta­
kole: kot kar se VS1B.ko vsakokrat kaže meni, takega 
izgleda je (tudi) zame, kot kar pa tebi, takšno je 
spet ziate? Clorveik pa si ti kaikor jaz?« T.a ►~lovek« 
je tu torej ta »vsakokratni« (jaz in ti ~n on in ona); 
vsakdo lahko reče »jaz«; vsakokratni človek je 
vsakokratni »Jaz«. S tem se - skoraj dobesedno 
- izpričuje, da gre za »jaz-no« Hchhaft«] do1etega 
človeka, da se po meri tako določenega človeka do­
loča bivajoče kot tako, da je torej vesnica o biva­
jočem tu in tam, pri Pootagori in Descartesu, po 
b:iSltvu ista, merjena in izmerjena z »ego«. 

Vendar pa bi podlegli usodirui zmoti, ko bi tu 
sprriejeti enakolSlt temeljnih metafizičnih stal:IBč na 
podlagi enakosti uporabljenih besed in pojmov, ka­
terih vsebina se, za navadno historično primerjavo 
prrej danih naukov :zibriše . in porplitvi v nedoločoost 
najsplošnejših »filoeiofskih« pojmov. · 

Ker pa je naša pot peljala v to, da načelno :7P!I'a:­
$Ujemo vprašanje o odnosu človeka do bivajoč(;!@ 
kot takega v celoti in o vlogi človeka v tem od1-
n00ti, morramo tudi za pravo razlikovanje Protago­
rovega izreka nasproti Descartesovemu stavku ob­
mejitii. primerne ozire. Oziri, po katerih moramo 
razlikovati, so lahko le tisti, po katerih se določa 
bistvo kakega temeljnega metafizičnega stališča. 
Tu bomo poudarili štiri stvari:. Temeljno metafi­
zično stališče se določa: 

l. po načinu, kako člo-vek kot človek je on sam 
[selbst] in pri tem ve za samega sebe; 
· 2. po zasnutk.u qivajočega v biti; 

3. po obmejitvi bistva resnice bivajočega; 
4. po načinu, s katerim človek vsakokrat jem­

lje in daje »mero<~ za resnico bivajočega. 

9 - Evropski nihilizem 
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Zaradi česa in kako osebnost [Selhstheit] člove~ 
ka, pojem biti, bistvo resnice in način dajanja 
mere [Massgabe] že vnaprej določajo kako temelj­
no metafizično s1lališče, metafiziko kot tako nosijo 
in jo delajo za sestav samega bivajočega, tega že 
ne moremo več vprašati iz metafizike in ne več 
z njo. Nobenega od navedenih štirih bistvenih mo­
menfov kakega temeljnega metafizičnega stališča 
ne moremo pojmiti ločeno od drugih, vsak vedno 
že v nekem pogledu zaznamuje celoto kakega te­
meljnega metafizičnega stališča. 

Protagorov stavek nedvoumno pove, da se »vse« 
bivajoče nanaša na človeka kot e:y&> (Jaz) in da je 
elovek mera za bit bivajočega. Kakšno pa je to na­
našanje [Bezug] bivajočega na »Jaz«, če predposta­
vimo, da v po-razumevanju [Nachverstehen] tega 
izreka mislimo grško in ne vlagamo predstav o člo­
veku kot »subjektu« nehote v ta izrek? Clovek 
dojema tisto, kar je v okolici njegovega dojema­
nja prisotno. To prisotno se kot tako že vnaprej 
zadržuje v okrožju dostopnega, ker je to okrožje 
- okrožje neskritosti. Dojemanje prisotnega teme­
lji na njegovem zadrževanju [Verweilen] znotraj 
okrožja ne.skritosti. 

Mi današnji ljudje in mnoga pokolenja pred na­
mi smo to okrožje neskritosti bivajočega zdavnaj 
pozabili in si ga vendarle nenehno lastimo. Me­
nimo sicer, da postane kako bivajoče dootopno s 
tem, da Jaz kot subjekt predstavi objekt. Kakor 
da za to že prej ne bi moralo vladati neko odprto, 
v katerega odprtosti je nekaj kot objekt dostopno 
za subjekt in je to dostopnost samo še mogoče pre­
hoditi kot spoznavno! Grki pa so vedeli, čeprav 
dovolj nedoločno, za to neskritost, v katero pri­
sootvuje bivajoče in ki jo tako rekoč prinaša s se­
boj. Mi se lahko kljub vsemu, kar leži od takrait 
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naprej v metafizični razlagi biv~):Očega m~ <?r~i 
in nami spominjamo tega okrozJa neskntosti m 
ga razbi:remo in spoznamo kot tisto, v čemer se za­
držuje naša človeškost. Zadovoljiva • porornost ~~ 
neskritost lahko uspe, ne da bi mi se enkrat bili 
in mislili na grški način. Po zadrževanju v okrožju 
neskritega spada človek v stalen o~oliš tistega,.~~ 
je ob njem prisotno. S pripadn_ostJo ': ta okolis Je 
obenem sprejeta meja nasproti nepnsotnemu. ~ 
se torej določa osebstvo človeka v . vsakokr~tni 
»Jaz« z omejitvijo na obdajajoče nesk~1to. Om~Jena 
pripadnost v okoliš neskritega tvon, s~mob1tno.st 
človeka. Z omejitvijo postane človek s-.yw, n: pa ~ 
tako obrezmejitvijo [Entschrankung], da se ze preJ 
samega sebe predstavljajoči jaz razšopiri kot mera 
in središče vsega predstavljivega. »Jaz« je~ Gr~e 
ime za tistega človeka, ki se poda v to omeJ1tev m 
je tako pri samem sebi on sam. 

Clovek grško razumljenega temeljnega od~osa 
do bivajočega je µhpov, mera, s tem,. da omeJ~.t~v 
in umerjenost na okoliš ne.skritega, k1 se omeJUJe 
na vsakokratno osebstvo, dopU1Sti kot temeljno.~ 
tezo svojega bistva.10 To vsebuje ,obenem pn~­
znanje skritooti bivajočega in p~anje . ne~loc­
ljivosti [Unentscheidbarkeit] o pnsotnosti ah od­
sotnosti, 0 izgledu [Aussehen] bivajočega sploh. 
Zato pravi Protagoras (Diels, »Fragmente der Vor­
sokriatiker«, Protagoras B, 4): 1tf pl µev ~Ef ~ ~'!::<,) 
et8evotL, o!,&' wi; s-.tatv, oi>&' w<; OUK datv ou& 07tOLO( 

-rLVE<; t8lotv. 

10 v nemščini: Der Mensc~ des ~iechisch erfahren_e~ 
Grundverhaltnisses zum Se1enden 1st µs,p(",~• Mass, m t 
dem er die Massigung auf den fiir das jewe11ige SelbJ 
beschrankten Umkreis des u_~verborgenen zum µrun -
zug seines Wesens werden lasst. - Prev. 
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►►y~a:erti (to se r>;°' grško pravi: nekaj neskritega 
dobiti na ,vpogled ) kaj o bogovih seveda ne mo­
:em, ne da so, ne da niso, ne kakšni so po svojem 
JZgledu«; 7t'OAA<X ycxp 't'<X X(.t)/\UOV't'(X et8eV(XL ~ -r'(X811-
M-r11~ X()(.t ~P()(.XU~ w~ o ~(o~ -rou &v&pcfmou. 

»Mnogokaij je namreč, kar ovira dojeti bivajoče 
kot tako1: tlako neočitnoot (tj. skritoot) bivajočega 
kakor .tudi kratkoot človekovre zgodovine«. 

Ali se smemo čuditi, da Sokrat spričo te Protago­
rove preudarnosti. p,ravi o njem (Platon, Theaitet, 
152 b): etx6~ µev't'OL O'OCj)OV ocv8p(X µ~ 1111ye'l:v. 

»Lahko domnevamo, da on (Progat.oras) kot pre­
udaren morž (s svojim izrekom o človeku ki da J'e 

L t t ' µi.-rpov 7t'()(.V't'(.t)V XP11!1-()(,'t'(.t)V ne blebeta tjavdan.« Način 
~ako ~oloča Protagoras odnos človeka do bivajo~ 
~ega, Je le poudarjena omejitev neskritosti bivajo­
oega na vsakokratni okoliš spoznanja in skustva 
sveta [Welte'l'fahrung]. Ta omejitev predpostavlja 
da prevladuje neskritost biviajočega še več da ~ 
to ne\Skrirtost tako rekoč kot tako že skusili in jo 
kot temeljno naravo bivajočega oelo povzdignili do 
vedenja. To se je zgodilo v temeljnih metafizičnih 
stališč~h mislecev na za;četku zahodne filooofije: pri 
Anaks1mandru, Heraklitu in Pa:rin,enildu. Sofistika 
h ~teri p~tevajo Protagoro kot vodilnega misl~ 
ca, Je mo~ca samo na temelju o-ocpla in kot njena 
podvrsta, tj. na temelju grške r.azlage biti kot pri­
sotnosti· in na grški določitvi bistva resniee kot 
&11~&ei~ ~neskrito~t). Clovek je vsakokrat mera pri­
sotnosti m neskritosti z umerjenjem in omejitvijo 
na najbližje odptrbo·, ne da bi z~al tisto najbolj 
oddalJe?o ~apTtio_ in si drznil odločati o njegovi pri­
ootnosti ali nepnsotnosti. Tu ni nikjer sledu misli 
da ~e ima ~i~ajoče kot tako ravnati po jazu kot 
~ubJektu, ki Je postavljen sani nase, dia je ta sub­
Jekit razsodnik o bivajočem in njegolVli biti in da. 
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s pomočjo tega razsoc1ništva z brezpogodno go~­
vostjo odloča o objektiviteti. objektov. T~ naz~dnJe 

· sledu 
O 

tistem Descartesovem ravnanJu, k1 celo 
~skuša dokazati bistvo in. eksiste~°?'. Boga kot 
brezpogodno gotovo. Ce mislimo na stir1 »momen~ 
te« ki določajo bistvo metafizike, tedaj lahko re­
če~o k Protagorovemu izreku tole: 

1 ».Jaz« se za Protagoro določa 2l vsakokratno 
om~jeno pripadnostjo v neskritost bivajočega. 
Samobitnost človeka temelji v zanesljivo\Sti ne~ 
skritega bivajočega in njegovega ~koliša .. 

2 Bit ima bistveno naravo pvISOtnooti. 3: Resnica je razumljena kot neskritost. . . 
4. »Mera« ima pomen omejitve in usmerJanJa 

na neskrltost. 

Za Descartesa in njegovo temeljno metafizično 
tališče imajo, vsi ti momenti drugačen pomen .. 

;jegovo temeljno metafizično stališče ni neodvisno 
od grške metafizike, vendar je od nje. bistv:-no od~ 
d:aljeno. Kelt' te 01dvisnos~ in: t~ od~Jenosti d,osleJ 
še nikoli niso jasno razlikovali, se Je vedno znova 
lahko v to prikrad1o slepilo, da je Protago:a tako 
koč Descartes grške metafizike; kakor h:1. lahko 

:diilt, da je Platon Kant grške filooofije in Aristo~ 

tel njen Tomaž Akvinski. 

Gospostvo subjekta v novem veku 

S tem da Protagowv izrek o človeku kot meri 
V'seh reči razlagamo ,,subjektivno«, tj. tako, kot dJa 
so vse reči odvisne od človeka kot »subjekta«, p~e~ 
našamo grško vsebino tega izreka v neko te~elJno 
metafizično stališče, ki pojmuje človeka bIStveno 



134 
MARTIN HEIDEGGER 

drugače kot grštvo Toda tudi 
človeka kot »subJ'ekta ru' ..,~1~ novoveška določitev 

h t l « =o enoznačna kot b · 
~ o e a preslepi ti navadna rab . ' l 
Jekt«, »subjektivitet « b' . a poJmov »sub­
stično«, a ' ►>.su Jektivno«, ►>.subjektivi-

. Vprašujemo: kako pride do . 
Vltve »subjekta«? Od kod . . poudarJene posta-. 
veštvo. in goopostvo sub. klZVIrt· a vse novoveško člo ... 

· Je 1vnega ki usm · zumevanje sveta? To Vp š . . ' erJa ra ... 
Descartes na z. vetk ra anJe Je upravičeno, ker 
tudi še ta m .a~ u noVJ()Veške metafizike in 
bivajoče, poj~~;:~

0
:a:t_~s~ bivajoče, ~olikor je 

latinski prevod in razla . lev um. 'Sub-iectum je 
pomeni tisto k 1 v, · ga gr:s~ega U7to-xe:lµe:vov in 
k . . ? ar ez1 spodaJ m v teme! •u tis..,-

ar Je samo IZ sebe že pred-lorž [das J ' vu, 
Zugrunde-liegende dias ~ino Unter- und 
liegende.] z Desc~neso:~n ~eh aus schon Vor­
POIStane v· metafiziki člove~n v01 ~ki~sa naprej 
vl d . v ' c oves ►►Jaz-« na pre 

a UJoc način »subjekt«. Kako d b. č1 ... 
pravega in edine . 0 1 ovek vlogo 
subjekt preloži v g►►~a:bi:::a? dZ~aj se ta človeški 
tu enak pomen kot . ' o, a ima subjektiviteta 
jektiviteta ·azst J~tvo [I~hheit]. Ali določa sub-

. J vo ali narobe Jazstvo subjektiviteto? 
. »Subre~um« je po svojem bistvenem . 

~isto, kl;1' Je v poudarjenem smislu vedn v .J?'o~mu 
ll1 tako utemeljuje drugo . . 0 ze pncuJoče 
[Grund]. Iz bistvenega . m Je na. ta način temelj 
najprej oddaljiti pojem ~J;:;e;:ub1ectu?1« moramo 

. pojma ~:jaz« in »jazstvo«. Sub 'ek{ lob m zato tu~i 
sebe lezi pr,ed nami [ a · J kar samo iz 
kamni rastline ži alis mo po sebi pričujoče] - so 
. ' , v prav tako kot ljud· V v 
Jemo,: za kaj [čemu] . b' Je. prasu-
utemeljujoče [das zJe suGJekt to ~-tem.elju-ležeče-
tan um- runde-L1egend ] v 

s e ~ začetku novoveške metafizike e č1 oe po­
poudarJenem smislu subiectum? ovek v 
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S tem se spet obračamo k vprašanju, ki smo se 
ga že dotaknili: kateri temelj in katera tla iščejo 
v novoveški metafiziki? Sporočeno vodilno vpraša­
nje metafizike: kaj je bivajoče? se na začetku no­
voveške metafizike spremeni v vprašanje o metodi, 
o poti, po kateri človek sam išče za človeka nekaj 
brezpogojno gotovega in varnega in obmejuje bi­
stvo resnice. Vprašanje: kaj je biviajoče? se spre­
meni v vprašanje o fundamentum absolutum in­
concussum veritatis, o brezpogojnem, neomajnem 
temelju [Grund] resnice. Ta sprememba je začetek 
novega mišljenja, ki določa novost veka in po ka­
terem postane prihodnost [Folgezeit] novi vek. 

Iz uvodnih pripomb za razločevanje Protagoro­
vega izreka od Descartesovega stavka povzemamo, 
da ustreza človekova zahteva po temelju resnice, 
ki ga sam najde in zavaruje, tisti »osvoboditvi«, 
s katero se sprosti prvenstvene mvezanosti sveto­
pisemsko-krščanski resnici raoodetja in cerkvene­
mu nauku. Vsaka prava osvobodlitev pa ni le iztr­
ganje iZJ spon in zametavanje vere, temveč je prej 
nova določitev bistva svobode. Biti svoboden pome­
ni sedaj, da postavlja človek na mesto odločilne go­
tovosti zveličanja tako gotovost, s katero in v ka­
teri bo gotov samega sebe kot tistega bivajočega, ki 
tak6 sebe samega pootavlja nase. V načinu take 
spremembe je vključeno, da poteka še mnogotero 
v »jeziku-« in predstavah tistega, kar se v spre­
membi opušča. Narobe pa enoznačna oznaka te 
spremembe ne more mimo tega, da govori v jeziku 
tistega, kar je bilo s to spremembo doseženo šele 
pozneje. Ce zaostreno rečemo, da je nova svoboda 
v tem, da človek samemu sebi daje zakon in izbira 
to zavezujoče in se nanj veže, tedaj govorimo v 
Kantovem jeziku in vendar zadenemo tisto bistve­
no iz začetka novega veka, kar se v svoji zgodovin-
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škipodobi izvije v teme:J.jno metafizično stališče, za 
katero poSltane svoboda posebno bistvena (p't'im, 
Descartes, »MeditatiOQ'.Les de prima philosophia«, 
med. ~V). Gola nebrzdanost in samovolja je vedno 
le ~encna ~tran svioibode, svetla stran je zahteva po 
necem_ · nuJnem kot zavezujočem in nosečem. Obe 
►>Strani:., seveda ne izčripata bistva svobode in tudi 
ne zadenerta njeneg:a j,edra. Za nas je pomembno 
videti, ~ tista svoboda, katere druga stran je 
oovoboditev od vere v raoodetje, ne zahteva le na­
sploh riekaj nujnega, temveč to zahteva tako dJa 
človek _s~m iz seb: v.sakohat pootavlja to nujn~ in 
zavezuJoce. To nuJno pa se oodoloča iz ,tistega kar 
ta .s~ n~~ PO.S:tavlje_;rii človek potrebuje, tj. iz 
smen m VJSme, ~z nac:ina, po katerem človek tu 
predstav~j~. sebe in svoje bistvo. Nova svoboda je 
- metafl.Zlcno gledano - razprtje mnogoterosti ti­
~tega,. kar člov_e~ sam zanaprej lahko vede postavi 
1~ hoc~ postaviti kot nujno, in zavezujoče. V izpol­
n~evanJu teh ;111nogoterih načinov nove svobode je 
blS~o zgodov:me novega veka. Ker sod:i k tej svo­
bodi .:Vs~~ov5?d las!11o gospostvo človeka nad svojo 
doloC1tV1Jo bistva človeškosti in kier potrebuje to 
goopostvo v bistvenem in izrecnem pomenu moči 
zato lahko postane bistvena polastitev moči mo~ 
goča kot temeljna dejanskost šele v zgodovini no-. 
vega veka in kot ta zgodovina. 

. Torej. ~i tako, da je v prejšnjih doibah tudi že 
bila ~c m da so jo potem nekako od Machiavellija 
na~reJ enostra~o in pretirano uveljavljali, tem­
~ec postane ►►moc« v prav razumljenem novove­
skem .~menu, tj. kot volja do moči, metafizično 
mogoca sele kot novoveška zgodovina. Kar je vla­
dalo prej, je v svojem bistvu nekaj drugega. Toda 
~~v tako, kakO!I' jemljejo »subjektivizem« kot ne­
kaJ samoumevnega in nato preiskujejo zgodovino 

! 
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od Grkov do sedanjosti glede na njeg?:V~ oblik?, 
zasledujejo tudi zgodovino svobode, moci m resni­
ce hislto't'ično. Historično primerjanj.e zastavi tako 
pot k zgodovini. • . 

Da, krščanstvo v razvoju novoveske zgodovme 
traja še naprrej, d:a v obliki protestantizma .pospe­
šuje ta razvoj, da se uveljavi v metaf~ n~ke­
ga idealizma, da s~ vs~~kr~t z :1.5tre~mn s?~e­
membami prilagoditv:am1 m 1zenacitvam1 ponun z 
vladajoči~ časom in, izrabi modeme pridobitve vsa­
kokrat za c&kvene smotre, to dokazuje močneje 
kot vse drugo, kako odločilno je krščanstvo izgu­
bilo svojo srednjeveško, zgodovino oblikujočo moč. 
Njegov zgodovinski IJ:Omen ~ več v tem,. kar 
zmore samo oblikovati, temvec v tem, da Je od 
začetka novega veka naprej in v njem vedno tisto, 
proti čemur se moca postavljati. nova svoboda -: 
izrecno ali ne. Osvoboditev od iraoodete gotovooti 
zveličanja posamezne nesmrtne duše je v sebi osvio­
boditev za neko gotovost, v kateri je lahko človek 
sam po, sebri gotov svoje določenosti [Bestimmung] 
in naloge. 

Zagotovitev najvišjega in breZJpogojnega sa1:10-
razvoja vseh zmožnooti človeštva za brezpogoJno 
gospostvo nad celotno zemljo je skrivna spo~bucI:a, 
ki žene novoveškega človeka k vedno, novnn m 
najnovejšim izbruhom in· ga sili V: vezi, ki m': z~­
gotavljajo varnost in gotovost _nJe~_vega pocetJ~ 
ter varnost in go1x>;vost njegovih cilJev. To vede 
postavljeno zavezujoče nastopa zato v mnogih obli­
kah in za mnogimi krinkami. Zavezujoče je lahko: 
človeški um in njegova postava [Gesetz] (razsvet­
ljenstvo) ali to iz takega uma. ~pravljeno in ~r: 
jeno dejansko, dejstveno (po:zativizem). ~vezuJoce 
je lahko: v vseh svojih tV'O!t1bah harmomcnio zgra­
jena in v lepo obliko uobličena človeškost (huma-



138 MARTIN HEIDEGGER 

nost klasicizma). Zavezujoče je lahko: razvoj moči 
nase postavljenega naroda ali »proletarci vseh de­
žel« ali posamezna ljudstva in rase. Zavezujoče je 
lahko: razvoj človeštva v smislu napredka poprečne 
pameti. Zavezujoče je lahko tudi: »skrite kali vsa­
kokratnega časa«, · razvoj »individua«, organizacija 
mas ali oboje; in nazadnje: ustvarjanje nekega člo­
veštva, ki svoje bistvene podobe ne najde ne v 
»individuu« ne v »masi<'<, temveč v »tipu«. Tip 
združuje v sebi spremenjeno tisto edinstveno, kar 
je prej zahteval individuum, in tisto enako in obče, 
kar pospešuje skupnost. Toda edinstveno.st »tipa« je 
v jasni splošnooti i1Stega kova, ki pa vendar ne trpi 
nikakršnega pustega izenačevanja, temveč potrebu­
je svojevrstno zaporedje stopenj. V Nietzschejevi 
misli o nadčloveku ni mišljen kak poseben »tip« 
človeka, temveč je človek prvič vnaprej mišljen v 
bistveni podobi »tipa«. Vzori so pri tem pruski vo­
jaški duh in jezuitski red, ki sta uravnana v svoje­
vrstno povezavo njunega bistva, v kateri se vse­
binskost njunega prvotnega zgodoviDISkega nastan­
ka lahko daleč odrine. 

Znotraj zgodovine novega veka in kot zgodovina 
novoveškega človeštva skuša človek vsepovsod in 
vsakokrat sam iz sebe spraviti samega sebe kot 
središče in mero v položaj gospodovanja [Herr­
schaft.sstellung], tj. si ga zagotavljati. Za to je nuj­
no, da si zagotovi vedno več svojih lastnih zmožno­
sti in sredstev gospodovanja in jih daje vedno 
mova na razpolago brezpogojni razpoložljivosti. Ta 
zgodovina novoveškega človeštva, katere zakonitost 
do kraja stopi v javno igro neubranljivega in vede 
prisvojljivega šele v 20. stoletju, je posredno pri­
pravljena z naravnanostjo krščanskega človeka na 
gotovost zveličanja. Zaradi tegia lahko posamezne 
pojave novega veka razlagamo kot »sekularizacije« 
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krščanstva. V tistem, kar je pri tem odločilno, pa 
je govorjenje o »sekularizaciji« brezmiselno mva­
janje; kajti k »sekularizaciji«, »spreminjanju svete­
ga v posvetno« [»Verweltlichung«] ~e. spada svet, 
h kateremu in v katocega se sekulariZll'a. Ta »sae­
culum«, »svet«, s katerim se v tolikanj razglašenem 
»sekulariziranju« »sekularizira«, pa ne obstaja na 
sebi ali tako, da bi ga bilo mogoče udejaniti že 
z golim izstopanjem iz krščanskega sve~a. ~ovi sve~ 
novega časa ima svoj lasten zgodovinski temelJ 
v tem in tam, kjer išče vsaka zgodovina svoj bis~e­
ni temelj: v metafiziki, tj. v novi določitvi resmce 
bivajočega v celoti in njenega bistva. Za utemelji­
tev metafizike novega veka je Descartesova meta-' 
fizika odločilni začetek. Njegova naloga je bila za­
snovati metafizični temelj osvoboditvi človeka v 
novo svobodo kot same sebe gotovo samozakono­
dajnost. Descartes je ta temelj premislil vnaprej 
v pristnem pomenu filorofsko, tj. iz bistvene nuj­
nosti, ne v smislu pveroka, ki pove vnaprej, kaj bo 
prišlo, temveč premislil vnaprej [voraus-gedacht~ 
v tem smislu, da je tisto, kar je mislil, ostalo temelJ 
za prihodnje. Prerokovanje ni stvar filozofije, pa 
tudi ne poznejša vsevednost. Navadni razum seve­
da rad razširja naror, po katerem ima filozofija 
sam6 to nalogo dia miselno doume kak čas, spravi 
njegovo pretekl~t in njegovo sedanjost v tako ime­
novane pojme ali celo v »sistem«. V erjiame, da 
s tako nalogo izkazuje filozofiji še posebno spo­
štovanje. 

Taka določitev filozofije ne velja niti za Hegla, 
čigar temeljno metafizično stališče navidez vklju­
čuje tak pojem filozofije, zakaj Heglova filozofija, 
ki je bila v enem oziru dovršitev, je bila to le kot 
vnaprejšnji premislek področij, po katerih se je 
potem gibala zgodovina 19. stoletja. Da je to sto-
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letje na· ravni pod Heglovo metafiziko (na ravni 
pozitivizma) zavzelo stališče proti Heglu, je - me­
tafizi?no mišljeno - samo dokaiz za to, da je bilo 
skoz m skoz odvisno od njega in je šele z Nietzsche­
jem spremenilo to odv:isnoot v novo oovoboditev. 

Descartesov cogito kot cogito me cogitare 

Descartes je mislil vnaprej metafizičn!i. temelj 
novega veka, kar ne pomeni, da je vsa poznejša 
filorofija kartezijanstvo. Kako pa je Descairtesova 
metafizika novi svobodi novega veka vnaprej ute­
meljila njen metafw.čni temelj? Kakšne vrste je 
moral biti ta temelj? Takšen, da si je mogel človek 
~z sebe vsak čas zaigotov:iJti ti.sto, kar vsemu člove­
skemu naklepanju in predstavljanju zagotavlja na­
predovanje. Clovek si je iz tega temelja morial biti 
gotw samega sebe, tj. zavarovanja in zagotovitve 
možnosti svojih namer in predstavljanja. Temelj 
tudi ni mogel biti nič drugega kot človek sam ker . ' mu J1e pomen n01Ve sviobode ubranil v\Sako v:ez in 
V\Se zavezujoče, ki ni izviralo iz njegovih lastnih 
postavk. 

Vse samo po sebi g10ltovo, moira razen tega soza­
gotoviti in sozavarovati kot zagotovo dano tisto bi­
vajoče, za katero naj bi bilo zagotovljeno vse pred­
stavljanje in namerjianje in po katerem naj bi bilo 
zavarovano vse napredovanje. Temelj nove svobo­
de mora biti ti.sto varno [das SicheTe] takšne zanes­
ljivosti, varnosti in gotovosti, . ki - samo v sebi 
prororno - zadošča omenjend.m bistvenim zabite-­
vam. Kateria je ta gotovoot, ki oblikuje in s tem 
tvori temelj nove svobode? To je ego oogito (ergo) 
sum. Descru-tes izreka ta stavek kot jasno in raz­
ločno, nedvomno spoznanje, tj. kot po stopnji prvo 
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in naJVlSJe•, na katerem temelji v_s~ »resnica«. ~z 
tega so sklepali, da bi moralo biti _to spoznanJe 
v svoji pravi vsebini vsakomur razvidno. Vendair 
so pozabili, da je to v·Descal'ltesov~~ pome~~ ~o~ 
goče le, če obenem do,ja~e~o, kaJ J_e tu rruslJeno 
s spoznanjem, :i:n če premislimo, da Je _s tem _stav­
kom nanovo določeno bistvo spoznanJa m resnice. 

To »novo« v določitvi bistva iresni.ce je v tem, 
da je resnica sedaj »gotovost«, katere polno bistvo 
nam postane proeiorno šele skupaj z vodilnim Des-, 
oarteoovim stavkom. Ker pa vedno znova spregle­
dajo, da ta vodilni stavek sam šele postavlja po~de 
za svode razumervanje in ga ni mogoče razlagati s 
poljubnimi predstavami, zairadi tega mp.ada ta Des­
cairteoo:v staveik v vse mogoče napačne razlage. 

Tudi Nietzschejevo stališče proti Descaa:,tesu je 
zapleteno v take napačne razlage, kar temelji na 
tem da je Nietzsche tako neogibno podvržen za-' 
kan~ tega stavka, to pomen!i. Descartesove metafi­
zike, kot sicer noben novoveški mislec, O tem se 
pustimo varati od zgodovinopisja, _ki zlah~a ugo­
tovi da Sita med Descartesom in N1etzscheJem dve 
in ~l stoletji. Zgodovinska veda lahko oporori na 
to, da Nietzsche oči.tno zastopa drugačne »nauke«, 
da se celo najostreje obrača proti Descartesu. 

Tudi mi ne mislimo, da uči. Nietzsche enako kot 
Descairtes, toda najprej trdimo nekaj mnogo bistve-­
nejšega, da misli isto v z;godovinski dopolnitvi 
bistva. Kar- se m.ert;afizi.č:nio z Descartesom začne, to 
pričenja z Nietzschejevo metafiziko :z;godovino svoje 
dopolnitve. Začetek no'\l'ega veka in pričetek zgo­
dovine njeg01Ve dopolnitve sta vsekakor skrajno 
različna, tako da mora za historično računanje kar 
sam od sebe nastati videz - lin tudi upravičeno 
obstaja, - da se z Nietzischejeo.n začenja nasproti 
preteklemu novemu veku najnovejši čas .. To je v 
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nekem globljem pomenu vsekakor res in pove le, 
da je historična, tj. od zunaj mznamovana različ­
nost temeljnih Descartesovih in Nietzschejevih me­
tafizičnih stališč za zgodovinski, tj. na bistvene od­
ločitve misleči premislek najostrejši znak istosti 
v bistvenem. 

Nietszchejevo stališče proti Descartesu ima svoj 
metafizični temelj v tem, da lahko Nietzsche šele 
in samo na tleh temeljnega Descartesovega stališča 
zares brezpogojno dovrši njegovo bistvo in mora 
tako razumeti Descartesovo temeljno stališče kot 
pogojno in nedovršeno, če ne celo kot nemogoče. 
Nietzschejeva napačna razlaga Descartesovega stav­
ka je celo nujna iz mnogih metafizičnih razlogov. 
Vendar tu nočemo začenjati z Nietzschejevo na­
pačno razlago Descartesovega stavka. Prej bomo 
poskusili premisli,ti zakon biti in njene resnice, ki 
obvladuje našo lastno zgodovino in bo preživel nas 
vse. V naslednjem prikazu Descartesove metafizike 
moramo mimo marsičesa, mimo česar tematična 

razlaga temeljnega metafizičnega stališča tega mis­
leca ne bi smela. Gre samo :zia to, da se seznanimo 
z nekaterimi temeljnimi potezami, ki nam bodo 
potem omogočile vpogled v metafizični izvor vred­
nostne misli. 

Ego oogito (ergo) sum - »jaz mislim, torej sem«. 
To je pravilno dobesedno prevedeno. Zdi se, da ta 
pravilni prevod tudi že omogoča pravilno razume­
vanje tega »-.stavka«. »Jaz mislim« - s to izjavo se 
ugotavlja neko dejstvo; »torej sem« - s temi be­
sedami se iz ugotovljenega dejstva sklepa, da sem. 
Na podlagi tega posledičnega sklepanja sem torej 
lahko zadovoljen in pomirjen, d:a je moja eksistenca 
na ta način ►►dokazana«. Za to pa ne bi bilo treba, 
da bi se trudil mislec, kot je Descartes. Descartes 
pa vendar hoče povedaiti nekaj drugega. Kaj hoče 
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ovedati, vsekakor lahko znova za njim prerni~li­
~o, če si razjasnimo, kaj razume Descartes s cog1to, 

cogitare. 
Cogitare prevajamo z »mi~li~« i? si s te~ dol?°: 

vedujemo, dia je sedaj tudi ze Jasno, k~J ~Ji 
Descartes s cogitare. Kakor bi takoj vedeli, kaJ se 
pravi »misliti«, in predvsem kakor da smo lahko 
s svojim pojmom »m~ljenja«'. ki smo. ga morda -~ 
tegnili iz katerega koh učbenika ►►logike«, prepnca; 
ni, da zadevamo tisto, kar hoče Descarte~ povedati 
z besedo »cogitare«. Descartes uporabl~a na po­
membnih mestih za cogitare besedo percipere (per~ 
capio) - prilastiti si kaj, polastiti. se neke stv8:,~1, 
in sicer tu v pomenu dostavljanja-sebi na_ nacin 
postavljanja-predse, »pred-stavljanja« [des S1ch-zu­
stellens von der Art des Vor;-Sich-stellens, des »yo~­
stellens«.] Ce razumemo cogitare ko~ pr~dst_avlJan~e 
v tem dobesednem pomenu, tedaJ pnhaJamo ~e 
bliže Descartesovemu pojmu cogitatio in percep~o. 
Nemške besede na »ung« označujejo pogosto dvoJe, 
kar spada skupaj: predstava [Vorstellung] v pome­
nu »predstavljanje« [»Vorstellen«] in predstava 
[Vorstellung] v pomenu »preds~vlj~no« [»V~rge­
stelltes-«]. Isto dvojnost pomem tudi ~c:ptio v 
pomenu percipere in peirceptum: spravl~anJe-~red-

in to pred-se-spravljeno [das Vor-sich-hrmgen 
:id dias Vor-sich-Gebrachte] in v najširšem pome­
nu narejeno-»vidno« [»Sichtbar«-Ge~ach~]. Zato 
Descartes za percepti,o pogosto rabi_ tudi besedo 
idea ki ustrezno tej rabi ne pomem le: to pred­
stavijeno kakega predstavljanja, temveč tudi pre~­
stavljanje samo, akt in izvršitev. Descartes razli-
k.uje tri vrste »idej«: 

1 ideae adventitiae: predstavljeno, ki nam pri­
haj~ napiroti; to, kar zaznavamo na stvareh; 
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2. ideae ia me ipoo factae: pred-stavljeno ki ga 
tvorimo mi čisto in poljubno sami iz sebe (~edočbe 
[Einbildungen]) ;11 

3. ideae innatae: pred-stavlj,eno, ki je v bistve... 
nem sestavu čl~kega pred-stavljanja Je-temti že 
pridano. 

Ce dojame Descartes oogiitatio in oogita:re kot per­
ceptoo in percipere, tedaj hoče poudariti, dla spada 
h oogitare spravljanje--nečesa-k-sebi [Auf-sich-zu­
~ngen]. Cogitare je neko do-.stavljanje sebi, in 
sicer pred-stavljivega [ein Sich-zu-stellen des Vor­
stellbaren]. V tem do--.stavljanju [Zu-Slteilen] je 
nekaj merskega, tj. nujnost zaznamorwmja za to, 
da pred-stavljeno ni le nasploh dano-pred [vor­
gegeben], temveč je do-stavljeno [postavljeno-pred] 
kot ra2Jpoložljivo. Nekaj je 1Jorej za človeka · do­
stavljeno, predstavljeno - oogitatum - šele tedaj 
v • • v v • ' 

ce Je 2lallJ uvrsceno m zagotovljeno kot tisto nad 
čimer lahko (JJil s,am iz sebe v okolišu svojegd raz­
polaganja gospoduje vsak čas in enoznačno brez 
pomislekov in dvomov. Cogdtare ni le naspioh in 
nedoločno neko predstavljanj.e, temveč to, kar samo 
sebe postavlja pod pogoj, da do-stavljeno ne do­
pušča_ več nobenega dvoma glede tega, kaj je in 
kako Je. 

Cogitare je vedno »mišljenje-« v .smislu po-miš­
lj~ja_ [Be-d;enken, dvoma], ki misli na to-, da prusti 
velJati samo temu, kar kot mgotovljeno in v pra­
vem pomenu pred-stavljeno ne 2Jbuja pomislekov. 
Po bistvu je oogita,re po-mišljajoče pred-stavljanje, 

11 
»Einbildung« navadno prevajamo v slovenščino z 

besedo »predstava« ali ►►domi~ljija«. Vendar ustreza 
►►predstavi« pravzaprav ►►Vorstellung«. »Einbildung« bi 
mord,a lahko prevedli z besedo »predočba« ki tu po­
meni samo tisto, kar si v navadnem pom~nu besede 
zgolj ►►predstavljamo«. - Prev. 
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preverjajoče, pre1računavajoče pred-stavljanje: oo­
gitare je dubitare. Ce to vzamemo »dobesedno«, 
lahko zapademo zmoti. Mišljenje ni »dvomljenje-« 
v tem pomenu, da se vsepovsod izražajo le pomi­
sleki, da se vsako stališče osumi in odr~ka vsaka 
privolitev, marveč je dvomljenje razumljeno tak~, 
da se bistveno nanaša na nedvomno, kiar ne zbuJa 
pomislekov, in na zagotovitev le-tega. Kar se v po:. 
mišljajočem mišljenju vnaprej in vedno pomišlja, je 
to, da je predstavljeno vedno zagotovljeno v k:°gu 
preračunljivega razpolaganja. Da je vsak oogitare 
bistveno dubitare, ne pomeni nič drugega kot: pred­
stavljanje je postavljanje v gotovost [Sicher-stel'" 
len, zagotavljanje]. Mišljenje, ki je po b~tvu po­
mišljanje, ne dopusti ničesar kot zagotovlJeno [al.s 
sicher-gestellt], tj. kot resnično, kar pred njim 
samim ni izkazano kot tako, ki ima naravo brez­
dvomnega [Bedenkernlosen], s čimer mišljenje. kot 
po-mišljanje tako rekoč »konča«, o čemer je račun 
siklenjen. 

Vsepo-vsod je v pojmu oogitatio ta ton, da pred­
stavljanje prinaša pred-stavljeno k predstavljajoče­
mu· da torej ta kot predstavljajoči vsakokrat »po­
sta;lja« pred-stavljeno, ga jemlje v račun, tj; ga 
pddrži in učvrsti zase, se ga polasti, si ga zagotovi 
in postavi kot gotovega [sicher-stellt]. Cernu? Za 
nadaljnje pred-stavljanje, ki je vsepovsod h~tei:o 
kot postavljanje v gotovoot ali zagotavlJanJe 
[Sicher-stellen], in mu gre za to, da bi bivajoče 
učvrstilo kot zagotovljeno. Kaj pa naj bi se za­
gotavljalo, postavljalo kot gotovo, zanesljivo, in 
zakaj? 

To spoznamo, če še bolj temeljito izprašamo Des­
carteoorv pojem oogitatio; kajti ene bistvene poteze 
cogitatio še nismo dojeli, čeprav smo jo pravzaprav 
že omenili in se je do~aknili. Zadenemo jo s tem, 

10 - Evropski nihilizem 
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ko upoštevamo to, kar pravi Descartes: vsak ego 
oogito je oogito me oogitare; vsak »jaz postavljam 
nekaj predse« postavlja obenem »mene« predme, 
mene, predsitavljajočega (pred mene, v mojem 
pred-stavljanju). Vsako človeško pred-stavljanje je 
- po zlahka napačno razpoložljivem načinu go­
viocjenja - »samo«-prredstavljanje [»Sich«-vorstel­
len, l)Tedstavljanje sebe]. 

Proti temu bi lahko takole ugovarjali: Ce si sedaj 
►►pred-stavimo« katedralo, tj. v tem primeru: si jo 
predočimo, ker je trenutno ne zaznavamo živo, ali 
jo stoječ pred njo neposredno pred-stavimo na na­
čin zaznavanja, tedaj obakrat pred-stavimo kate­
dralo in samo katedralo. Ta je to pred-stavljeno. Ne 
predstavimo pa sebe, kiajti sicer ne bi nikoli mogli 
pred-staviti kaitedrale same za sebe in se spustiti 
v tisto, kar tu pred-stavljanje postavlja predse, 
l)Ted-met [was hler das Vor-stellen entgegenstellt, 
den Gegen-stand]. V resnici Descartes s tem, da 
določa oogito kot oogito me oogitare tudi ne misli, 
da se pri vsakem l)Tedstavljanju kakega predmeta 
predstavi tako rekoč kot dodatek tudi še »jaz«, 
predstavljiajoči kot tak, in postane predmet. Kajti 
sicer bi moralo vsako l)Tedstavljanje pravzaprav ne­
nehno frfotati med našimi predmeti sem in tja, 
med predstavljanjem pravega pr,ed-stavljenega 
predmeta in predstavljanjem predstavljajočega 
(ego). Torej je jaz predstavljajočega predstavljen 
le megleno in mimogrede? Ne. 

Predstavljajoči jaz je pač v vsakem »jaz postav­
ljam predse« mnogo bistveneje in nujneje sopred­
stavljen, namreč kot tisto, k čemur, za kar in pred 
kar je postavljeno vsako pred-stavljeno. Za to ni 
treba izrecnega obračanja in vračanja nazaj k 
meni, k pred-stavljajočemu. V neposrednem zrenju 
nečesa, v vsakem predočenju, v vsakem spominja-
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nju, v vsakem pričakovanju se s predstavljanjem 
na ta način pred-stavljeno pred-stavlja meni, je 
postavljeno pred mene, in sicer tako, da jaz pri 
tem ne postanem posebej predmet kakega pred­
stavljanja, sem pa kljub temu v predmetnem pred­
stavljanju - in sicer samo z njim - dostavljen 
»sebi«. S tem da vse pred-stavljanje do--stavlja 
pred-stavljivi in predstavljeni predmet predstavlja­
jočemu človeku, je pred-stavljajoči človek ►>SOpred­
stavljen« na ta svojevrstno neopazni način. 

Toda to oznako pred-stavljanja, da sta mu pred­
stavljanje samo in predstavljajoči »jaz« »•skupaj« 
»·ro«-pred-stavljena, je mogoče napačno razumeti 
tako dolgo, dokler ostreje ne razločimo bistvenega, 
od česar je tu vse odvisno. Ker je v vsakem pred­
stavljanju pred-stavljajoči človek tisti, kateremu se 
v pred-stavljanju do-stavlja njegovo pred-6tavljeno, 
se predstavljajoči človek so-postavlja v vsako pred­
stavljanje - ne naknadno, temveč vnaprej, s tem 
da on, pred-stavljajoči, vsakokrat spravi pred-stav­
ljeno pred sebe. Ker se je pred-stavljajoči človek 
že pri pred-stavljenem znotraj pred-stavljanja bi­
stveno znašel zraven, je v vsem pred-stavljanju 
bistvena možnoot, da se predstavljanje samo spol­
njuje v obrorju pred-stavljajočega. Predstavljanje 
in pred-stavljajoči sta v človeškem pred-stavljanju 
so-predstavljena - to v resnici ne pomeni, da tako 
rekoč zunaj pred-stavljanja tudi še najdemo jaz in 
pred-stavljanje kot druge predmete tega predstav­
ljanja in ju nato naknadno pritegnemo v okoliš 
pred-stavljenega. V resnici hoče v napačno razume­
vanje zavajajoče govorjenje o so-predstavljenosti 
predstavljajočega in njegovega predstavljanja rara­
zit:i. ravno v vsem predstavljanju bistveno sopripad­
nost pred--stavljajočega k ustroju pred--stavlj.anja. 
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To pove mjprej stavek: cogito je oogito me cogi.;. 
tare. Sedaj · - po razlagi - lahko to opišemo tudi 
takole: človeška zavest je bistveno samozave.st. Za­
vest mene samega ne pride k zavesti o stvareh 
tako rekoč kot kak z zavestjo o stvareh vzporedno 
potekajoči opaoovalec te zavesti .. Ta zavest o stva­
reh in predmetih je v svojem temelju najprej in 
bistveno samozavest, in samo kot taka je mogoča 
zavest o pred-metih. Za označeno pred-stavljanje 
je osebs.tvo [das Selbst] človeka bistveno kot to 
kar leži v temelju [als das zum .Grunde Liegoo.de]'. 
Osebstvo je sub-iectum. 

Tudi pred Descartesom so že videli, da . se pred­
stavljanje in njegorvo, predstavljeno nanašata na 
predstavljajoči jaz. Odločilno novo je to, da to na­
našanje na pred-stavljajočega in s tem on kot· tak 
prevzame bistveno vlogo merila za tisto kar se mu 
in kar naj se mu daje v pred-stavlja~ju kot do­
stavljanje bivajočega. 

Pa vendair še nismo popolrioma izmerili vsebine 
in dometa doiločitve ,:,oogito je oog1ito me oogitare«. 
Vsako hotenje in zavzemanje stališč, vsi »afekti«, 
»čustva« in »občutki« se nanašajo na hoteno, ču­
stvovano, občuteno. To, na kar se nanašajo, je pri 
tem v najširšem smislu besede predstaV1ljeno in do­
stavljeno. Vse omenjene načine obnašanja, ne· le 
spoznavanje in mišljenje, do1oča zato v njihovem 
bistvu dostavljajoče pred-stavljanje. Vsi načini ob­
našanja imajo svojo bit v takem pred-stavljanju;·so 
tako predstavljanje, predstave - so cogitationes. 
Načini človeškega obnašanja so v svojem spolnje­
vanju ~ z njim razbrani in spoznani kot njegovi, 
kot taki, v katerih se on sam vsakokrat obnaša: tako 
ali tako. Sedaj šele moremo razumeti. Descarrt;esov 
pičli odgovor (»Principia Phiilosophiae« I 9) ki ga 
d

, ,. ' 
a na vprašanje: quid sit cogitatio?. Glasi se: . 
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Cogitailion:is nomine, intelligo illa omnia, qu~e 
nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum. m 
nobis oonscientia esit. Atque ita non modo, iinteilli­
gere, velle, iinaginari, sed etiam sem.tire, idem 
est sic quod oogitare. 

»Z imenom ,cogitatio' · razumem vse tisto, kar 
se za nas, ki se sami sebe sozavedamo, v nas 
godi, kolikor imamo o tem sami v, sebi ne~o 
sovednost. In tako ni le spoznavanJe, hotenJ~, 
predočevanje [Einbilden], temveč je tudi čutenJe 
isto, kar imenujemo oogitare.« 
Ce tu oogitatio nepremišljeno prevedemo . kot 

»mišljenje~<, tedaj smo v skušnjavi za mnenj~·, ~a 
razlaga Descartes vse niačine človekorvega · obnas_anJa 
kot mišljenje in kot oblike mišljenja. To mnenJe s~ 
dobro .prilega običajnemu naziranju o DescartesoVl 
filooofiji, da je le-ta namre~ ►►'l'ac~o~em«. Ka~?~ 
da se 'ne bi mocalo to; kar Je racionalizem, dolocrti 
šele _iz obmejitve bistva te ratio in; tega _miš~jenj_a: 
kakor da ne bi bilo treba bistva ratio preJ . poJaslll ti 
iz bistva oogitatlio; ki ga je šele treba razjasniti. 
Glede nia to se je sedaj pokazalo: cogitare je pred­
stavljanje v tem izpolnjenem pomenu'. ~a. je tre~ba 
pri tem· enako bistveno in obene:n misliti n~asa­
nje na pred-stavljeno, drns,tavlja_nJe_ predstavl?en~ga 
sebi samonahajanje in vstavlJanJe [das Sichem­
finden und Einstellen] predstavljajočega pred pred­
stavljenim, in sicer znotraj prred-stavljanja in z 

njim. . 
Ne smemo se spotikati nad dolgoveznostJo, s ka-

tero je tu orrisan osnutek bistva oogitatio. ~ar je 
videti kot dolgo1Vezno.st, je poskus zagledati eno­
stavno enovito bistvo pred-stavljanja. Iz tega bistva se pokaže, cla pred-stavljai;ije samo sebe postav~ja 
v tisto odprrto ki ga kot prredstavljanje premerJa, 
vsled česar lahko - vsekakor z možnostjo napačne 
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razlage - tudi rečemo: predstavljanje je so-pred­
stavljanje-sebe [Sich-mit-vorstellen]. Predvsem pa 
moramo ugotoviti, da je za Descartesa to bistvo 
pred-stavljanja preložilo svojo težo na do-stavlja­
nje pred-stavljenega sebi [in das Sich-zu-ste11en des 
Vor-gestellten], pri čemer predstavljajoči človek 
vnaprej in vsepovsod sam iz sebe odloča, kaj Lahko 
velja za postavljeno in stalno in kaj sme za tako 
veljati. 

Ce upoštevamo bistveno polnost enako tehtnih 
razmerij, ki jih je Descartes enovito zagledal in 
hotel zagledati v cogitatio in v cogito, tedaj se že 
iz te razsvetlitve bistva cogitare razodene uteme­
ljujoča, odločilna vloga pred-stavljanja kot takega. 
Tu se oznanja, kaj je to, kar leži v temelju [zum 
Grunde Liegende], kaj je subiectum - namreč 
predstavljanje - za kaj je subjekt subiectum -
namreč za bistvo resnice. Bistveno vlogo pred-stav­
ljanja, tj. cogitatio, je izrekel Descartes posebej 
v stavku, ki mu je stavek vseh stavkov in princip 
metafizike, v stavku: ego oogito, ergo sum. O tem 
sta"."ku pravi (»Principia« I, 7): »Haec oognitio, ego 
cogito, ergo sum, est omnium prima et oertiSSiima, 
quiae cui libet ordine philooophanti occurat.« - »To 
spoznanje ,jaz postavljam predse, torej sem' je od 
vseh (po stopnji) prvo in najbolj gotoVIQ, ki stopi 
naproti vsakomur, ~dor urejeno (bistvu primerno) 
metafizično misli.« 

Stavek »ego oo,gito, ergo sum<< ni prvi in najbolj 
gotov nasploh za katero koli mnenje in predstav­
ljanje. To je sam6 za tisto mišljenje, ki misli v 
smislu metafizike in njenih prvih in pravih nalog, 
tj. ki vprašuje, kaj je bivajoče in v čem je resnica 
o bivajočem neomajno utemeljena. 
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Descartesov cogito sum 

Po danem pojasnilu bistva cogitatio bomo sedaj 
poskusili razložiti stavek, ki je za Descartesa prin­
cip metafizike. Spominjamo na to, kar je bilo re­
čeno o cogitatio: cogitare je per-cipere, cogitare je 
dubitare; oo,gito je cogito me cogitare. 
Največja ovira za pravo razumevanje tega stav­

ka je formula, v katero ga je spravil Descartes. 
Po tem - po tem ergo (»torej«) - je videti, kot 
da je stavek neko posledično sklepanje, ki je, če 
ga popolnoma izoblikujemo, zgrajeno iz zgornjega 
in spodnjega stavka. Razstavljen na sv,oje člene bi 
se moral tedaj ta stavek glasiti takole: 

zgornji stavek: is qui oogitat, existit; 
spodnji stavek: ego cogito; 
sklepni stavek: ergo existo (sum). 
Povrh vsega imenuje sam Descartes ta stavek 

»oonclusio«. Po drugi strani je najti dovolj opomb, 
ki razločno povedo, da stavka ni misliti v smislu 
kakega sklepanja. Tako se tudi mnogi razlagalci 
ujemajo v tem, da stavek ►►pravzaprav« ni posledič­
ni sklep. Toda s to »negativno« ugotovitvijo ni ve­
liko pridobljeno; zakaj sedaj nastane le prav tako 
nevzdržno nasprotno mnenje z domnevo, da stavek 
ni posledični sklep in da je vse zadovoljivo raz­
svetljeno. 

Ta domneva bi se vsekakor mogla vsiliti toliko, 
kolikor ima stavek naravo kakega vrhovnega prin­
cipa. »Prvi principi« pa niti ne potrebujejo dokaza 
niti niiso dokaoovanju dostopni. So, pravimo, sami 
po sebi razvidni. Od kod pa tedaj prepir okoli tega 
stavka? Zakaj je ta ,~najvišja gotovost« tako nego­
rova in dvomljiva po svoji vsebini? Je to zato, ker 
je Descartes p!l'emalo jasno mislil in pri postavitvi 
svojega »principa« ni ravnal dovolj skrbno? Ali je 
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teža:'a . pri razlagalcih? Medtem so doprinesli vse, 
kar Je izrekel DeBoartes sam in njegovi nasprotniki 
in' De~cartes spet v svojih odgovorih proti njim, vse 
to se Je vedno znova ponavljalo, in vendar obdaja 
ta stavek mrak. 

Razlog temu je verjetno eden in isti, tisti ki za­
pira vpogled v bistvene filorofske \Stavke:' da ne 
mislimo dovoJj preprosto in bistveno da imamo 
prelahko in prehitro pri roki svoja ~vadna vna­
prejšnja mnenja. 

Tako· imamo tudi »stavek o protislovju« za po 
sebi brezčasno veljav~m »princip« (»aksiom«) in ne 
pomislimo, da ima ta stavek za Aristotelovo me­
tafiziko bistveno drugačno vsebino in drugačno 
vlogo kot za Leibniza in spet drugačno reBnioo v 
Heglovi ali Nietzschejevi metafiziki. Ta stavek pove 
vsakokrat nekaj bistvenega ne le o »protislovju«, 
temveč o bivajočem kot takem in o vrsti resnice 
v kateri je bivajoče kot tako razumljeno in zasno~ 
vano; To velja tudi za Descartesov ego oogito -
sum. Tudi tu zato ne smemo domnevati da bomo 
s čarobno palico »samoumevnega« takoj ~se pojas­
nili in razsvetlili. Poskusiti mo!t'amo na temelju 
prejšnje pojasnitve pomena cogi1Jatio premisliti ego 
cogito - sum po njegovih lastnih merilih. Po do­
beBednem tekstu meri stavek na sum, sem, torej 
na spoznanje, da sem. Toda če naj tu sploh v nekem 
določenem oziru dokažemo, da jaz, namreč ►► jaz«, 
ego, kot predstavljajoči pred-s1Javljanja sem, .tedaj 
za to. ni potrebno sklepanje, ki iz zagotovljenega 
obsfoja nečesa ZJnanega sklepa o obstoju nečesa 
do tedaj neznanega in negotovega, Zakaj v člove­
škem pred-stavljanju kakega predmeta je z njim 
kot pred-vrženim in pred-postavljenim to, »pred­
čimer« predmet stoji in »pred-kar« je postavljen 
- namreč pred-stavljajoči -, sebi že do-sui:_vljen, 
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tako dJa človek zar:adi te dostavitve samemu sebi 
kot pred-stavlj:ajoči reče »jaz«, »Jaz« v svojem »jaz 
sem« - namreč: pred-stavljajoči - ni v prred­
stavljanju in zanj nič manj znan kot predstavljeni 
[pred-vrženi] predmet. Jaz - kot »jaZJ sem pred­
stavljajoči« - je pred.-stavljanju tako. goto,vo do~ 
stavljen da nobeno še tako sklepčno sklepanje ni­
koli ne 'mo!t'e doseči gotovosti te do-stavitve pred~ 
stavljajoče,ga sebi samemu. 

šele iz tega vidimo, zakaj ne moremo razumeti. 
tega ►►ergo« kot sklop,a dveh členov sklepanja. D~~ 
mnevni zgornji stavek - is qtii cogitat, est - m­
koli ne more biti razlog [Grund] za oogito-sum, ker 
je rt:ia zgornji stavek povz:t šele iz • cogit.~--s1;1m, · i~ 
sicer tak6, da je V' tem cogito-sum po SVOJl bistveni 
vsebini popačeno pollJOIVljen. »Jaz sem« ni šele s 
sklepanjem dobljeno iz ►►jaz postavljam predse«, 
temveč je »jaz postavljam predse« po svojem bistvu 
tisto karr mi je ta »jaz sem« - namreč pred-stav­
ljajo'či - že dostavil. Sedaj utemeljeno izpuščamo 
iz forrmule Descartesovega stavka ta kočljivi ►►ergo«. 
Kolikor pa ga bomo rabili, ga moramo razložiti 
v drugačnem smislu. Ergo ne more pomeniti: »sle~ 
di« [»folglich«]. Stavek je ►►oonclusio«, vendar ne 
v smislu sklepnega stavka kakega sklepanja, ki je 
zgrajeno ;iz ZJgornjega in spodnjega st~~ka. Ta sta: 
vek je conclusio kot nepooredna spoJ1tev po sebi 
bistveno skupaj spadajočega in v njegovem spada­
nju skupaj v gotovost postavljenega [Sichergest~ll.,. 
ten, zagoto;vljenega]. Ego cogito, e'I'go : _sum; Jaz 
postavljam predse, »in v tem je«, »v to J_e s pr~d­
stavljanjem samim že položeno in posta"."lJeno«: Ja~ 
kot bivajoči. Ta »ergo« ne izraža posledice, temvec 
opozarja na to, kaj. co,gito ne le »je-«, .marv~č kot 
kaj sebe - svojemu bistvu primer~o koc:t cogito n;e 
cogitare .,-- tudli ve. »ffirgo~<. pomem .. foliko kot:. »m 
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to samo po sebi že pove«. Kaj .naj bi po-vedal 
»ergo«, izrazimo najostreje, če ga izpustimo in razen 
tega črtamo še poudarek ►►Jaza« z ego, kolikor 
jazistvo ni bistveno. Stavek se pa glasi: oogito sum. 

Kaj pove stavek cogito sum? Videti je skoraj kot 
kaka »enačba«. S tem pa zaidemo v novo nevar­
nost, da prenašamo stavčne oblike posebnega pod­
ročja spoznavanja - matematičnih enačb - na 
neki stavek, ki ga odlikuje to, da ostaja neizenačljiv 
z vsakim drugim in sicer v vsakem oziru. Maitema­
tična razlaga tega stavka v smislu enačbe je blizu, 
ker je to »matematično« odločilno za Descartesovo 
pojmovanje spoznavanja in vedenja. Toda tu je 
treba vprašati: Ali jemlje Descartes za vzor spo­
znavanja le kak navzoč in privajen spoznavni način 
»matematike« ali pa narobe, določa - in sicer na 
matematičen način - bistvo matematičnega znova? 
Gre za drugo. Zaradi tega moramo znova posku­
siti pobliže določiti vsebino tega stavka in pri tem 
predvsem odgovoriti na vprašanje, kaj je »s« tem 
stavkom postavljeno kot subiectum. 

Ali je celo ta stavek sam subiectum, to, kar leži 
vsemu v temelju? »Cogito sum« ne pove niti samo, 
da jaz mislim, nirti samo, da jaz sem, niti da iz 
dejstva mojega mišljenja sledi moja eksistenca. 
Stavek govori o neki zvezi med oogito in sum. Pove, 
da jaz kot pred-stavljajoči sem, da s tem pred­
stavljanjem ni bistveno določena le moja bit, tem­
več da moje predsitavljanje kot mero-dajna re­
praestentatio odloča o pirezenci vsakega prndstavlje­
neg,a, tj. o prisotnosti v njem mišljenega [in ihm 
Gemednten], tj. o biti predstavljenega kot bivajo­
čega. Stavek pove: predstavljanje, ki je samemu 
sebi bistveno pred-stavljeno, postavlja bit kot pred­
stavljenoot [Vor-gestelltheit] in resnico kot goto­
vost. To, na kar se vse polaga kot na neomajni 
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temelj, je polno bistvo same predstave, ~e ~ iz 
njega določa bistvo biti in resnice, pa tudi bIStvo 
človeka kot predstavljajočega in vrsta tega razmerr­
jia [Mas.sgabe]. 

Ce iZJreka in vsebuje stavek oogito sum polno 
bistvo oogitatio, vzpostavlja s tem bistvom cogi~­
tio pravi subiectum, ki je dostavljen v. podrocJe 
samega oogitatio in samo z njim. Ker oogitare vse­
buje me oogitare, ker k preds~a~lj_?11ju _bistveno 
pripada še odnos do pre_d-stavlJaJooega _m se ~a 
njem zbira vsa pred-stavlJenost pre~tavlJ~neg~, Je 
predstavljajoči, ki se pri te1;1 lahko imem:Je ►►J?Z«, 
v poudarjenem pomenu subJekt, ~k~ rekoc subJe~~ 
v subjektu, tisto, na kar se opira se to, kar lerll 
v temeJ.ju predstave. Zato lahko da Descartes stav­
ku oogito sum tudi obliko: sum res cogitans. 

To formulo je vsekakor prav tako mogoče na­
pačno razumeti kot prejšnjo. V dobesednem pre­
vodu ta formula pove: jaz sem misleča stvar. Tako 
bi bil človek ugoitovljen kot kak navzoč predmet, 
siam6 da mu je pripisana še lastnost »mišljenja« 
kot znak razlikovanja. Samo pri t,em dojetju stavka 
bi pozabili, da se »sum« določa kot ego oogito: P~­
zabili bi; da res co,gitans ustrezno pojmu oogitatio 
hkrati pomeni: res cogitata: to samo sebe pred­
stavljajoče. Pozabili bi, da to predstavljanje-same­
ga-sebe so-tvori bit te res cogitans. Descartes sam 
spet daje neko vnanjo in ne~d~t~ razlago _te ►►:es 
cogitans-«, ko poučno govoru. v Jeziku srednJeves~e 
sholastike in deli bivajoče v celoti na substantia 
infinita in substantia fin:i:ta. Suhstantia je sporoče­
no in prevladujoče ime za u1toxdµe~ov,. su_bi_ectu1;1 
v metafrizičnem pomenu. Substantia mfn11ta Je 
Deus : summum ens : creator. Področje substantia 
finita je ens creatum. Tega deli J?escartes_ v . r:5 
oogitantes in res extensae. Tako Je vse b1vaJoce 
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gledano od kreatorja [oreator]. in kreiranega [crea­
tum] in nova določitev človeik,a s. cogito sum . je 
vrisana tako rekoč le v stari okvir. .. 

Tu imamo najoprrijemlj!i.vejši primer za to, kakQ 
je nov začetek metafizičnega mišljenja prrekrit z 
dotedanjim. To mora ugotoviti historično poročilo 
o Descartesovem nauku in načinu učenja. Zgodo­
vinski premislek o p~avem vpraševanju pa mora 
nasprotno težiti k temu, da bi mislil Descartesove 
stavke _in pojme v tistem pomenu; ki ga je on sam 
hotel, tudi če bi bilo za ta namen nujno prevesti 
njegove lastne izjave v kak drug ►►jezik,,. Suni res 
oogitans torej ne pomeni: jaz sem stvar, ki je 
opremljena z lastnostjo mišljenja, temveč: jaz sem 
bivajoče, katerega način biti je· v predstavljanju, 
tak:6, da to pred-stavljanje postavlja :i'lraven v pred­
stavljeno.st tudii. pred-stav]jajočega samega. Bit ti­
stega bivajočega, ki sem jaz sam in ki je človek 
vedno kot on sam, ima svoje bis.tvo v pred-stavlje­
nosti in v nji pripadajoči. gotovosti. To pa ne po-, 
meni: jaz sem »zgolj predstava« - zgoJj misel in 
nič zares dejanskega; to pomeni: obstanek mene 
samega kot te res oogitans je v zanesljivd učvršfo­
nosti pred-stavljanja, v gotovosti, po kateri je oseib­
stvo [das Selbst] privedeno pred samo sebe. Ker pia 
.ego oogito, ker to »jaz postavljam predse« ni miš­
ljeno kot uposameznjeno dogajanje v kak~ izdvo­
jenem jazu, ker je »jaz« razumljen kot osebstvo 
[das Selbst], na katero se pred-stavlj.anje kot tako 
bistveno opira in ·tako je, kar je, zato pove.ta co­
gito sum vsakokrat bistveno več. Edit tega v PTed.., 
stavljanju samem zagortovljenega predstavljajočega 
je mera za bit predstavljenega in sicer kot takega. 
Zaradi tega se vsako, bivajoče nujno meri po tej 
meri biti v smislu mgoto,vljelie in sebe zagotavlja­
joč~ p:11edstavljenosti. 
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Zanesljivost in goioVIQSt stavka: oogito sum (ego 
ens oogiitans) določa bistvo vsega -vedenja ii.n tega, 
k.ar je mogoče vedeti, tj. mathesis, tj. materna°:~ 
nega. Zato je kot bivajoče dokazljivo in ugotovlJ~­
vo tudi le tisito, česar do-stava [Bei-stellung] daJe 
poroštvo take zanesljivosti, namreč tisto! ~ar je do::­
stopno matematičnemu in na ►►matemaitik1« uteme­
ljenemu spoznavanju. Matematično dostopno, za­
nesiljivo dosegljivo na bivajočem, ki ni sam človek, 
na neživi naravi, je razsežnost (to pros~~o), 
extensio k čemur je mogoče prišteti prostor in cas. 
Descart~ pa extensio enači s spati.um. Zato pojmu­
je področje ne člo,veškeg.a končnega ~~vaj?čega, »na­
ravo« kot res extensa. Za to o~CI.tviJo naravne , • . ..,_ k 
predmetnostti stoji oni v oogi.to sum i:i'Jrecem suave : 
bit je predstavljenost. Naj bo razlaga »narave« kort 
res extensa še tako enostranska in v marsikate­
rem pogledu nezadostna, je - premišljena v svoji 
metafizični vsebini in izmerjena v širini svojega 
metafizičnega zasnutka - vendarle tisti prvi odlo­
čilni korak ki metafi:lJično omogoča novodobno mo­
torno, tehniko in z njo novi svet in njegovo člo­
veštvo. 

V teh dneh smo sami priče skrivnostnemu zako­
nu zgodovine, da ljudstvo nekega dne ni več do­
raslo metafiziki, ki izvira iz njegove lastne zgodo­
vine in ,to, p1rav v trenutku, ko se je ta metafizika 
sp11e~enila v brezpogojno. Sedaj se kaiže, kar. je 
Nietzsche metafizično že spoznal, da novoveska 
»mahinalna ekonomija«, strojno preračunavanje 
vsega delovanja ~n načrtovanja v svqji brezpogojni 
podobi, zahteva novo človeštvo, ki presega doseda­
njega člo:veka. Ne zadošča, da imamo oklepna vo­
zi!la letala in naprave za obveščanje; ruti ne za­
došča, da razpolagamo z ljudmi, ki znajo ravnati 
z vsem tem; ne zadošča niti to, da človek samo 
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obvladuj_e tehniko, kakor da je le-ta nekaj na sebi 
ravno_dusnega onstran koristi in škode, gradiitve in 
rušenJa, za kogar koli poljubno uporabna za polju­
ben smoter. 

Potrebno je človeštvo, ki je iz temelja primerno 
edinstvenemu temeljnemu bistvu novodobne tehni­
ke in njene metafizične resnice, tj. ki se p1.15ti od 
bistva tehnike popolnoma obvladati., da.bi tako šele 
prav vodilo in izrabljalo posamezne tehnične po­
stopke in možnosti. 

_Brezpogojni ►►mahinalni ekonomiji« je v smislu 
Nietzschejeve metafizike primeren samo nad-člo­
v~k, in naro?e: to potrebuje ono za vzpostavlja­
nJe brezpogoJnega gospo.stva nad Zemljo. 

Vrata v področje bistva tega metafizično razum­
ljenega gospostva je. odprl Descartes s stavkom co­
giito sum. Stavek, da je neživa narava res exte11Sla 
je le bistvena posledica prvega stavka. Sum r~ 
oogitans je temelj, to, kar leži v temelju [das zum 
Grunde Liegende], subiectum za določitev snovnega 
sveta kot res extensa. 

Subiectum je torej stavek oogito sum - »stavek« 
ne kot glas in gramatično mišljena tvorba in tudi 
ne, če ga vzamemo v njegovi dozdevno poljubni 
»pomenski vsebini«, ki se jo da misliti na sebi 
~emveč »stavek« po tistem, kar se v njem sam~ 
izreka kot pristno bistvujoče [das eigentlich We­
se:nde] in kar njega samega nosi v njegovi stavčno­
sti [Satzwesen]. Kaj je to? Odgovor: Polno bistvo 
predstave [der Vorstellung]. Predstava je v sebi 
postala PD-Stavitev in u-trditev [Auf-stellung und 
Fest-stellung] bistva resnice in biti. Pred-stava se 
tu sam~ postavlja v svoj lastni bistveni prostor in 
~ta~lJa le-:tega kot merilo za bistvo biti bivajo­
cega 1:1. za ~tvo resni~e. K~ pomeni sedaj resnica 
zaneslJ1vo.st m zagotovlJenost dostavitve, torej goto-
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vost in ker pomeni bit prredstavljenost v smislu 
te gotovos,ti postane človek primerno svoji vlogi 
v tako ute~eljujočem predstavljanju odlikovani 
subjekt. V območju gospostva tega subjekta [su­
bli.ectum] ens ni več ens creartum, je ens certum: 
indubitatum: veire oogitatum: »cogitatio«. 

Sedaj je tudi mogoče jasno spoznati, v katerem 
pomenu je stavek oogito sum »na~elo« [»G:und­
satz-«] in »princip-«. Iz približno pravilne slutnJe, da 
v Descartesovem mišljenju »nekako« igra to »ma­
tematično« posebno vlogo, se spomnimo na to, da 
nahajamo v martematiki neke vrhovne stavke, ►►aksi­
ome«. Te vrhovne stavke nato za povrh še izenači­
mo z gornjimi stavki v sklepanjih, kolikor pač ma­
tematično mišljenje misli na »deduktiven« način. 
Od tod sedaj brez nadaljnjega premišljanja sprej­
memo mnenje da mora biti stavek oogito sum, ki ga ' . . vendar Descartes sam odlikuje kot »prvega m naJ-
bolj gotovega-«, vrhovni stavek in_ »princi~ v tr3:: 
dicionalnem pomenu, tako rekoc vrhovni gornJ1 
stavek [premisa] m vsa sklepanja. Pri tem formalno 
sicer pravli.ilnem in z Descartesovimi lastnimi izjava­
mi deloma podprtem premišljanju pa poza,bljamo na 
bli.stveno: s stavkom oogito sum je šele dana nova 
določitev bistva »temelja« in »principa«. »Temelj-« 
in ,~principium« je sedaj subieotum v smislu sebe 
predstavljajočega predstavljanja. S tem se nanovo 
odloči, v katerem pomenu je ta stavek o subjektu 
kratko malo stavek temelja [Satz iiber das subiec­
tum der Grund-.siatz schlechthin ist.]. Bistvo te­
meljnega se sedaj določa iz bistva »subjekti.vite~• 
in z njo. To »aksiomatično« ima sedaj drugace~ 
pomen nasproti resnici Aristotelovega oc#fil(J.ot, ki 
ga najde Aristotel kot »stavek o protislovju« za 
razlago bivajočega kot takega. »Principialna« na­
rava stavka oogito sum je v tem, da nanovo določa 
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bistvo re.snice in biti, i:n sicer tako, da· se ta dofo.:.. 
čenost_ sama okliče za prvo resnico, kar sedaj ob.c. 
enem pove: okliče se za tisto v pravnem pomenu 
bivajoče. 

Vsekakor - Descartes se o naravi tega stavka 
kot stavka temelja ni posebej izrazil. Kljub temu 
je jasno vedel za njegovo edinstvenost. Toda s svo­
jimi prizadevanji, da bi svojim sodobnikom pojas-­
nil tisto noV'O v· svoji utemeljitvi metafizike in se 
spoprikl z njihovimi pomisleki, je bil Descartes 
prisiljen govoriti na ravni dotedanjega in tako 
vnanje, tj. vedno neprri.mern,o razlagati svoje te ... 
meljno stališče; to je seveda postopek, ki mu je 
i~p?8t~vljeno _vsako bistveno mišljenje, postopek, 
ki Je ze posledica neke skrite okoliščine. Nji ustre­
za,. da mišljenje tudi samemu sebi postavlja lastno 
mejo v isti izvirnosti, h kateri prodira. 

Temeljni metafizični stališči Descartesa 
. in Protagore 

Zdaj pa nam je mogoče označiti Descartesovo te~ 
irieljno metafizično stiališče glede na omenjene štiri 
ozire in ga ločiti od Protagorovega. 

l. Kako je človek v Descartesovi metafiziki on 
~ in. kot kaj ve sebe? [als was weiss er sich?] 

Clovek je odlikovani, vse pred-stavljanje biva­
jočega in njegovo resnico utemeljujoči temelj 
{zum-Grunde-liegende Grund], na katerega se 
postavlja in se mora postavljati vse p:redstavlja­
nje in njegovo pred-stavljeno, če naj ima svoje 
stojišče in obstanek. Clovek je subiectum v tem 
izvrstnem pomenu. Ime in pojem »subjekt« pre­
ideta, sedaj v novem pomenu na to,. da postaneta 
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lastno ime in bistvena beseda za človeka. To po­
ve: vse ne človeško bivajoče. postane objekt za 
ta subjekt. Odslej subiectum ne velja veq kot 
ime in pojem za žival in rastlino in kamen. 

. 2. Kateri zasnutek bivajočega v biti spada k tej 
metafiziki? Drugače vprašamo, kako je ·določena 
bivajočost bivajočega? o 

Bivajofost pomeni sedaj pred-stavljeinoot pred­
stavljajočega subjekta. To nikakor ne pome­
ni, da je, bivajoče »zgolj predstava« in ~ . je 
ta pojav v človeški »zavesti«, tako da vse b1vaJo­
če izhlapi v zračno tvorbo golih misli. Descarte.s 
prav tako: kot pozneje Kant nikoli ni dvomil v 
to, da je bivajoče in to, kar je ugotovljeno kot 
bivajoče, v sebi in iz sebe dejansko. Toda vpr~­
šanje ostane, kaj pri tem pomeni bit in kako Je 
mogoče človeku, ki je postal subjekt, doseči in 
zagotoviti bivajoče. Bit je v računajočem pred­
stavljanju zagotovljena [v gotovost postavljena] 
pred-stavljenost, s katero je človeku vsepovsod 
zagotovljeno napredovanje sredi biviajočega, pre­
iskovanje bivajočega, osvajanje iJn obvfadovanje 

· in postavljanje na razpolago, tako da je lahko on 
· sam iz sebe mojster svoje liastrie zagotovitve, za-

nesljivosti in gotovosti. · · · 

.. · · 3. Kako .. je v tej metafiziki obmejena resnica? 

Temeljna poteza vsake metafizične določitve 
bistva resnice se izraža v stavku, ki pojmuje res... 
nioo kot skladnost [ujemanje] spoznanja z biva~ 
jočim: veritas est adlaequatio intellectus et rei. 
Po prej povedanem pa sedaj zlahka vidimo, da 
se ta utečena »definicija« resnice spreminja vsa-, 
kokrat glede na to, kako je pojmovano bivajoče, 

11 - Evropski nihilizem 
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s katerim naj bi se spor.1:nianje ujemalo•, pa tudi. 
glede na to, kako je pojmovano spoz,nanje, ki bi 
naj bilo skladno z bivajočim. Spoznanje kot per­
cipere in oo,gitare v Descru:itesovem pomenu ima 
posebnost v tem, da dopušča koit spoznanje sam6 
tisto, kar je subjekitu s prredstavljanj.em do-stiav­
ljeno kot nedvomno in kot tak6 postavljeno vsak 
čas spet izračunljiiO, Tudi za Descartesa se spo-. 
znanje ravna po bivajočem, vendar velja pri tem 
kot bivajoče le to, kar je :zagotovljeno z orisa­
nim prredstavljanjem in dostavljanjem sebi. Bi­
vajoče je sam6 tisto,, česar si je lahko subjekt 
gotov v smislu SV'Ojega prredstavljanja. Resnično 
je le to zagotovljeno in · zanesljivo, to gotovo. 
Resnica je gotovost, za katero je odločilno, dia je 
v nji človek kot subjekt vsakokrat samega sebe 
gotov in varen. Zato je za zagotovitev in zavaro­
vanje resnice kot gotovooti v bistvenem smislu · 
nujno stopanje naprej, zagotavljanje v-naprej 
[Vorr-gehen, das Im-voraus-sichern]. »Metoda<< 
dobi sedaj metafizično težo, ki je tako rekoč pri­
trjena v bistvu subjektivitete. »Metoda« sediaj ni 
več le nekako urejeno zaporedje različnih koira­
kov opazovanja, dokazovanja, prikarovanja in 
usldajanja znanj in niaukov na način kake shola­
stične »sume«, ki ima svojo urejeno in vsakokrat 
ponavljajočo se zgradbo. »Metoda« je sedaj ime 
za zagotavljajoče, osvajajoče stopanje naprrej 
[Vor-gehen] proti bivajočemu, da bi se to zago­
torvilo kot objekt za subjekt. V tem metafizič­
nem pomenu je mišljena metoda [methodus], ko 
Descartes v pomembni, šele po smrti objavljeni 
raizprravi ►~Regulae iad,directionem ingenii« posta­
vi kot IV. pravilo: 

Necessaria est methodu$ ad rerum veritatem 
investigandam. 
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»Da bi prišli na sled resnici (gotovosti) biva­
jočega in tej sledi sledili, je nujna (bistveno nuj­
na) metoda«. V smislu tako razumljene »metode« 
je vse srednj.eveško mišljeno bistveno brez me­
tode. 

4. Na. kakšen način sprejema in daje v tej meta­
fiziki človek mero za resnico bivajočega? 

To vprrašanje ima odgovor že v prrejšnjem. Ker 
je postal človek po bistvu subiectum in pomeni 
bivajooost prred-stiavljenost in je resnica postala 
gotovost, razpolaga tu človek bistveno z bivajo­
čim kot takim v celoti, zakaj on da.je mero za 
bivajočost vsakega bivajočega. Pri človeku kot 
subjektu (subiectum] je sedaj bistvena odločitev 
o tem, kaj bi sploh lahko obstalo kot bivajoče 
[seiend]. C1ovek sam je tisti, pri katerem je to 
razpolaganje vede in kot naloga. Subjekt je »sub­
jektiven« po tem in v tem, da določitev bivajo­
čega in z njim člo'Vek sam nista več utesnjena 
v nikakršne preg,raje, temveč v vsakem pogledu 
odrešena vseh prregraj. Odnos do bivajočega je 
obvladujoče stopanje n.ap:rej [Vor-gehen] v osvo­
jitev sveta. in v svetovno gospostvo. Clovek daje 
bivajočemu mero s tem, ko iz sebe in za sebe 
določa, kaj sme veljati kot bivajoče. Merilo je 
prisvojitev me;re [die Massgabe ist Anmassung 
des Masses], po kateri se človek kot subiectum 
utemelji v siredišče bivajočega v celoti. Seveda 
je treba upoštevati še to: človek tu ni uposamez­
nj eni egoistični jaz, temveč »subjekt«, kar po­
meni, da. se člo'Vek odpravlja na pot k brezmej­
nemu prredstavljajofo-računajočemu razklepanju 
bivajočega. V bistvu no'Vega metafizičnega polo­
žaja člo'Veka kot subjekta [subiectum] je uteme-
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ljeno, da morajo izvedbo razkrivanja in osvaja­
nja sveta in· vsakokratne prodore k temu pre­
vzeti in opraviti odlični posamezniki. Predpo­
stavka modernemu pojmovanju človeka kot »ge­
nija« je določitev bistva človeka kot subjekta. 
Kult genija in njegovo popačenje zato narobe ni 
tisto· bistveno novoveškega človeštva - prav 
tako, kakor tudi ne »liberalizem« in samovlada­
nje držav in narodov v smislu novoveških »de-. 
mokraoij«. Da bi bili Grki kdaj mislili človeka 
kot »genija«, si prav tako ni moči predstavljati, 
kot je mnenje, da je bil Sofokles »genialen člo­
vek«, globoko nezgodovinsko. 

Vse premalo premislimo, da je ravno novove-. 
ški »subjektivizem« in samo ta odkril bivajoče 
. v celoti, ga naredil razpoložljivo in obvladljivo 
in omogočil ZJahteve po gospostvu in oblike go­
spostva, ki jih srednji vek ni mogel poznati in 
ki so bile, zunaj obzorja grštva. 

Kar smo rekli, je mogoče sedaj še bolj pojasniti 
s ~• da glede na te poglavitne štiri ozire zdaj po­
stavimo nasproti temeljne metafizične predstave 
Protagore in Descartesa, Da bi se ognili ponavlja­
njem, bomo to storili v obliki razpostavitve kratkih 
vodilnih stavkov. 

l. Za Protagoro je človek v svoji samobitnosti 
[Selbstsein] določen s pripadnostjo v okoliš neskri­
tega. Za Descartesa je človek kot osebstvo [als 
Selbst] določen s privzetjem, [Rilcknahme] sveta v 
človekovo predstavljanje. 

2. Za Protagooo je - v smislu grške metafizike 
- bivajočost bivajočega prisostvovanje v neskri­
tem. Za Descartesa pomeni hi'vajočost: predstavlje-
noot po subjektu in za subjekt. · 
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3. Za Protagoro pomeni resnica · neskrito,st' pri"7 
sotnega. Za Descartesa: gotovost sebe pred-stavlja-
jočega in zagotavljajočega predstavljanja. · 

4. Za Protagoro je človek mera vseh reči v tetn. 
smislu da se umerjajoče omeji na okoliš neskritega 
in mejo skritega. Za Descartesa je človek mer~ 
vseh reči v tem smislu, da se prevzetno polasti 
obrezmejen,rn,ti p['edstavljanja za gotovost samoza­
gotavljanja. Merilo podvrže vse, kar lahko velja za 
bivajoče, preračunu pred-stavljanja. · 

Ce prav premislimo različnost temeljnih meta­
fizičnih stališč, ki je prišla tako :na dan, tedaj se 
lahko zbudijo dvonu, ali se· tu še ohranja kaj istega 
in za oba enalw bistvenega, kar nam daje pravico, 
da obakrat govorimo o temeljnih stališčih metafi­
zike. Toda to postavljanje drugega nasproti dru­
gemu ravno name-ava poka21ati v tem na vi~ez 
popolnoma neenakem · ne sicei; enak~):,_ pa~ . pa :is~ 
in s tem skrito enotno . bistvo metafizike m po teJ 
poti pridobiti izvirnejši pojem m_etafi~,e _naspro~ 
mora.lični, tj. iz vrednostne misli . doJ.ooem razlagi 
metafizike pri Nietzscheju. · 

· Preden pa poskusimo narediti koirak k izvirnejše­
mu spoznanju bistva metafizike, 5e: moramo ?:~a 
spomniti· na Nietzschejevo temelJno me:1Jaf_1Z1.cno 
stališče, da bi se pokazala zgodovinska zveza m ~o­
vezanost - ne historična odvisnost -'- med Nie­
tzschejem in Descartesom. To bomo storili s pre-­
tresanjem Nietzschejevega stališča oo· Descartesa. 

Nietzschejevo stališče do Descartesa 

Pri. tem opozoirilu na Nietzschejevo stališče do 
Descarteoovega vodilnega stavka· nam ne gre za 
to, da bi Niet?.Scheju očitali zgrešeno ra:zilago tega 
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stavka. Gre prej m to, da vidimo, da stoji Nie­
tzsche na temelju, ki ga je položil Descartes in 
k~o mor~ stati na tem temelju. Ni mogoče ~ni­
kati, da.~1etzsche odklanja obrat, ki ga je prinesel 
-:; ~etafizik_o, Descartes; toda še vedno ostaja vpra­
sanJ_e, zakaJ m kako pride do tega, da Nietzsche za­
vraca Descartesa. 

Najpomembnejši Nietzschejevi zapisi ki se 
ukvarjajo z vodilnim Descartesovim stia~kom so­
~jo med pripr~vljalna d~la za nameravano p,;gla­
vitn~-~elo »VolJa do moci«. Izdajatelji te knjige iz 
zapuscine pa teh zapisov niso sprejeli vanjo kar 
z:nova osvetljuje nevednost, s katero so sestavili 
vso to knjigo. Kajti Nietzschejev odnos do Des­
cartesa je bistven za Nietzschejevo lastno temeljno 
meta;fizično stališče. Iz tega odnosa se določajo no­
t~an3e _pre_dpostavke, metafizike volje do moči. Ker 
n~ ~~eli, da je za Nietzschejevo najostrejšo za­
vrmtviJ? D_~carteoovega oogito še strožja vezanost 
na subJekti~tet~, k~ jo je postavil Descartes, je 
o~tal z~dovmski, tJ. temeljno stališče določujoči 
bistveni odnos obeh mislecev v temi. 

Poglavitrm odlomki Nietzschejevih izjav O Des­
cartesu. so v XIII. in XIV. zvezku izdaje v veliki 
osmer~. ~a dv:a zvezka vsebujeta tiste· zapise, ki iz 
nera~1dnih ra~og,ov_ nis? bili sprejeti v knjigo 
►►-yolJa do moči«. NaJ naJp'l"ej z vnanjim našteva­
nJem razporedimo1 mesta, na katem, se bomo opirali 
v pretresanju, ki bo sledilo: XIII, štev. 123 (1885); 
~IV, l. polovica, štev. 5, 6, 7 (1885); iz istega roko~ 
pisnega zvezka kot prejšnji); XIV, 2. poJ.ovica, štev. 
~60 (1885/86); poleg tega iz knjige ►► Volja do moči« 
ste~. 484 (pomlad - jesen 1887), štev. 485 (pomlad 
:- J€1S€n 1887); razen tega pri;merjaj še XII, l. del, 
štev. 39 (18~1/82). I;Z teh zapisov postane spet jas­
no, da so N1etzscheJeva pre-rekanja z velikimi mi-
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sleci najpogosteje nastajala ob filo:rofskih spisih o 
teh mislecih in so zato v posameznem tako in tako 
že vprašljiva, tako da se nam natančnejše pretresa-
nje v mnogočem ne splača. 

V vračanju k delom velikih mislecev in k n~­
tančno ill1 vs,esitransko pritegnjenemu tekstu pa se 
ni nobenega poroštva, da smo mišljenje teh misle­
cev že tudi miselno znova premislili in izvirneje 
dojeli. Zato je tako, da zgodoivinao:ji filorofije, ki 
zelo eksaktno delajo, večinoma sporočajo zelo čud­
ne stvari o mislecih, ki jih »raziskujejo«, da lahko 
po do:ugi strani resničen mislec ob takem neza­
dostnem historičnem poročilu kljub temu spozna 
to, kar je bistveno, iz preprostega razloga, ke~ je 
kot misleči in vp'l"aŠujoči že vnaprej blizu masle'­
čemu in vprašujočemu, in to v takšni bližini, ki 
je ne doseže nobena še tako eksaktna historična 
znanost. To velja tudi za Niet2'JSchejevo stališče do 
Descartesa. To stališče je zmes zgrešenih razlag in 
bistvenega vpogleda. To in pa dejstvo, da _n~ ... 
pregledno 19. stotletje ločuje Niietzschej~ ?~ v~lik1h 
mislecev in se tako izgublja preprosta lini3a bistve­
no zgodovinske povezanosti, zelo zapleta Nietzsche­
jev odnos do Descartesa. Tu se omejujemo na naj-

pomembnejše. 
Niet:a:;che se napirej strinja z navadno razlago 

stavka, ki ga jemlje kot posledično sklepanje: ego 
oogito, erga sum. Temu sklepanju podtakne kot 
cilj dokaoov:anja, da »jaz« sem: da »subjekt« je. 
Nietzsche misli, da jemlje Descartes kot samo­
umevno dla je človek doiločen kot »jaz« in ta kot 
»subjekt«. Proti možnosti tega sklepanja pa N~~ 
tzsche ugovarja z vsemi tistimi ugovori, kar so Jlh 
deloma še v času Descartesa in od tedaj vedno 
znova prinašali na dan: da bi mogel postaviti sklep, 
torej stavek, moram že vedeti: kaj pomeni »cogi-
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tare«, ~j . p,~eni >>e&Se<-<, · kaj pomeni »eirgo~<, . kaj 
pomeni »subJekt<<. Ker je po Nietmcheju in drugih 
v,se to v_ tem sta~Jrn in za ta stavek predpootav-'­
lJ,eino - ce postavnno, da j,e ta stavek sklep, -zato 
~a, stavek ne mo~e sam veljati kot prva »gotovost« 
m celo temelj vse gotovosti. Stavek ne zmore ti­
~tega, kar .m~ nalaga Descm'tes. Na te pomisleke 
Je odgov:o~ ze Descaxtes sam v svojem zadnjem 
po~maJocem delu »Principia Philosophiae« (»Les 
pnncipes de la p,hilosophie-«) I, 10 (izšla 1644 v La­
tinskem jeziku, 1647 v francoskem prevodu delu 
nekega pri.jateJja (prim. »Oeuvres de Des~es« 
im. Adam in Tian11.ery, Paru 1897-1910, VIII, 8): 
To mesto se n,ep001.t1edno nanaša na že navedeno 
oznako stavka kot pcima et certiss:ima oognitio: . 

. Atque ubi dbti bane pro:positionem ego co~ 
gito, ergo sum, esse omnium pri.mam et ·.certissi­
mam? quae ~bet ordine philooophanti occurat; 
no1_1 a~eo ne_ga': quii:1 an~ ipsam scire oporteat; 
~uzd sit cog~tatio, quid existentia, quid certitudo; 
1te~ quod fie_ri non possit, ut id quod cogitet, nori 
exi~tat et talia; sed quia hae sunt simplicissima.e 
not1ones et quae solae nullius rei existentis no­
titiam praebent, :Ldciroo non censui esse nume­
rai:i,~- »In kjer sem torej rekel, da je stavek 
,mislim, torej sem' prvi in najbolj gotov od vseh 
na katffi'ega naleti vsakdo, kdor filozofira p~ 
redu, tam s tem nisem zanikal, da moramo pred 
tem.stavkom ,vedeti' (scire), kaj je to ,mišljenje', 
,,eksistenca' ,,gotovost', in prav tako, ,da se ne bi 
moglo zgoditi, da to, kar misli, ne bi bilo'• in po-:­
oob_no;. ker pa_ 8'? to tu najenostavnejši pojmi in 
taki, k1 ~ edini porok ,spoznanju, ne da bi to 
kar je ~ ?jih imenovano, eksistiralo kot bivajoč~'. 
sem _IDlSlil, d~ teh pojmov tu ne bi posebej_ (pri'." 
tegml v premislek) našteval«. . . , • .. •.:.'. 
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. Descartes toirej enoznačno· prizna, da je »pred'« 
tem spoznanj~m nujno neko vedenje o ~iti,_ sp~ ... 
znianju in podobnem. Toda stvarno ~rasanJe J~! 
kako je tr~ba ta »pred« razuID;eti, v c~ t~melJl 
to vrw.pre,jšnje. vedenje [V011"-W1SSenl naJboJ.J zn~­
nega in od kod se določa bistvo znanstva_ tega nat 
bolj znanega,. Navedeno Descartesovo pnpo:noo J0 
treba razumeti tako: Stavek, ki je postavlJen kot 
»princi~< in prva gotowst, postavlja s tem ~iva-:­
joče kot gotovo (gotovo~t je r;~mljena k~ bistvo 
predstave :in vsega yanJo vklJucen';lga) t~ko, da-~ 
prav s t!;m stavkpm šele so-pos~avl~a, _kaJ pomemJo 
bit, gotq;vost; mišijeg:1je. pa so ti poJml '; stavku go„ 
pojm9-v:~ni, p9meni satno to, da spadflJO zraven v 
vsebino stavka, vendar ne kot tako,_ n~ ~ar s~ ~ta­
vek s tem, kar postavlja; šele opira. ZakaJ sele 
13- tem stavkom - najprej z njim - je do~no! 
kakšno naravo mora. imeti notissim.Utn (to naJbolJ 
znano in najbolj spoznano). 

Tu je treba upoštevati predhodno Descart~vo 
načelno pripombo, ki govori popolnoma v srmslu 
A:r;istotela (»Fizika« B 1) in ima vendarle- lasten 

novoveški ton : 

Et siaepe adverti Philosophos i,n · hoc errare, 
quod ea, quae simplicissima erant ac per se 
nota, Logici'; defini,tionibus explicare conarentur; 
ita enim ipsa obscuriom reddebarut. 

»In pogosto sem opazil, da so se filorofi mot?i 
v tem, da so to, kar je bilo najh:>lj. e:1°sta~o ~~ 
samo, po •sebi spoznavno, · poskušali se p0Jasmt1 
z Logičnimi pojmovnimi ·določili; tako so -~~eč 
:to, kar je bilo po sebi jasno,. (le) zatemnili.« 

. Tu: pravi Descartes, da »Logika« in njene ~fini: 
~e niso naj,višje razsodišče· jasnosti in resnice. :Ti 
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dve temeljita na nekem drugem temelju; za Des­
cartesa 111a tistem, ki je poBtavljen z njegovim stav­
kom o temelju [Grund-satz]. Prednost pred vsem 
ima to zaneslj:ivo in ~tovo, v katerem so vsekakor 
vključena najsplošnejša določila biti, mišljenja, 
resnice, gotovosti. 

Proti Descartesu bi lahko ugovarjali le v tem, da 
ne pove dovolj razločno, da so in kako so splošni 
pojmi, ki so v tem stavku mišljeni zraven, sami 
določeni .s tem stavkom in da je vnaprejšnja dolo­
čitev teh pojmov nemogoča, če ne počiva na te­
meljni gotovosti tega stavka. Samo, da bi bil ta 
ugovor - premišljen v njegovem dometu - tak 
ugovor, ki zadeva vsako temeljno metafizično sta­
lišče,. ker sodi k prevladujočemu načinu mišljenja 
metafizike, da ima pojem in bistvo biti za najbolj 
znano in vprašuje o tem, katero bivajoče je tre•ba 
in kako je treba bivajoče rarumeti, da bi bilo tako 
in tako razlooeno glede svoje biti. 

· Kar hoče povedati Descartes v svojem odgovoru 
na navedene pomisleke, lahko bolj načelno in iz 
pogleda naprej v naslednje dojamemo tudi tak6le: 
Najprej je treba ugotoviti neko bivajoče v njegovi 
resnici, od koder sta potem bit in resnica tudi že 
pojmovno oibmejerni. Descartesov stavek je take 
vrste, da pri priči hkr:ati izreče in določi notranja 
razmerja biti, gotovosti in mišljenja obenem. V 
tem je bist\710 tega stavka kot »principa«. 

Ce razen tega še p;remislimo, da po Descartesovi 
lastni odločilni razlagi ne smemo jemati stavka kot 
posledično sklepanje, tedaj se že tako razločno po­
kaže, kako s tem stavkom zagotovljeno bivajoče 
- predstava v svojem polnem blistvu - primerno 
stavčni naravi [Satzcharakter] tega stavka obenem 
daje zanesljivost in gotovost o' biti, resnici in miš­
ljenju. Kar se spet zdi, da Descartes sam ni dovolj 
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poudaril - da je treba ta stave~ ~~t »princip•< 
tudi »principialno«, tj. filozofsko misliti - to v:n­
dair nakazuje z večkrat omenjenim obTa~:_o~~e 
philooophanti. Ta stavek j7 ~o~če d'.°~olniti m _iz­
črpati v njegovi polni vsebini le, ce mislimo v_edino 
smer ki išče neki fundamentum aboolutum mcon­
cuss~m veritatis. To iskanje nujno misli na fu~da­
mentum, na aboolutum, na inooncussum'. na ventas, 
misli vse to v določenem pomenu skupaJ s tem, kar 
mu zadošča kot zagotovo bivajoče in kar zato trdno 
stoji. V smislu tega gotovega in najbolj znaneg~ so 
predstavljeni tudi vnaprejšnji _poj_mi [Vorbegnf~e] 

0 biti, spoznanju in pred-stavlJanJu .. S~ve_k cogito 
sum pove le, da so že tako predstavlJem. Nietzsche­
jev ugovor, da uporablja Descart~v sta:7e~ nedo­
kazane predpostavke in da zaito m temelJ~i _stavek 
[Grund-satz, načelo], ne zadev~.v. dveh o~h:_ . 

1 ta stavek sploh ni posledicm sklep, ki b1 bil 
od~en od gomjih stavkov (premis]; 

2. in predvsem je stavek po svojem bist:711 ra~o 
pred-postavljanje [Voraus-setzen] _samo, k~ ga Nie­
tzsche pogreša; z njim je vnapreJ posebeJ posta:7-
lj,eno to, na kar se vsak stavek in vsako spoznanJe 
sklicuje kot na bistveni temelj. . 

Tehtnejši se zdi drugi po~islek, ki ga navaJ~ 
Nietzsche proti temu stavku, pomislek seveda, k1 
prav tako počiva na predsodku, da je ta stavek 
posledični sklep. Toda če se ne o~amo na. ta ~e,_ 
vzdržni predsodek, tedaj se pokaze, da se Je ~1e­
tzsche vendarle dotaknil nečesa bistvenega. KlJub 
temu ootaja njegovo pre-rekanje z D_e.scart_eso~ 
v odločilnem neprozorno, ker se njegovi pormsleki 
tam, kjer bi lahko postali tehtni, ko bi_ jih_ bil zad?~ 
voljivo premislil, obračajo ravno proti ~1etzsch~JU 
samemu. Vnaprej je mogoče domnev:arta, da Nie­
tzsche v pravi točki odločitve gleda Descartesovo 
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teme~jno ~tališče ~- s"."ojega lastnega, da ga raz­
lag,a IZ volJe do mo01, tJ. glede na prejšnje: ga »psi-'­
h<>:lošk<: ~eraču~a«. Zato nas ne sme čuditi, če pri 
psiholoski razlagi kakega že na sebi »subjektivne­
~~: te~eljnega stališča zaidemo v zmešnjaV10 sta­liš:, ki na Prvi pogled ni tako liahko pregledna. 
KlJub temu moramo s takim pregledom poskusiti, 
~er g~e v v_~em tem za to, da bi pojmili Nietzsche-
3evo filozofi30 kot metafiziko, tj. v bistveni poveza­
nosti zgodovine metafizike. 

Nietzsche misli, da naj bi bi:l Descartesov stavek 
po~:a:71-1 _in zagotovil »jaz« in »subjekt« kot pogoj 
»mJ.SlJenJa«. Na:sp:t'Oti temu Descarte.sorvemu namec. 
~u pa -~e kot posledica skeptičnega gibanja novejše 
f1lo~1Je ~talo verjetneje, da je narobe mišljenje 
pog~ »·subJek~a«,. s čimer se hoče reči pojmov 
►>SU~Jekt«, »obJekt« in »substanca«. Nietzsche opo­
~TJa_ ~ ~a »skeptično gibanje« novejše filozofije 
in misli pn tem na »angleški empirizem«. Po nauku 
le-te~a .. i~~jo ►:bistveni pojmi« (kategorije) iz 
asociamJ m miselnih navad. 

Nietzsche je vsekakor spoznal, da so Lockovi :in 
Humovi nauki le neka poourovitev [Vergroberung] 
Desca_,rt~v~ga temeljnega stališča v smeri naproti 
razrusenJu filooofskega mišljenja in da počivajo na 
nerazumevanju začetka novorveške filorofije z Des-
~eso1:1· ~avedena Descavteoova pripomba O sploš­
nih .~►p0Jm1h«,. ki so, v oogito sum mišljeni obenem 
z nJ~, v~e~UJ~ tudi to, da najsplošnejši :in najbolj 
zn~1 POJ~ niso, le tako kakor vsak pojem kot 
POJe:°. p~1zve~eni od mišljenja, temveč so v svoji 
~se.b1m pr~doblJeni in določeni ob vodilu mišljenja 
~ l~~anJa. Za Descartesa je odločeno, da pomeni 
b1vaJo':°st: pre~tavljenost, da' resnica kot gotovost 
pomeni: ugotovlJenost v pred-stavljanju. 
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. Kar misli Nietzsche, da je treba pokazati na­
sproti Descartesu kot dozdevno novo, perspektivo, 
namreč da izvirajo »kategorije« iz »mišljenja«, je 
vendar odločilni stavek · samega Descartesa. Vse­
kakor si je Descartes prizadeval še za enovito me­
tafizičrio utemeljitev bistva mišljenja kot oogito me 
oogitare, medtem ko je Niertzsche ob povodcu an­
gleškega empirizma zapadel v »psihološko :razlago«. 
Ker pa tudi, Nietzsche razlaga kategorije iiz »miš­
ljenja«, se z Descartesom ujema v tem, glede česar 
misli, da se mora od njega ločiti. Samo način raz: 
l\!l,ganja izvora biti in resnice iz mišljenja je raz­
ličen: Nietzsche drugače razlaga oogito sum. 

Nietzsche se z Descartesom - ne da bi gai · za_; 
dovoljivo pregledal - ujema v tem, da pome;ni bit 
»predstavljenost«, ugotovljenost v mišljenju, da 
pomeni resnica »gotovost«. Nietzsche misli v tem 
oziru docela novoveško. Toda Nietzsche misli, da 
govori proti D~artesu, ko opoceka, da bi bil Des­
ca:rtesov stavek neposredna gotovost, tj. pridobljen 
:in zagorto'Vljen zgoJj z seznanjenjem in sprejetjem 
[Kenntnisnehmen]. Nietzsche pravi, da je Descar­
tesovo iskanje neomajne gotovosti »volja do res­
p:ioe«: »,Volja do resnice' kot ,jaz nočem biti pireva­
ran' ali ,jaz nočem varati' ali ,jaz se hočem prepri­
čati in btiti tTden', kot oblike volje do moči«. (:XIV, 
2. polovica, štev. 160). · · , 

Kaj se tu dogaja? Nietzsche speljuje ego ciogito 
nazaj na ego volo in razlaga velle kort hotenje v 
smislu volje do moči, ki jo Nietzsche misli kot te-: 
melj no naravo bivajočega . v celoti. Kako pa sedaj, 
če bi bila postavitev te temeljne narave mogoča le 
na tleh Descartesovega temeljnega metafizičnega 
stališča? Tedaj bi bila Nietzschejeva kritika Des­
cartesa nepoznavanje bistva metafizike, ki lahko 
čudi le tistega, ki še ni uvidel, da je to samone--
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poznavanje [Selbstverkennung] metafizike postal.o 
v stadiju njene dovršitve nujno. Kako zelo je Nie­
tzsche že vržen iz tira izvirnega metafizičnega pa:e­
misleka, osvetljuje na&lednji stavek: »Pojem sub­
stance posledica pojma subjekta: ne narobe/«12 
(»Volja do moči«, štev. 485; 1887). ►~Subjekt« ra­
zume tu Nietzsche v novoveškem pomenu. Subjekt 
je človeški jaz. Pojem substance nikoli ni posle­
dica pojma subjekta, kot misli Nietzsche. Pa tudi 
pojem subjekta rui posledica pojma substance. Po­
jem subjekta izviria. iz nove razlage resnice biva­
jočega, ki je v izročilu mišljeno kot ouo-(oc urtoxd­
µ.e:v?v jn su~iectum, tako, da postane na' temelju 
cogito sum clovek prav2iaprav v temelju ležeči [der 
Zugrundeliegende], tisti, quod substat, substanca. 
Poje?1 subjek~a ni nič drugega kot omejitev spre­
menJenega poJma substance na človeka kot pa:ed­
stavl~ajočega, v čigar prredstavljanju sta čvrsto po­
stavilJena [fest-gestellt] predstavljeno in predstav­
ljajoči v njuni sopripadnosti. Nietzsche ne spozna 
i~?I'a ►►pojma substance«, ker ima kljub vsej kri­
tiki D:scartesa - brez zadostnega vedenja o bistvu 
temel3nega metafizičnega stališča - novoveško te­
~eljn~ stališče metafizike za brezpogojno zagotov­
lJeno m polaga vse na prednoot človeka kot sub­
jekta. Vsekakor pojmuje sedaj subjekt kot voljo 
do moči; temu primerno razlaga drugače tudi co„ 
gitatio, mišljenje. 

To mže neka Nietzschejeva izjava o, bistvu ►►miš~ 
~jenja«, k~ ni zapisana na poljubnem mestu, temveč 
J~ v zvezi z razlago Descartesovce gotovosti kot ob­
like volje do moči (XIII, štev. 123): 

12 V "č' ' D •· . nems ~m: ►► _er Substanz-Begriff eine Folge des 
SubJekt-Begnffs: nicht umgekehrt!« - Prev. 
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»Mišljenje ni sredstvo za ,spoznavanje', tem­
več za označitev dogajanja, za urejanje, za to, 
dla bi si ga naredili prriročnega za našo rabo: tako 
mislimo danes o mišljenju: jutri morda dru­
gače .... 

Mišljenje je tu razloženo čisto »ekonomsko«, v 
smislu »mahinalne ekonomije«. Kaj mislimo, je 
koit mišlje1110 »resmčno« samo, če služi ohranitvi 
volje do moči. Toda tudi kako m1slimo o mišljenju, 
se meri samo po tem. Iz tega pojmovanja mišlje­
nja pride tedaj Nietzsche nujno do trditve, da se 
Descarles vara, če misli, da vpogled v prozornost 
njegovega stavka le-temu zagotavlja gorovoot. Sta­
vek e,go oogito, ergo sum, je po Nietzscheju le »hi­
poteza«, ki jo je Descartes sprejel, ker »mu je naj­
bolj dajala občutek moči in gotovosti«. (»Volja do 
moči«, štev. 533; 1887). 

Sedaj je Desoarteoov stavek nenadoma hipoteza, 
neka vnaprejšnja po.stavka in ne šele posledični 
sklep, kot pri prej omenjenih ugovorih! Nietzsche~ 
jevemu stališču do Descartesa manjka enotno skle~ 
njen poteik. Enoznačno postane šele tam, kjer se 
Nietzsche ne spušča več v razlaganje stvarne vse­
bine tega stavka, temveč ta stavek ►►psihološko« 
preračuna, tj. razume kot vrsto samozagotovitve 
človeka, ki izvira iz volje. do moči. 

Prenagljeno pa bi mislili, če bi hoteli iz stališča, 
ki ga zavzema Nietzsche, sklepati, da je tudi le za 
malenkost opustil :ali celo premagal Descartesovo 
razlago biti kot predstavljenosti, njegovo določitev 
resnice kot gotovosti, njegovo določitev človeka kot 
»subjekta,<, Descartesovo razlago biti je Nietzsche 
sprejel na temelju svojega nauka o volji do moči. 
To sprejemanje gre tako daleč, da izenačuje Nie­
tzsche bit s »predstavljenootjo« in to z »resniOOK<, 
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S· to izenačitvijo »biti•• in »resnice« ki je razvidna 
že iz odlomka štev. 12, izpričuje Nietzsche najbolj 
nedvoumno zakor,eninjenost svojega temeljnega 
met~fizi.čnega stališča v stavku cogito sum. »Resni­
ca«. m »bit« pomenita Nietzscheju isto: namreč to 
~r _je _ugotovljeno [das Festgemachte] v predstav~ 
lJanJU m zagotavljanju ali postavljanju v gotovost 
[SichersteUen]. . 

Toda Nietzsche »biti« in >►'l'esnice« in izenačitve 
obeh ne prizna za temeljno resnico, to v njegovi 
razlagi pomeni: ne za »najvišjo vrednoto«· resnico 
trp!. le ~ot nujno wednoto ohranjianja ~olje do 
moc1. Ali to v pred-stavljanju predstavljeno samo 
~aže kar koli dejanskega, je vprašljivo, oziroma 
Je :tre~ celo zanikati; zakaj vse dejansko je po­
~JanJe•, Vsako pred-stavljanje kot učvrščevanje ali 
cvr~to. ~stavltanje [Fest-stellen] pa preprečuje ~ 
staJariJe ;° k~ze pos~ajanj7 v mirovanju, torej tako, 
kakor 7:i [Wle. es mcht »ist«]. Predstavljanje daje 
samo videz deJanskega. Resnično in to, kar imamo 
v pre~tavljanju za bivajoče [seiend], je zato, če 
ga merimo ob dejanskem kot postajajočem, bistve­
no zmotno. Resnica je zmota,· toda nujna zmota; 
»R.esnica je vrsta zmote, brez katere določena vrsta 
živih_ bitij (~mreč človek) ne bi mogla živeti. Na­
z:a?11Je odloca vrednost za življenje.,, (štev. i93; 
pr:un, k temu Pascal, »Pensees-«, štev. 18). · 

. _. N~etzsche· popolnoma prevzame Descartesovo te­
m?lJno v meta_fizično stališče, vendar ga preračun~ 
~olosko, ~~- utemelji gotovost kot ►►voljo dJo, re&­
n1ce« na volJ1 za moč. Toda ali Nietzsche ne opore­
ka potjmu ►►Subjekt«, kakor ga misli Descartes? 
Vsekakor pravi Nietzsche: pojem »jaza« kot sub-
je~t_a j~ izriajclba »logike«. · 

Iri kaj je.»logika«? 
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Logika je »imperativ, ne za spoznanje resnice, 
temveč za postavljanje in prirejanje sveta, ki naj 
bi nam bil resničen«. (štev. 516; 1887). Tukaj je lo­
gika pojmovana kot ukaz in oblika ukaza, tj. kot 
»instrument« volje do moči. Še odločneje l)['avi 
(štev. 512; 1885): »Logika ne izvira iz volje do res-­
n:ice«. Tu ostrmimo. Po Nietzschejevem lastnem 
pojmu je resnica vendar tisto čvrsto in učvrščeno; 
logika pa naj ne bi izvirala iz te volje do učvrstit­
ve in obstojnosti? Po Nietzschejevem najbolj svoj­
skem pojmu lahko izvira le iz volje do resnice. Ce 
Nietzsche kljub temu reče: »Logika ne izvira iz 
volje do resnice«, tedaj tu nepričakovano misli res­
nico v nekem drugem pomenu: ne v svojem, po 
katffi'em je resnica vrsta zmote, temveč v sporoče­
nem pomenu, po katffi'em pomeni reS!Ilica: s:k:J.ad ... 
nost spoznanja s stvarmi in dejanskim. Ta pojem 
resnice je predpostavka in vodilo za razlago res­
nice kot vide2Ja lin zmote. Ali ne postane s tem 
Nietzschejeva Lastna razlaga r-esnice kot videza -
videz? Niti videz ne postane: N:i-erbzschejeva razla­
ga »resnice~• kot zmote s sklicevanjem na bistvo 
resnice kot skladnosti z dejanskim sprevrača nje-­
go:vo lastno mišljenje in ga s tem razkraja. 

Vendar bi si razpravljanje o Nietzschejevem te-­
meljnem metafizičnem stališču kar preveč olajšali 
in vse pustili na pol poti, če bi hoteli slediti temu 
razkroju biti in resnice samo v omenjenem ozi.ru . 
Zapleti, iz katerih Nietzsche ne najde več ven, se 
najprej prekrijejo s temeljno ubranostjo, da vse 
nosi volja do moči in da je po nji vse nujno in 
upravičeno. To se izrazi v tem, da Nietzsche lahko 
obenem reče: »resnica« je videz in zmota, toda kot 
videz vendarle še neka »vrednota«. Mišljenje v 
V1rednotah prikriva propad bistva biti in resnice. 
Mišljenje vrednot je samo »funkcija« volje do moči. 

12 - Evropski nihilizem 
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Ce Nietzsche reče: pojem ►►jaza« in s tem »-subjek­
ta« je iznajdba >►logike«, tedaj bi moral subjektivi­
teto ziavrniti kot >►iluzijo«, vsaj tam, kjer jo okliče 
za temeljno dejanskost metafmke. 

Toda spodbijanje subjektivitete v smislu jazstva 
misleče zavesti se v Nietzschejevem mišljenju ven­
darle ujema z brezpogojnim sprejetjem subjektivi­
tete, seveda v nespoznanem metafizičnem pomenu 
subjekta [des subiectumJ. To, kar je v temelju [das 
Zugrundeliegende], za Nietzscheja ni ►►jiaz«, temveč 
►►telo«: ►►Vera v telo je bolj fundamentalna kort vera 
v dušo« (štev. 492); in ►►Fenomen telesa je boga­
tejši, razločnejši, dojemljivejši fenomen: metodično 
ga predpostaviti, ne da bi kaj ugotovili o njego­
vem pos1ednjem pomenu.« (štev. 489). To je temelj­
no Descartesovo stališče, če postavimo, da še imamo 
oči za gledanje, tj. za metafizično mišljenje. Telo je 
treba »metodično« predpostaviti. Za metodo gre. 
Vemo, kaj to pomeni: za vrsto postopka pri dolo­
čanju_ tistega, na kar se vse ugotovljivo postavlja. 
T~l~ Je treba metodično predpostaviti, pomeni: mi­
sli!i ~oramo še razločneje in dojemljiveje in pri­
rocneJe kot Descartes, pri tem pa popolnoma in 
samo v njegovem smislu. Odloča metoda. Da po­
stavi Nietzsche na mesto duše in zavesti telo, nič 
ne spremeni v temeljnem metafizičnem stališču ki 
ga je utrdil Descartes. Nietzsche ga naredi le bolj 
surovega in ga potisne na mejo ali celo na področje 
brezpogojne nesmiselnosti. Toda nesmiselnost ni 
v_eč nikakršen ugovor, če le postavimo, da je to ko­
nstno za voljo do moči. ►►Bistveno: izhajati iz te­
lesa in ga uporabiti za vodilo.« (štev. 532). Ce misli­
mo skupaj s tem že navedeno mesto iz ►►Onstran 
dobrega in zlega« (štev. 36), kjer postavi Nietzsche 
►►naš svet poželenj in strasti«'kot edino in odločilno 
»realnost«, tedaj dovolj jasno spoznamo, kako od-
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ločno se Nietzschejeva metafizika razvija kot .do­
vršitev Descartesovega temeljnega metafi:mčnega 
stališča samo da je vse preloženo iz območja pTed­
srtavlja~ja in zavesti (iz perceptio) v območje ~pe~­
ta [appetitusJ, nagonov, in. mišljeno brezpogoJno lZ 

fiziologije volje do moči. 
Narobe pa moramo tudi Descartesovo temeljno 

stališče misliti zares metafizično in izmeriti bistve­
no spremembo biti in resnice v smislu predstav~je~ 
nosti in zanesljivosti v njenem polnem notran3em 
dometu. Da je Pascal skoraj istočasno z Descarte­
som vendar bistveno določen od njega, skušal re­
šiti krščanskost človeka, to Descartesovi filozofiji ni 
le vrinilo videza neke ►►spoznavne teorije-«, temveč 
jo je pokazalo skupaj s tem kot način ~išljenja, 
ki služi samo »civilizaciji«, ne pa »kultun«. V res­
nici pa gre v njegovem mišljenju za bistveno prelo­
žitev celotne človeškosti in njene zgodovine iz ob­
močja spekulativne verske resnice krščanskega ~o­
veka na predstavljenosst bivajočega, ki je utemelJe­
na na subjektu, kar kot bistv.eni temelj šele omo­
goča novoveškii človekov položaj gospodovanja. V 
letu 1637 je kot predstopnja k »Meditationes« izšla 
»Discours de la methode. Pour bien oonduire sa 
raison et chercher la verite dans les sciences«.13 Po 
tem, kar smo prej rekli o novem metafizičnem po­
menu »metode«, tega naslova ni treba ponovno raz­
lagati. 

Descartes govori v VI. delu omenjene >►Razprave 
o metodi« o dometu nove razlage bivajočega, po­
sebej narave v smislu res extensa, ki naj bi ~o 
pred-stavljali po »obliki in gibanju« (legi in stanJU 
gibanja), ki naj bi torej postala predvidljiva in o~ 

1s Razprava o metodi. Kako pravilno voditi razum 
ter v znanostih iskati resnico. - Prev. 
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vladljiva,. Novo, na cogito sum utemeljeno tvorjenje 
pojmorv mu odpika razgled, katerega ra,zvoj razbira 
in spoznava šele sedanja doba v polni metafizični 
brezpogojnosti. Descartes pravi (Opp. VI, 61 dalje, 
prim. izdajo E. Giloorn, 1925, str. 61 dalje): 

Car elles (quelques notions generales touchant 
la Physique) m'ont fait voir qu'il est possible de 
parvenir a des cornnaissances qui so!ient fort uti­
les a la vie, et qu'au lieu de cette philosophie 
speculative, qu'orn enseigne dans les eooles, on en 
peut trouver une pratique, par laquelle oonnais­
sant la force et les actions du feu, de l'eau, de 
l'air, des astr'e.s, des cieux et de tous les autres 
corps qui nous e:nvironnelit, aussi distinctement 
que nous conn:aiissons les divers metiers de nos 
artisans, nous les pourrions employer en meme 
fagOIJl a tous les usages auxquels ils sont propres, 
et ainsi nQUs rendre oomme maitres et possesseurs 
de la nature. 

»Zakaj oni (pojmi, ki na temelju oogito sum 
doJočajo nov zasnutek bistva narave) so mi od­
prli razgled na to, da je mogoče priti do spoznanj, 
ki so zelo koristna za življenje, in da je mogoče 
namesto šoJske filozofije, ki kako že prej dano 
resnico pozneje samo pojmovno razčlenjuje, najti 
tako filozofijo, ki prehaja neposredno naprej k 
bivajočemu in PTO:ti bivajočemu, tako, da prido­
bimo spoe:n.anja o sili in učinkih ognja, vode, 
zraka, zvezd, nebesnega svoda dn vseh ostalih 
teles, ki nas obdajajo; in sicer bo to spoznanje 
(elementarnega, elementov) prav tako natančno 
kot naše poznavanje različnih dejavnooti naših 
rokodelcev. Zato bomo, vsa: ta spoznanja lahko 
na isti način spolnjevali in uporabljali za vse 
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namere za kateire so primerna, in tako nas bodo 
ta s~anja (nov način predstavljanja) naredila 
za obvladovalce in lastnike narave.« 

Notranja zveza Descartesovih in Nietzschejevih 
temeljnih stališč 

Nietzschejevo zavzemanje stališča do Descarte~ 
vega stavka »oogito ergo sum« je v vsakem. o,zrr~ 
dokaz za to, da Nietzsche spregleda_ notranJo bi­
stveno zgodovinsko povezanost svoJega lastn~ga 
metafizičnega temeljnega stališ~ z_ Desc~teoovim .. 
TemeJj nujnosti tega spregledanJa Je ~ b1~tvu me­
tafizike volje do moči, ki si - ne da b1 to se ~ogla 
vedeti - zastavlja bistvu primeren vpogle~ v b1_:'>~o 
metafizike. Da je tako, spo,mamo ~eveda sele, c~ ~ 
primerjalnega opazovanja omenjemh treh temel~mh 
metafizičnih stališč v enem pogledu zagledamo isto, 
kar obvladuje njihovo bistvo in kar obenem zahte­
va njihoiVo vsakokratno edinstvenost. . . 

Da bi to isto prav izločili, bi bilo dob~~ :zidaJ tu~ 
Nietzschejevo metafizično temeljno stal!isce po onih 
štirih vodilnih ozirih ločiti od Descartesovega: 

I. Za Desca:rtesa je človek subjekt ~ ~lu pred.,. 
stavljajočega jazstva. Za Nietzscheja Je človek sub­
jekt v smislu navzočih nagonov in afektov kot »zad­
njega fakta«, tj. skratka telesa. Vsa razlaga sveta 
se spolnjuje ob opiranju nazaj na telo kot meta-

fdzično vodilo. 
2 Za Descairtesa ima bivajooost bivajočega enak 

po~en kot predstavljenost z_ jaoo_m-subje~om in po 
njem. Za Nietzscheja je ►~bit« sicer tudi P'l;edstav­
ljenoot; toda »bit« - pojmovana ~ot_ ~bstoJn<:3t -
ne zadošča za dojetje pravega »b1vaJocega« tJ. po-­
stajajočega v njegovi postajajoči dejanskosti. »Bit« 
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je kot tisto čvrsto in togo s:am6 videz postajanja 
vendar n~j~ ':idez. Prava narava biti dejanskeg~ 
~ot postaJanJa Je volja do moči. Kako, je Nietzsche­
Jeva razlaga bivajočega v celoti kot volje do moči 
zako~eninjena v ?rej omenjeni subjektiviteti nago­
nov m afektov m obenem bistveno sodoločena z 
~asnutk:>m bivajočosti kot pred-stavljenosti, bi bilo 
izrecno m posebej pokazati. 

3. Za Descartesa pomeni resnica toliko kot za­
nesljivo d?8~~1janje pred-stavljenega znotraj sebe 
pred-stavlJ~Jocega pred-stavljanja; resnica je goto­
vost. Za Nietzscheja je resnica izenačena z »imeti­
za-res-« [Fiir-wahr-halten]. Resnično se določa iz 
«:ga,_ ~ar č!o':ek misli o bivajočem in kar ima za 
~vaJo~~- Bit Je obstojnost, čvrstost. Imeti-za-res je 
ucvrst1ti postajajoče [Itiir-wahr-halten ist das Fest­
~achen des Werdenden], s to učvrstitvijo je žive­
cemu vsakokrat v njem samem in v njegovi okolici 
~agotovljeno. neko obstojno, s pomočjo katerega si 
~,e gotov svoJega obstajanja in svojega ohranjanja 
1~ se s te~ lahko domore stopnjevanja moči. Res­
mca -~•ot ucvm~tev je za Ni.e12scheja videz, potre­
ben zivečemu, tJ. center moči »telo« kot »subjekt«. 

4. Za Descartesa je človek mera vsega bivajočega 
v te~ smislu, .. da se prevzetno polasti obrezmeje­
nosti [Entschrankung] pred-stavljanja za gotovost 
~mozagotavljanja. Za Nietzscheja ni le pred-stav­
lJ~n<;> kot _tako produkt človeka; vsako upodablja­
nJe ~ oblikovanje katere koli vrste je proizvod in 
liast človeka kot brezpogojnega gospodarja nad vsa­
ko ~sto perspe~tive, v kateri se oblikuje svet In 
osivaJa brezpogoJna volja do moči. 

Zato pravi Nietzsche v spisu »Zur Genealogie der 
Moral•~• kri je bil (leto pozneje, 1887) dodan spisu 
►:Jen:se1ts von Gut und Bose« ~►za dopolnilo in po­
Jasnilo«, v III. razpravi, štev. 12, tole: 
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»,Objektivnost' - razumljena ne kot ,brezinte­
resno zrenje' (ki je kot. tako nesmisel in sploh ni 
pojem), temveč kot zmožnost imeti v oblasti svoj 
Za in Proti in ga zastaviti in odstaviti: tako, da 
znamo izkoristiti prav različnost perspektiv in in­
terpretacij afektov za spoznanje.« 

»Obstaja sam6 perspektivično gledanje, sam6 
perspektivično ,spoznavanje'; in čim več afektom 
pustimo do besede pri kaki stvari, toliko več oči, 
različnih oči znamo zastaviti za isto stvar, toliko 
popolnejši bo naš ,pojem' te stvari, naša ,objek­
tivnost'«. 
Cim lažje je mogoče zdaj ta zdaj oni afekt spra­

viti v igro, toliko več je po potrebi in koristi mo­
goče videti - predvideti in preračunati in s tem 
načrtovati. 

Glede na poseben poudarek, po katerem postane 
človek na začetku novoveške metafizike »subjekt«, 
in z ozirom na vlogo, ki nato pripada subjektiviteti 
v novoveški metafiziki, bi lahko na.stalo mnenje, da 
je najbolj notranja zgodovina metafizike in spre­
minjanja njenih temeljnih stališč samo zgodovina 
spreminjanja človekovega samodojetja. Tako mne­
nje bi v celoti ustrezalo danes običajnemu antropo­
loškemu načinu mišljenja. Bilo pa bi zmotno mne­
nje, čeprav ga dosedanji prikazi približujejo in ~d­
pirajo, bilo bi tista zmota, ki jo velja premagati. 

Zato moramo na tem mestu, potem ko smo po­
vzeli primerjave med Protagoro in Descartesom na 
eni strani in med Descartesom in Nietzschejem na 
drugi strani, poseči naprej in opozoriti na bistveni 
temelj zgodovinskosti zgodovine metafi2'like - kot 
zgodovine resnice biti. To opozorilo obenem dovo­
ljuje pojasniti neko razliko, ki smo jo že večkrat 
uporabili: razliko med pogojeno in brezpogojno 
subjektiviteto; To razliko zahteva tudi izrečeni sta-
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vek, ki je več kot le trditev: Nietzschejeva meta­
fizika je kot dovršitev novoveške metafizike ob­
enem dovršitev zahodne metafizike sploh in s tem 
- v prav razumljenem pomenu - konec metafi­
zike kot take. 

Določitev bistva človeka in bistvo resnice 

Metafizika je resnica o bivajočem kot takem v 
celoti. Temeljna stališča metafizike imajo zato svoj 
temelj v vsakokratnem bistvu resnice in vsako­
kratni razlagi bistva biti bivajočega. Novoveška 
metafizika, v krogu katere stoji tudi naše mišlje­
nje ali je vsaj videti, kakor da tu neogibno stoji 
siwemeni kot. metafizika subjektivitete v sam~ 
umevnost mnenje, da sta bistvo resnice in razlaga 
biti določena po človeku kot prav€m subjektu. Ce 
mislimo temeljiteje, pa se pokaže, da se subjekti­
viteta določa iz bistva resnice kot »gotovosti« in iz 
biti kot predstavljenosti. Videli smo kako se raz-

/ . . ' 
V1Je pred--stavljanje v svoje polno bistvo in kako 
se šele znot:raj njega - kot ležečega v temelju [des 
Zugrunde-liegenden] - človek, najprej kot »jaz«, 
~premeni v subjekt v ožjem pomenu. Da po.stane 
clovek pri tem izpolnjevalec in upravljalec in celo 
~as~ik in ~osilec subjektivitete, še ne dokazuje, da 
Je clovek bistveni temelj subjektivitete. 

:':'.'ri~azi iz:,v-or:a subjektivitete bi nam lahko pri­
bližali vprasanJe, na katero moramo opozoriti na 
se~nje~ n:estu našega premišljanja. Vprašanje se 
glasi: Ali m vsakokratna razlaga človeka in s tem 
zgodovinska človeškost vsakokrat samo bistvena 
posledica vsakokratnega »bistva« resnice in biti 
same? Ce bi bilo tako, tedaj bistva človeka nikakor 
ni mogoče zadovoljivo izvirno določiti z dosedanjo, 

EVROPSKI NIHILIZEM 185 

tj. metafizično razlago človeka kot anim~ ra~ona­
le, pa čeprav bi pTi tem dajali prednost teJ_ rati:°na: 
litas (umnosti in zavestnosti in duhovnosti) ali om 
animalitas, živalskosti in telesnosti, ali pa če med 
obema iščemo kako znosno izenačenje [uravnote-
ženje]. . 

Vpogled v te· zveze je pobuda za razpravo »Bit 
in čas«. Bistvo človeka se določa iz bistva (ver­
balno) resnice biti po biti sami. 

V razpravi »Bit in ča..<;<~ je narejen poskus, da 
bi na temelju vprašanja o resnici biti, ne več 
o resnici bivajočega, določili bistvo človeka iz 
njegovega razmerja do biti in samo iz njega; to 
bistvo človeka smo tam v čvrsto obmejenem po~ 
menu označili kot tu-bit [Da-sein]. Kljub istočas­
nemu razvitju izvirnejšega pojma resnice, ki je 
bilo stvarno nujno, ni (v minulih 13 letih) niti 
najmanj uspelo, da bi ZJbudili tudi sam6 prvo ra­
zumevanje za to postavitev vprašanja. Razlog za 
nerazumevanje je najprej v neodpravljivi, utrju­
joči se navajenosti na novoveški način mišlj~:1~a: 
človek je mišljen kot subjekt; vsako, prem1slJa­
nje o človeku razumejo kot antropologijo. Drugič 
pa je razlog nerazumevanja v p~kusu sa~em, 
ki - ker je morda vendaa-le nekaJ zgodovinsko 
zraslega in ne »narejenega<< - iizhaja iz doteda­
njega, se pa iz tega trga in zato nujno in ~:­
nehno kaže na pot dosedanjega, le-tega celo klice 
na pomoč, da bi sam rekel ne~aj docela drugega. 
Predvsem pa se ta pot pretrga na enem mestu. 
Ta prelom je utemeljen v tem, da izbrana pot 
in poskus proti svoji volji zaide v nevarnost, da 
bo postal znova samo neka učvrstitev subjektiYi;­
tete da sam preprečuje odločilne korake, tJ. 
njihov zadovoljiv prikaz v spolnitvi ~istva. Vsa~o 
obračanje k »objektivizmu« in »realizmu« ostaJa 
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»subjektivizem«: vprašanje o biti kot taki je 
zunaj odnoBa subjekt-objekt. 
V razlagi človeka kot animal rationale, ki je v 

navadi na Zahodu, se razume . človek najprej v 
okrožju animalia, ~cj>oc, živih bitij. Tak6 pojav­
ljajočemu se bivajočemu nato pripisujejo ratio, 
Myoc;, kot odliko. in znamenje razlike njegove ži­
valskosti nasproti živalskoBti zgolj živali. Sicer je 
v logosu [Myoc;] razmerje do bivajočega, kar vidi­
mo iz povezanosti Myoc; - xoci .. ,r(op(oc. Toda to 
razmerje se kot tako ne uveljavi, marveč pojmujejo 
Myoc; kot kako zmožnost, ki živemu bitju »človek« 
omogoča višja in nadaljnja spoznanja, medtem ko 
ostajajo živali »brezumna« živa bitja, &-1,.oyoc. Da 
določa in kako določa bistvo resnice in biti in raz­
merje do nje bistvo človeka, tako, da niti živalskoot 
niti umnost, ne telo ne duša, niti duh niti vse 
skupaj ne zadošča za izvorno pojmovanje bistva 
človeka, o tem metafizika ne ve ničesar in ne more 
vedeti ničesar. 

Ce za določitev bistva subjektivitete ni odločilno 
pojmovanje človeka, temveč vsakokratno »bistvo« 
resnice, tedaj mora biti mogoče iz vsakokrat odlo­
čilnega bistva resnice določiti tudi vsakokratno sub­
jektiviteto. Vsakokratno bistvo resnice pa je vsa­
kokrat mogoče spoznati iz tega, kako se v njem 
in iz njega določa neresnica in v katerem oziru jo 
pojmujejo. 

Ni naključje in nič skupnega nima s »spoznavno 
teorijo«, da se v pravem poglavitnem Descarteso­
vem delu - v »Meditacijah o metafiziki« - na­
haja kot četrta meditacija ti.sita, ki je naslovljena: 
»De vero et f~<. Neresnica je pojmovana kot 
falsitas (lažnost, nepravilnost) [Falschheit] in ta kot 
error, kot motenje [lrren, zmota]. Zmota je v tem, 
da se pred-stavljajočemu v pred-stavljanju do-
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t l ·a takšno kar ne ustreza pogojem dostavljivosti, 
s av J , • ·1 k t' t' nedvomnosti in gotovosti. Da se c ove mo 1, J; torej nima resničnega neposred1;:o in ~alno v 

lni posesti, pomeni sicer neko omeJ1tev nJegov~ga 
bistva; zaradi tega je tudi su~jekt, k?t k~r fun~ra 
človek znotraj pred-stavljanJa! omeJen 1:1 koncno 
pogojen po drugem. Cl?vek. n~a v }asti aboolut: 
nega spoznanja, on - ce mislimo krs~~o - n~ 
bog. Kolikor pa vendar spoznava'. t~d1 m · vseskoZl 

ničnem. Clovek je medium qmd mter Deum et 
v'hi'l _ določitev človeka, ki jo je potem Pascal m • •. el 
v drugačnem oziru in na dru?_acen ~om _prevz 
·n naredil za J'edro svoje dolocrtve bistva cloveka. 
l 'k . Toda zmožnost motenja je kot pomanJ anJe za 
Descartesa obenem potrdilo tega, da je človek ~Y~­

boden, bitje, postavljeno samo nase. Error P'?trJU_Je 
prav prednost subjektivitete, če gledamo iz nJe, 
tako da je posse non errare, zmožnost ne n_:otiti se, 
bistvenejša kot non posse errare, nezmo_znos~ za 
motenje sploh. Zakaj kjer ni ~10bene m:c:znosti za 
motenje, bodisi sploh ni razmerJa do resmcnega~~ot 
· to pri kamnu ali pa je takšna vezanost na crsto 
t:mico, ki izklj~čuje vsako subjektivitet.o, tj. v~ko 
postavljanje sebe nazaj na samega sebe, k~t .J: t.o 
pri absolutno spoznavajočem, tj. ustvarJaJocem 
bitju. Posse non errare, možnost in zmožnost ~e 
motiti se, pa nasprotno pomeni predvsem raz~er~e 
do resničnega, vendar hkrati dejstvo motenJa 1n 
tako zapletanje in neresnico. • . 
· v nadaljnjem poteku razvoja novo:veske me_ta~1-
zike postane potem pri Heglu n~esm<;8- s~pnJa 3:° 
vrsta resnice same in to pomem: subJektiv_1teta Je 
v svojem postavljanju sebe na samo sebe [S1ch-~u~­
sich-selbst-stellen] po bistvu taka, da odpravi m 
povzdigne neresnico v b~ezpogoj~os! absolutneg~ 
vedenja, s čimer se neresmca pokaze sele kot nekaJ 
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P'<:gojujočega in končnega. Tu je vsaka zmota in vse 
l~o vedno le ~ostranost po sebi in za sebe res-. 
mcnega. To negativno spada k pozitivnosti abs,olut­
nega. pre~t~vlja~ja. Su?jektiviteta je brezpogojno 
predst~vlJanJe, k~ ~ ~eb1 posreduje in povzdigujoč 
odpravi vse pogoJUJoce, je absolutni duh. 

Za_ Nietzscheja je subjektiviteta prav tako brez­
po?oJna, :7endar v drugem pomenu, primerno dru­
gac~ dolocenemu bistvu resnice. Resnica je tu sama 
v ~tvu_ zmota, takov da postane razlikovanje med 
resmco ~ zmoto nicno. Razlikovanje je izročeno 
brezpogoJnemu ukazu volje do moči, ki brezpogojno 
razpolaga z vsakokratno vlogo vsakokratnih per­
spektiv vedno glede na potrebo moči. Ker pripada 
razpolaganje z resničnim in neresničnim, razsodba 
o vsakokratni vlogi vsakokratne zmo,te in videza in 
ust~arja~ja videza za ohranjanje in stopnjevanje 
~~ ed~no sami. volji do moči, je po Nietz.c!cheju 
~ocr ~~me~no bistvo resnice »pravičnoot«. Da pa 
b1 doJ-eli Nietzschejev padem te besede . »pravič­
nost«, moramo vsekakor takoj pustiti ob strani. vse 
predstave o ►►pravičnosti«, ki izvirajo iz krščanske 
h~tične, razsvetlj,enske, meščanske in sociali~ 
sticne morale. 

»Pravičnost ko,t način mišljenja, ki iz vredno­
, tenj ven gradi, izloča, uničuje: najvišji reprezen­
tant življenja samega'.« (XII, štev. 98); 
. In: :!'r~vičnost vkot fu~kcija na široko ozirajoče 

. ~e moci, k1 gleda cez maJhne perspektive dobrega 
lll zlega, ima torej širši hOTizont prednosti _ na­
men ohraniti Nekaj, kar je več roort ta ali ona 
oseba.« (XIV, l. polovica, štev. 158). 

_T~ ►►1:f ~aj«, na ~ate~ega s~ 
1

ohranjanje pmvično­
sti izklJucno nanasa, Je volJa do moči. Ta nova 
►►priavičnoot« nima ničesar skupnega več s kako 
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odločitvijo o pravici ali nepra'Vlici po kakem na 
sebi obstoječem resničnem razmerju mer ali · st.o­
penj, temveč je n,ov:a pravičnost aktivna in pred­
vsem »agresivna«, sama z lastno močjo šele, odloča, 
kaj n&,j velja kot pravično in nepravično. 

Ce npr. Angleži razstrelijo na koščke francoske 
mornariške enote, ki oo zdaj zasidrane v pristani­
šču Oran, tedaj je to z njihovih pozicij moči popol­
noma »pravično~•; zakaj »pravično« pomeni le: kar 
koristi. stopnjevanju moči. S tem je obenem po;ve­
diar1JO, da mi tega postopka nikoli ne moremo in ne 
smemo upravičiti; me,tafizično mišljeno ima vsaka 
moč svoj prav. In samo po nemoči pride do tega, 
da nima prr:av. K metafizični taktiki vsake moči pa 
spada, da nobernega postopka nasprotne moči ne 
more videti glede na njeno [tj. nasprotno] lastno 
moč, temveč spravlja naspvotnik01V10, r:avnanje pod 
merila obče človečanske morale, ki pa ima samo 
prop,agiandistlično vrednost. 

Primerno bistvu resnice kart pravičnosti j,e sub­
jekti.viteta voJ.je do moči, ki jo rta pravičnost »re­
prezentira«, brezpogojna. Toda ta brezpogojnost 
ima sedaj drugačen pomen kot npr. v Heglovi me­
tafiziki. Le~ta postavlja neresnico kort neko v sami 
resnlici odpravljeno in preseženo stopnjo in eno­
stranost. Nietzschejeva metafizika postavlja neres­
nico v smislu zmote takoj kot bistvo resnice. Res­
nica - takšna in taiko pojmovana - priskrbi sub­
jektu brezpogojno razpolaganje z resničnim in 
lažnim. Subjektiviteta ni zgolj obrezmejena od 
vsake meje, ona sama razpoliaga sedaj z vsako vrsto 
omejitve in obrezmejitve. Bistva in mesta člo;veka 
sredi bivajočega ne spremeni šele subjekti.viteta 
subjekta, marveč je bivajoče v celoti dobilo že iz 
tega, iz česar subjekitiviteta izvira, iz resnice bivia­
jočega, drugačno razlago. Zgodo;vina novoveškega 
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človeštva s spremembo človeškosti v subjekt ne 
dobi le zgolj novih »vsebin« in območij udejstvo­
vanja, ampak postane zgodovinski potek sam dru­
gačen. Po videzu je vse le odkrivanje sveta, raz­
iskovanje sveta, prikazovanje sveta, urejevanje 
sveta, gospodovanje svetu, v čemer se človek raz­
prostira in kot posledica tega razprostiranja raz­
vleče in poplitvi in izgubi svoje bistvo. V resnici 
pa se tako šele zarisujejo temeljne poteze, ki obli­
kujejo brezpogojno subjektiviteto človeštva. 

Konec metafizike 

Da bi Nietzscheje'V'O filozofijo pojmovali kot me­
tafiziko in omejili njeno mesto v zgodovini meta­
fizike, ne zadošča, da le nekatere njegove temeljne 
pojme historično razglasimo za »metafizične«. Nie­
tzschejevo filozofijo moramo pojmovati kot metafi­
ziko subjektivitete. Tudi m to ime »metafizika sub­
jektivitete« velja, kar je bilo rečeno o izrazu »me­
tafizika volje do moči«. Genitiv je dvrnznačen v 
smislu genitivus subiectivus in genitivus obiectivus, 
pri čemer dobita in imata imenovanji subiectivus 
in obiectivus poudarjen in natančen pomen. 

Nietzschejevo metafiziko in z njo bistveni temelj 
►~klasičnega nihilizma« je mogoče sedaj razločneje 
obmejiti kot metafiziko brezpogojne subjektivitete 
volje do moči. Ne pravimo zgolj »metafizika brez­
pogojne subjektivitete«, ker velja ta določitev tudi 
m Heglovo metafiziko, kolikor je to metafizika 
brezpogojne subjektivitete sebe vedoče volje, tj. 
duha. Ustrezno se pri njem določa vrsta brezpo­
gojnosti iz bistva na sebi in za sebe bivajočega 
uma, ki ga Hegel vedno misli kot enotnost vedenja 
in volje in nikoli ne v smislu kakega »racionaliz-
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ma« golega razuma. Za Nietzscheja je subjektivi­
teta brezpogojna kot subjektiviteta telesa, tj. nago­
nov in afektov, tj. volje do moči. 

Bistvo človeka stopa v obe ti dve podobi brez­
pogojne subjektivitete vsakokrat v ~u.gačni V:l~gi. 
Splošno in vseskozi j;e v vsej zgodovim metafizike 
bistvo človeka določeno kot animal r:ationale. V 
Heglovi metafiziki je spekulativno-dialektično ra­
zumljena rationalita.s določujoča za subjektiviteto, 
v Niertzschejevi metafiziki postane vodilo andmalita.s 
(živalskost). Obe, če ju gle~ "." bis~veno_ zgo~o­
vinski enotnosti, spravita rationalitas m animalita.s 
do brezpogojne veljave. 

Brezpogojno bistvo subjektivitete se zato nujno 
razvije kot brutalitas in bestialitas. Na koncu me­
tafizike stoji· stavek: Homo est brutum bestiale. 
Nietzschejeva beseda o »plavi zveri« [die »blonde 
Bestie-«] ni kako priložnostno pretiravanje, temv~ 
razpoznavni znak in geslo za povezanost, v katen 
je vede stal, ne da bi pregledal njena bistveno zgo-
dovinska razmerja. · 

Ali pa je metafizika, če jo mislimo iz orisanega 
stanja stvari, v svojem bistvu dovršena v bistven~ 
zgodovinsko na svojem koncu, je treba posebeJ 
premisli ti. 

Tu naj le znova ugotovimo: Govorjenje o koncu 
metafizike noče reči, da v prihodnje ne bodo »ži­
veli« več ljudje, ki metafizično mislijo in ki izde­
lujejo »sisteme metafizike«. še manj je s tem re­
čeno, dJa človeštvo v prihodnje ne bo več živelo 
na temelju metafizike. Konec metafizike, kti. ga je 
treba tu misliti, je šele začetek njenega »vstajenja« 
v spremenjenih oblikah; le-te dopuščajo pravi in 
pretekli zgodovini temeljnih metafizičnih stališč 
le še ekonomsko vlogo za dobavljanje graddva, s 
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katerim se - ust:rezno spriemenjen - na »novo« 
gradi svet »vedenja-«. 

Kaj pa tedaj pomeni »konec metafizike?« Odgo­
vor: zgodovinski trenutek, v kaiterem so bistvene 
možnosti metafizike izčrpane. Zadnja teh možnosti 
II10Ca biti tista oblika metafizilre, v kateti je njeno 
bistvo obrnjeno. Ta prerv~at ni le d~jansko, temveč 
tudi vede spolnjen v Heglovi in Nietzschejevi me­
tafizikd, v:endar vsakokrat na različen način. Ta za­
vestna. dopolnitev prevrata j,e v smislu subjekti­
vitete edina nji primerna dejanska dopolnitev. 
Hegel sam pravi, da misliti v smislu njegovega si­
stema pomeni poskušati stati dn hoditi na glavi. In 
Nietzsche že ZJgodaj o:Z11.ači SVl(),jo fil.oz,ofijo kot pre,.. 
wat »platonizma«. 

Dovršitev bistva metafizike je lahko po svoj,em 
udejanjenju ZJelo nepopolna in ji pri tem ni treba 
izključevati nadaljnjega trajanja dosedanjih te­
meljndh metafizičnih stališč. Verjetnejše je pcrera­
čunavanje· razl.ianih temeljnih metafizičnih stališč, 
posameznih metafizičnih naukov in pojmov. Toda 
to preračunavanje se spet ne godd brez izbire. 
Uravnava ga antropološki način mišljenja, ki ne 
pojmuje več bistva subjektivitete in nadaljuje no­
voveško metafiziko, s tem da jo tako poplitvi. 
»Antropologija« kot metafizika je prehod metafi­
zike v njeno ZJadnjo podobo: v »svetovni nazor«. 

Vsekakor je treba razlikovati vprašanje, kako so 
in ali sploh so we bistvene motnosti metafizike 
sklenjeno pregledane. Ali ne bi mogle pcrihodnos1:i 
v:enda:rle še biti prihranjene možnosti metafizike, 
o katerih še nič ne slutimo? Saj vendar nikjer 
nismo »nad« zgodoivino, še najmanj »nad« zgodo­
vino metafizike, če je sicer bistveni temelj vsake 
zgodoiVi.ne. 
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Ce bi bila zgodovina kaka stvar [Ding], t_edaj bi 
lahko še razumeli zahtevo, da morai:no st~ti »na~« 
njo da bi jo spoznali. Ce pa zgodo'Vllna m stvar m 
če ~o mi - zgodovinsko biviaj?'či - hkrati ~,na 

ama tedaJ· J·e morda poskus stati »nad« zgodovmo 
S ' 1 .l-~ v• to neko prizadevanje, ki nikoli ne bo mog o u,uoeci s -
jišča za kalw zgodovinsko odločitev: ~eseda o k~ncu 
metafizike je vsekalwr neka zgo?°'Vll.'llSik~ o_dl~!ev. 
Domnevamo da nas pelje premislek o lZVlrneosem 
bistvu metafizike v bližino stojišča omenjene odlo­
čitve. Ta premislek ima enak pomen k~. :"pogled 
v bitno-zgodovinsko bistvo evropskega mhilizma. 

Odnos do bivajočega in razmerje do biti. 
Ontološka diferenca 

Primerjava treh temeljnih metafizičnih stališč: 
Protagorovega, Descartesovega in ~i,etzsoh7jeve~a, 
nas je - vsaj v nekaterih odlom~h .- pnl?r~vila 
za odgovor na še zadržan?. ;'I~rasanJ~: __ Ka~ Je _v 
označenih temeljnih meta.f1Z1cruh stališc1h isto 1_l1 
vseskozi noseče in uravnavajoče? Očitno to, kar Je 
prl prime-janju teh treh temeljnih stališ~. bi1o pred 
očmi kot eno in isto, glede na kar smo Jih [ta ~ta­
lišča] izpraševali, da bi nato l_?~ vsako~~at ~is-to 
posebno. To eno in isto smo ze_ ~zposta-V:W z. un_e­
novanjem štirih ozirov, ki so vodili vse prunerJanJe. 

Nanašajo se: 
l. na način, kako je človek on sam; 
2. na zasnutek biti bivajočega; 
3. na bistvo resnice bivajočega; 
4. na način, kako človek jemlje :ilI1 daje mero za 

resnico bivajočega. . • . . . 
Zdaj se zastavi vprašanje: Ali _smo te ~tiri ozire 

le poljubno nabrali ali pa so sallll no,tranJe poveza-

13 - Evropski nihilizem 
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ni, tako da so z enim vedno postavljeni že ostali 
trije? Ce je to drugo in če zato ti štirje oziri oz.':la­
čujejo enoten sestav, tedaj se zastavi naslednje 
vprašanje: V kakšnem razmerju je ta, s temi šti­
rimi oziri opisani sestav do tistega kar smo ime­
novali odnos človeka do bivajočega?' 

Prvi ozi.r misli na človeka, kako je on sam, kako 
ve mse kot m bivajočega in je vede ta bivajoči ki 
se vede razlikuje od vsega bivajočega, kar ni' on 
sam. Ta samobitnost vključuje, da stoji človek v 
resnici o bivajočem, in sicer o bivajočem, ki je on 
~a1;U in ki ni on sam. Prvi ozir potemtakem vklju­
CUJe tretjega: re.snioo bivajočega. V tretjem je že 
sornišljen drugi; zakaj resnica o bivajočem mora 
to bivajoče razkriti in predstaviti v tem, kar je 
kot bi:Vajoče, tj. v njegovi biti. Resnica o bivajočem 
vsebuJe zasnutek biti bivajočega. Ce pa se človek 
- sa~ ~vaj?č -:-- • zadržuje v zasnutku biti in stoji 
v resnici o b1vaJocem, mora bodisi vzeti resnico o 
bivajočem za mero svoje samobitnosti ali pa iz 
SV'Oj_e s~mobitno~ti dat~ mero za resnico bivajočega. 
Prvi ozar vsebuJe tvetJega, v katerega je vključen 
drugi, obenem pa zajema vase tudi četrtega. Ustrez­
no je mogoče vsakokrat postaviti medsebojno pri­
padnost z ostalimi, izhajajoč iz drugega in tako tudi 
iz tretjega. 

Štirje oziri označujejo enotnost najprej brezim­
nega sesita":a. V kakšnem razmerju pa je sedaj ta 
sestav do tistega, kar smo nedoločno imenovali od­
nos človeka do bivajočega? Ce ta odnos natančneje 
pr,emislimo, tedaj se pokaže: Ta odnos ne more 
obst~ja~ ~n poiti v ~azmerju človeka kot subjekta 
do ~1vaJooega_kot obJekta. Kajti najprej je razmerje 
subJe~t. - o~Je~t omejeno n~ novoveško zgodovino 
~etafizike, k1 nik~kor ne velja za metafiziko sploh, 
se. celo pa ne za nJen začetek v grštvu (pri Platonu). 
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Odnos, v katerem iščemo izvirnejše bistvo metafi­
zike, sploh ne zadeva razmerja človeka ~ot _os~b­
stva [Selbst] in kakor koli pri samem sebi b1vaJo­
čega do ostalega bivajočega (zemlja, zve2Jde, rastli­
ne, živali, soljudje, dela, naprave, bogiovi). 

Metafizika govori o bivajočem kot takem v ce­
loti, torej o biti bivajočega; potemtakem vlada v nji 
neiko razmerje človeka do biti bivajočega. Pa ven­
dar vprašanja, ali je človek v odnosu in kako je 
v odnoou do biti bivajočeg,a, ne le do bivajočega, 
do itega ali Olllega, ne vprašuje. Domneva se, da je 
razmerje do »biti« že zadovoljivo določeno s po­
jasnitvijo odnosa človeka do bivajočega. Oboje,, 
odnos do bivajočega in razmerje do biti, jemlje kot 
»isto« - to celo v nekem smislu up,ravičeno. V 
takem izenačenju se nakazuje temeljna poteza me­
tafizičnega mišljenja. Ker razmerja do biti nad od­
nosom do bivajočega skorajda niso mislili in če so 
ga, tedaj so ga vedno le j,emali kot senco odnosa 
do bivajočega, reto je ostalo bistvo tega odnosa sa­
mega v temi. Po tretjem oziru je metafizika resnica 
»o« bivajočem v celoti. V kakšnem razmerju je 
človek do resnice in njenega bistva, se prav tako 
niso vpraševali. Nazadnje se tudi v četrtem oziru, 
po katerem postavlja človek mero za določitev bi­
vajočega kot takega, skriva vprašanje, kako lahko 
človek bivajoče kot tako sploh zagleda, ga razbere 
v njegovi določenosti in ohrani, ne glede na to, 
ali ima človek pri tem vlogo subjekta ali je po 
bIBtvu drugačen. 

V teh štirih ooirih se torej že vnaprej, čeprav ne­
izrečeno in morda najprej tudi neizrekljivo, spozna 
in zavzema za to eno in isto: razmerje človeka do 
biti. Kar nakazujejo ti štirje oziri kot enoten s.estav, 
ni nič drugega kot odnos človeka do bivajočega, 
bistvena zgradba tega odnosa. Ta najprej in edinole 
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razbrani in spoznani odnos človeka do bivajočega 
je to, kar je morda sam6 zato, ker stoji člo,vek v 
razmerju do biti. Kako pa bi človek tudi mogel biti 
v_ od_n~u }1,o, bivajo~eg~, tj. spoznati bivajoče kot 
b1vaJoce, ce mu ne b1 bilo dopUŠčeno (zago1iovljeno] 
razmerje do biti? 

To bomo poskusili takoj pojasniti s posebnim 
opozorilom. Postavimo, da bi bila pri.krti.ta vsaka 
sled o bistvu zgodovine in da bi bila odvzeta vsaka 
r~vetl:itev _tega, kaj zgodovina kot taka je, tedaj 
b1. ostalo skr1to tudi tisto bivajoče, ki ga imenujemo 
zg-0d'?Vli~o. Tedaj _ne le da ne bi moglo nikoli priti 
~o ~toricnega poizvedovanja in posredovanja in 
~čila, temveč n~ bi bilo nikjer in nikoli zgodo­
v.mskega skustva m pred tem ne zgodovinske od­
ločitve in dejanja. Kljub temu razumemo zgodovin­
ske dogodke lin jemljemo na znanje histotična po­
ročila, kakor bi bilo to samoumevno. 

Tisto najbolj bistveno v vsem tem da se pri 
tem gibljemo v nekem, morda ze1o nedoločnem in 
zmede~em vedenju o zgodovinskosti zgodovine, 
~ m mar - in tudi ni treba, da bi vsakomur 
bili m~. Sam? zaradi tega bit bdvajočega, ki je 
zgodovmsko, mč ne zgubi na bistvenosti. Ce se 
v ~aki bistvenosti naznanja, da 1e-ta niti ne potre­
buJe splošne pooornosti, da bi vendarle in naravnost 
izž~~a svojo bistveno plodnoot, je to zato še 
bol.J cudno. Ta čudnost stopnjuje vprašljivost biti 
in z njo vprašljivost razmerja človeka do biti. 

Kar smo torej nakazali z nedoJ.očnim imenom 
»odn,os č1oveka do bivajočega«, je v svojem bistvu 
razmerje čl{)lVeka do biti. 

Toda kaj je to riazmerje samo? Kaj »je« bit če 
pos•tavimo, da jo lahko razlikujemo in da jo :no ... 
r~mo, r~zLikovati od bivajočega'? Kako je s tem raz­
likovan3em biti od bivajočega, kako je človek do 
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tega :riazlikovanja? Ali je človek č:~•vek ~n »i~a« 
potem razen tega še razmerje do biti? Ali tvori to 
razmerje do biti bistw človekia? Ce ga, kakšen »je~< 
tedaj člo;vek po b:i.sitvu, če se njegovo bistvo v dol~ 
iz tega razmerja? Ali je bilo bistvo človeka ze kdaJ 
določeno iz tega razmerja do biti? Cene, zakaj ne? 
Ce da zakaj nam j-e to· razmerje tako nel()prijem­
ljivo hi nepojmljivo in neznano kot bit sama? Biva­
joče zmoremo vsak čas zadeti, poka~ti in ~,o~ati, 
npr. zgodovinske d-0godke. Toda »bit«? Ali Je na­
ključje, da jo komaj dojemamo in da ob '-'.'seh teh 
mnogoterih odnosih do bivajočega poza.b~J ~o, ~ 
razmerje do biti? Ali je razlog za to temo, ki lezi 
na biiti in na člove~ovem razmerju do nje, metafi­
zilta in njeno gosipostvo? Kaj, če bi bilo bdstvo me-­
tafizike, da sicer vzpostavlja resnico, o bivajočem 
in se pri tem nujno op:ira na razmerje človeka do 
biti, ne da bi to, razmerje samo premislila ali sploh 
mogla premisliti? 

Razmerje človeka do biti je temno. Kljub temu 
stojimo vsepovsod in nenehno v tem razmerju, kjer 
smo in kadar smo v odnosu do biviaj-0če:ga. Kdaj 
in kje Ini - sami bivajoči - ne bi bili v odnosu 
do bivajočega? Smo v odnosu dio bivajočega in se 
zlasti držli.mo v razmerju do biti. Samo tako nam 
je bivajoče v celoti oporišče in prebivališče [Halt 
und Aufentha1t]. To pomeni: Stojimo v razliki bi­
vajočega in biti. Ta razlika nosi razmerje do biti 
in nosi odnos do bivajočega. Razlika vlada, ne da 
bi bili pozorni nanjo. Tako se zdi, da j-e to razlika, 
ki njenega različnega Illihče ne razlikuje, razlika, za 
kate:ro ne »()•bstaja« noben razlikujoči [kein Unter­
scheidender ►~da i&~<] in ni ugotovljeno - da·niti ne 
govorimo, da bi bilo spoznano - nobeno področje 
razlikovanja. Lahko bi skoraj nastalo :in se· ob­
držalo mnenje, da smo s tistim, kar imenujemo 
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»razlika« med b • . •. . mislili neka. • 1vaJocr_m m bitjo, iznašli in si iz-
J, cesar »m« [nicht . t . 

tudi ni treba, da bi »bilo«. »1s «] m predvsem 

Toda po,gled na metafiziko . . ~ zlahka pouči o nečem m nJeno. zgodo;vino 
cega in biiti se izk-" k drugem. Razhka bivaJ'o-. =e ot tisto · to • • 
vsa metafizika čemur IS , lZ cesar izvira 
izmakne, tisto' isto k' se seve~a takoj pri izviranju 
svojega okrožja kot n~{aj pu~ca za seboj in zunaj 
~išlja več in o čemer ji tu°ruce~er pooebej ne pre­
~Jati. Razlika bivajočega in b't1 vec 1:eba pre:rn:iš-
1menovanje in skustvo . I ~ omogoca vsako po­
kot takega, Bivajoče sem poJ1;1°v~nje bivajočega 
ok~cevanje bivajočega k: fšk? _unen~je -ro ~ ,; 
poJmovanje bivajočega se ~aJocega m nadalje 
Z~to lahko bistvo metafizif° . v logosu [Myoc;]. 
bivajoče do besede in o ·m~ k1 .J?ooebej spravlja 
►►0nto-logija«. T , p ~. : opisemo z imenom 

. T o ime ne lZVJ.ra . • 
nus Jenja, čeprav je sestavl. 1~ oaoov grškega 
temveč so ga s:k:ov:ali' Jeno lZ grškili besed 

bl 
• • v novem veku · . ' 

ra Jal ze nemški u· 'ak m ga Je un.n-..,,_ oenJ Cliauberg (ki • . ,:,·~ 
ca~""'oov učenec in nmr.f H Je bil Des-

,:,•v ooor v erbornu) 
Na to ime »ontol , .. . mnenja o . o~Ja« se navezujejo razli. 

sipoznanJU bivajočega . b. . ena 
na temeljna metaf1'zi'. . • • m iti, pač glede ,. b ena stalisoa in •,1. 
pou.o o, »Ontolo,<rlJ'a . ,._ nJwovo šolsko · .,,. « Je lllines tala 
ime; toda njen čas se zdi . P<:s spet modno 
radi tega smemo spomnit' , da ~e ze spet minil. Za­
h grškemu pomenu be idna nJeno najenostavnejšo 

l 
. . se e naravnan b , 

ogiJa - oklicevanJ' . . o ra o: onto-

s te 
. e m poJmovanJ' b't' 1., . m imenom ne imenu·e e 11 vLVajočega. 

metafizike, tudi ne kake J • mo ~ake_ posebne stroke 
ljenja. To ime »azu >&n~« filorofskega miš-

, •· memo tako •· k 
samo neki doD'lrl,dek [e1·n ,,,_ . . su·o o, da oznanJ'a 
· • "'~ .c.r,e1gn1s] t . JOce se oklicuje kot t k . ' o namrec: biva-a o, tJ. v svoji biti. 
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»Ontologija« temelji na razliki biti in bivajočega. 
»Razlika« se primerneje imenuje z imenom »dife­
renca«, s katerim se naznanja, da sta bivajoče in 
bit nekako drug iz drugega nošena, ločena in ven­
darle nanašajoča se drUg na drugega (aus-einander­
getragen, geschieden und gleichwohl aufeinander 
be:zJogen), in sicer iz sebe ven, ne šele na temelju 
kakega »akta« »razlikovanja«. Razlika kot »dife­
renca« pomeni, da obstoji med bitjo in bivajočim 
neki iznos [Austrag].14 Od kod in kako pride do 
takega iznosa, ni rečeno; diferenco naj zdaj omeni­
mo samo kot povod in spodbudo za VP'raša.nje o tem 
iznosu. Razlika biti in bivajočega je mišljena kot 
temelj možnosi1Ji ontologije. Toda »ontološke dife­
rence« ne uvajamo zato, da bi z njo rešili vprašanje 
ontologije, temveč da bi imenovali tisto, ka:r kot 
doslej nevprašano šele dela vso »ontologijo«, tj . 
metafiziko, v temelju vprašljivo. Qpoz,orilo na onto­
loško diferenco imenuje temelj in »fundament« vse 
onto-logije in z njo vse metafizike. Imeinovanje on­
tološke diference naj nakaže, da prihaja zgodovin­
ski trenutek, v katerem je nuja in po.staja nujno 
vpcrašati po temelju in fundamentu »onto-logije«. 
Zato je v »Biti in času« govor o »fundamentalni 
ontoJogiji«. Ali je s tem metafiziki kot kaki že sto­
ječi zgradbi podložen samo kak drug »fundament« 
ali pa izhajajo iz premisleka »ontološke diference« 
druge odločitve, tega nam tu ni treba po1asnjevati. 
Opororilo na »ontološko diferenco« naj pokaže samo 
notranjo povezanost našega sedanjega premišljanja 
o izvornejšem pojmu metafizlike s prej pooredova-

nimi pcremišljanji. 

14 
Ta »iznos«, Austrag, je treba tu misliti tako, da 

v njem kot razliki eno (bit) »iznaša« drugo (bivajoče) 
in narobe. - Prev. 
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. Razlika biti in bivajočega je neznani in nedogn.a­
m, pa vendar vsepovsod predpostavljeni temelj vse 
metaf~e. Vsa gore~ast 21a metafiziko in vsa pri­
mdevanJa za ses.tavlJan.je »ontologij« kot sistemov 
[Lehrs!steme~J,. p~ ~~. vsa kritika ontologije 
~~aJ metaflZlke 1zpncuJejo Le nenehno narašča­
Joci_ beg pred ~ neoo.ani~ .. temeljem. Za vedočega 
pa Je t~ t:melJ tako vpraslJ1v in vprašanja vreden 
U:a~wu:dig], da mora ostati odprto celo vprašanje, 
~ Je tisto, ka.r smo pravkar imenovali razlika 
lZl10S _med bitjo• in bivajočim, sploh mog,oče bistv; 
no p~emo razbrati in spoznati v smeri tega ime­
novanJra. 

Vsa~o im:novanj,e je že korak k razlagi. Morda 
~mo m~ali ta korak spet odstopiti. To bi pome­
nilo, da iznosa ne moremo pojmiui, če ga mislimo 
foi:ma~o kot »razliko« in bi za to razliko hoteli 
po1~ati kak ►►akt« razlikujočega »subjekta«. Morda 
pa Je spet . to imenovanje edina najprej mogoča 
opora, da b1 zagledali to vseskozi isto vse metafi­
zike, •. n~ kot k~ko ravnodušno kaJwvost, prej kot 
odlocilni temelJ, ki zgodovinsko vodi in oblikuj,e 
v.se vpraševanje metafizike. Da misli metafizikra bit 
vse'l.k~~ na !5ti način, čeprav je bit bivajočega na 
področJU prISootvovanja različno razložena mora 
temeljiti v bistvu metafizike. ' 

:~da ali misli ~etafizika zdaj tudi bit na isti 
nacin? Za_ to obstaJa vrsta pričevanj, ki so obenem 
?1-e~ seboJ povezana in s tem dokazujejo svoj izv0tr 
lz tistega, kar smo najprej imenovali razlika biti · 
b

. . • 1n 
!l.VaJocega. 
Ze od z~čet~ metafizike pri Platonu dobro znano 

~e ~a bit: o~a(ix, n~~ odkriva, kako je mišljena 
bit, tJ~ na kaksen nacm se razlikuj,e od bivajočega. 
To grsko bes~o nam je treba v njenem filozofskem 
pomenu samo dobesedno prevesti: ooa(ix se imenu-
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je bivajočost {Seien,dheit) ~n pome~ . t~6 tisto 
splošno na bivajočem. Ce reoemo o b1vaJocem, npr. 

0 
hiši, konju, človeku, kamnu, Bogu,. samo ~• d_;a. 

je bivajoče {seiend], tedaj je rečeno. tis~ ~Jspl~­
nejše. Bivajočost imenuje ~to ½> n~JsplosneJše naJ­
splošnejšega: to čez vse naJsplosneJse {das Allerall­
gemeinste], "t'O xoLv6"t'IX"t'OV,_ vrhovni rod. (genus), t:° 
►~najgeneralnejše«. Za razliko .o~ !ega. oe~ ~se naJ: 
splošnejšega, za razliiko o~ biti, Je, b1vaJ~ce tedaJ 
vedno to »posebno«, tako in tako »oblikovano« 
{»Gearterbe«] in »posamezno«. 

Ra?.1:ika biti od bivajočega se zdi, da počiva tu 
na tem in obstaja v tem,' da gledamo proč (»abstrar: 
hiramo«) od vseh posebnosti bivajočega, da b1 
potem obdržali to najsplošnejše kot ►~najabst~akt: 
nejše« (najbo-lj izvlečeno {Abgezog~teJ). P~ teJ 
razliki biti od bivajočega ni o vsebmskem bistvu 
biti nič rečeno. Oznanimo samo, na kak način se bit 
razlikuje od bivajočega, namreč po poti »abs~ra~­
cije«, ki je v navadi tudi sicer pri predstavlJa~J~ 
in mišljenju poljubnih reči in odnosov med recnu 
in nikakor ni pridržana samo za dojetje ►~biti«. 

Tako tudi ne mo!l'e presenetiti, če v metafiziki 
pogosto srečamo zagotovila, da o sami biti ni mo­
goče nič več povedati. To trditev lahk_? cel?-►►~trog~ 
logično« dokažemo. Brž ko bi namrec o biti se kaJ 
izrekli bi moral biti ta predikat še splošnejši ko,t 
bit. K~r pa je bit čez vse najsplošnejše, j,e tak po: 
skus v protislovju s svojim bistvom. Kakor da bi 
bilo tu o bistvu biti sploh kaj rečeno, če jo imenu­
jemo čez vse najsplošnejše. S tem je kvečjemu re­
čeno na kakšen način jo mislimo - namreč s po­
spkl'Šenjem bivajočega - ne pa, kaj »bit« pomen~. 
S tem, ko pa vsa metafizika določa bit kot to_ naJ­
splošnejše, vendarle izpriča eno, da ~ pos~a:~Ja n;a 
temelj neke s.vojsko izoblikovane razlike biti in b1-
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vajočega. Ce torej tudi metafizika vedno zatrjuje, 
da je bit najsplošnejši in zato najbolj prazen in 
mto ne nadalje določljiv pojem, pa vendar spet 
vsako metafizično temeljno stališče misli bit v last­
ni razlagi. Pri tem se vsekakor lahko podtakne 
mnenje, da se pokaže razlaga biti sama po, sebi 
in ne potrebuje nobenega nadaljnega utemeljeva­
nja, ker je bit to najsplošnejše. Z razlago biti kot 
najsplošnejšega ni o biti sami nič povedano, temveč 
samo o načinu, kako misli metafizika o pojmu biti. 
Da misli metafizika o tem tako značilno brezmisel­
no, namreč iz obzorja in po načinu vsakdanjega 
mnenja in posploševanja, to najbolj razločno priča, 
kako odločno je metafiziki tuj vsak premislek o 
razliki biti in bivajočega, čeprav vsepo·vsod uporab­
lja to razliko. Kljub temu pa pride tudi railika 
2JI1otraj metafizike vseskozi na dan, in sicer v neki 
bistveni potezi, ki obvladuje sestav metafizike v 
vseh njenih temeljnih stališčih. 

Bit, bivajooost bivajočega je mišljena kot to 
►>apriorno«, kot »prius«, to prejšnje, predhodno [als 
das »Apriori«, das »Prius-«, das Friihere, Vorgan­
gige]. To apriorno, prejšnje pomeni v navadnem 
časovnem pomenu starejše, prej nasstalo in bivše in 
sedaj ne več prisotno bivajoče. Ce bi šlo za časovno, 
zaporedje bivajočega, tedaj ta beseda in njen pojem 
ne bi potrebovala nobene posebne razsvetlitve več. 
Vendar gre za vprašanje razlike biti in bivajočega. 
To apriorno in to prejšnje sta izrečeni kot bit od­
likujoče ime o biti. Latinska beseda prius je prevod 
in razlaga grškega 1tp6-re:pov. O tem 1tp {rn:pov pryič 
izrecno govori Platon in . za njim tudi Aristotel, in 
sicer v odnosu do bivajočooti bivajočega ( oucrfo:). Tu 
se moramo odpovedati temu, da bi Platonove in 
Aristotefove misli o 1tp6-re:pov posebej prikazali iz 
razgovorov in razpr-av teh dveh mislecev. Zado-
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ščati mora splošnejše in svobodnejše pojasnilo. To 
se vsekakor ne da izpeljati, ne da bi se na danem 
mestu z nekaj poglavitnimi potezami na kratko 
spustili obenem v Platonov nauk o biti ~~".'ajoče~a. 
Pojasnitev apriornega z namenom oznaciti razlll-:o 
biti in bivajočega naj bi obenem pokazala, da .z mi­
slijo apriornega ni bilo izmišljeno kaj posstrans~eg:i, 
temveč prvič pojmovano, pa tudi samo ".' doloc~h 
mejah dojeto nekaj najbiližjega; te meJe so meJe 
filozofije, tj. meje metafizike. Glede na s~".'ar smo 
zato v dosedanjih razlagah že vedno govorili o t:3:1• 
0 čemer naj bi spregmrorili pod to posebno oznaCJ.t­
vijo »apriornega«. 

Bit kot to apriorno 

Ce npr. primerjamo dve barvasti stv~ gled: 
njune obarvanosti in rečemo, da_ sta enaki, t~daJ 
ugotavljamo enakost obarvanostii. Ta ugotovitev 
nam posreduje neko po,znavanje bivajočih stvari. V 
območju vsakdanjega spoznavanja stvari in njiho­
vega oskrbovanja ta ugotovitev zadošča. Ce pa 
poleg seznanjanja z enako obarv~osyjo J?'~mi~~imo 
na to, kaj bi moglo v tem 21!lanJU se b1!1 oc1tn?, 
tedaj se pokaže nekaj nenavadnega, k cemur Je 
z urejenimi koraki prvič stopil Pl:aton. Pravimo, da 
j,e obarvanost enaka - ali na kratko, da so te bar­
vaste stvari enake. V obeh enakih stvareh pre­
gledamo najprej - in večinoma celo vedno -
enakost. Prav nič nismo pozorni na to,, da mor-emo 
obe barvasti stvari samo tedaj dognati kot enaki, 
ju moremo sploh samo tedaj pr-egledati, ali sta 
enaki ali različni, če že »vemo«, kaj pomeni ena­
kos.t. Postavimo sedaj popolnoma resno, da nam 
»enakosit«, enakobit [Gleichsein] sploh ni »pred-
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stavljena« (tj. ni wznana«), tedlaj bi morda laihko 
nenehno opazovali zeleno, rumeno, rdeče, vendar 
nikoli ne bi spoznali enake ali različne bairve. Ena­
kost, enakobit nam mora biti vnaprej naznanjena, 
da bi mogli v luč:i enakosti dojemati nekaj takega 
koit »enako, bivajoče-«. 

Kot je to nujno vnaprej namanjeno, je torej ena­
kobit in enakost »pirej« kot enako. Toda zdaj bomo 
ugovarjali, da vendar najp:vej, torej vnaprej, zazna­
vamo .enake barve in nato vsekakor pomeje spo­
znamo, da pri tem mislimo enakost in enakobit. 
S premislekom smo dodald »vsekakor<<, kei- mnogi 
ljudje ugotavljajo mnogo enakih stvari in v vsem 
svojem ►►življenju« nikoli ne pomislijo in jim tudi 
ni treba pomi.sliti, da [Sli.] pri tem zaznavanju in 
zanj že »predstavljajo« enakost. Enakost in enako­
bit je torej v resnici to kasnejše in ne to prejšnje. 
To na določen način zadeva in vendarle ne zad,e,va 
stvari, za katero, tu gre: to apriorno [das Apriori]. 
Vprašati moramo torej bolj natančno, v katerrem 
pomenu so barvaste stvarti »prej« in » .. enakobit« 
po,z:neje, v katerem pomenu je prej enakost in bar­
vaste enake stvari »pozneje«. 

Pravimo: enake stvari so prej dane kot enakost 
in enakobit. To zadnje si moramo dati šele s po­
sebnim poudarkom. Enakost lahko šele pozneje 
»ahstrahir,amo« iz prej zamanih enakih stvari. 
Toda ta priljubljena razlaga ostaja na površini. 
Vsega tega ne moremo zadovoljivo pojasniti, dokler 
ga ne spravimo v čvrst okvir vprašanja. Z isto, 
da, še z večjo pravico lahko namreč rečemo tudi 
narobe: enakost in enakobit sploh sta nam prej 
»dani« in samo v luč:i te danosti lahko šele vprn­
šamo, ali · sta dve stvari v tem ali onem pogledu 
enaki. Kako naj bi glede enakobiti kaj preiskovali 
in odločali, če enakobiti ne bi že nekako zagledali, 
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če torej ni prej dana? Vprašanje ostane: Kaj po­
rneilli tu in tam »dano« in »-danost«? Ce mislimo po 
grško, tedaj dobimo od grških mislecev prvo jasno 
osvet:litev te stvari. Povedo nam: barvaste enake 
stvari so 1tp6't'e:pov 1tpo<; ~µii<;, >►SO pl'ej, predho~e, 
namreč v odnosu do nas-«, ki jih zaznavamo .. Miš­
ljeno pa ni, da bi morale stvari »-eksistirati« že pred 
naini; temveč gledano v odnoou do nas in sicer do 
našega vsakdanjega zaznavanja in dojemanja so 
enake stvari prej očitne, tj. pri.rotne pooebej kot 
take. Prej kot kaj? Prej kot enakost in enakobit. 
V zaporedju našegia dojemanja dojemamo najpr~j 
enake bivajoče stvari. in potem vsekakor pozne3e, 
čeprav ne nujno, posebej še enakost in enakoibit. 
Toda iz tega vendar enoznačno izhaja, da je enakost 
in enakobit in vsa btit pozneje kot bivajoče, torej 
ni apriori. Gooovo je pozneje, namreč 1tpo; ~µii<;, 
glede na nas, na vrsto in zaporedje, kako najdemo 
pot do njega kot nečesa, kar pooebej spoznamo, 
premislimo in izprašamo. V časo•vnem redu izrec­
nega dojetja in opooovanja, ki ga spolnjujemo, j~ 
bivajoče, npr. enake, bivajoče stvari, 1tp6npov, preJ 
kot enakost, kot enakobit. V omenjenem redu je 
bivajoče »prej« - sedaj lahko tudi rečemo: boilj 
k nam obrnjeno - kot bit. Red, po katerem se 
tu določa ta prej in pozneje, je zaporedje našega 
spoznavanja. . 

Toda to »apriorno« naj bi vendar vsebovalo neko 
odlikujoče določilo biti. Bit moramo določiti po 
njenem najbolj lastnem bistvu iz nje same, od nje 
same ven in ne po tistem, kako jo mi dojemamo in 
zaznavamo. II po; ~µii<;, v odnosu do našega pristo­
pa k bivajočemu je, le-to tisto prejšnje kot vsako­
krat naprej spoznano i:n pogosto le edino spoznano 
nasproti biti kot poznejšem. Ce pa premi.slimo o 
tem, ali in kako bivajoče in bit iz sebe ven, njune-
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mu lastnemu bistvu primerno bitstvujeta [wesen, 
~iv.:3-ta], tedaj ne sprašujemo, kako je z bitjo 1tpoc; 
'Y)µ<Xc;, glede na to, kako mi posebej dojemamo bit 
in bivajoče; namesto tega vprašujemo, kako je z 
bitjo, kolikor »je« bit. Bit so podmovali Grki naj­
prej in izvirno kot cpocrtc; - kot samovznikanje in 
tako bistveno samopostavljanje-v-vznikanje, kot sa­
mocarodevanje-v-odprtem [als das von-sich-aus­
Aufgehen und so wesenhaft sich-in-den-Aufgang­
Stellen, das ins-Offene-sich-Offenbaren]. Ce vpra­
š8f10 o biti glede nje .same kot cpl'.10-Lc;, to<I'ej Tij · 
'J)UO'eL, tedaj se pokaže: Tij (J)OcreL je bit 1tp6npov 
pred bivajočim, in bivajoče je tSo-npov, to poznejše. 

To 1tp6-repov ima dvojni pomen: 
l. 1tpoc; ~µiic; - po redu časovnega zaporedja, v 

katerem dojemamo mi bivajoče in bit. 
2. Tij cpocrs:L- po redu, v katerem bitstvuje [west] 

bit in »je« bivajoče. . 
Kako naj to razumemo? Pravzaprav smo na to 

že odgo'Vorili. Da bi tu jaroo videli, samo ne smemo 
popustiti v prizadevanju, da mislimo vse grške iz­
jave o bivajočem in o biti zares grško, kolikor nam 
je to danes mogoče ponoviti. Za Grke (Platon in 
Aristotel) pomeni bit ouo-(oc: prisotnost obstojnega 
v neskritem; ouo-(oc je spremenjena razlaga tistega, 
kar se sprva imenuje cpoo-Lc;. T?j cpuo-eL, gledano od 
biti same sem, tj. sedaj gledano od prisotnosti ob­
stojnega v neskritem [der Anwesenheit des Be­
standigen ins Unverborgene], je npr. enakobit, ena­
kost 1tp6npov, pred-hodna [vor-herig] nasproti bi­
vajočim enakim stvarem. Enakobit že pri-.sootvuje 
v neskritem, enakost »je«, preden mi s svojim za­
znavanjem posebej zagledamo in opazujemo ali celo 
premislimo enake stvari. Enakobit je pri našem 
obnašanju do enakih S'tvari že prej prišla na vidik. 
Enakobit je kot bit, tj. kot prisotnost v neskritem, 
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to kar bistveno stoji v vidiku [in der Sicht Ste­
h~nde], namreč tako, da »vidik« in to ►><>d~rtio:<• šele 
prinaša s seboj in drži odprto in zago.tavlJa vidnost 
[Sichtbarkeit] enakega bivajočega .. Pla~n ,zal:° pra­
vi, da. je bit kot prisiotnost v nesikr1~m _L~eoc,_ 1zgled­
nost [iz-vidnost, Sichtigkeit]. Ker 3e bit pris~!no~t 
obstojnega v neskritem, lahko Pla~on r~zl?zi bit, 
OUO'LOC (bivajočost), kot t8eot. »IdeJa« m ime za 
»predstave«, ki jih imamo kot subjekti [als Ichsuh: 
jekte] v zavesti. To je mišljeno • novov~ško, p_n 
čemer je to nO'Voveško razen tega se poplitv~no m 
popačeno. '18e:oc je ime za bit samo. »Id~Je« so 
1tp6npov T7l cpuo-eL, to pred-hodno kot pn.sostvo-

vanje. 
Da bi dojeli to platonsko-grško bistvo t8eoc, mo-

ramo izključiti vsako razmerje do novoveške dolo­
čitve ideje [t8eoc] kot perceptio in s tem odnos 
ideje in »subjekta«. Pri t~m nam naj_bolj ~~ga 
spominjanje na to, da pove L8ecx. na dolocen nacm ISto 
kot d8flc;; to ime Platon tudi pogosto uporablja na­
mesto t8aoc. E!aoc; pomeni »izgled« [das »Ausse­
hen«]. Samo da »izgled« kake stvari mi takoj spet 
razumemo novoveško kot naror, ki si ga izobliku­
jemo o · stvari. Ce mislimo po ~ško, je_ ►►~_?led« 
kakega bivajočega, npr. kake h1se, toreJ hišnost, 
tisto v čemer se to bivajoče pokaže, tj. pride v 
pr~tnost, tj. v bit. »!zgled« ni - mišljen »moder­
no« - kak »aspekt« za kak »subjekt«, temveč to, 
v čemer ima zadevno bivajoče (hiša) svoj obstoj 
[Bestand] in iz česar se kaže, ker v le-tem stalno 
stoji, tj. je. Gledano od posameznih bivajočih hiš 
je potem hišnost, t8~oc, to »splošno« nasproti po­
sebnemu in zato dobi t8e:oc kmalu oznako xow6v, 
tistega, kar je skupno mnogim posameznim. 

Ker ima vsako posame2JI10 in posebno vedno v 
svoji t8loc svojo pri.sotnoot in svoj obstoj, torej bit, 
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zato je t8€ot kot to »bit«-podarjajoče [als das 
»Sein«-Verleihende] po svoji strani p'.t'.avo bivajoče, 
6vT(J)c; <Sv. Posamezna hiša in tako vsako posebno bi­
vajoče pa nasprotno dopušča, da se t8€ot vedno cl 

pokaže le tako in tako, to!l'ej omejeno in okrnjeno. 
~ato imenuj,e Platon posamezne bivajoče stvari µ~ 
ov; to ni absolutni nič, marveč neko 6v bivajoče 
vendar tak6, kakor pravzaprav naj n~ bi bilo' 
takšno,, čemur je polno odličnost tega 6v treh~ 
ravno odreči,µ~ 6v. Bivajoče kot bivajoče odlikuje 
vedno in samo t8fa. Zato se v vsem prisotnem 
najprej in predvsem pokaže t8eoc. Bit je po svojem 
lastnem bistvu 1tp6·-re:pov, to apriorno, prejšnje, če­
prav ne po redu našega dojemanja, marveč glede 
na tisto, kar se samo najprej kaže proti nam kar 
iz sebe proti nam [k nam] vnaprej prisostvuje ~ od­
prtem. 

Stvari najbolj primeren nemški prevod za aprior­
no zatorej dobimo, če to apriorno imenujemo pred­
hodno [das Vor-herige]. To pred-hod:no v tem na­
tančnem pomenu, da ta beseda pove dvoje: ta pred 
pomeni »vnaprej« [in obenem »pred nas«], in ta 
hod: izhajanje iz sebe sem k nam« - pred-hodno.15 

C~ tak6 mi~o pristni pomen grškega 1tp6npov T:,j 
<p.u c:ret, to aprlOirno kot pred-hodno, tedaj ta beseda 

16 Ker gre tu za slovenski prevod Heideggrovega 
nemškega prevoda (ki pri njem pomeni obenem že in­
terpretacijo) besede apriori, za katero izbere Heidegger 
besedo das Vor-herige in potem posebej določa pomen 
besed das Vor in das Her, ki jo sestavljata je bi'lo 
treba slovenski prevod te besedne igre pač kolikor 
mogoče prilagoditi možnostim slovenščine in ne glede 
na besede ohraniti njen pomen, Ta stavek se v nem­
ščini glasi: Das Vor-herige in dem strengen Sinne dass 
dieses Wort zumal ein Doppeltes sagt: das vor b~deu­
tet das »im vorhinein«, und das Her: das »von sich aus 
auf uns zu« - das Vor-herige . .:.._ Prev. 
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izgubi svoj »časovni-« pomen »p!Vej«, ki zavaja v 
napačno razumevanje, pri čemer »časoven« in »čas« 
razumemo v smislu običajnega štetja časa in ča­
sovnega zaporedja, postopne zaporednosti [de.s 
Nacheinand&] bivajočega. Toda to apriomo, poj­
movano praviloma kot pred-hodno, razkriva sedaj 
šele svoje časno [zeithaftes] bistvo v nekem glob­
ljem pomenu »časa«, ki ga sodobniki se:veda naj­
prej nočejo v1deti, ke!I' ne vidijo skrite bistvene po­
vezanosti biti in časa. 

Kdo jih o;vira pri tem? Lastna miselna zgradba 
in nevidna zapletenost v neweje:ne miselne nava­
de. Nočejo videti, ker bi sicer morali priznati, da 

fundamenti na katerih gradijo eno predelavo me-, . 
tafizike za drugo, niso nikakršni fundamenti. 

Platon je z razlago biti kot t8eoc prvič odliko:val 
bit z značajem apriornega. Bit je 1tp6npov T'/i q,ucre~; 
in temu primerno so <pucreL 6vTot, tj. bivajoče: to 
poznejše. Gledano iz bivajočega, bit kot pred-hodno 
ne pride le k bivajočemu, temveč vlada nad njim 
in se kaže kot to, kar j-e nad bivajočim, 't'ot <pucreL 
6vToc ga presega. Bivajoče, tisto, ki ga določa bit 
v ~menu <pucrtc;, lahko dojame samo vedenje in 
spoznavanje, ki misli značaj te q,ucrtcr. Spoznanje 
bivajočega, teh <p6creL 6v-roc, je emcrT~µ"I) q,umx~. K~ 
je tema tega vedenja o bivajočem, se za,to imenuJe 
-roc <pucrtx&:. Toc <pucrtx&: postane tako ime za bivajo­
če. Bit pa je primerno svoji apriornosti nad biva­
jočim. »Tja čez« in »preko« se grško pravi µeTOC, 
Spoznanje in vedenj,e o biti, ki je [namreč bit] po 
bistvu to apriorno, pred-hodno ( 1tp6npov -r:,j cpucret), 
mora zato, če gledamo od bivajočega, q,ucrtx&:, pre­
hajati čez le-to, tj. spoznanje biti mora biti µe-r« 
-roc <pucrtx&:, mora biti metafizika. 

Po svojem pomenu ne imenuje to ime niič dru­
gega kot vedenje biti bivajočega, biti, ki jo odli-

14 - Evropski nihilizem 
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kuje apdornost in jo je Platon pojmoval kot t~~ti. 
S Platonovo razlago biti kot la&()( se zato začenja 
meta-fizika. Zanaprej oblikuje bistvo zahodne filo­
rofije. Zgodovina le-:-te je od Platona do Nietzscheja 
zgodovina metafizike. In ker se začne metafizika 
z razlago biti kot »ideje« in ostane ta razlaga od­
ločilna, je vsa filozofija od Platona naprej »ideali­
zem« v enomačnem pomenu te besede da išče bit 
v ideji, idejnem [Ideenhaften] in ideeln~. Z ozirom 
na utemeljitelja metafizike zato tudi lahko rečemo: 
vsa zahodna filozofija je platonizem. Metafizika 
idealizem, platonizem pomenijo v bistvu isto. Od~ 
ločilni so tudi tam, kjer se uveljavljajo nasprotna 
gibanja in prevrati. Platon postane v zgodovini za­
hoda prapodoba filozofa. Nietzsche ni le označil 
svoje filozofije kot prevrat platonizma. Nietzsche­
jevo mišljenje je bilo in je vsepovsod en sam in 
pogosto zelo razdvojen dvogovor s Platonom. 

Neizpodbitno prevladovanje platonizma v zahodni 
filozofiji se nazadnje kaže še v tem d:a celo filo­
zofijo pred Platonom, ki po naših ~rikazih še ni 
bila, tj. še ni bila razvita metafizika razlagamo iz­
hajajoč od Platona in jo imenujemo' predplatonsko 
filorofijo. Tudi Nietzsche se giblje v tem obzorju, 
ko ~a~aga nauke zgodnjih mislecev zahoda. Njego.,. 
ve lZJave o p['edplatonskih filozofih kot »osebno­
stih« so skupaj z njegovim prvim spisom »Rojstvo 
tragedije~• okrepile predsodek, ki krooi še danes da 
je Nietzschejevo mišljenje bistveno določeno' od 
Grkov. Nietzsche sam je videl mnogo jasneje in 
se je v enem svojih poslednjih spisov - »Gotzen­
Dammerung« - izrazil o tem v poglavju »Kaj dol­
gujem starim«. Tu pravi v štev. 2: 

»Grkom ne dolgujem prav nobenih oorodno 
močnih vtioov; in - da povem naravnost - oni 
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nam ne morejo biti to, kar so Rimljani. Ne učimo 
se od Grkov -« (VIII, 167). 
V tem času je Nietzsche jasno vedel za to, da se 

metafizika volje do moči ujema le z rimljanstvom 
in Machiavellijevim »Vladarjem« [»Principe«]. Za 
misleca volje do moči je od Grkov tehten samo 
mislec zgodovine, Tukidid, ki je misl:il zgodovino 
peloponeške vojne; zato na omenjenem mestu, ki 
V1Sebuje obenem Nietzschejeve najostrejše besede 
proti Platonu, pravi: 

»Moje zdravljenje od vsakega platonizma je bil 
ob vsakem času Tukidid.« 

Toda mislec zgodovine Tukidid vendar ni mogel 
premagati pmtoniima, ki je vladal v temelju Nie­
tz.schejevega mišljenja. Ker je Nietzschejeva filo­
zofija metafizika in je vsa metafizika platonizem, 
je treba na koncu metafizike misliti bit kot vred­
noto, tj. preračunati v zgolj pogojeni pogoj biva­
jočega. Metafizična razlaga biti kot vrednote je z 
začetkom metafizike · Zl;U'isana že vnaprej. Kajti 
Platon pojmuje bit kort t8!c-t; najvišja od vseh idej 
- tj. obenem bistvo vseh - je &yix-0-6", grško miš­
ljeno tisto, kar usposablja [was tauglich macht], 
kar bivajoče usposobi in omogoči za to, da je bi­
vajoče. Bit ima naravo omogočanja, je pogoj mož­
nosti. Bit je, če rečemo po Nietzschejevo, vrednota. 
Torej je Platon prvič mislil v vrednotah? To 
mnenje bi bilo p['enagljeno. Platonovo pojmovanje 
tega &y()(&6v je od Nietzschejevega pojma vrednote 
tako bistveno različno, kort je grško pojmovanje člo­
veka različno od novoveške razlage bistva človeka 
kot subjekta. Toda zgodovina metafizike začne svoj 
tek od Platonove razlage biti kot tae()( in &yix&6v do 
razlage biti kot volje do moči, ki postavlja vrednote 
in misli vse kot vrednoto. Zato še mislimo danes iz-. 
ključno v »idejah« in »vrednotah«. Zato novi red 
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metafizike ni le mišljen kot prevrednotenje vseh 
vrednot, temveč spolnjen in vzpostavljen. 

Vsa ta opozorila samo opisujejo eno samo te­
meljno dejstvo, da tvori razlika bivajočosti in bi­
Vla.jočega pravo ogrodje metafizike. Označitev biti 
kort tistega apriomega daje tej razliki edinstveno 
podobo. Zarto je tudi v različnih variantah aprior­
nosti, do katerih sežejo posamezma temeljna meta­
~izi~na stališča ustrezno razlagi biti, tj. obenem 
:ideJ, neko vodilo :zJa bližnjo omejiterv vloge ki jo 
vsakokrat igra razlika biti in bivajočega, n~ da bi 
bila kdaj posebej premišljena kot taka. Da bi se­
veda obenem pojmovali vardante apriornosti biti 
v novo'V'e.ški metafiziki in v zvezi s tem izvor vred­
nosrtne misli, moramo Platonov nauk o t~eot kot 
bistveni naravi biti izrecneje premisliti še v nekem 
drugem oziru. 

Bit kot t8lot, kot &yot.0-6v, kot pogoj 

Razlaga biti kot l8e0'.: vsiljuje takoj primerjanje 
dojemanja bivajočega z gledanjem. Tudi Grki so 
na1=1reč, zlasti ?d Platonovega časa naprej, pojmo­
vali spoznavanJe kot vrsto gledanja in zrenja, kar 
se ogla.fa v še dandanes običajnem izrazu »teoTetič­
nega« [des »Theoretischen«J, kjer govorita ,&~cc 
pogle_d, in _op~v, gledati (Theater - gledališče)~ 
Marsikdo m1Sli, da dodaja vsemu temu globJjo raz­
lago z zagotavljanjem, da so bili Grki posebno 
optično nadarjeni in da so bili »ljudje oči«. Zlahka 
se izkaže, da ta priljubljena razlaga ne more biti 
razlaga. Razložila naj bi, zakaj pojasnjujejo Grki 
razmerje do bivajočega z gledanjem. To ima lahko 
zadosten razlog v razlagi biti, ki je odločilna za 
Grke. Ker pomeni bit: prisotnost in obstojnost, zato 
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je »gledanje«· posebno prime_rno za ~o, da s~uži 
kot razilaga za pojmovanje pnsotnega m obstoJne­
ga. V gledanju imamo, namreč to,_ k~ dojemamo, 
v poudarjenem pomenu »pred seboa«, ce predposta­
vimo, da naša razlaga gledanja n~ temelji že na 
kaki razlagi bivajočega. Grki svoJega odnosa do 
bivajočega niso razlagali z gledanjem zato,, ker so 
bili »ljudje oči«, temveč so bili - če že hočem~ 
tako - »ljudj,e oči«, ker so skusili in spomali bit 
bivajočega kot prisotnost in obstojnost. 

Tu bi bilo treba prretresti vprašanje, kako nobeno 
čutilo samo zase ne more imeti pred drugim kake 
prednosti, če gre za skustvo bivajočega. Premisliti 
bi bilo treba, da nobena čutnost nikoli ne more do­
jemati bivajočega kot bivajočega. Proti koncu VI. 
knjige velikega pogovora o državi skuša Pl~ton 
razsvetliti odnos spoznavanja do spoznanega biva­
jočega s tem, da spravlja ta o~os v sklad. z gle­
danjem in gledanim. Ce spreJ~e~o, _ da Je. oko 
opremljeno z zmofuostjo gledanJa, m oe spreJm~­
mo da so na stvareh pričujoče barve, tedaj zmoz­
n◊.;t gledanja kljub temu ne bo mogla g1e~ati in 
barve ne bodo vidne, če se pri tem ne pntakne 
nekaj tretjega, ki je po svojem bistvu določeno 
za to, da omogoči obenem gledanje in vidnost. To 
tretje pa je. 't'O ep&,, luč, izvir s:7et1obe,. ~nce. ~on<:_: 
daje svetlost, v kateri postaneJo stvan vidne m oci 
videče. 

Tako je tudi z našim spoznavanjem kot dojema­
njem bivajočega v njegovi biti, tj_. . t8e~. ~~zna­
vanje ne bi moglo ničesar spoznati m b1vaJ~ce 1:e 
bi moglo biti spo,znano, tj. dojeto kot nesknto, oe 
ne bi bilo nečesa tretjega, kar zagotavlja spozna­
vajočemu zmožnost spozn~van1a ,in sp?.znru:em~ n~­
skritost. To tretje pa je 'Y) 't'ou <Xy<X%ou t8e:<X, »ldeJa 
dobrega«. To »dobro« ima svojo podobo v soncu. 
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Sonce pa _ne ~aje le luči, ki kot svetlost omogoča. 
gledanJe m vidnost, torej neskritost. Sonce daje 
obene~ !opl<:to•, po nji šele postanejo zmožnost 
gle~anJa m vidne stvari »bivajooe«, torej po grško 
taks_no, kar lahko prisostvuje v neskritem po svoji 
vrsti. Ustrezno je tudi »ideja dobrega« tisto kar 
ne daje le ►►neskritosti«, na temelju katere posta­
neta mogoč! spoznavanje in spoznanje, temveč tisto, 
?r omogoca .spoznanje, spoznavajočega in bivajo­
;e kot biv_:1joč~. Zato o tem &y<X&6v pravi: fcJTL 
~Tte_:<e:LV<X 't''Y)c; ouo-(l)(c; 1tpe:a~e(oc xoct 8uv&µe:t. »Dobro 
Je se po dostojanstvu in zmožnosti, tj. po ~oco-t11e;(oc, 
po gospostvu, celo nad bitjo« - ne le nad ne­
skritostjo. 

Kaj misli tu Platon z &y<X&6v, z »-dobrim«? Razc. 
lag:alci se vetliko prrerekajo o tem Platonovem 
n1:_1:1~u .. V !°'ščanski dobi so Platonov &y<X&6v raz­
loz11i v srn:.tslu summum bo!llum, tj. kot Deus crea­
to~. ,V~ndar _govori Platon o t8l°' 't'ou &y<X.0-ou, on 
m~~ °''Y°'&~u kot _!8e<X, celo kot idejo idej. To je 
llUšlJ eno grsko - m ob tem propadejo vse teološke 
in psevdoteološke sprretnosti razlaganja. Vsekakor 
se ~sne težave te Platonove misli pokažejo šele 
sedaJ: !8e°' pomeni bit; bivajočost 000-(°' J"e t8'°' 
Obe · v • • ~ , ' ' e: • ~ n~m pa Je receno: '1) toe:<X 't'ou &y<X-0-ou je eTC~xe:woc 
't''Y)c; _01J~(~ ►►Še _onftran bivajočosti«. To lahko po-
1;1-~m le. c~ ostaJa <X"(<X&6v v temeljnem značaju ideje 
[t8e:oc], tvon pravo bistvo bivajooooti. 

V _čerr: je to bistvo bivajočosti, tj. obenem izgled­
nosti [S1ch~keit] ideje? Odgovor daje ta »ideja« 
sama, ko Jo Platon imenuje &yoc.&6v. Mi pTavimo 
»~bro« in mislimo krščansko-m01ralno »dober« v 
snnslu; vrl, reden, primeren pravilu in postavi 
Grško in tudi še platonsko pomeni &y<X&6v to zmož~ 
no, kax nekaj zmoiI'e in samo dela zmožno tudi 
drugo. Bistvo Platonove l8eoc je delati zmožno, tj; 
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omo:gočati bivajoče kot tako: da prisostvuje v ne­
skritem. S Platonovo razlago t3i°' kot &yoc&6v po­
stane bit tisto, kar bivajočemu omogoča biti biva­
joče. Bit se kaže v naravi omogočanja in pogajanja. 
Tu je storjen za vso metafiziko odločilni korak, s 
katerim dobi »apriorna« narava biti obenem to od­
liko, da je pogoj. 

Vemo pa, da je pojmoval Nietzsche vrednote kot 
pogoje možnosti volje do moči, tj. temeljne narave 
bivajočega. Nietzsche misli bivajooost bivajočega 
bistveno kot pogoj, kot omogočajoče, kot usposab­
ljajoče, kot &yoc.&6v. Misli bit docela platonsko in 
metafizlično - tudi kot prevračevalec platooizma, 
tudi kot anti-metafizik. 

Torej imajo vendarle prav tisti, ki' . pojmujej_o 
Platonov &yoc&6v in sploh »ideje« kot vrednote? Ni­
kakor. Platon misli bit kot ouo-(°', kot prdsotnost in 
obstojnost in kort izgled-nost [Sich!5amkeit~. - _in 
ne kot voljo do moči. Lahko da Je zapelJ1vo iz­

enačiti &.y<X&6v in bonum (prim. »Die Kategorien­
und Bedeutungslehre des Duns Scotus-«, 1916) z 
vrednoto. Ta izenačitev preskoči tisto, kar je med 
Platonom in Nietzschejem, in to je celota zgodo­
vine metafizike. Kolikor pojmuje Nietzsche vredno­
te kort pogoje in sicer kot pogoje »bivajočega« kot 
takega (bolje dejanskega, postajajočega), misli bi~ 
kot bivajočost platonsko, S tem seveda še vedno ru 
razsvetlj.eno zakaj misli Nietzsche te pogoje biva­
jočega kot ►:vrednote« in daje s tem »apriorni« na­
ravi biti drugačno razlago. S Platonovo razlago 
biti kot t8h. se začenja filozofija kot metafizika. S 
Platonovo določitvijo bistva ideje [l8ecx.] v smislu 
&yoc.&6v postane bit in njena apriornost razlooljiva 
kot to omogočajoče, kot pogoj možnosti. Na začet­
ku metafizike je spolnjen vnaprejšnji obris vred­
nostne misli. Vrednostno mišljenje postane spolnitev 
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dovršitve _m~~fizike: Sama vrednostna misel pa 
Platonu _m ruc manJ tuja kakor razlaga človeka 
kot »subJekta«. 

To apriorno ni kakovost biti, temveč je bit sama: 
to pred-hodno [das Vor-Herige] v svojem bistvu 
ko~~or m?,ramo le-tega pojmovati iz njemu pripa~ 
daJoce &An&etoc, če naj sicer mislimo iz njega sa­
~ega .. Toda &A~&etoc je že na začetku, pri Parme­
mdu ~n Hera~litu, mišljena iz pomena voetv. Tako 
vstopi to ~pno~o ~ razliko med prej in potem v 
spoznavanJu, tJ. doJemanju. Prav tako je b1t na 
?o!očen _način nujno spoznana kot to najbolj biva­
Joce [Se1endste], bit je člnwc; člv, »bivajoče« pa po­
staneµ~ člv. 

. Gl:~e na ono zares bivajoče (če se bit jemlje kot 
bivaJo~e)' . postane to apriorno tedaj kmalu last­
nos!, tJ. bistvena resnica biti kot rriucrt,. - &Mil} t 
se Je . aknila sk . . T ., .,, s: °' 
, •. izm.. . . v_ ntost. »Ideje« se umestijo v 
,bozJe«_ m1slJenJe ;n nazadnje v perceptio. '18eoc je 
?o~m s~ma ne~aJ, kar je postavljeno v neki red 
m l~ nJega odlikovano kot 1tp6Tepov. Ta red se 
doloca kot razlika biti in bivaJ'očega V o·dn d 

• • v • osu o 
~J: Je - ~e gledamo s strani biti - bit za biva­
Joce to pTeJšnje, ker je kot t8eoc pogojujoče [bedin­
g~d]. Zn~,tiraj razlike, po kateri je bit postala to 
»vid1:_?~•: Je obenem bivajoče za dojemanje to 
►►preJSUJe« glede po:zmanooti in spomanosti. 

Ce mis~o temeljiteje, pa bit kot cpucrtc; sploh 
~ potre?uJe kakega ►►reda«, iz katerega bi se odlo­
oalo o nJenem prej in potem. Sama v seb. . rreč vzha.' . . d . . . 1 Je nam-. JanJe--pre ' izhaJanJe-naprej v svojo raz-
svetli~ev; kot to izhajajoče-pred, to pred-hodno 
~amo l2l sebe bitSi~jo~ v razsvetlitev in z njo šel; 
človeku [denn es IS,t m ~ich 'selbst das H , -
ctehen . . L'ch er vor­
!? '... m ~m~ l- - tung, als d.as Her-vorige da.s 
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Vor-herige, von ihm selbst her W.esende in die Lich­
tung, und durch diese ers.t auf den Menschen zu.]. 

Tu bi bila priložnost, da bi določili Aristotelo­
vo temeljno metafizično stališče, za kar običajno 

· postavljanje le-tega nasproti Platonu ravno ne 
zadošča; zakaj Aristotel skuša še enkrat, čeprav 
v prehodu skozi Platonovo metafiziko, misliti bit 
na začeten grški način in tako rekoč stopiti 
nazaj tisti korak, ki ga je spolnil Platon z t8eoc 
Tou &ycd}ou, s čimer je dobila bivajočost oznako 
pogojujočega in omogočujočega, Mvocµtc;. Na­
sprotno temu misli Aristotel - če smemo to reči 
- bolj grško kot Platon bit kot kv-re:Mzetoc (prim. 
»Vom Wesen und Begriff der cp•'.imc;. Aristoteles, 
Physik B 1« Biblioteca ,Il Pensiero', 1960).

16 

Kaj to, pomeni, ni mogoče reči z nekaj be­
sedami. Samo to lahko pripomnimo, da Aristo,tel 
ni niti kak ponesrečen platonik niti predhodnik 
Tomaža Akvinskega. Njegovo filozofsko delo se 
tudi ne izčrpa v nesmislu, ki mu ga pogosto pTi­
pisujejo, češ da je potegnil Platonove ideje dol 
iz njihove biti-na-sebi [Ansichsein] in jih vtaknil 
v stvari same. Aristotelova metafizika je kljub 
oddaljenosti od začetka grške filozofije v bistve­
nih o,zirih še enkrat nekakšen zalet nazaj v za­
četek znotraj grškega mišljenja. Da ni Nietzsche 
- če se ne oziramo na misl:i o bistvu tragedije -
nikoli dosegel notranjega razmerja do Aristote­
love metafizike podobno svojemu nikoli odloe:e­
nemu odnosu do Platona, to dejstvo bi bilo do­
volj tehtno, da bi ga premislili v njegovih bistve-
nih razlogih. 

16 Sedaj dostopno tudi v knjigi Wegmarken; Vit. 
Clostermann, Frankfurt 1967. - Pwv, 
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Razlaga biti kot t8eoc. in vrednostna misel 

Po Platonovem nauku je bit t8eoc., iz-glednost, 
prisotnost kot izgled. Kar je v takem izgledu, bo 
in je neko bivajoče, če prisostvuje v njem. S tem, 
da pa obenem pojmuje Platon najvišjo od teh idej 
kot &yoc.-&6v, je bistvo vseh idej odločilno razložil. 
Idejia kot taka, tj. bit bivajočega, dobi naravo 
&yoc.-&oe:i8e~, tistega, kar omogoča za . . . - nam­
reč bivajoče za to, da je bivajoče. Bit dobi bistveno 
potezo omogočajočega. S tem in od sedaj naprej, 
tj. z začetkom metafizike, pride v razlago biti neka 
pooebna dvojnost. Bit je na določen način čista pri­
sotnost in je obenem omogočenje bivajočega, Brž 
ko se torej bivajoče sam,orine v osprredje in pri­
tegne nase in zahteva ves človekov odnos in obna­
šanje, mora bit odstopiti na ljubo bivajočemu. Bit 
ootane sicer to omogočajoče in v takem pomenu to 
pred-hodno, apriorno. Samo to apriorno, čeprav g,a 
ni mogoče zanikati, nikakor nima tehtnosti tistega, 
kar vsakokrat omogoči, tj. samega bivajočega. 
Apriorno, na začetku in po bistvu to pred-hodno, 
postane tako kasnejše [das Nachtriigliche], to, kar 
se spričo premoči bivajočega trpi kot pogoj mož­
nosti bivajočega. 

Dvojnost [dvoznačnost] biti kot ideje (čista pri­
sotnoot in omogočanje) se oznanja tudi v tem, da 
se skozi razlago biti (rpocricr) kot t8eoc. oglaša »gle­
danje«, človeško spoznavanje. Bit je kot to iz-gled­
no prisotnost [als dias Sichtsame Anwesenheit], ven­
dar obenem to, kar človek zagleda. 

Kaj sedaj, če prihaja trenutek, ko se človek 
sprosti v sebe samega kot tisto bivajoče, ki pred­
stavlja, s tem da vse prinaša predse kot pred raz-
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divv obstano'Vitve [Bestandigung]?17 Tedaj po-
so sce . to k vlove stane [8eoc. peroeptum perceptionts; '. ~ C -

kovo prred-stavlj:anje spravlja. predse m sicer ~o~ 
tisto, kar omogoča to, kar je treba prred-s~avlJa~i 
[das Vor-ZUSltellende], v njegovi predstavlJenosti: 
Sedaj se bistvo t8eoc. spreobrne od iz-~lednostl 
[Sichtsamkeit] in prisotnosti v ~:d:8'tav1Jenost za 
predstavljajočega in po predstavlJaJocem. Predstav­
l'enoot kot bivajočoot omogoča predstavlje3:10 k?rt 
~vajoče. Predstavljenos,t (bit) post~e pog~J moz­
nosti pred-stavljenega in do-stavlJenega_ m. ~o 
stoječega, tj. predmeta [pred-stavka]. Bit (ide~a) 
postane pogoj, s katerim razpolaga pred:-3\avlJa: 
joči, subjekt, in s katerim mora riazpolagati, ce ~aJ 
bi predmeti [pred-stavki] mogli stati J?'1'ed nJi1:1 
[njemu nasproti]. Bit je pojmovan~ kot SIStem _nuJ­
nih pogojev, s katerimi mora subJekt. ~a~J r~ 
čunati na podlagi svojega odnosa do b1vaJoceg~'. m 
sicer glede nia bivajoče kot predmetno. r:_ogo3i, ~ 
katerimi je nujno treba računati - kako Jih ne ~'l 

k ga dne imenovali »vrednote«, »te~• vrednote, m ne e ? . 
jih pr,eračunavali kot vrednote. . 

Bistveni izvor vrednostne misli v ~em b~tvu 
metafizike, v razlagi biti kot t8eoc. m L8eoc. kot oc.yoc.-
-&6v, je pos.talsedaj jasen. . 

Vidimo, da postane v zgodovini izvo['a vrednost?e 
misli odločilen preobrat ideje [ t8eoc.] v percepti?· 
šele z metafiziko subjektivitete pride na dan. nat 
prrej še prikrita in zadrža~a. b!stv:ena pot~'.1 videJe 
[t8!oc.] _ da je to omogocaJoce m po,g?JUJooe. -
sprosti s,e in nato spusti v neowa:10 igro. ~~to 
najbolj notranje v zgodovini novo:veske metafizike 

11 Heideggrova skovanka »Bestčindigung~<, ki jo pre­
vajam s skovanko »obstanovitev«, pom_em ~u pravza-. 
za.prav. zagotovitev obstajanja ali obstoJnosti. - Prev. 
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je v poteku, po katwem dobi bit neiZJ!)odbitno bist­
veno potezo, da je .pogoj možnosti bivajočega, tj. -
novoveško mišljeno - pred-stavljenega, tj. stoje­
čega !)Ted, pTed-vrženega, tj. predmetov [des Vor­
gestellten, d. h. des Entgegenstehenden, d. h. der 
Gegenstande = pred-stavkov]. Odločilni korak v 
tem poteku spoJni Kantova metafizika, Kantova 
metafi:mka je sredina novoveške metafizike, ne le 
po časovnem štetju, temveč bistveno zgodovinsko, 
po načinu, kako povzema začetek pri Descartesu in 
kako v raZ!)Tavljanju z Leibnizem ta začetek spre­
meni. Kantovo temeljno metafizično stališče je iz­
rečeno v stavku, ki ga je Kant sam v »Kritiki či­
stega uma« določil kot vrhovni stavek svoje uteme­
ljitve metafizike (A 158, B 197). Ta sitavek se. glasi: 

»Pogoji možnosti skustva sploh so obenem po­
goji možnosti predmetov skustva.« 

Kot »pogoji možnosti« je tu izrecno in odločilno 
imenovano to, kar Aristotel in Kant imenujeta »ka­
tegorije«. Po prej dani razlagi tega imena so s ka­
tegorijami mišljena bistvena določila bivajočega kot 
takega, tj. bivajočost, bit; to, kar Platon pojmuje 
kort »ideje«. Bit je po Kantu pogoj možnosti biva­
jočega, je njegova bivajočost. Pri tem pomeni biva­
jofost in bit ustrezno temeljnemu novoveškemu 
stališču predstavljenost, predmetnost (objektivi­
teto). Vrhovno načelo Kantove metafizike pove: 
Pogoji možnosti pred-.stavljanja pred-stavljenega so 
obenem, tj. niso nič drugega kot pogoji možnosti 
p1re~tayljenega. Pogoji tvorijo predstavljenost; ta 
pa Je bistvo predmetnosti in ta bistvo biti. To na­
čelo pove: bit je pred-.stavljenoot. Pred-stavljenoot 
~a- je dos.tavlje!1oist na način, .aa se to pred-stavlja­
Joce na to tako prineseno in vzpostavljeno [des so 
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zur Stelle und in den Stand GebTac?ten] la~o 
zanese. Zanesljivost se išče v gotovosti. Ta ~olo~ 
bistvo resnice. Temelj resnice j~· pre~-sta"."lJanJe, 
tj. »mišljenje« v smislu ego oogito, tJ. cogito, me 
cogitare. Resnica kot predstavljen~t J?r;ctn:ieta, ob­
jektiviteta ima svoj temelj v subJektivu.teti, .V sebe 
predstavlj~jočem ~red-s~avljan}1;1; to pa zato, ker 
je predlSltavljanje samo b1Stvo h1iti. . . 

Clovek pa je, s tem da tako pred-.stavlJa, tJ. kot 
umno bitj.e. Logika kot razvitj~ bi~tv:1 »l?gosa« ':' 
smislu zedinjujočega pred-stavlJ~Ja ~e. bistvo b1-
vajočosti in temelj resnice kot obJektivu.te~e. . . 

Kant ne ponavlja preprosto tega, ~~ Je :nnslil 
Descartes ~e pred njim. šele Kant nusli transc~­
deltlJtalno in pojmuje izrecno in vedoma ~• krur Je 
Des:carles kot začetek vpraševanja postavil "." _h~­
rizont tega ego oogito. S Kantovo r~:~go h1:ti J_e 
bivajočost bivajočega P:vič poseb:j m1SlJena v smi­
slu »pogoja možnosti« m s tem J_e odprt~ I'.'.°t raz­
voju vrednostnega mišljenja v N:et~c?~Jev1 meta­
fiziki. Kljub te,mu Kanit še ne nnsli biti kot vred­
note. Ne misli pa tudi več biti kort t8eoc v Plato-
novem pomenu. . 

NietzlSche določa bistvo vrednote tako, da Je po­
goj ohranjanja in sitopnjevanja volje do moči, nam­
~eč tako, da te pogoje postavlja sama _vo~ja_ do 
moči. Volja do moči je temeljna narav~. b1vaJocega 
v celoti »bit« bivajočega, in sicer v srrokem po­
menu ki dopušča kot bit tudi postajanje, če po­
staj~je sicer »ni nič« [»nd.cht nichts ist«]. 

Metafizično mišljenje v vrednotah, tj. razlaga 
biti kot pogoja možnosti, se v svojih bistve~ih po­
tezah pripravlja na različnih stopnjah: z ziacetkom 
metafizike pri Platonu (ooa(oc kot t8e~, t8eot kort 
&.yot-&6v), s prevratom pri Desca~u (t~~ot k?t per­
ceptio) in s Kantom (bit kot pogoJ morznosti pred-
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metnosti predmetov). Kljub temu ta opororila ne 
zadoščajo, da bi tudi le v temeljnih potezah po­
polnoma prikiazali metafizični izvor vrednostne-ga 
mišljenja. 

Sicex je postalo jasno, kako je mogla bit dobiti 
vlogo »omogočanja« in »pogoja možnosti«. Samo 
zakaj in kako pootanejo »pogoji možnosti« kako 
~t~n~ bivaj~t. ~ednota? Ziakaj se vse' pogo­
JUJoce m omogocaJoce (pomen, cilj, smoter, enovi­
tost, red, resnica) pomakne v naravo vrednote? To 
vprašanje se zdi, da samo sebe dela odveč brž ko . ' . 
se spomrumo na to, da razlaga Nietzsche bistvo 
vrednote _tako, da je pogoj. »Vrednota« je tedaj 
le drugo ime za »pogoj možnosti«, za &yoc&6v. Toda 
oefo kot <i:ugo ime še zahteva utemeljitev svojega 
nastanka m prednosti, ki jo ima povsod v Nie­
tmchejevem mišljenju. Neko ime skriva v sebi 
v~~ kako razlago. Nietzschejev pojem besede 
misli sicer to pogojujoče, vendar ne samo to in to 
ne več· v smislu Platonovega &yoc&6v in Kantovega 
»pogoja možnosti«. 

Z »vrednoto« je mišljeno to cenjeno, in o-cenjeno 
[das Geschatzte und Er-schatzte] kot tako. Imeti 
[~a~] za res [Fiir-wahrhalten] in jemati in postav­
lJat1. [to] kot »vrednoto« se pravi ceniti. To pa po-
1:11-e:111 obenem pre--oendti [Ab-schatzen] in primer­
J~ti .. Pogos.to mislimo, da je »cenjenje« (npr. pri ce­
mtviv o~daljenooti) samo približno ugotavljanje in 
dolooanJe kakega razmerja med stvarmi odnosi 
ljudmi za razliko od eksaktnega izračuna. V resnici 
pa. je ~ o~~vi vsega »preračunavanja« (v ožjem 
smislu s¼vilone,ga o-»vrednotenja«) neko cenjenje 
[ocenjevanje]. 
. To bistveno cenjenje je računanje, pri čemer da­
Jemo tej v~edi tisti pomen, ki' pokaže neko temelj­
no obnasanJe: računanje kot računanje na nekaj: 
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»računati« s kakim človekom, biti gotov nj~gove~a 
vedenja in pripravljenosti; računati kot racunanJe 
z nečim: pritegniti v opazovanje učink~joče ~le in 
okoliščine. To pre-računavanje pomeni tedaJ po­
stavljanje tistega, pri čemer n:aj pvride do vsega, 
na kar se računa in s čimer se ra~una. Tako ~a­
zurnljeno računanje je nase pootavl~~~ po~taV:lJa­
nje pogojev, tako da ti pogoji pogo~uJeJO bit _b~v~­
jočega· to računanje samo je pogoJe postavlJaJooe 
in se ~agotavlja kot tako sredi bivajočeg~ v . c:loti 
in s tem zagotavlja svoj odnos _do !eg~ !;nvaJoc~ga 
in tako do sebe in svoj odnos iz b1vaJocega. Bist­
veno razumljeno računanje postan; tak_o ~-r~-~tav­
ljanje in do-stavljanje pogoja m02t1osti b1vaJo:eg_a, 
tj. biti. To bistveno ►►računanje« šele omogoc~ m 
izsiljuje načrtovanje in računanj~ v_ golem ►:racun­
skem« pomenu. Bristveno računanJe Je ~melJ_na na­
rava cenjenja, po katerem ima vse ocenJeno m Pr_:e-: 
cenjeno kot pogojno [als Bedingungshaftes] znacaJ 

»vrednote«. 
Kdaj pa ~tane pred-stavljanje biti bivaj~čega 

takšno bistveno računanje in cenjenje? KdaJ po~ 
stanejo »pogoji« pre-cenjeno in o-cenjeno [zum Er­
schatzten und Ge-schiitzten], tj. vrednote? šele te­
daj, ko postane pred-stavljanje bivajočega _kot ta­
kega takšno pred-stavljanje, ki bre~pogoJn~ po­
stavlja sebe na samo sebe in mora 1z sebe m za 
sebe dogna,ti vse pogoje biti. šele tedaj, ko je po­
stala temeljna narava bivajočega po bistvu . taka, 
da sama zahteva računanje in cenjenje kot bistve­
no nujnost biti bivajočega. 1:o ~e v zgodi ~• kjer 
postane temeljna narava ~~v_aJoc_ega oc1~a ~ot 
volja do moči. Volja do moc1 Je ~istvo .. ~lJe. N~e­
tzsche pravi leta 1884: »V vsaki volJ1 Je cen3e­
nje -« (XIII, štev. 395). Prej. smo iz ?istvene spol­
nitve volje do moči pokazali, kako Je le-ta sama 
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iz sebe vrednost-ocenjujoča. Sedaj se je iz bistva 
cenjenja kot brezpogojnega računanja pokazala 
njegova bistvena pripadnost k volji do moči. 

Zasnutek biti kot volje do moči 

Kako pride do zasnutka biti kort _volje do moči? 
Ce postavimo, da je vsak 2JaSI1utek biti navržen 
[ein geworfener] tako, da bit zloži to bitstvujoče 
[das Wesende] svoje resnice, tedaj positane odgovor 
na vprašano vprašanje enakega pomena kot sku­
stvo in spoiznanje najbolj zakrite zgodovine biti. 
~a ~ako sk~~vo, ~ spoznanje smo malo priprav­
lJeru. Zato Je 1skam odgovor mogoče nadomestiti le 
z opo-ziorili, ki se komaj kaj razlikujejo od kakega 
historičnega poročila o različnih razlagah biti biva­
joče,ga, medtem ko pa vendar po načinu in na­
menu spolnjujejo zgodovinski premislek zgodovine 
resnice bivajočega. 

V Platonovi razlagi bivajočosti bivajočega kot 
t8~cx manjka vsaka sled kakega skustva biiti kot 
»volje do moči«. Toda tudi Descartesova utemelji­
tev metafizike na predstavljanju kot sub-jektu [als 
das sub-iectum] se zdi, da prispeva samo spre­
membno, t 8ecx v idea kot perceptio in misli bit kot 
pred-stavljenost, za katero postane bistvena goto­
vost, značaj volje do moči pa prav tako izostane. 
Kako nedvomno skuša zasnutek bivajočosti kot 
predstavljen.osti razviti bistvo le-te in ničesar ne 
ve o kaki volji do moči, izpričuje Kantov nauk o 
~~dm~osti pred?1etov. Transcendentalna subjek­
tlVIteta Je notranJa predpostavka za brezpogojno 
subjektiviteto Heglove metafizike, v kateri tvori 
»absolutna ideja« (samo~pojavljanje [das Sichselbst-
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Erscheinen] brezpogojnega p[',ed--stavljanja) bistvo 
dejanskooti. . . _ 

Ali ne plane ted1;1j pri NietzscheJU ►►volJa do mq­
či« v metafiziko brez zgodovinskega izvora kot 
kaka samovoljna razlaga bivajočega v celo-1:i? V, ei:­
dar se sip,ominjamo, da Nietzsche sam poJasnJUJe 
Descartesov staveik iz volje do resnice, 1e-to pa P~i 
jiasnjuje kot vrsto volje do moči. Potemtaker_n. Je 
Descartesova metafizika vendar že neka metafm.ka 
volje do moči, le da za to ne ve. Toda ~['ašantu 
ne gre za to, ali bi bilo voljo do go-fi?voo~ ma:goce 
razlo,žiti kot voljo do moči in tako ~'.°,ncno v1zr~­
čunati neko predstopnjo volje do moc1. :yp~asanJ7 
je, ali je bit kot preds~avljeno.s!. po_ svoJ1 ~istvem 
vsebini piredstopnja volJe do moci, k1 - doJeta kot 
temeljna narava bivajočega - šele potem ~v~­
ljuj e razlagati gotovost kot voljo do z~gotavlJan~?' 
[Festmachung] in le-to kot vrsto volJe do mo:ci-, 
»Ideja-<-<, p,red-stavljenost, predmetnost ne vsebuJe­
jo nič volje do moči. 

Toda ali p,red-stavljenoot ni to, kar je, v ~r-e~­
stavljanju in po njem? Ali se ni pred-stavlJ~Je 
pokazalo kot temeljno bistvo subjektivitete subJek­
ta [de-s subiectum]? Gotovo; vendar do kraj~ b~­
stveno šele tedaj, ko smo spo:zmali, kako su_bJe~~­
viteta ni postala le temelj določanja za b1vaJooe 
kot objektiviteto in predmetnost,· temv~č ~benem 
tudi bistveni temelj bivajočega v nje,govi deJansk~ 
sti. šele ko premislimo bivajočost kot dej~nskos!, 
se odp;r-e zveza z delovanjem in udejanjanJem, tJ. 
z o:polnomočanjem za moč kot bistvom volje do 
močii.. Tako torej obstaja notranje razmerje med 
bivajočo.stjo kot subjektiviteto in bivajooostj? kot 
voljo do moči. Premisliti mO['am? _le! da ~poh:1.me­
tafizika šele v Leibnioovi metaf1z1ki subJektivitete 
svoj odločilni začetek. Vsako bivajoče· je subiectum, 
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mon:ada. Vsako bivajoče pa je tudi obiectum, ki ga 
določa subiectum, je torej P'redmet. Po subjekti­
viteti postane bivajočost bivajočega dvoz:načna. Bit 
pomeni prredmetnost in obenem dejanskost; eno je 
za drugo, oboje sodi skupaj. Bistvo dejanskosti je 
dejavnoot [Wirksamkeit, delujooost] (vis); bistvo 
predmetnosti kot prred-stavljenooti je izglednoot 
(t8eOG). Leibniz, ki je razložil subiectum (substantia 
kot monas) v smislu vis primitiva activa (dejav­
noSlt), je to razlago spravil v razmerje, ki se razlo­
čuje od srednjeveške razlike med potentia in 
actus, seveda tako, da ni vis ne potentia ne actus, 
temveč izvirneje oboje hkrati - kot enotnost peir­
cepcije in apetita [perceptio, appetitus]. Razlika 
med po,tentia in actus kaže nazaj na tisto Aristo ... 
telovo razliko med 8ovocµtc; in evepye:tOG, Razen tega 
sam Leibniz večkrat izvecno opozarja na zvew med 
vis primitiva activa in Aristotelovo »entelehijo-«. 

Tako se zdi, da smo našli zgodovinsko (ali le hi­
storično?) nit, vzdolž kateire je mogoče prikazati 
zgodovins:ki izvor za.sinutka bivajočega kot volje do 
moči. Doslej smo metafiziko vse preveč izključno 
pojmo,vali kot platonizem in pri tem pTemalo oce­
nili nič manj bistven zgodovinski vpliv Aris,tote­
love metafizike. Njegov temeljni metafizični po­
jem, ev~pye:toc, »energija«, vendar dovolj »ene'I'­
gično« kaže na voljo do moči. K moči spada »ener­
gija«. Toda vp'l'ašanje je, ali tako razumljena »ener­
gija« tudi le v čem najbolj neznatnem zadeva bi­
stvo Aristotelove evepye:LOC, Vprašanje je, ali 'I'avno 
Leibnizovo lastno opozorilo na zvezo med vis in 
evepye:LOG ne preinteTpretira gTškega bistva evepye:toc 
v smislu novoveške subjektivitete,, potem ko je 
Aristotelova evepye:Lot že s SII'ednjeveško, razlago kot 
actus pretrpela prvo preinterpretacijo. Toda bolj 
bistveno kot vpogled v te preinte't'p'I'etacije in v 
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►►vpliv« Aristotelovega mišljenj:3: v zaJ:?~ meta~ 
fiziki, ki ga te preinter-pretaciJe n:>51Jo, _Je tole. 
V bistvu evepyztoc je še izvirno zdruzeno tisto,, kar 
je šlo pozneje vsaksebi in v izmeni~no i~o ko~ 
predmetnost in dejanskost in se u~stilo v b1s~~em 
določili bivajočosti znotraj novov,eske me~fizik~. 
Bistveno zgodovinska zveza med e:vep ye:toc m volJo 
do moči je bolj skrita in bogatejša, k<:~ bi se. lah~o 
zdelo po zunanji ustreznosti »eneTgiJe« (sil:) m 
»moči«. To lahko sedaj samo na grobo pokazemo. 

Po Leibnizu je vse bivajoče »subjektno«, tj. v 
sebi predstavljajoče-težeče in s tem dej-avn~ [►►sub­
jektartig«, d. h. in sich vor-stellend-streb1g und 
damit wirk-sam]. Neposredno in posre~?o (pre~<: 
Herderja) je Leibnizova metafizika doloc1la ~ems~:i 
»humanizem« (Goethe) in idealizem (Sch~~ling m 
Hegel). S tem, da se je idealizem ~te~elJil p!re~­
vsem na transcendentalni subjektiviteti (Kan-t) m 
obenem mislil po Leibnizovo, so tu s svo_jevrstni~ 
zlitjem in zaostritvijo v smeri brezp,ogoJnega mi­

slili bivajočost bivajočega hkrati kot p'l'edi:net~°:'t 
in kot dejavnost. Dejavnost (dejans~osit) _POJ~UJeJo 
kot vedočo voljo (voljno, hoteno vedenJe), tJ .. kot 
»um« in »duha«. Poglavitno Schopenhaue'I'Jevo 
delo »Svet kot volja in predstava« prevzema °'?­
enem z zelo vnanjo in plitko razlago Platonove m 
Kantove filozofije vse temeljne smeri zahodnega 
razlaganja bivajočega v celoti, pri čem~~ je ~se_ iz­
koreninjeno in ZJravnano v neki razumlJ1vostl, k1 se 
nagiba k nastajajočemu pozitivizmu. Schopen­
hauerjevo po,glavi,tno delo ~e post~o ~a N~etz.sc?e.­
ja pravi »vir« oblikovanja. m sme'l'l nJego~h -~li. 
Kljub temu N;i,etzsche svoJega zasnu~ _b1vaJo~~ga 
kot »volje·« ni vzel iz SchopenhauerJevih ►►knJ1g«. 
Schopenhauer je mogeil »prikleniti« nase mladega 
Nietzscheja samo zato, k& so temeljna sprnznanja 
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prebujajočega se misleca našla v tej metafiziki 
prve in neogibne opore. 

Temeljna skustva misleca pa spet ne izvirajo iz 
njegove nadarjenosti in ne iz njegovega izobraže­
vanja, temveč se dogajajo iz bitstvujoče resnice biti 
(aus der wesenden Wahrheit des Seins), in izroče­
noot njenemu območju tvori tisto, kar poznamo 
sicer in izključno hd.storično-:-biografsko in antropo­
loško-psihološko kot »eksistenoo« kakega filozofa. 

Da postane bit bivajočega mogočna kot volja do1 
moči, ni posledica nastanka Nietzschejeve meta­
fizike, marveč je moralo Nietzschejevo mišljenje 
vskočiti v to metafi:ziko, ker je bit svoje lastno 
bistvo razsveilila kot voljo do moči, kot tako, kar 
je v zgodovini resnice bivajočega mo1ralo biti poj­
movano v zasnutku volje do moči. Temeljno do­
gajanje te zgodovine je bilo nazadnje spreminjanje 
bivajooooti. v subjektivliteto. 

Tu se nagibamo k vprašanju: Ali je subjektivi­
teta v smislu brezmejnega računanja temelj razlage 
bivajočosti kot volje do moči? Ali je narobe zasnu­
tek bivajooosti kot volje do moči temelj možnosti 
2la gospostvo brezpogojne subjektivitete »teiesa«, 
s katerim se šele sprostijo prave dejavnooti [Wirk­
samkeiten] dejanskosti? V resnici je ta ali - ali 
nezadosten. Oboje velja in nobeno ne zadeva in 
tudi oboje skupaj ne dooega v zgodovino biti, ki 
kot tisto bitstvujoče [das Wesende] daje vsej zgo­
dovini metafmke pravo zgodovinsikost. 

Samo eno bi se radi naučili slutiti, da bit sama 
po sebi bitstvuje [west] kot volja do moči in zato 
o_d mišljenja zahteva, da se spolnjuje kot cenjenje, 
tJ. d:a brezpogojno računa s pogoji, na pogoje in iz 
pogojev, tj. da misld v vrednotah. 

Toda v mislih moramo ohtaniti tudi ono drugo, 
kako bit kot volja do moči izvira iz bistv€ne do-
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ločitve ideje [ t~!ot] in zato prinaša sebe zrav~ 
v razliko biti in bivajočega; to pa tako, da tvori 
razlika, ki ostaja kot taka neizprašana, temeljni 
sestav metafizike. Ce metafizike ne povnanjimo le 
v kako doktrino, jo spoznamo kot od biti same 
»sestavljeni« sestav [sklad] razlike biti in bivajo­
čega. Tudi še tam, kjer »bit« ra21lagam primerno 
izhlapi v neko prazno, vendar nujno abstrakcijo 
in se potem pri Nietzscheju (VIII, 78) prikaže kot 
»poslednji dim izhlapevajoče 11ealitete« (Platono­
vega /5v-rwt; /$v), vlada razlika biti in bivajočega -
ne v miselnih poteh misleca, temveč v bistvu zgo­
dovine, v kateri on sam misleč je in mora biti. 

Razlika biti in bivajočega in narava človeka 

Razliki biti in bivajočega se ne moremo izmak­
niti, tudi tedaj ne, če se dozdevno odrečemo temu, 
da bi metafizično mislili. Vsepovsod in nenehno 
smo na poti in hodimo po poti te razlike, ki nas 
nosi od bivajočega k biti in od biti k bivajočem~ 
v vsakem obnašanju do bivajočega, kakršno koli 
naj že bo po vrsti ali stopnji, po gotovosti ali do­
stopnosti. Zato je v tem, kar je rekel Kant o »me­
tafiziki«, bistven vpogled: »in tako je zares v vseh 
ljudeh, brž ko se je. um v njih r~iril do sp~~u­
lacije, obstajala v vseh časih nekaksna meta~[Zlk::, 
in bo tudi vedno ostala v njih.« (Uvod k 2. izdaJ1 
»Kritike čistega uma«, B 21). Kant govori tu o 
umu, o njegovi razširitvi v »spekulacijo«, tj. o teo­
retičnem umu, o pred-stavljanju, kolikor se na­
merja, da bi razpolagal z bivajočootjo vsega bi-
vajočega. . · ·· 

Kar je Kant tu povedal o izoblikovani in oblik~­
joči se »spekulaciji« uma, da je »naravna zmoz-
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nost« (prav tam B 22), to docela velja o tem na 
v 1 ' ceme,r se uteme juje vsa metafizika. Ta temelj je 
razlika biti in bivajočega. Morda je ta razlika pra­
vo jedro zmoonooti človeške narave z:a metafiZiiko. 
'!oda tedaj bi bila ta razlika vendarle nekaj »člove­
sk:ga«! Zakaj naj bi ta razlika ne bila nekaj »člo­
veskega«? Ta stvar bi mogla najbolje in dokončno 
r~zlož_iti m0tžnost in nujnost zahteve, ki jo postav­
lJa Nietzsche, da bi končno morali filozofi resno 
vzeti počlovečenje vsega bivajočega. 

Ce je metafizična naravna zmoonost človeka in 
jedro· te zmožnosti ona razlika biti in bivajočega 
tako da metafizika izvira iz nje, tedaj smo s ses~ 
pom na to razliko dosegli izvor metafizike dn ob­
enem izvirnejši pojem metafizike. 
• ~to, po . čemer smo se· najprej nedoločno vpra­
suJoc ozirali - odnos človeka do bivajočega - ni 
v svojem temelju nič drugega kort razlika biti in 
bivajočega, ki sodi v nairavno zmoonost človeka· 
zakaj samo koc človek tako razlikuje, se lahk~ 
v !uči r~kovane biti obnaša do bivajočega [zu 
Seiendem Sich veirhalten], tj. lahko stoji v odnosu 
do bivajočega, kar naj pove: lahko je določen me­
tafizično in z metafiziko. 

Toda - mar je ta razlika biti in bivajočega na­
:avna zmoonost in celo jedro te naravne zmoržnosti 
cloveka? Kaj je tedaj človek? V čem je človeška 
»narava·«? Kaj pomeni tu narava in kaj pomeni člo­
vek? '?d kod in kako določiti človeško naravo? 
Treba Je vendar prej obmejiti b:istvo človekove na­
rave, če hočemo v nji pokazati zmotžnost za meta­
fiziko, če hočemo celo izkazati razliko biti in biva­
jočega kot jedro te zmO!Žnosti. 

!oda ali moremo sploh določiti bistvo človeka 
(nJego'VO naravo), ne da bi se oruali na razliko 
biti in bivajočega? Ali se ta razlika pokaže šele kot 
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pooledica narave človeka ali pa se že prej_ in sploh 
določa narava in bistvo človeka na temelJu te raz­
like in iz nje? V drugem primeru razlika ne bi bila 
»akt«, ki ga že bivajoči človek izvede nekoč m~~ 
drugimi, marveč bi človek kot človek ~ogel bi:1 
le če se zadržuje v tej razliki, vtem ko Je od nJe 
~en. Tedaj bi moralo biti bistvo človeka zgrajeno 
na neki »razliki«. Mar ni to fantastična misel? Po­
polnoma fantastična zato, keir bi bila ta _razlika 
sama - nedoločena v bistvu - tako rekoc kot v 
ZJI"aku zgrajen privid? 

Slutimo le toliko, da prihajamo tu na področje, 
morda le na skrajno področje na robu nekega od­
ločilnega vprašanja, ki se je filozofiji doslej ~i­
kalo ki pa se ji pravzaprav vendar ni moglo 1z­

makciti · kajti zato bii se morala filozofija že prej 
srečati~ tem vprašanjem o razliki. Slutimo morda, 
da za zmedo in trzanjem, ki se širi kot »problem« 
antropomorfizma, stoji omenjeno odločilno vpraša­
nje ki skriva v sebi - kot vsako njemu podobno 
- 'določeno bisitverno bogastvo med seboj poveza­
nih vprašanj. To vprašanje vpr:_ašujemo še ~n~-~a~ 
z omejitvijo na to, kar je za naso nalogo naJbližJe, 

Ali temelji vsa metafizika na razliki biti in biva­

jočega? 
Kaj je 1Ja razlika? • . .. 
Ali temelji ta razlika v naravi človeka ali temelJl 
narava človeka na tej razliki? 
Je mar sam ta ali-ali nezadosten? 
Kaj tu vsakokrat pomeni temeljiti [?ril?den]! 
Zakaj mislimo· tu v temeljnih razlogih [m Grun­
dern] in vprašujemo po »temelju« [»Grund«]? 

Mar ni tudi to, to, temeljno [utemeljujoče], bi­
stvena poteza biti? Vprašujemo zato v vseh teh 
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premenah vprašanja o odnosu člo'Veika do biti ki 
ga nobeno vprašanje ne more preskočiti, pa ~en­
dar z nob0Illim vprašanjem še pi bilo izprašano? 
Vedn°: se namreč takoj znajdemo prisiljeni in za­
pletem v to, d~ Jemljemo človeka kot nekaj da­
ne?a, kot obsto?~oo naravo, kateri potem nalagamo 
om odnos do biti. Temu ustreza neogibnost antro­
pomodije•, ki je dobila z metafiziko subjeiktivitete 
celo svoje metafizično opravičilo. Ali ne postane 
s te~ b~tvo metafizike nedotakljivo kot tis.to po­
drocJ e, k1 ga nobeno filozofsko vpva.ševanje ne sme 
pr~ko;a,čiti? Metafizika se lahko kvečjemu še na­
nasa. m opira ~~ nase in tako po svoji strani v 
skiraJnem zadosca bistvu subjektivitete. 

To metafizično p!remišljanje metafizike bi bilo 
ted~j :•n:i~fizika metafizike«. O tem v resnici go­
VIQn tisti mislec, ki zavzema znotraj zgodovine no­
voveške metafizike med Descartesom in Nicizsche­
j em položaj, ki ga ni mogoče obmejiti z malo be­
sedami. 

Kant zvede metafiziko kot »naravno zm&nost« 
~zaj na •~naravo človeka«. Kakor bi bila »narava 
~oveka« nedvoumno določena! Kakor bd bili res­
mca te uscJ.~e določitve [Bestimmung] in utemelji­
t~v. te resmce tako popolnoma in docela nevpraš­
lJ1vi ! Sedaj lahko vsekakor opozorimo na to da 
vendar Kant sam (Prim. »Kant und das Problem 
der Metaphysik« 192_9', str. 197 naprej; 2. izdaja 
1_9~1, ~tr. _ 185 napreJ) temeljna vprašanja meta­
fizik: 11: filozo~ij~ s?•loh izrecno speljuje nazaj na 
vprasanJe: »KaJ Je človek?« S prav izpeljano raz­
lago Kanto•ve filomfije lahko celo pokažemo da 
Kant razčlenjuje ►motranjo naravo« človeka fu pri 
tem uporabljav razliko biti in bivajočega, da se. 
s tem, kar kaze v smer te razlike ukvarja kot z 
bistvom človeškega uma. Zakaj Katit dokazuje, da 
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in kako človeškii razum vnaprej, apriori, misli v 
kategorijah in da te kategorije omogočajo objekti­
viteto objektoiv in »objektivno sp,oe;nanje«. 

Pa v:endar - Kant ne vpraša, kako je s tem 
mišljenjem v kategorijah, to ~ljenje jm_nlje ko~ 
fakt čloiveškega uma, tj. narave cloveka, ki se tudi 
za Kanta določa v smislu starega izročila z na­
vedbo: bomo est animal rationale - čl-OVek je 
umno mvo bitje. 

Um pa je od Descartesa naprej dojet kot oogi­
tatio. Um je zmo!Žnoot »principov«; zmožnost vna­
prej pred-staviti to, kar ~olo~a v_se .P:•ed-stavljiv~ 
v njegovi pred-stavljenosti, bit b1vaJooega. Um b1. 
bil tedaj zmolŽnoot razlikovanja biti in b~vajoče~~­
In ker um odlikuje bistvo človeka, ta pa Je - mis­

ljeno novoveško - S1Ubjekt, se razkrije razlika biti 
ill1 bivajočega - že zmožnost za t◊: - kot ne~a ~1:­
nost in morda temeljna opremlJenost subJektiVI­
tete. Zakaj bistvo subjekta [des subiectum], ki dol;>i 
na z:ačetk.u n,o~oveške metafizike izvrstno mesto, Je 
predstava sama v svojem po~•~ bistvu: »um« 
(ratio) je samo ch-ugo ime za cog1tatio. 

Pa ve!l'ldar se s temi preudarki nismo premaknili 
z mesta. Stojimo v oikro!Žju še ne odločenega vpra­
šanja ki ga je šele treba postaviti in ki se skraj­
šano 'glasi takole: Ali temelji razlika biti in biva­
jočega v naravi človeka, tako da bi bilo mogoče 
to naravo izJrisati iz te razlike, ali temelji narava 
človeka na tej razliki? V drugem prdmeru ne bi 
biJ.a raizlika sama nič »človeškega« več in je ne bi 
bilo mogoče umestiti v »zmožnost človeka«, niti kot 
•~potenco« niti kot »akt-«. Način tega umeščanja je 
postajal v novoveškem mišljenju vse bolj ?bičajen! 
tako da nazadnje raz·glaša antropomorfizem n.li 
»biologizem«, ali kakor se sicer ta način mišljenja 
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im~nu~e, za a~solutno resnico, ki je razvidna tudi 
naJ bolJ brezmiselnemu. 

. O~ obvl_adanja omenjenega odločilnega vpraša­
nJa Je odvis1:o! ~ k~~- način in v kiaterem pogledu 
?'°~o dosegli izvirneJsi pojem metafizike. Sedaj se 
J~ .sele pokazalo, kaj iščemo s takim pojmom meta­
fizik~: ne ~bo!jšan ali »radikalnejši« pojem, kakor 
da.~i »r~dJkialize~« sam po sebi že vedno bil teht­
neJs1. ~ac pa skusamo prodreti v temelj metafizike 
ker hocemo. v .njem sku.siiti razliko biti in bivajo~ 
čeg~, na~cneJe, to, kar ta razlika sama kot taka 
nosi v sebi: odnos človeka do biti. To odločilno 
VJ>:I'lašanje bomo mogli prav vprašati le tedaj če 
pr1_ tem vnaprej razločneje skusimo to kar hne-
nuJemo »razlika biti in bivajočega«. ' 

Bit kot praznina in bogastvo 

. Rekli smo, da _je_ ra_zlika pot, ki nas vsepovsod 
~ ": vsakem vedenJu in nenehrio v vsakem obna­
sanJu pelje od bivajočega k biti in od biti k biva-
joče~u. To Je rečeno v prispodobi in je bJizu pred­
sta".1, kot bd stalo bivajoče in bit na različnih bre-­
~v1h nekega toka, ki ga ne moremo, poimenovati 
m .g~ mord~ nikoli ne bomo mogli poimenovati. 
KaJ;I, na kaJ bi ~ naj pri tem opirali, kaj naj bi 
- ce ostanemo pn prispodobi - še kot tok teklo 
m~ .bivajočim in b1tjo, kar ne bi pripadalo ne bi­
V:~J<;>ce.mu ne biti? Toda ne pustimo se z nezanes­
lJ1V1r:11 ►:podobami« _odvra~ti od skustva in spo­
znanJ~ _tIStega, kar rrmenuJemo razlika. Predvsem: 
premish~o „ se~aj o~~o~neje, kaj nas je doletelo 
~~,~~reJsnJimi prem1slJanji, odkar govorimo O »ni-
'=u«. 
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Govorimo o »biti«, imenujemo »bit«, poslušamo 
to besedo in jo izrekamo naprej in naprej. To je 
skoraj samo kot bežen besedni zvok; skoraj, in 
vendar nikoli docela. Vedno ostaja še nadih nekega 
vedenja; celo če temu besednemu zvoku potem do­
damo samo spomin, da pri tem nekaj »mislimo«. 
Seveda je to,, kar pri tem razumemo, nekaj po­
polnoma približnega, kar se nam razblini, pa brž 
spet v naslednjem imenov.anju priskoči kot tisto 
najbolj znano. »Bit« - glede na obliko besede sa­
mostalnik, tvorjen tako, da glagol »biti« spreme­
nimo v ime [dass wir das Zeitwort »sein« durch die 
Vorsetzung des »das« zum Namen machen.] Gla­
gol »biti« velja kot »nedoločnik« nam predobro 
manega »je«. Ni nam treba šele kakega predava­
nja o nihilizmu in pogoote rabe imena »bit«, da bi 
takoj pri vsakem izrecnem opororilu spotmali, da 
z rabo tega »je« še pogosteje in neprestano izre­
kamo »bit«. Ta »je« kroei v govorici kot najbolj 
obrabljena beseda in vendar nosi vsako rekanje, 
to pa ne samo v smislu govornega izražanja. Tudi 
v vsakem molčečem obnašanju [Verhalten] do bi­
vajočega govori ta »je«. Vsepovsod, tudi kjer ne 
govorimo, se obnašamo [smo v odnosu] do bivajo­
čega kot takega in se obnašamo [srno v odnosu] do 
tega, kar »je«, kar je tako in tako, ga še ni in ga 
ni več, česar absolutno· ni.18 

Enoličnost tega obrabljenega in vendar spet ni­
koli izrabljenega »je« skriva za istostjo svojega be-

18 Ta del stavka se v originalu glasi: », •• was so 
und so ist, noch nicht und nicht mehr ist, was schlecht­
hin nicht ist.« To je mogoče v slovenščino prevesti 
samo s pomočjo nikalnice ►►ni«, kar pa bistvenega po­
mena Heideggrove mis'li tu ne spremeni, ker ta ►►ni« 
nerazločljivo sodi k »je«, pomeni tu isto, ker se oboje 
nanaša na ►►bit«. - Prev. 
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~dnega zvokia in besedne podobe komaj ~miš­
lJeno bogastvo. Pravimo: »ta mož je s Sv bsk 
»knjiga je tvoja«; »sovražnik J'e na umikua. edga~; 
· 1 · . · «, »-r eoe 
Je e'Vl. bok ladJe«; »Bog j,e«; »na Kitajsk . 
~oplava«; ►:posoda je iz sirebra«; »zemlja j-e«· :rmt~ 
Je na polJu«; »na njivah je krompirjev 'hroš •. 
»pre~avanje je v predavalnici 5«; »pes je na vrt~:: 
»t~ človek je od hudiča«; »Nad vsemi vrhovi / Je' nur«,10 

Vsakokrat ima »je« drugačen pomen . d 
reka · M • • "' · m omet · nJa. oz Je s .:ivabskega _ pom ·. . 
haja .. k .. . . em. on pn-

~•. · 1_1Jlga Je tvoJa - pomeni: pripada tebi• 
sovraznik Je na umiku - pove; se umika· rde" . ' 
levi bok ladje - misli; ta barva pomeni· Bog j': Je 
sP"?Znav~o ga kot dejansko navzoče~a; na Ki­
taJskem Je poplava - tam poplavlja· posod . . 
srebra - sestoji iz· kmet J'e n 1'· a Je iz 

d • · ' a po JU - tam se 
z~ _rzu3e; -~- njiv?.h je.krompirjev hrošč - tam se 
š~r~ ~ svoJ1 sk~?lJ1vosti; predavanje je v predaval­
m~ - s~ vrsi; pes je na vrtu - se podi po vrtu. 
ta clovek Je od hudiča - obnaša se kot b' b' 
sedel hudič; Nad vsemi vrhovi / Je' . 1 ga o -
nah · · ? mir • • , - »se 
l .~3~« mir: ►►se godi«? »se zadržuje«? »vlada«? ali 

» ezi« .. -;-- ali »prevladuje«? Tu se noben opis noče 
posreciti. Pa vendar crovori tu is· ti . t 0 · »Je~< - eno-
s a_vno, enkratno nenadomestljivo 20 izrečen 
~:J ~erzih? ki jih_ je zapisal Goethe s svinčn~k~: 

. o ensk1 pod~J ne~e brunarice na Kickelhahnu 
Pi Ilmenauu (pn_;m, pismo Zelterju od 4. 9. 1831). 

e~vadn:> pac, da pri tej Goethejevi besedi 
omahuJemo m se obotavljamo z razlago običajnega 

/ ;;t il,~h~~et~r~:. verz se glasi: »Uber allen Gipfeln 
20 Heidegger prav· 

einem Mal ~ ►►• • • - ,einfach, unersatzlich mit 
nje«, »spor/ie~ik;, - ;r~;mem ►►enkratno« in »zname-
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»j~•, da bi se ji nazadnje docela oclirekli in samo 
še enkrat :in spet ponovili samo te besede: »Nad 
wemi vrhovi/ Je mir«. Ne poskušamo več razložiti 
tega »je«, ne ker bi bilo razumevanje pr-ezapleteno 
in pretežko in celo brezupno, temveč zato, ker je 
ta »je« tu rečen tako pr-eprosto, še bolj prepiI'OSto 
kot vsak sicer oibičajni »j~<, ki se nam nepremiš­
ljeno in nenehno vmešava v vsakdanje reikanje. 
Toda preprostost tega »j~< iz Goethejeve pesmi je 
sicer z-elo oddaljena od praZll1ote in nedoločnosti. 
ki je ne moremo dojeti. V pesmi govori preprootost 
redkega bogastva. To isto bogastvo izpričuje -
samo dTugače in z grobim opozorilom - našteva­
nje različnih izjav, v katerih smo mogli ta »je« 
vsakokrat takoj razložiti v kakem posebnem po­
gledu. Enoličnost tega »je« in ►►biti« se tako iz­
maže kot grob videz, ki se veže samo na enakost 
glasu in pismene oblike te besede. Tu tudi ne za­
došča več,. če zagotavljamo, da sodi »j~< med »mno­
goznačne« besede; zakaj ne gre zgolj za mnogo~ 
2Jnačnost. Kaže se neko bogastvo rekljiVIOISti [Sag­
barkeit] biti; šeile to bogastvo omogoča to, kar mo­
remo v logičnem in gramatičnem pogledu izraču­
nati kot »mnogoznačnost«. Tu sploh ne gre za raz­
lago besed »j~< in >►bit«, temveč tega, kar povesta, 
kar v njiju sprego1Vori: bit. Znova se ustavimo na 
istem mestu premišljanja: »bit« nedoločna in po­
plitvena - in vendar razumljiva in vendar riazum­
ljena. Lahko bi na:redili preizkus in s povpraševa­
njem ugotovili, kaj so si pri vsakem izrečenem 
»je« poslušajoči mislili; toda te ugotovitve bi samo 
potrdile, da gre v tem »je« mimo nas »bit« kot kak 
bežen zvok in nas vendar obenem od nekod za­
dene in pove nekaj bistvenega, morda tisto najbolj 
bistveno. 
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To~~. ali ~emo iz mnogoznačnosti in mnogotere 
razlozlJ1vosti tega »je« sklepati na neko bistveno 
bogastvo bi?? Mar ne izvira mnogoteTost tega »je<i 
od tod, da Je v navedenih izjavah mišljeno vsebin­
sko raznovrstno bivajoče: mož knjiga sovražnik 
Bog, Kitajska, poroda, zemlj~, kmet~valec, pes? 
Mar ne moramo iz vsega tega sklepati prej na­
robe: ker sta ta »je« in »bit« v sebi nedoločna in 
pra~, sta lahko na razpolago za mnogotero iz­
polnitev? :t:ravedena mnogoterost določenih pome­
no~ t~ga ►►Je<< dokazuje zato nasprotje tistega, kar 
naJ b1 se pokazialo. Bit se mora držati v svojem po­
menu absolutno nedoločena, da bi ostala določlji­
va z vsakokratnim in raznovrstnim bivajočim To­
da s skl~c:".anje~ na raznovrstno bivajoče ~o že 
~pos~vil~ ~n pnznali mnogoterost biti. Ce se dr­
zimo 1zklJUcno pomena besed »je« in »bit«, tedaj 
m~a celo IJ?~nen teh besed pri vsej največji mo:­
goci praznoti m nedoločnosti vendarle še imeti tisto 
enoznačnost, ki dopušča iz sebe spreminjanje v 
m~~goterost. Mnogo omenjeni »-splošni« pomen 
»b1~1« vendar ni stvarska [dinghafte] praznina kake 
ve:ikanske posode, v katero lahko padejo vse mo.­
goce sprei:nembe. K tej predstavi pa zavaja že od 
~kdaJ pnvajeni način mišljenja, ki misli »bit« kot 
oez vs7 najsplošnejše določilo vsega in zato lahko 
dopus~~-~ mnogotero le kot takšno, kar izpolnjuje 
ta _naJsirs1 in najbolj prazen ovoj najsplošnejšega 
poJma . 

. Nam~~o tega se držimo nečesa drugega. »Bit,< in 
»Je« nusllmo. v neki svojevrstni nedoločnosti in ju 
obe71:i:m razb1~~mo v neki svojevrstni polnosti. Ta 
d:"°hcnost _»biti« na.s morda prej pelje na sled k 
nJen~mu b~tvu, v~ekako~ pa nas odvrača od tega, 
~ v ~1 ~oteli z naJ bolj ceneniin od vseh S!I"edstev 
m1SlJenJa - z abstrakcijo - razlo~iti tisto najbolj 
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bistveno od vsega, kM" je treba misliti in kar je 
treba skusiti in spoznati. Toda to dvoličnost »biti« 
moramo sedaj prikazati tudi čez .to ~o~o oP:>zoril~: 
ne da bi seveda podlegli nevarnosti m pntegnili 
sedaj za zadnje sporočilo namesto abstrakcije_ dru­
go, prav tako priljubljeno miselno sredstvo: diale~­
tiko. Ta se vriva vsepovsod tam, kjer se omenJa 

nasprotje. . 
Bit je to najbolj prazno in obenem bogastvo, ki 

obdarja vse bivajoče, znano in spoznano, neznano 
in tisto, ki ga je šele treba spoznati, z vsakokrat­
ni.In bistveni.In načinom njegove biti. 

Bit je to najsplošnejše, na kar zaden~:> v ".s~­
kem bivajočem, in zato tisto najnavadneJse, k,i Je 
zgubilo sleherno odliko ali je pa še nikoli ni imelo. 
Obenem je bit to najbolj edinstveno, katerega 
edinstvenost nobeno bivajoče nikoli ne doseže. Za­
kaj proti vsakemu bivajočemu, ki bi s~ moglo o~­
likavati, stoji še vedno njemu enako, tJ .. vedno. bi­
vajoče, kakor koli je že raznovrstno. Bit pa nima 
sebi enakega. Kar stoji proti biti, je nič, in mOT<la 
je celo ta sam še v bistvu podložen biti in samo ?ji. 

Bit je to najbolj razumljivo, tako da ne opazimo 
tega, kako brez truda se zadržujemo v razumeva­
nju biti. To najrazumljivejše je obenem ti~to, .~ar 
najmanj pojmujemo in kar je navidez nepoJmlJ1vo. 
Od kod naj to doumemo? Kaj »obstaja [»gibt es«] 
zunaj nje, od koder bi ji bilo mogoče podeliti neko 
določenost? Kajti nič je najmanj primeren za to 
določujoče, keT »je<< brez določenosti in je brez­
določenost sama. To naj~azumljivejše se upira vsa-

ki razumljivosti. 
Bit je to najbolj rabljeno, na kar s7 sklicuj~mo v 

vsakem vedenju in vsakem obnašanJU. ZakaJ vse­
po;vsod se zadržujemo v bivajočem in smo v od­
nosu z njun. Bit je obrabljena in vendar obenem 
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vsakokrat v vsakem tt-
svojem prihodu. enutku ne-premišljena v 

Bit je to najzan l" • • 
mirJ·a s kak:un' d es JlVeJse, kar nas nikoli ne vzne-

vomom Včasih . 
ali ono bivajoče je ali m··. podvo~rmo, če to 
to .~ ,, . , pogosto pomislimo • · 

'CUi. ono bivajoče tak6 ali dru a. . ' ce Je 
teTe o bivajočem sploh b' g ~e. Bit, brez ka­
oziru podvomiti n . ne l mogli v katerem koli 
ki J·e nikako-- ru-' mudi _neko zanesljivost [Vea.-lass] 

.. ogoce pres •· p ' 
nam ne nudi nobenih . ecr. ~ vendar - bit 
na katero se obračam tal ~ temelJa kot bivajoče, 
čemer se držim . ?• na aterem gradimo in na 
takega utemel'~aB1~ Je od-reka.nje [Ah-sage] vlogi 
Griindig ] • bJ il1Ja, ~dreka vse temeljno [alles 

e , Je reQ;-temelJna 
Bit je to najbolj bl' · 

zabljeno, da je tudi17:a Jeno! tako ~ezmejno po­
v svoji lastni vrtinec ~zablJenost se pritegnjena 
vajočim. komaj kdo . V SI. t~amo nenehno za bi­
to zond/ t"'d . p~misli kdaj na bit. Ce se 

.,,~ ' "" aJ ga praznma teg . 1 • 
najbolj razumlJ'iveg • . a naJsp osnejšega in 
bil t a ze sprosti obveznosti ki . . za reinutek priprav}. . , Jo Je 
zabljeno pa je obe Je~ spreJ~ti. To najbolj po... 
[das Erinnerndste nem tisto n~Jbolj spominjajoče 
bivše s dan. . ], ~ar nam edino dopušča opaziti 

' e Je m pnhodnj.e in stati • 
Bit je to naJ'bol' . k v nJem. 

J 1zre ano· ne le ker . . 
vse spremembe glagola b'ti' . k se »Je« m 
pogosteje, temveč zato ~: •: izre ajo morda naj-
tudi če v sm'ih ' r Je v vsakem glagolu, 
bi J premenah ne upo"' bl. . 

,~ t«, prav tako iweč b't k ~a Ja imena 
temveč vsak samos~a~ _ 1' ~ ne_ le vsak glagol, 
ka beseda in vsak b . m V1 pndevnik in vsa-
bolj izi:ekano je ob=~ru~:~ ~~~~a bit. ~o naj-
poudarJenem pomen d ~- J zamolcano v 
. u, a zamolc:t svoje b' tv . 
Je morda samo zamolčan t C • , IS o m 
pogosto l'eČemo » • e« . ':>6 · ~ se tako glasno in 
rekanje in imen J . m lmen'uJemo »bit«, je tako 

. ovanJe morda le navidez lastno ime 
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tistega, kar je treba imenovati in reči, ker je vsaka 
beseda kot beseda beseda biti [»des« Seins], in 
sicer beseda biti [»des« Seins] ne le, če se govori 
>>O« biti in »od« biti, temveč beseda biti [»de.s« 
Seiins] v tem pomenu, da se bit :izlreče v sleiherni 
besedi in prav SI tem zamolči sV'Oje bistvo. 

Bit se nam razlkriva v mnogovrstni nasprotnosti, 
ki po svoji strani spet ne more biti naključna, keT 
že golo naštevanje teh nasprotij nakazuje njihovo 
notranjo povezanost: Bit je obenem to najbolj 
prazno in najbolj bogato, obenem najsplošnejše in 
najbolj edinstveno, obenem najbolj razumljivo in 
to, kar se upira vsakemu pojmu, obenem najbolj 
upocabljano in vendar šele prihajajoče [Ankilnf­
ti.ge], obenem najzanesljivejše in najbolj brez-te­
meljno [da.s Ab-griindigste], obooem najbolj pozab­
ljeno in najboJ.j spominjajoče [das Erinnerndste], 
oibe:nem najboJ.j izrekano in najbolj zamolčano . 

Toda ali so to, če pTav premislimo, nasprotja v 
bistvu biti siame? Ali niso to sam6 nasprotja na­
čina, kako se mi obnašamo do biti, v predstavlja­
nju in razumevanju, v uporabljanju in svojem za­
našanju nanjo [uns,-Verlassen-darauf], v zapomnje,.. 
nju (poz:a,bljenju) in rekanju? Tudi če bi to, bila 
sam6 nasprotja v našem odnosru do biti, bi tedaj 
vendarle dosegli to, kar iščemo: določitev našega 
odnosa do biti (ne le do bivajočega). 

Ta odnoo se kaže lrot razdvojen. Pri tem je še 
odprto vprašanje, ali leži ta razdvojenost našega 
odnosa do biti v nas ali v biti sami, vprašanje, ki 
odgoivor nanj znova pomembno odloča o Mstvu 
tega odnosa. 

Toda bolj nujno kot to vprašanje, če so, omenjena 
niasprotja v bistvu same biti ali če izvirajo samo iz 
našega razdvojenega odnosa do biti, ali če celo ta 
naš odnos do biti izvira iz nje same~ ker je pri nji 

16 - Evropski nihilizem 
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- bolj nujno ko to zagotovo odločilno vprašanje 
je najprej drugo: Ali je mar, če gledamo na to, 
naš odnos do biti m.zdvojen? Se mi sami obnašamo 
do biti tako razdvojeno na ta način, da ta razdvo­
jenost obvladuje nas same, tj. naše obnašanje in 
odnos do bivajočega? Odgovoriti moramo: ne. S 
svojim obnašanjem in v svojem odnosu stojimo 
samo na eni strani teh nasprotij: bit nam je to 
najbolj prazno, najsplošnejše, najrazumljivejše, 
najbolj uporabljano, najzanesljivejše, najbolj ~ 
zabljeno,, najbolj izrekano. In celo za to se komajda 
menimo in zaradi tega tudi ne vemo za to kot za 
nasprotno drugemu. 

Bit nam ostaja nekaj ravnodušnega in zafo se 
tudi komajda menimo za riazliko biti in bivajočega, 
čeprav postavljamo vse obnašanje do bivajočega 
nanjo. Vendar ne stojimo sam6 mi, dandanašnji, 
zunaj te še nerazbrane in nespoznane razdvojenosti 
odnosa do biti. To ostajanje zunaj in nepoznavanje 
je odlika vse metafizike; zakaj zanjo ostaja bit nuj­
no to najsplošnejše, najbolj razumljivo. V svojem 
območju premišlja samo to različno stopnjevano in 
različno razporejeno splošno v različnih področjih 
bivajočega. 

Odkar je Platom. razložil bivajočost bivajočega 
kot !8fo. do časa, ko je Nietzsche določil bit kot 
vrednoto, je bit skozi vso zgodovino metafizike do­
bro in samoumevno shranjena kot to aplflio['no, do 
katerrega je človek v odnosu ko,t umno bitje, Ker 
je odnos do biti tako rekoč izginil v ravnodušnosti, 
zato za metafiziko razlika biti in bivajočega ne 
more postati vprašljiva. 

Iz tega stanja stvari šele spoznamo metafizično 
naravo današnjega zgodovinskega časa. Ta »danes-« 
- ki ga ne računamo ne po koledarju ne po sve~ 
tovnozgodovinskih dogodkih - se, določa iz naj-
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bolj lastnega časa ~dovine metaf~zike~ to je ~e­
tafizična določenost zgodovinskega clovestva v casu 
Nietzschejeve metafizike. 

Ta doba kiaže svojevrstno ravnodušno samo­
umevn9-St g1ede resnice bivajočega v celoti. Bit vs~ 
razlaga bodisi še po s~ro~e1;i krščan~ko teolo~kl 
razlagi sveta ali pa se b1vaJoce v celoti - svet ic­

določa s sklicev:anjem na »ideje•• in »vredn?~e«. 
»Ideje« spominjajo na začetek zahodne meta~1zike 
pri Platonu. »Vrednote« kažejo na ra~er~e ~o 
konca metafizike pri Nietzscheju. Toda »1deJe"< m 
»vrednote« niso globlje premišljene v svojem bi­
stvu in bistvenem izvoru. Sklicevanje na »i~eje"~ 
in »vrednote« in postavljanje l~teh so naJbolJ 
znano in najrazumljivejše orodje za razlaganje sv~ 
ta in uravnavanje življenja. Ta ravnodušnoot na­
sproti bi.ti sredi največje strasti za bivajoče izp?­
čuje skoz in skoz metafizičn~ narav? tega :azdobJa, 
Bistvena posledica tega stanJa stvan se kaze v tem, 
da so se zgodovinske odločitve sedaj ~~~e in,vh~~e 
in popolnoma preložile z loče.~h podroClJ J?I'eJsnJ1h 
kulturnih dejavnosti - politike, znanosti, umet­
nooti družbe - na področje »svetovnega nazora«. 
»Svetovni nazor« je tista oblika novoveške meta­
fizike ki postane neogibna, ko se začne njeno do­
vršev:inje v brezpogojno. Posledica tega je neka 
posebna enoličnost dotlej mnogotere zahodnoevrop­
ske zgodovine; ta enoličnoot se metafizično naz~:1-
nja v povezavi »ideje« in »vrednot~• kot_ odlocil­
nem orodju svetovnona2){)Tskega razlaganJa sveta. 

S to povezavo ideje z vrednoto je iz b~tva idej.e 
obenem izginila narava biti in njen~ r~ke o~ b_1-
vajočega. To, da se tu in tam_ ': uoenih kro~h ~n 
iz učenega izro.&la govori o biti, o »ontolog1J1« m 
metafiziki, so že odme'V'i, ki nimajo v sebi nobene 
zgodovinotvome moči več. Moč sve,t,ov,nega narora 
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se je polastila bistva metafizike. To pomeni: To, 
kar je lastno vsej metafiziki, da je do razlike biti 
in bivajočega, ki nooi njo samo, bistveno in nujno 
ravnodušna in brez vprašanja, postane sedaj tisto, 
kar metafiziko kot »svetovni nazor« odlikuje, V 
tem je utemeljeno, da se šele z začetkom dovršitve 
metafizike lahko razvije popolno, brezpo,gojno, z 
ničimer več moteno in zmoteno gospostvo nad bi­
vajočim. 

Svewwo ramobje dovršitve metafizike - uzrto 
v premišljanju temeljnih potez Nietzschejeve me­
tafizike - daje v premislek, koliko se najprej mo­
ramo podati v zgodovino biti in p:red tem spoznati 
to zgodovino kot usodno razvezanoot biti v splet­
karstvo; to usod!l1o razvezanost pošilja [usoja] sama 
bit, da bi postala njena resnica čl.orveku bistvena iz 
njegove pripadnosti k nji. 21 

21 Stavek se glasi v nemščini: Das Weltalter der Vol­
lendung der Metaphysik - erblickt im Durchdenken 
der Grundzilge von Nietzsches Metaphysik - gibt zu 
bedenken, inwiefern wir uns zunachst in die Ge­
schichte des Seins finden und dem zuvor die Ge­
schichte als Loslassung des Seins in die Machenschaft 
erfahren milssen, welche Loslassung das Sein selbst 
schickt, um seine Wahrheit dem Menschen aus dessen 
Zugehorigkeit in sie wesentlich werden zu lassen. -
Prev. 

BITNOZGODOVINSKA DOLOCENOST 
NIHILIZMA 

K mišljenju biti kot take ne pelje NietZJS~~eja 
niti priznanje bivajočega kot najelementarneJsega 
dejstva (kot volje do moči), niti ne pride k temu 
mišljenju po poti razlage biti kot »nujne vredno­
te«, niti ga misel »večnega vračanja enakega« ne 
spodbuja, da bi premislil večnost kot. trenutek ~ 
hipnosti razsvetljenega prisostvovanJ~, :vračan~(3 
enakega kot način tega priooBtvovanJa m oboJe 
glede njunega bistvenega izvira iz začetnega [an­
fiinglichen] »časa«. 

Ce se oprime Nietzsche onega priznanja vol~e do 
moči. v smislu »poslednjega fakta« kot temelJnega 
filorofskega vpogleda, tedaj se zadovolji z ~o 
biti kot izvrstnega bivajočega na način deJstev. 
Dejstve111osti kot take pa se premisli. Zadrževanje 
pri tem temeljnem vpogledu ga ravno ~vrača od 
poti v mišljenje biti kot take. Ta temelJm vpogled 
ne vidi te poti. 

V Nietzschejevem mišljenju pa se vprašanje o 
sami biti ne more zbuditi tudi ziato, ker je že dal 
odgovor· na vprašanje o biti (v edinem znan~m po­
menu biti bivajočega). »Bit« je vrednota. »Bit« po­
meni: bivajoče kot tako, namreč to obstojno. 

Ce bi še tako na široko in v kateri koli že smeri 
izpTašali Nietzscheja, ne bi našli tega, da Inis~ Nie­
tmohe bit iz njene resnice in le-to kot to b1tstvu-
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joče biti s,ame [aJs das Wesende des Seins selbst], 
v kar se bit spremeni, s čimer izgubi svoje ime. 

Ta zadnji premislek zbuja vsepovsod dvom, kot 
da podtikamo Nietzschejevemu mišljenju, da bi 
pravzaprav moraJo misliti bit kot tako, pa to vse­
kakor zamuja in je zato nemdootno. Ničesar od 
vsega tega ne mislimo, marveč želimo le iz miš­
ljenja na vprašanje o resnici biti priti v bližino 
Nietzschejeve metafizike, da bi to, ka,r je on pre­
mislil [sein Gedachtes], razbrali iz najvišje zvestobe 
njegovemu mišljenju. To prizadevanje je daleč od 
tega, da bi nameravalo razširiti kako morda pravil­
nejšo predstavo o Nietzschejevi filozofiji. Njegovo 
metafiziko mislimo le, da bi mogli vprašati to 
vprašljivo in vprašanja vredno [Fragwurdiges]: Je 
z Nietzschejevo metafiziko, ki prvič spozna in misli 
nihilizem kot tak, nihilizem premagan ali ne? 

Tako vprašujoč, presojamo Nietmchejevo metafi­
ziko po tem, ali je nihilizem premagala ali ne. Toda 
tudi to presojanje puščamo še vnemar. Vprašujemo 
le in postavljamo sebi vprašanje, ali se in kako se 
v Nietzschejevem metafizičnem spoznanju in pre­
maganju nihilizma kaže lastno bistvo nihilizma. 
Vprašano je, ali je z metafizičnim pojmom nihili­
zma spo,znamo njegovo bistvo, ali je to bistvo sp1oh 
mogoče pojmovno dojeti [ob dieses Wesen uber­
haupt begriffen werden kann], ali ne zahteva to 
drugačne strogosti rekanja. 

S takim vpraševanjem vsekakor podtikamo da 
v tistem, kar imenuje ime »nihilizem«, bitshruje 
nič, in sicer v tem smislu, da »je-« bivajoče kot tako 
pravzaprav ničevo.22 S tem Nietzschejevega miš-

22 Heidegger uporablja tu izraz: » ••• dass es mit 
dem Seienden als solchem im Grunde nichts ,ist'«. S 
tem hoče reči, da z bivajočim pravzaprav »ni« nič da 
»je« torej ničevo. Enako pravi o biti, ►►dass mit dem 
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ljenja nikakor ne podrejamo kaki neprimerni in 
pretirani zahtevi. Zakaj če spoznava Nietzsche ni­
hilizem kot zgodovino razvrednotenja vrhovnih 
vrednot in premaganje nihilizma kot nasprotno gi­
banje v obliki prevrednotenja vseh dosedanjih 
vrednot - in sicer iz posebej priznanega principa 
postavljanja vrednot - misli ravno bit, tj. biva­
joče kot tako, in tak6 posredno razume nihilizem 
kot zgodovino, v kateri se z bivajočim kot takim 
nekaj godi. · 

Strogo mišljeno ne podtikamo mi nečesa drugega 
nekomu drugemu, ampak podrejamo sebe zahtevi 
govocice. Ta zahteva, da mislimo v besedi »nihili­
zem« ta »nihil«, nič, skupaj s tem, da se v bivajo­
čem kot takem nekaj godi. Govorica zahteva, da ne 
razumemo pravilno le s1ovarskih umetnih produk­
tov gohlh besed, temveč da v besedi in z njo upo­
števamo rečeno stviar. Podrejamo se zahtevi imena 
»nihilizem«, da bi mislili zgodovino, v kateri je bi­
vajoče kot tako. Ime »nihilizem« imenuje po svoje 
bit bivajočega. 

Nietzschejeva metafizika temelji torej na izrecno 
dopolnjenem temeljnem vpogledu, da bivajoče kot 
tako je in da sam6 tak6 priznano bivajoče daje 
mišljenju, naj le-to misli karkoli že, kot bivajo­
čemu mišljenju poroštvo njegove možnosti. Nie­
tz.schejevo temeljno spoznanje pove: bivajoče je 
bivajoče kot volja do moči na način večnega vra­
čanja enakega. Kot to na tak način bivajoče le-to 
ni nič [ist es nicht nichts]. Potemtakem je nihili­
zem, po katerem naj bi bilo bivajoče ničevo, izločen 
iz temelja te metafizike. Torej je ta metafizika -
tako je videti - nihilizem premagala. 

Sein selbst nichts ist«, da torej z bitjo ni nič, da je 
ničeva. Povsod, kjer v nadaljevanju govori o ničevosti 
bivajočega ali biti, uporablja izraz »nichts ist«. - Prev. 
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Nietzsche priznava bivajoče kot tako. Toda ali 
priznava s takim primanjem tudi bit biviajočega, 
in sicer njo samo, bit, namreč kot bit? N:ikakor. Bit 
je določetna kot vrednota in s tem razlo~ena iz bi­
vajočega kot pogoj, postavljen od volje do moči, 
tj. od »bivajočega« kot takega; Bit ni priznana kot 
bit. To »priznavanje« pomeni: dopuščati, da vlada 
bit v vsej svoji vprašljivosti in vprašanja vrednosti 
[Fragwiirdigkeit] glede na svoj bistveni izvor; to 
pomeni: . vzdržati vprašanje biti. To pa se pravi: 
premišljati o izvoru prisootvovanja in obstojnosti 
in tako vzdrževati odprto mišljenje možnosti: »bit« 
bi mogla na poti k temu »kot bit« žrtvovati svoje 
bistvo na ljubo neki izvirnejši določitvi. Govorjenje 
o ►►biti sami« je zmeraj vprašujoče. 

Za predstavljanje, ki se v mišljenju vrednot oma 
na veljavnost, je bit že glede vprašljivosti in vpra­
šanja· vrednosti onega »kot bit« zunaj njegovega 
obzorja. Bit kot taka »je« ničeva: bit - nihil. 

Ce pa postavimo, da je bivajoče po biti in n:ikoli 
bit po bivajočem; če po.stavimo tudi, da bit spričo 
bivajočega . ne more biti nič, mar tedaj nihilizem 
tam, kjer je niče-vo ne le bivajoče, temveč celo bit . ' ne igra nekakšne ali morda oolo šele svoje prave 
igre? Vsekakoo:. Kjer je ničevo sam6 bivajoče, tu 
moremo najti nihilizem, tod:a še vedno ne zade­
nemo na njegovo bistvo, ki se pokaže šele tam, kjer 
se nihil tiče same biti. 

Bistvo nihilizma je zgodovina, v kateri je ndčeva 
bit sama. 

Naše mišljenje, bolje rečeno naše račuhanje in 
preračunavanje po pravilu o ioogibanju protislovju 
je tu že pripravlj.eno navesti pripombo, da nam 
zgodoiv:ina, ki je, v kateri pa je bit sama ničeva, 
priprisuje nekaj absolutno nestniselnega. Toda mor­
da se sama bit ne briga za protislovja našega Iniš-
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ljenja. Ce bi morala bit sama biti ~i ~ar. je, po r_ni~ 
losti neprotislovnosti človeškega m1slJenJa, tedaJ Sil 

v svojem lastnem bistvu ne bi bila ~a. . . . · . 
Absurdnost je nemočna nasproti sami biti in s 

tem tudi nasproti temu, k.ar se z bitjo godi v~­
nli. poolanosti [Ge-Schlck]: da je znotraj metaf1z1ke 

bit kot taka ničeva. 
Bistvenejše kot računanje z absUl'dnos~i. j:, a:a 

spoznamo, kako je v Nietzschejevi metaf1zik1 bit 

sama ničeva. . 
Zato pravimo: Nietzschejeva m~afizika j~v ~ay1 

nihilizem. Toda ali je NietzscheJevemu mislJenJU 
sploh treba vse to naknadno naštevati? -~ ozn~če­
vanju načina, kako sam Nietzsche vidi . :azhčne 
oblike in stopnje nihilizma, smo se dot~nili skl':1r 
nega stavka zapisa štev. 14 iz »VolJe do moci« 
(1887), ki se glasi : 

►►,Nihilizem' kot ideal najvišje mogo~nosti du­
ha, po:-eboga.tega življenja, deloma razdiralen, de-
loma :ironičen.« 

Ze omenjena »rekapitulacija« (štev. 617) pa se 

začenja: 

»Postajanju vtisniti naa:'avo biti - to je naj­
višja volja do moči.« 

To namreč mišljenj,e postajanja kot biti vesolj­
stva 'bivajočega, mišljenje »volje do m~« iz ►►~eč­
nega vračanja enakega'-<•,. izvaja ~~~ N1etzsc~e3ev~ 
metafiz:ike kot ideal nJene naJVlSJe mogocnostl. 
Zato ustreza najvišji obliki ►►nihilizma«. S tem:, d:a 
misli Nietzschejeva metafizika popol1:_o po:-evredno­
tenje vseh do.sedanjih vrednot, dovrsuJe ~.azvr~­
notenje do.sedanjih vrhovnih vrednot.; Tak~ ~►~di­
rajoča« spada v tek dosedanje zgodovme nihilizma. 
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Ce pa je to prevrednotenje posebej opravljeno iz 
principa postavljanja vrednot, se ta nihilizem daje 
kot to, kar v svojem pomenu obenem več ni: kot 
»porur:aioči« je »ir?ničen«. Nietmche razume svojo 
metafiZlko kot naJekstremnejši nihilizem, namreč 
tako, da le-ta obenem ni več nihilizem. 

Rekli pa smo, da je Nietzschejeva metafizika pra­
~• -~ri.s,tni nihilizem. To pomeni, da Nietzschejev 
ruh~liz:m :1e le ne premaga nihilizma, temveč ga 
tudi rukoh ne more premagati. Zakaj prav v ti­
s~e1?: v čemeT in s ~m:!l' mi.sli ~ietzsche premagati 
mhihzem, s postavlJanJem novih vrednot iz volje 
do moči, se šele naznanja pristni nihilizem: da je 
bit sama, ki je sedaj postala vrednota, ničeva. Te­
mu primerno spozna Nietzsche zgodovinsko gibanje 
nihilizma kot zgodovino razvrednotenja dosedanjih 
vrho~h vrednot. Iz istega raz1oga predstavlja pre­
maganJe kot p,revre,dnotenje in tega prevrednote-· 
nja ne izvrši samo v novem postavljanju vrednot 
temveč tako, da spoe.:na voljo do moči kot princi~ 
novega - in pravzaprav vsakega - postavljanja 
~ednot. V~ed_nost~o• mišljenje je sedaj povzdig­
nJeno v prmc1p. Bit sama kot bit principialno ni 
dopuščena. V tej metafiziki je po njenem lastnem 
principu bit ničeva. Kako naj bi bilo tu kdaj o 
sami biti še kaj spominjanja in mišljenja vrednega 
namreč o biti kot - biti? Kako· naj bi se tu do~ 
godilo ali se tudi le moglo zganiti kako premaganje 
nihilizma? 

Niet~~h.ejeva metafi~ka potemtakem ni prema­
ga~ nihilizma, marvec s-e je do kraja zapletala 
vanJ. Z vrednootnim mišljenjem iz volje do moči 
se sicer zadržuje pri tem, da priznava bivajoče kot 
tako, obenem pa se z vrvjo razlage biti kot vred­
?oJ.e zveže v nemožnost, da hi tudi le z vprašu­
Jocim pogledom zagledala bit kot bit. S to zaplete-

BITNOZGODOVINSKA DOLOCENOST 251 

nootjo nihilizma samega v sebi je le-ta šel~ skoz 
in skoz doikončan v tem, kar je. Tako do kraJa do­
končan, perfekten nihilizem je dovršitev pristnega 

nihilizma. . 
Ce pa ostaja bistvo nihilizma zgodovina, da Je 

bit sama ničeva, tedaj tudi bistva nihilizma ni mo­
goče spoznati in misliti vse d?tle~~ dokler j: ". 
mišljenju in za mišljenje sama bit moeva. Dovrsem 
nihilizem si zato sam dokončno zapre možnost, da 
bi kdaj mogel misliti in vedeti bistvo nihilizma; 
Mar to ne pomeni, da je bistvo nihilizma Nie~~che~ 
jevemu mišljenju zaprto? Kako smemo trditi kaJ 
takega? · . 

Nietzsche vendar jasno vprašuje :»Kaj pomem 
nihilizem?«, in odgovarja na kratko: »Da se raz­
vrednote vrhovne vrednote.« (štev. 2). 

Toda ta zapis nič manj jasno in na kratko ne iz­
daja da Nietzsche »razlagajoč« vprašuje po tistem, 
kar ~poznava kot nihilizem, in da to tako ~o~pr~­
šano razlaga iz svojega vrednostnega misl3en3a. 
Nietzschejevo vprašanje, kaj pomeni nihilizem, je 
potemtakem po svoje še nihilistično vprašanje. Zato 
že po načinu svojega vpraše:7anja n_e dospe_ ~a. po­
dročje tistega, kar vprašanJe o bis~ mhili~ma 
išče, da namreč nihilizem je in kako Je zgodovina, 
ki zadeva samo bit. 

Kolikor pa se Nietzscheju nihilizem oznanja kot 
dogajanje raz-vrednotenja in propada, n~moči ~ 
smrti se zdi da Nietzschejevo spoznanJ,e zadrzi 

' ' t· N vsaj ti.sito zanikujoče v nihilizmu. Naspro _1 e v 
odnosu do bivajočega kot takega zahteva Nietzs~h~ 
Da. Misli na premaganje nihilizma. Kako pa na~ ~1 

bilo to mogoče, dokler ni spoznan,o bistvo ruhi-

lizma? 
Tako je pred vsakim premaganjem potrebno 

takšno prerekajoče razpravljanje z nihilizmom, ki 
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šele_ spra_vi na dan njegovo bistvo. Ce postavimo, 
da Je P'1: ~kem p~ekajočem razpravljanju z bi­
stvom nihilizma, k1 zadeva bit samo odkazan člo­
v~~kemu .1:1~šlj~nju kakršenkoli delei, tedaj mora 
biti !'° misl~m.i~e po svoji strani najprej prizadeto 
od. b?Stva ;111hil1zma. Zato moramo spričo tiste me­
taf1Z1k~, k1 s~a1:7a in mis~ nihilizem najprej kot 
zgodovinsko gibanJe v celoti, ki pa se obenem za­
čenja kazati -~am kot pristen nihilizem, vprašati, 
'; ~em tem~lJ1 ta zgodovinsko neposredno zadeva­
Joči 1:18 poJav pristnega nihilizma, namreč njegova 
doVTsitev. 

Nietzschejeva metafizika je nihilistična kolikor je 
vr~tno miš!j~je in kolikor temelji ~-to v volji 
d~ moči ~ot principu vsakega postavljanja vrednot. 
Ni;.tzscheJeva metafizika postane potemtakem do„ 
VTsitev:__pravega _nihilizma, ker je metafizika volje 
do m~. Ce pa Je tako, tedaj ostaja metafizika kot 
m:'tafizika _v~lie do moči sicer temelj dovršitve 
pristnega ruhilizma, ne more pa biti temelj prist­
nega ~a kot takega. Ta mo.ra - čeprav še 
nedo~sen ;-- vladati v bistvu prejšnje metafizike. 
?-'~ sicer m metafizika volje do moči, toda biva­
Joce kot t~ko, '! celoti pr~_v. tako spozna kot voljo. 
Lahko da Je b:JStvo tu rmslJene volje v marsikate­
rem pogledu in celo nujno temno - od Schellin­
go';e ~ Heglove metafizike nazaj prreko Kanta in 
Leibniza do Descarte5a je bivajoče spoznano prav­
zaprav kot volja. 

To seveda ne pomeni, da se subjektivno doživetje 
člov«;ške volje prenaša na bivajoče v oeiloti. Kaže 
samo na to, da je prej narobe, da se človek iz ne.. 
ke?a. še nepojasnjenega skustva in spoznanja bi­
vaJocega k°:t ~~e?a v smislu . volje, ki jo je šele 
treba premwliti, sele nauči spoznavati sebe kot 
hotečega subjekta v bistvenem pomenu. Vpogled 
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v te zveze je sicer neogiben za bist~"? zgodo~in­
siko spornanje zgodovine pristnega nihilizma. N1 pa 
ga mogoče tu razložiti. V tem trenu~kru ta. ~alo_ga 
tudi ni nujna. Kajti ka:r smo re~. prr1 ~~~b1 Nie­
tzschejeve metafizike kot dovrsitve nihilizma . ~ 
pristnem nihilizmu, je moralo mislečemu. Z?~ditii. 
neko drrugo domnevo: Temelj ~:tm~~a m~z:na 
ni niti metafizika volje do moči mti metafizika 
volje, temveč samo metafizika sama. . . . . 

Metafizika je kot metafi~ika pravi nihil~z~m. 
Bistvo nihilizma je zgodovinsko kot metafizika, 
Platonova metafizlika ni nič manj nihilistična kot 
Nietzschejeva metafizika. V oni je nihilizem le 
skrit, v tej se poJ.no pokaže. Vendar pa se. iz me.. 
tafizike in znotraj nje nikoli ne da spoonati. 

To so nenavadni stavki. Kajti metafizika določa 
zgodovino zahodnega razdobj~ s:veta. Z~ho~o člo-­
veštvo v vseh njegovih odnosih m obnasanJU [Ver­
hiiltnissen] do bivajočega, tj. tudi do sam~~a sebe, 
v vseh pogledih nosi in uravna".'a. me:tafiz:ik.a: Ne 
vemo, kaj je v menačenju metafizi~e m na.hi~ 
večje, samovolja ali stopnja preso•Je celotne nase 
dosedanje :l'Jgodovine. 

Toda medtem bi imeli pripomniti tudi to, da 
bistvo prraveg.a nihilizma naše mišil.je~_je šel7 ~~maj 
prizadeva, kaj šele, da bi ga zadoivolJ1Vo nuslili, da 
bi izrečene stavke o metafiziki in nihilizmu resno 
premislili in potem presodili. Ce je. metafizika kot 
taka pristni nihili:l'Jem, ta pa primerno sv~j emu 
bistvu ne more misliti svojega lastnega bIStva, 
kako bi mogla :metafizika sama kdaj zadeti s~j~ · 
lasitno bistvo? Metafizične precJs.tave o metaf1Z1k1 
nujno zaostajajo za tem bistvom. Metafizika meta-
fizike nikoli ne do.seže svojega bistva. · 

Toda kaj pomeni tu ►~bistvo«? Iz ite besede n_e 
povzemamo• predstave o »bitnostih« [»Wesenhe1-
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ten«). V imenu »bistvo« dojemamo to bitstvujoče 
[das Wesende]. Kaj je »bistvo« metafizike? Kako 
metafizika bitstvuje [west, biva]? Kako vlada v 
nji razmerje do biti? To je vprašanje. Naš pookus, 
da bi odgovorili nanj v okolišu premišljanja Nie­
tzschejeve metafizike, je nujno pomanjkljiv. Razen 
tega je ta pookus, kolikor prihaja naše mišljenje 
iz metafizike, vedno zajet v vprašljivem. Kljub 
temu si mornmo drzni.ti napraviti nekaj korakov. 
Držimo se vprašanja, ki ga je Aristoteles izrekel 
kot trajrio vprašanje mišljenja: Kaj je bivajoče? 

Vsako vprašanje obmeji širino in vrsto v sebi 
zahtevaneg,a odgoVIQra. Obenem s tem obmeji tudi 
okoliš možnosti za odgovor nanj. Da bi vprašanje 
metafizike zadovoljivo premisl:ili, je v prvi vrsti 
nujno premisliti ga kot vprašanje, ne pa odgovo­
rov, ki so mu pripadli v poteku zgodovine meta­
fizike. 

Vprašanje: »Kaj je bivajoče?« se vprašuje o bi­
vajočem kot takem. Bivajoče kot bivajoče je to po 
biti. Vprašanje: »Kaj je bivajoče k,o,t tako?« misli 
na bit, in Siioer na bit bivajočega, tj. na to, kaj bi­
vajoče je. Kaj je, namreč bivajoče, na to odgovar­
ja kaj-stvo [Was-sein], 'TO "t'( eO'"t'Lv. Kajstvo bivajo­
čega določi Platon kot Ui~cx. (Prim. »Platons Lehre 
von der Wahrheit«.) Kajstvo bivajočega, essen1ia 
vsakršnega ens se imenuje tudi »bistvo« [»das 
Wesen«J. Toda to ni nikakršno nakJjučno in ne­
dolžno poimenovanje. V njem se namreč skriva, da 
je bit bivajočega, tj. način, kako le-ta bitstvuje 
[west, biva], mišljena iz kajstva. »Bist\no~, v pome­
nu essentia (kajstvo) je že metafizična, po tem kaj 
[WasJ bivajočega kot takega vprašuj,oča razlaga 
»bistva«. In sicer je. »bistvo« tu zmeraj mišljeno 
kot bistvo bivajočega. Bit bivajočega je izprašana 
sem iz bivajočega kot to, kar je mišljeno o biva-
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jočem. Mišljeno kot kaj? Kot y~vo~ i~ ~ow6v, k~~ 
tisto od koder sprej,ema vsako bivaJoce v svoJl 
takš~osti [So-und-So-sein] oni skupni Kaj. 

S tem pa, ko je bivajoče kot tako povpraš~o, 
je tucil že spoznano v tem pogledu, da s~loh ~e. 
Zato, se iz vprašanja, kaj bivajoče kot tak,o_ Je, 
zbuj,a obenem neko drugo: katero, med vsem biv~­
jočim kot bivajočim najbolj us~ez~ vtem~, kar Je 
določeno kot Kaj biv:ajočega. B1vaJoce, ki ustre:a 
kajstvu, esenci [essentia] bivajočega kot ~~e,g~, Je 
to zares eksistirajoče. V vprašanju: »KaJ Je :inv~­
joče?« je to Inišljeno obenem glede v,essen~ m 
glede existentia. Bivajoče je na ta niacm_ do:J.oceno 
kot tako, tj. v tem, kaj je, in v tem, da Je. _Essen­
tia in existentia onega ens qua ens odgovarJat9:, na 
vprašanje: »Kaj je bivajoče kot tako?« Dolocata 
bivajoče v njegovi biti. 

Kako se temu ustrezno obnaša metafizika do 
same biti? Ali misli metafizika samo bit? ~e ~ n~­
koli. Metafizika mi.sili bivajoče glede na bit. Bit Je 
tisto, kar najprej in nazadnje o~gov~ja na vp:a­
šanje, v katerem bivajoče zmeraJ ostaJa po~ras~­
no. Bit kot taka ni to povprašano. Zato ostaJa b~t 
kot taka v metafiziki nemišljena in sicer ne pri­
bližno temveč primerno njenemu lastnemu vpra­
ševanju. Le-to in odgovarjanje ~li~, s_t:m da 
mislita bivajoče kot tako, sicer nuJno 1z biti, ven-
dar ne mislita na bit samo; in sic:r za~ ne, k~r 
je po najbolj lastnem pm:r~,e~u vpra~?v~n.Ja met~fi: 
zike mišljena bit kot bivaJooe v ~~Jl ~1ti. Ce ~ 
metafizika bivajoče iz biti, ne misli: bit kot bit. 

Misliti iz biti še ne pomeni: misliti nazaj na bit, 
misleč se spominjati in misliti bit v njeni re~~ci. 
Tisto mišljenje, ki kot metafizično velja_ za mislJe­
nje nasploh, biti ne misli. To, da ostaJa v meta-
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fiziki kot taki bit nemišljena, je torej neko nemiš­
ljenje posebne, izvrstne in edin.s,tvene vrste. 

Ze vpTašanje metafizike ne dooega same biti. 
Kako bi smeli pričakovati, da metafizika premišlja 
samo bit? Ali pa smemo reči, da vp['ašanje meta­
fizike ne vprašuje dovo~j široko in ne dovolj daleč 
če-L bivajoče? To puščamo odprto že zato, ker še 
nikakor ni odločeno, če metafizika vendar ne do­
loča same biti. Ne smemo namreč pozabi.ti tiste 
oznake biti, ki je v metafiziki od njenega začetka 
v v.sej njeni zgodovini mišljena s poznejšim ime­
nom ►►apriornega«. To ime pove, da je bit prej kot 
bivajoče. Toda tak6 je mišljena bit ravno iz bi­
vajočega za bivajoče in sam6 tako, pa naj meta­
fizika razlaga to a:priorno kot tisto prejšnje glede 
na stvrur ali kot to, kar je prednostno po redu 
spoznavanja in predmetnih pogojih. · 

Dokler je bit bivajočega mišljena kot to aprior­
no, brani sama ta določitev misliti o biti kot biti, 
da bi s tem morda šele spoznali, kako vstopa bit 
kot bit v to apriorno razmerje do bivajočega: ali 
biti to razmerje siam6 pripada in ji je priključeno 
ali pa je bit sama to razmerje, in kaj tedaj pome­
ni bit in kaj razmerje. Da misli vsa metafizika -
tudi prevrat platonizma - bit bivajočega kot to 
apriorno, izpričuje le, da metafizika kot taka ne 
misli biti. 

Metafizika sicer- priznava: bivajoče ni brez biti. 
Toda komaj je to rečeno, spet prelorži bit v neko 
bivajoče, pa naj je to bodi.si najvišje bivajoče v 
sm:isilu vrhovnega vzroka, bodisi izvrstno bivajoče 
v smislu subjekta subjektivitete kot pogoja mož­
n,osti objektiviltete, bodi.si - kot konsekvenca so­
pripadnosti obeh utemeljitev biti v bivajočem -
določitev najvišje,ga bivajočega kot absolutnega v 
smislu brezpogojne .subjektivitete. 
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Ta utemeljitev komaj pomišljene biti v naj_~~j 
bivajočem bivajočega izhaja v skladu z metaf1zic­
nim vprašanjem iz bivajočega kot takega. Ta ut~ 
meljitev spozna, da bivajoče je. ~- v ka~em nn­
mohop.u se je dotakne to, da bit bitstvuJe [west, 
biva]. Toda to spoznanje, zaide nehote v tek me­
tafizičnega vpraševanja vprašanja, ki se V poz-: 
nejši formulaciji pri Leibnizu glasi takrue: ZakaJ 
je sploh bivajoče in ne mjši nič? . 

To vprašanje vprašuje o vrhovn~m "."~k:1 m 
najvišjem bivajočem razlogu, temelJU b1vaJocega. 
To je vprašanje o &e~ov, ki :'staja že ~a. zač:tku 
metafizike pd Platonu in Aristotelu, tJ. 1z b1Stva 
metafizike. Ker se metafizike - misleč bivajoče 
kot tako - dotakne bit, vendair jo ta misli iz bi­
vajočega v bivajočem, zato mora metafizika kot 
taka izrekati &dov v smislu najviše bivajočega raz­
loga-temelja (),hyeLv). Metafizika je v sebi teolo­
gija. To jie, kolikor izreka bivajoče kot bivaj~~e, 
8v ~ av. Ontologija je obenem in ~ujno teologi.Ja. 
Da bi spoznali onto-teološko temelJno potezo me­
tafizike, ni potrebna kaka orientacij8: ob ~golj ~1-
skem pojmu metafizike, ta šol.siki poJem Je preJ le 
učna oblika metafizično mišljenega bistva meta-
fizike. 

Tu uporabljeni izmeni ontologija in teo:J.ogija se 
ne pokrivata s tistim, kar imenujeta ti imeni v šol­
skem pojmu metafizike. Ontologija je prej dolo­
čanje bivajočega kot takega glede njegove esoon­
tia. Najdemo jo v psihologiji, kozmologiji in teolo­
giji. Po drugi strani vlada pravilno mišlj e:na teolo­
gija prav tako v kozmologiji. in psihologiJi (an~ 
pologiji} kakor tudi v obči metafiziki [metaphysica 
generalis]. . . 

Tudi Nietzschejeva metafizika je kot ontologi3a 
obenem teologija, čeprav je videti :zelo oddaljena 

17 - Evropski nihilizem 
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od šolske metafizike. Ta ontologija bivajočega kot 
takega misli esenoo [e&Sentia] kot voljo do moči. 
Ta ontologija misli eksistenco [existentia] bivajo­
čega kot takega v celoti teološko kot večno vra­
čanje enakega. Ta metafizična teologija je vseka­
kor negativna teologija svoje vrste. Njena negativ­
no.st se kaže v besedi: Bog je mrtev. To ni beseda 
ateizma, temveč beseda onto-teologije tiste meta­
fizike, v kateri se dovrši pravi nihilizem. 

Ce p;3. metafizika kot taka ne misli same bi ti, 
ker misli bit v pomenu bivajočega kot takega, mo­
raita ontologija in teologija - vsaka iz izmenične 
naravnanosti druge na drugo - puščati samo bit 
nemišljeno•. Teologija jemlje esenco [essentia] bi­
vajočega iz O!Iltologrije. Ontologija preloži, bodi vede 
ali ne, bivajoče glede njegove existentia, tj. kot to 
eksistirajoče, v prvi razlog-temelj, ki ga predstav­
lja teologija. Onto-teološko bistvo metafizike misli 
bivajoče glede na esenco in eksisitenoo [essentia 
und existentia]. Teh dveh določil biti bivajočega se 
mis,leč tako rekoč le dotakne, ne misli pa ju iz 
same biti, niti vsake zase niti obeh v njuni razliki. 
Ta razlika z vsem, kar vključuje nemišljenega, je 
nenadoma določujoča za mišljenje metafizike, 
kakor bi bila padla z jasnega neba. Morda je to 
tudi zares, samo da bi bilo treba premisliti, kaj to 
pove glede na bit samo. 

Ta v sebi mnogotera in še komaj pojasnjena so­
pripadnost ontologije in teologije v bistvu metafi­
zike se posebno razločno oznanja tam, kjer meta­
fizika v stilu svojega lastnega imena imenuje te­
melj, iz katerega pozna bivajoče kot talw. To je 
transcendenca. 

Ta beseda imenuje najprej prekoračenje bivajo­
čega k tistemu, kar kot bivajoče v svojem kajstvu 
(kvalifikaciji) je. Prekoračenje k esenci [essentia] 
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je transcendenca kot to trianscenderitalno. Kant je 
v skladu s kritično omejitvijo bivajočega na pred­
met skustva izenačil to transcendentalno s pred­
metnostjo predmeta. Transcendenca pa obenem po­
meni to transcendentno, ki v smislu prvega eksi­
stentnega razloga-[temelja] bivajočega kot eksisti­
rajočega le-tega prestopa in - ga presegajoč -
prežema z vso polnostjo esencialnega, Ontologija 
pred-stavlja transcendenco kot to transcendental­
no. Teologija pred-stavlja transcendenco kot to 
transcendentno. 

· Ta enotna dvoznačnost tistega, kar imenuje 
transcendenca, ki je utemeljena v - po svojem iz­
voru - temni razliki esence in eksistence [ essen­
tia und existentia], odraža onto-teološko bistvo me­
tafizike. Po svojem bistvu misli metafizika bivajo­
če, s tem da ga transcendentalno-trnnscendentno 
prestopa - prestopa pa ga le, da bi pred-stavljala 
samo bivajoče, tj. se vračala nazaj k njemu. V 
transcendentalno-transcendentnem pl'estopanju je 
bit tako rekoč predstavljajoč dotaknjena. Presto­
pajoče mišljenje mi.sli vedno mimo same biti, ne 
v smislu napake, temveč tako, da se ne spusti v 
bit kot tako, v to, kar je vprašljivo in vprašanja 
vredno v njeni resnici. Mišljenje metafizike se 
v samo hit ne spusti, ker je bit že mislilo, namreč 
kot bivajoče, kolikor le-to bivajoče je. 

Sama bit os:taja v metafiziki bistveno nujno ne­
mišljena. Metafizika je zgodovina, v kateri je sama 
bit bistveno ničeva: Metafizika kot taka je pristni 
nihilizem. 

Sedaj nakazano spoznanje nihilističnega bistva 
metafizike še ne 21adošča, da bi bistvu primern10 
mis,lili pravo bistvo metafizike. To najprej zahte­
va, da spoznamo bistvo metafizike iz biti same. 
Ce pa postavimo, da je mišljenje, ki prihaja od 
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daleč, na poti k temu, tedaj bi se ~avno šele mo­
ralo naučiti, kaj pomeni to: Bit sama ootaja v me­
tafiziki nemišljena. Morda se mora mišljenje naj­
prej naučiti samo tega. 

Birt sama ostaja v metafiziki nemišljena, ker 
le-ta misli bivajoče kot tako. Kaj pomeni to: miš­
ljeno je bivajoče kot tako? V tem je: bivajoče 
samo se pokaže. Stoji v luči. Bivajoče je razsvet­
ljeno. Bivajoče samo je neskrito. Bivajoče stoji 
v neskritosti. Ta neskritost je na :oo.četku prikaza­
no in brž spet izginulo bistvo resnice. 

V kateri resnici stoji bivajoče, če je mišljeno 
kot bivajoče v metafiziki? Očitno je metafmka 
sama ta reS111ica bivajočega kot takega. Kakšne 
vrste bistvo ima ta neskritost? Ali pove metafizika 
kdaj kaj o bistvu resnice, v kateri in dz katere 
sama misli bivajoče, ki celo sama biva [west] kot 
taka resnica? Nikoli. Ali pa govorimo samo tako 
in navidez pr•evzetno, ker smo doolej zaman iskali 
tisto, kar pove metafizika o bistvu resnice, v ka­
teri sama stoji? Smo mar le zato iskali zaman ker 
smo še nezadovoljivo vpraševali? ' 

Ce je, temu tako, se moramo dati poučiti. Opo­
oorilo na Nietzschejev metafizični pojem pravično-­
sti je vendarle začasno pokazalo, da Nietzsche pra­
vičnosti, ki jo je mislil, ni mogel spoznati niti v 
njeni resničnooti nasploh niti kot bistveno potezo 
r,esnice svoje metafizike. Je mar ta nemožnost 
v tem, da je ta metafizika metafizika volje do moči, 
ali je v tem in samo v tem, da je metafizika? 

V tem je, da pušča metafizika bit nemišljeno. 
S tem, ko misli bivajoče kot tako misleč zadene 
na bit, da bi jo tudi že prestopila' na ljubo, biva­
jočemu, h kateremu se vrača in pri katerem se 
ustavlja. Zato misli metafizika sicer bivajoče kot 
tako, toda tega »kort tako« samega ne premisli. V 
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tem »kot tako« je rečeno: bivajoče· je neskrito. T_a 
~ v gv ~ gv, ta qua v ens qua _ens, ta_»kot« v_»b1-
vajoče kot bivajoče« imenuje3,o v n3enem bis~vu 
nemišljeno neskritost. To tako pomembno skriva 
govorica tako neznatno v tako preprostih besedah, 
če so besede. Ta »kot tako« imenujoč zadev~ n~­
~ritost bivajočega v njegovi biti. Ker pa o~taJa b~t 
nemišljena, ostaja nemišljena tudi neskritost bi-

vajočega. • •1· 
Kako sedaj, če bi bilo tu in tam-~ nein!ls Jen:° 

vsakokrat isto? Tedaj bi· bila nem1slJena n~k~1-
tost bivajočega nemišljena bit s~a. TedaJ b1t­
stvuje [west] bit sama kot ta neskntost - kot raz­
krivanje. . 

še enkrat in še bolj bistveno se je pokazalo, kaJ 
ostaja nemišljeno v metafiziki, ki ~e. sama resn3.ca 
bivajočega kot takega. Zato je sed~i :as, da ~o~cn,o 
vprašamo, kako naj samo to »7:e~mslJe:10« mis~o. 
Obenem imenujemo s to nemislJenostJo zgodovmo 
tega, da je bit sama ničeva. Ce t~ ►~:1emišlj:no« 
premislimo v njegovem bistvu, se približamo bistvu 
pristnega ndhilizma. 

Ce ostaja bit sama nemišlj~na, te.daj . .?: z:1,i, ~·~ 
je to odvisno od mišljenja, kolikor m rmslJ~nJ~ me 
za bit. Mišljenje nekaj opušča. Pa vend~ 1:1-isli ~~ 
tafizika bit bivajočega. Ona pozna bit 1z svoJ~h 
temeljnih pojmov essentia (bistvo) in existei:i~a 
(bivanje}. Toda metafizika pozna bit l.~, . d~ ~1 :z 
nje spoznala bivajoče kot tako. V metaf1Z11k1 m. bit 
ne prekoračena ne spregledana. Pa vendar n3eno 
gledanje na bit le-te ne pripušča kot ~:česa _Pose­
bej mišljenega; za to bi morala metaf1Z1ka b1! ~o.t 
bit samo pripustiti kot tisto, kar ji je. ~e~a mislit:· 
Bit ostaja v vidiku pojmov, celo v ~1Ja:1Ju. [Sch~1~ 
nen] absolutnega pojma v spekulativni dialektik: 
- in ostaja kljub temu nemišljena. Torej - b1 
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lahko sklepali - se metafizika brani bit. k t t. t 
ga, kar bi bilo treba pooebej misliti [~aso ei:e: 
zu Denkende]. 

T~kšno b:~jen~e bi seveda že predpootavljalo, 
d~ J~ _metafizika samo bit kot tisto, kar ji je treba 
mishti, kakorkoli že dopustila in pripustila . 
k •· K" . . . v svoJe 

o rozJe. Je Je v zgodovllli metafiz1'ke tak" .. t·t ? N' . sna pn-
pus i ev. . lkJe:r. Zato manjka tudi vsaka sled ka-
kega branJenja Pr'ed bitjo kot tistim kar je treba 
posebej misliti. ' 

Me~fizika s~a sebi velja in ve za samo sebe 
- tudi t~,. kJ_er se ne izreka kot onto~teologija 
-. ko1:_ m[slJenJe, ki vsepovsod in zmeraj m· li 
»bit«, .c~prav sam6 v smislu bivajočega kot take;a. 
Metafizika tega »čeprav sam6 ... « vsekakor ne po,-. 
zna. ~n ne poma .?a. ne zato, ker se brani biti same 
ki?t ti~tega, _kar J[ Je treba misliti, temveč ker bit 
sa~a !zos:a3a ..• ~e j: tako, tedaj ono »nemišljooo« 
ne lZVJ.ra 1z m1slJenJa, ki nekaj opušča. 

Kako naj razumemo to, da bit sama izostaja? 
Morda ~ako, da se bit podobno kakemu bivajoče~ 
mu nekJe zadržuje in pri tem iz katerih k 1· log k . . . o 1 raz-

o~, e~. JI Je zaprta pot, ne pride do nas? Toda 
-:- b:t ~toJ1 v metafiziki in zanjo na vidiku: kot bit 
bivaJocega. · 
. Medtem pa je postalo jasneje: Bit sama bitstvu­
~e )west] k?t neskritost, v kateri prisostvuje biva­
~-ce ... N,esk~1tost s~ma. pa ostaja kot taka skrita. 
. nJi_ .s:arrn, neskntostii, glede nje same neskritost 
lZ!OS~Ja. _Ostaja pri skritosti bistva neskritosti. 
Osta3a yri s~ritosti biti kot take. Bit sama izostaja. 

~staJa pt'l skritosti biti, namreč tako, da se ta 
skritost sama v sebi wiva. Ioostajanje biti je bit 
~ama kot to izostajanje. Bit ni nekje ločeno zase 
in razen _teg~ še izostaja, temveč: izostajanje biti 
kot take Je hit sama. V izostajanju se bit pTekriva 
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sama s seboj. To samo vase izginjajoče pregrinja­
io, kot kar bitstvuje [west] sama bit v ioostajanju, 
je nič kot bit sama.23 

Ali slutimo to bitstvujoče niča, ki ga je sedaj 
treba misliti? Ali si upamo misliti možnost, da je 
ta nič neskončno ra2lličen od prazne ničnosti? V 
tem primeru bi morala oznaka bistva pravega ni­
hilizma, da je sama bit ničeva, vsebovaiti nekaj 
drugega kot samo neko negativno ugotovitev. 

Sama bit ostaja v metafiziki kot taki nemišljena. 
To sedaj pO!Ve: sama bit ioostane in kot tako iz­
ostajanje bits:tvuje [west] sama bit. 

Ce v neskritosti irostaja njen Lastni •~ne-« glede 
nje same in ostaja pri skritosti biti, kaže to irosta­
janje potezo skrivanja [V erbergen]. V katerem po­
menu moramo misliti to skrivanje? Ali je skriva­
nje le prikrivanje [Verhullen], ali je obenem sprav­
ljanje proč in shranjevanje [Wegbergen und Ver­
wahren]? Izostajanje same biti [»des« Seins] je to 
vedno v razmerju do bivajočega. Se v izostajanju 
bit pridržuje bivajočemu? Je to pridrževanje celo 
neko kratenje [Verweigerung]? Tu samo vprašu­
jemo in vprašujemo, kaj bi mogli domnevati glede 
tega i:wstajanja same biti. Ce postavimo, da »je« 
to izostajanje sama bit, tedaj bo odvisno od biti 
in od tega, kako ona zadeva naše mišljenje, da bi 
mogli iz tega domnevati, katere poteze bitstvujej<> 
[wesen] v izostajanju. Najprej pazimo samo na to, 
kar spada k izostanku same biti. Ne bojimo se tudj 
priznanja, da pojasnjevanje biti kot - bit goivori 
še nezadovoljivo govorico, če se nenehno omenja-

23 Stavek se v originalu glasi: Dieser zu sich selbst 
entschwindende Schleier, als welcher das Sein selbst 
im Ausbleiben west, ist das Nichts als das Sein selbst. 
-Prev. 
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na bit sama izreka z imenom, ki zmeraj spet go­
vori mimo biti kot take. 

S tem, ko to pripominjamo, spregovori. domneva, 
d:a se birt; - mišljena kot taka - ne more več ime~ 
novati »bit«. Bit je kot taka nekaj drugega kot 
ona sama, tako odločno nekaj drugega, da »je« niti 
ni [dass es nicht einmal »ist«]. V izjavi zveni vse 
to dialektično, Glede na to stvar pa je drugače, 

Naj bo, skrivanje samo sebe krateče shranjeva,. 
nje same biti ali pa ne, v njem bitstvuje [west] 
nekakšno samoizmikanje biti, namreč tako, da bit 
na ta način obenem ostaja v nekem vidiku - kot 
bit bivajočega, To izmikanje, kot kar bitstvuje 
[west] sama bit, bivajočega ne oropa biti. Pa ven­
dar stoji bivajoče, ravno če je kot tako in samo 
tako, v izmikanju same biti. Pravimo: Bivajoče je 
od same biti zapuščeno. Zapuščenost od biti 
[Seinsverlassenheit] zadeva bivajoče v celoti, ne le 
bivajoče v podobi človeka, ki pred-Sltavlja bivajoče 
kot tako in se mu v tem predstavljanju bit sama 
v svoji resnici izmika. 

Bit sama se izmika. Dogaja se to izmikanje. Do­
gaja se zapuščenost bivajočega kot takega od biti. 
Kdaj se to dogaja? Sedaj? Šele danes? Ali že 
dolgo? Kako dolgo že? Od kdaj? Odkar je bivajoče 
kot bivajoče samo prišlo v neskrito. Odkar se godi 
ta neskritoot, je metafizika; zakaj metafizika· je 
zgodovina te neskritosti bivajočega kot takega. 
Odkar je ta zgodovina, je zg,odovinsko to izmika­
nj,e same briti, je zapuščenost bivajočega kot take­
ga od biti, je zgodovina, da je bit sama ničeva 
[dass es mit dem Sein selbst nichts ist.J. Od tedaj 
in zaradi tega ostaja sama bit nemišljena. 

Od tedaj ruip,rej pa obenem bitstvuje [weSJt] -
v skladu s tem bistvom skrito - pristni nihilizem. 
To ime mislimo sedaj, kolikor imenuje nihil. Mi-
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slimo nič kolikor zadeva samo bit. To »zad~vanj~ ... 
'mo m~limo kot zgodovinsko. To zgodovino m1-

sa b't' pn' čemer se to slimo kot zgodovino same l i, • • 

bitstvujoče [das Wesende] te zgodovinskosti prav 
tako določa iz same biti. . . . . 

Bistvo pristnega nihilizma je sama _bit v i.z?sta3a­
. . neskritosti ki je kot neskritost biti sama nJU svo3e • . . 24 

bit in v izostajanju določa SVOJ »Je«. 
Sice,r bi nam morda lahko bilo sedaj vsaj_ v ne­

katerih ozirih jasno, da temelji o?o najpr~J orne~ 
njeno nemišljenje biti ~ot _take v ~ta~~~~~=~ 
biti in da »je« to izostaJanJe sama 1 · J 
bi rekli preveč, če bi hoteli glede na vse t~ post~­

' ti stavek. nemišljenje [das Ungedacht-Ble1b~n] Je 
vodi . od.same biti in ne od mišljenja. ToreJ spa-

visno . , b'ti? p t ditev da mišljenje zraven k izostaJanJu 1 • ~~ 
tega vprašanja lahko - pač glede na to, o ~ 
mislimo - zadene nekaj bistvenega. Lahko ~~ . 
tudi zgreši. Podobno lahko pove stavevk:. nerms~­
nje je odvisno od same biti, prevec m ven r 
spet tisto edino bistveno. 

· t · · biti kot Mišljenje ne spada zraven k 12:os. aJ~nJu . da 
takšne tako, da ugotavlja to i~staJ~Je, k~lwr, 
hl b'la sama bit nekje kot kaj izdvoJenega m prav tak; mišljenj,e, ki se - postavljeno samo n_ase -: 

b·t nJ'eni neskritosti kot taki bodisi briga a~ 
za l v . b't' . rotna in tako ne. Mišljenje nikakor ni t~ 1 1 nasp v, da bti 
samo-stojna dejavnost, tudi ne na ta nacm, . 
mišljenje kot dejavnost subjektovega pred-s~aviJ~­
nja nosilo bit že pri sebi in v sebi kot to naJsp os­
nejše predstavljeno. 

. . . 1 1 .. Das Wesen des eigent-
24 St.avek se v ongma u g 8 ~1• • Ausbleiben 

lichen Nihilismus ihst 'tda~i:~il~ Jf;b:;i;;" Es selber ist 
seiner Unverborgen ei ' . t Pr v 
und im Ausbleiben sein „ist« bestimm , - e • 
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· Ne glede na to, da ta oznaka spregleda eno.stavno 
pojavljanje in lastno nameravanje mišljenja kot 
takeg~, bi pri ~i _n~selitvi biti v okrožju raz:po~ 
~aganJa. pr~dstavlJaJocega subjekta ne bilo mogo­
ce ne v11deti ne razumeti, da se in kak6 se bit kot 
taka v svoji neskrito.sti skupaj z njo izmika miš­
lj,enju, in sicer medtem ko in kolikoT mišljenje 
vedno že pred-stavlja bivajoče kot tako, tj. pred­
stavlja bit. Mišljenje spada nasprotno k sami biti 
kolikor. j.e mišljenje iz svojega bistva pripuščen~ 
v to, kar nikoli šele ne pride od nekod k biti tem­
več iz česar prihaja sama bit in sicer lmt Ona 
sama in »je« hkrati sama bit. Kaj je to? 

T~, po ~emer_ tu vprašujemo in kar velja tu spo­
znati v nJegoi\Tl enostavnosti, smo nehote že ime­
novali, ko smo se pripravljali označiti izostajanje 
biti [»des« Seins] kot neko potezo same biti. Rekli 
smo, da se sama bit ne zadržuje kje ločeno. Od 
česa ~i se bi!. tudli .n:1o~la kdaj ločiti? Od bivajočega 
ne, k1 temelJi v biti, ceprav os,taja bit v razliki od 
bivajočega. Od biti ne, kot ka:r bit »je« ona sama.2s 
!oda v izootajanju bitstvuje [west] razmeTje do ne~ 
cesa takega kot kraja, iz katerega ostaja izostaja­
nje to, kar je: iwstajanje neskritosti kot take. Ta 
kraj je ostajališče [die Bleibe], v katerem bistveno 
ostaja izostajanje ne.skritosti. če pa v iz,ostajanju 
n~ritJos? kot _tak_e ostaja ravno skritost, tedaj ob­
drzi tudi ostaJanJe skritosti svode bistveno raz­
merje do istega kraja. 

Izostajanje neskritosti kot take in ostajanje skri­
tosti bitstvujeta [wesen] v nekem ostajališču [Blei­
be], ki je že zavetje [in kraj] lastnemu bistvu obeh. 
Toda izostajanje neskl'litosti in ostajanje skritosti se 

25 V originalu: Vom Sein nich~ als welches das Sein 
selbst Es selber ►►ist«. - Prev. ' 
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ne ozirata šele poooeje po kakem zav:etju [in ~ra­
ju], temvieč bitstvuje to zavetje z_njim~ kot P:1ho'.d 
[Ankunft], kar je sama bit. Ta pnhod Je v sebi pr~­
hod njenega :ziavetja [in kraja]. Mesto te,ga kraJa 
biJti kot take je sama bit.26 

To mesto pa je bdstvo človeka. Mesto [O~chaft] 
ni človek z;a:se kot subjekt, kolikar se v:rti sa~o 
v svojem človeškem [in seine1;1 ~~nschlichen] _m 
samega sebe jemlje kot kako b1vaJoce med dru!P~ 

b
. · x;..,.. 

1
·n bit če ga ta posebej zadene, brz 1n 1vaJo-.,,..u, , T d • . 

zmeraj razloži iz bivajočega kot ta~e_ga. o a ce J_e 
človek tudi tedaj že v odnosu do b1ti, ~o pozna bit 
izključno iz bivajočega kot t~ega, Je v. <;>dnosu 
do biti. Clovek stoji v razrnerJU [Be1z~g] biti same 
do njega, človeka, če je človek kot clovek v od~ 
nosu do bivajočega kot takega. Bit sama se poda~i, 
s tem da se poda v neskritost same sebe - in 
sam6 tako je Ona bit [nur so ist ~s da~ Sein! -
z mestom svojega prihoda kot zavet3em [in k~a3~~] 
svojega izostajanja. Ta Kje kot Tu teg.~ ?staJa~sca 
[Bleibe] spada k s,ami biti, »je« sama b1t m se 1me-
nuje zato tu-bit [Da-sem]. 

»Tubit v človeku« je bitstvo, ki pripada sami biti, 
v to bitstvo pa spada človek, namreč ta~, da mora 
biti on ta bit [dass er dieses Sein ~ sem ~at]. Tu­
bit zadeva človeka. Kot njegovo bitstvo Je vedno 
njegovo, tis.to, čemur pripada, vendar ne ~' kar 
ustvarja in opravlja kot svojo napravo [0:emach~e]. 
človek postane bistven, s _tem_ d~ P'?'8:beJ vstopi ~ 
svoje bitstvo. Stoji vneskritost1 b1vaJocega ~~t skn­
tem mestu; kot to mesto bitstvuje [west] bit iz svo-

26 zadnja dva stavka se glasita v originalu: Die~e 
Ankunft ist in sich die Ankunft ihrer Un~kunft. D~e 
Ortschaft des Ortes des Seins a:ls solchen ISt das Sem 
selber. - Prev. 
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je resnice. On stoji v tem mestu. To pomeni: v 
njem je ekstatičen, s tem da je, kakršen je, vsepo­
vsod in zmeraj iz razmerja same biti do njegovega 
bitstva, tj. do mesta [Ortschaft] biti same. 

To ekstatično stanje znotraj v odprtem mestu 
biti je kot odnos do biti - bodisi do bivajočega 
kot takega, bodisi do same biti - bistvo mišlje­
nja. To tak6, namreč iz biti razbrano bistvo mišlje­
nja se ne določa iz kake omejitve nasproti hote'­
nju in čutenju. Zato ga tudi ne smemo kot samo 
teoretično obnašanje ločevati od praktičnega in ga 
omejevati v njegovi bistveni daljnosežnosti za bi­
stvo človeka. 

Ce govorimo v našem mislečem spominjanju na 
bistvo nihilizma o nemišljenem, je to zmeraj ne­
mišljeno tega iz bitstva biti določenega mišljenja. 
Mišljenje velja kot dejavno.st razuma. Stvar razuma 
je razumevanje. Bistvo mišljenja je razumevanje 
biti v možnostih njenega odpiranja, ki jih more 
podeliti bitstvo biti. 

Bit sama prihaja iz zavetja [in kraja] svojega pri­
hoda - Ona kot to zavetje - k človeku in ga pTi­
zadeva s tem svojim bistvom. Tako od biti prizadet 
je človek misleč. Tisti »bodisi ... bodisi ... «, v kate­
rem se nakazuje bistvena močnost tega Tak6 ali 
Drugače za mišljenje, je na določen način odvisen 
od človekovega mišljenja, temelji pa v sami biti, ki 
se kot taka lahko izmika in se izmika, s tem da se 
kaže v bivajočem kort takem. Toda tudi ona mož­
nost mišljenja temelji na določen način ker se tiče 
bistva človeka, v tem bitstvu, ki pa kot mesto biti 
spet temelji v sami bi ti. 

Tako se lahko človek kot misleč drži bivajočega 
kot takega. Mišljenje prinaša tedaj bit v obliki bi­
vajočega kot takega do besed~'. To mišljenje je me­
tafizično. Ne brani se same biti, vendar se tudi ne 
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zadržuje pri izostajanj~ ~iti ~ot _t~e. Mišljenje 
samo iz sebe ne ustreza 1zrmkanJU biti.. 

To dvojno opuščanje branjenja in ustrezanja_ pa 
vendar ni nič [ist j,edoch nicht nich~], mairve; se 
tu godi, da bit kot taka ne le izostaJa, t~mve~ ~ 
mišljenje na ne-premišljen na~ z~:a m. pr1kn-­
va njeno iZI05tajanje. Cim bolJ ~lJuc1:10 Si met~-: 
fizika zagotavlja bivajoče· kot tako m zava~Je 
samo sebe v bivajočem in iz nje~a kot . r~mco 
»biti«, toiliko odločneje je že opravila z bitJo _ko~ 
tako. Bit je od bivajočega kot takeg~ postavlJem 
pogoj njega samega in kot ~ pogoJ neka vr,ed-
nota med drugimi vrednotami. 

Ioostajanje same biti se pos~be~, ven~ ne spo­
znano zastira v svojem izostaJanJU z nacmom mei: 
tafizičnega mišljenja, mišljenja v vrednotah,, pri 
čemer tudi to zastiranje ne pozna sebe kot tako. 
Nič biti same se zapečati v razlagi biti kot vz:ed­
note; k temu zapečatenju spada, da razume s~mo 
sebe kot novi Da27 bivajočemu kot t~~~u v smislu 
volje do moči, tj. kot premaganje mhi~ma. . 

Mišljeno iz bistva nihilizma, je N1e_tzscheJevo 
premaganje le dovršitev nihilizma. Z nJo se. nam 
jasneje kot iz katerega koli drug:ga te~e.lJ_nega 
stališča metafizike oznanja polno bistvo_ n~h1li~a. 
To kar mu je· lastno [Das ihm Eigene], Je izoo.taJa­
nj; same biti. Kolikor pa se v metafizi3:ti g~i to 
izostajanje, to lastno in pristno [das Eigentliche] 
nii. pripuščeno kot pristno nihili~~a sam:~a, m~r­
več se ravno v mišljenju metafizike op~c~ to m-: 
ostajanje kot tako, namreč tako, da metaf:izika tudi 
1Jo o.puščanje opušča kot sebi lastno poče~Je .. Z OJs':1-
ščanjem je izostajanje - in sicer na prikrit nacin 

·11 Tu je treba razumeti ta »Da« v smislu pritrditve, 
afirmacije. - Prev. 
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-. prep~~~o samemu s;bi._ Prav s tem, da je to 
Pz:lS~~o nihilizma v dogaJanJu, ni pristn0,,2s Kako? 
Nihilizem se dogaja kot metafizika v nepristnosti 
sa1:1ega sebe. To~ _ta nepristnost ni pomanjkanje 
pristnega, temvec nJegO!Va dovršite"' cev • • t . 

· b' , . . •, Je iz.os aJa-
~Je. same iti m Je njri sami do tega, da to izosta-
J~~Je os~ne popo~oma ono samo. To pristno ni­
hllim:a. Je zgodovmsko v obliki nepristnega ki 
spo~JUJ_? neko opuščanje izostajanja s tem' da 
opusca se _to opuščanje in se v vsem' tem od sa­
meg:: ~otrJevanja bivajočega kot takega ne spusti 
v me m se tudi ne more spustiti v kaj k b' 
~o~lo zadevati samo bit. Polno bistvo nihili ar _ 1 
IZVIr'Ila enotnost . . zrna Je 

. nJegovega Pl'istnega in njegovega ne})lr]Stnega. 

. Ce. je :lJato zno,~aj metafizike nihili2Jem spoznan 
1~ p~veden do po~ma, tedaj lahko metafizično miš­
lJenJe ~adene le to nepristno nihilizma, pa tudi to 
le tak,o, da se to nepristno ne spozna kot tako, 
t~m"."ec se_ razlaga iz postopka metafizike. Opušča­
nJe IZOStaJanja biti kot take se pokaže v podobi 
:azlage biti kot vrednote. V vrednoto opuščen b't 
Je _k~ pogoj za bivajoče kot tako izvedena : b~ 
VaJocega. 

Nih~~m ~v~a je sama bit ničeva - pomeni za 
metafizwno nuslJenje zrneraJ· in sam,. b' • v k 
tak · ., M O • 1vaJoce ot 

o Je m~o. etafiziki se zato zapre celo pot 
do spoznari:3a bistva nihilizma. Ce metafizika ved­
~ ~ta:7'lJva pred odločitev potrjevanje aJi zanika­
nJe. b1vaJoceg~ kot takega in vidi svoje prvo in 
SVOJe posl~~J<:_ v ustrezni razlagi bivajočega iz nje­
govega b1vaJocega razloga-temelja [des Seienden 

28 Težko prevedljiv stavek. 
Das Eigentliche des N'h T ' . 

es geschieht, nicht das Eige~tl~~tr::_u~ i;
0
;:erade indem 
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aus seinem seienden Grunde], je v tem spregledala 
in sicer nepričakovano, da že v prednosti vprašanja 
po bivajočem kot takem sama bit ioostaja in izosta,­
jajoč prepušča mišljenje metafizike njegovemu na­
činu, namreč: opustiiti to izostajanje kot tako in se 
tudi ne spustiti v opuščanje. Ce to mišljenje, ki je 
kot metafizika pootalo zgodovinsko, po svojem 
bistvu spada k sami biti, če misli iz neskritosti bi­
vajočega kot takega, se tudi tisto nepristno nihi­
lizma določa iz same biti. 

Nepristni nihilizem je to nepristno v bistvu ni­
hilizma, kolikor nihilizem to pristno ravno dovr­
šuje.V bistveni enotnosti nihilizma bitstvuje [west] 
neka razlika. To nepristno nihilizma ne izpada iz 
njegovega .bistva. V tem se kaže: Nebistv'O [Un­
wesen] spada k bistvu. Lahko bi mislili, da je pri­
kazani odnos pristnega in nepristnega v nihilizmu 
poseben primer občeveljavnega razmerja med bi­
stvom in nebistvom, tako da bi lahko ono velja.La 
za pdmer temu. Toda stavek: N ebistvo spada k 
bistvu ni formalno splošna izjava kake onto1ogije 
o bist;u, ki je metafizično predstavljeno kot »bist­
venost« (»Wesenheit«] in odločilno prikazano kot 
»idea«. Stavek misli z verbalno razumljeno besedo 
(verbum) »bistvo« samo bit v tem, kako Ona, bit, 
je. Ona je v kako svojega izostajanja, to irostaja­
nje kot tako pa pride na . varno v opuščanju in se 
tako varuje. To opuščanje samo pa bitstvuje [westj 
v skladu s skritostjo ne.skritosti biti v izmaknjenem 
[im Entz,ogenen]. Zato se mišljenje, ki kot metafi­
zično pred-staivlja bivajoče kot tako na način opu­
ščanja, prav tako ne spušča v opuščanje, kakor 
zapuščenost bivajočega kot takega ne more spo­
znati biti. 

Ce mislimo bistvo nihilizma tako, kot smo posku­
sili, tedaj ga mislimo iz same biti kot njeno zgo-
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dovino, kot kar sama bit »je« bit. Bitno zgodo'V!in­
sko bistvo nihilizma pa ne kaže onih potez ki na­
vadno označujejo tisto, kar menimo z utečenim 
!menom ►►nihil~zem«: tisto ponižujoče !in podira­
JOČe, propadanJe in razsulo. Bistvo nihilizma ne 
~huje nič. negativnega v smislu destruktivnega, 
ki ~a s~dez v človeš~em mišljenju in se preganja 
po človeskem delovanJu. Bistvo nihilizma s,ploh ni 
stvar človeka, temveč same biti in zato vsekakor 
tudi stvar bist~a člorveka in šele v tem zaporedju 
Qlbenem stvar cloveka; dozdevno celo ni samo neka 
[stvar] med drugimi. 

Ce tisto p.t'ej omenjeno negativno znotraj naj­
bližjega pojavljanja navadno mišljenega nihilizma 
ne spada k njeg01Vemu bistvu, tedaj to nikakor ne 
~o~eni, ~ naj bi spregledali dejanskost destruk­
tivnih PDJavov, jih :zwti.kali ali razglasili za brez­
pom~~ne: P~č pa postane nujno vprašanje, od 
kod 1zviraJo ti destruktivni pojavi po. svojem bi­
stvu, ne le po svoji vzročni povezanosti delovanja. 

Ka~o. pa . bii to odločilno vprašanje tudi le za­
stavili, ce n1Sll1o prej premislili bistva nihilizma in 
~ skupaj s tem postavili pred vprašanje ali to 
1~tajanje vprašanja o bistvu nihilizma cel~ ne po­
gaJa gosP:°dovanja onih pojavov. Ali morda to go.. 
spodo:7anJe destrukti~ega in ono nevpraševanje in 
nemoznost vpraševanJa po bistvu nihilizma nazad­
nje ne izhajata iz skupne korenine? Ce bi bilo tako 
t~d?~ bi malo pridobili, ko bi misiliLi, da je bistv~ 
nihilizma vendarle nekaj pozitivn.ega če ni ono 
nega~vno. Zakaj to pozitivno se deli ~ svojim na­
sprotJem v istem okrožju. Vzpon prom razsulu 
vz~!anje. proti propadanju, povzdigovanje proti 
~1zevanJu, obnova proti porušenju se odigra­
V~Jo kot_ ~sprotni pojavi v' območju bivajočega. 
Bistvo nihilizma pa zadeva samo bit, pr:imerneje 
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rečeno, ta zadeva ono, kolikor se je sama bit po­
dala v zgodovino, da je ničeva. . 

Lahko bi sedaj priznali, zlasti če smo zadosti 
premislili poprejšnjo razlago nihilizma, da ~ave­
deni negativni pojavi ne sodijo neposredno v b1Stvo 
nihilizma ker ne sežejo tja. Pa vendar bomo• vztra: 
jati IM"i tem, da mora v bistvu nihilizma vl~dati 
nekaj »negativnega«. Kako bi si~er m~g:o ~ ime! 
ki bi ga želeli vzeti resno kot _imenuJ?c:'. se k~J 
povedati? Prejšnja določitev bistva. m1:i~ Je 
položila vso težo na razliko med pr~trum m n~­
pristnim v nihilizmu. Ta »ne-« neprIStnega kaze 

to negativno. . ? Ali 
Gotovo. Toda kaj pomeni »to negativno«• 

se ne sklicujemo tu na neko sicer dobro znano, 
vendar pa le robaito predstavo? Mar_ mislimo, da je 
to nepiristno v nihilizmu slabo ali celo zlo . na-

roti pristnemu kot P'ravemu in dobremu? Ali pa 
r:mljemo pristen nihilizem kot zlo in slabo, ne­
pristen pa, če ne koit dobro, pa vsaj k,ot ne-zlo [da.s 
Nicht-Bose]? . . . 

Tudi če :?Jan:emarimo njuno prenaglj~ost, b[ _bili 
obe mnenji enako zmoitni. Obe_ ~mrec presoJat~ 
to pristno in to nepristno v nih~u _od zunaJ. 
Razen tega uporabljata merila JM"~SOJaJ:~J.a, z~ ka­
tera bi bilo šele treba odločiti, ali s~ Jih da . na­
vesti. Kajti medtem bi lahko postalo Jas_no v~J ~• 
da se s postavljenim bistvenim vprasanJem giblJe:; 
mo na področju same biti, ki je _ne, morem~ vec 
razlagati in presojati od koderkoli dru~?d, ce s'.;~ 
veda način mišljenja, ki ·smo ga po~usili, ~~l~h se 
zadošča. Ce, se ta ►►ne« pokaže v bistvu ~ilnlizm~, 
tedaj se ga da misliti tudi le iz enotnosti tega bi­
stva. Ta enotnost kaže neko razliko, ki_ jo ~ »ne<~ 
[das »Un«] pov~digne. Toda še vedno ostaJa skn~, ali 
imata ta »-ne« :in ta »-ni« [das »Un« und dJas »N1cht«] 

18 - Evropski nihilizem 
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sVIQje bistvo v razliki, ali se pa to negativno tega 
»ne-« prinaša v razliko šele in samo kot posledica 
negacije. 

Toda kaj je v tej bistveni enotnosti nihilizma 
kar daje tej negaciji oporo in ji je povod? Na ~ 
vprašanje ne moremo odgovoriti neposredno. Zato 
se zadovoljujemo s spoznanjem, da vlada v nihilizmu 
to ~az~~o, ki zade_va samo bit. Oni »ne-<< ne temelji 
naJpreJ m ne samo na kaki negaciji in njenem ne­
gativnem. Ce pa nazadnje v bistvu nihi:Lizma manj­
ka temeljna poteza negativnega v smislu destruk­
tivnega, tedaj se namera, da hočemo neposredno 
premagati nihilizem kot nekaj dozdevno sam6 de­
struktivnega, pokaže v čudni luči. še bolj čudno 
bi biJo seveda mnenje, da mora mišlj.enj e, ki od­
klanja neposxedno premaganje bistveno mišljene­
ga nihilizma, potrjevati nihilizem, namreč tistega 
navadno mišljenega. 

Kaj pomeni premaganje? Premagati pomeni: 
spraviti nekaj podse in tak6 pod-vrženo obenem 
pustiti za seboj kot tis1Jo, kar zanaprej n:ima več 
nob:ne določujoče moči. Tudi če premaganje ne 
men na odsrtranitev, je neko navaljevanje proti ... 

Premagati in hoteti premagati nihilizem, mišljen 
sedaj v svojem bistvu, bi pomenilo da bi se človek 
iz sebe ven lotil same biti v nje~em izostajanju. 
T~da kdo ali kaj bi bil kadarkoli dovolj zmožen, da 
b1 se v katerem koli oziru in s kakršnim koli na­
menom lotil same biti in jo spravil v podložnost 
~oveka? Biti same ne le da ni mogoče premagati, 
ze sam poskus tega bi zapadel nazaj v namero 
m:1eti s. tečajev bitstvo človeka. Zakaj tečaj tega 
b1tstva Je v tem, da sama bit na kakršen koli način 
čeprav celo na način izostajanja, zahteva bitstv~ 
človeka; in to biustvo je zavetje [in kraj], s katerim 
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bit sama sebe obdari, da bi ~e kot prihod neskritosti 
podala v tako zavetje. . 

Hoteti premagati samo bit bi pomenilo sneti 
s tečajev bitstvo č1oveka. Kako je ta namera nemo­
goča., .bi lahko razumeli tako, kot da je nesmiselno 
ponašanje mišljenja - ki kot tako misli iz biti -
da hoče navaliti proti bi.ti; kakor da je ta namera 
še bolj nesmiselna - če tu sploh gre za stopnje -
kot oni poskus mišljenja, da bi z mišljenjem, ki je 
vendar nekaj bivajočega, zanikali bivajoče kot 
tako. Toda tu ni na kocki samo to, ali si mišljenje 
samo zase v svoji lastni dejavnos1li nasprotuje in 
s tem greši ooper svoje temeJjno načelo ter zapada 
v absUirdnost. Kako pogosto se človeško mišljenje 
zapleta v protislovja in ostaja vendar na poti, po 
kateri pride na SIVOj račun. 

Ne gre predvsem za <to, da mišljenje z navalje­
vanjem proti sami biti zapade v logične nemog°: 
čosti., temveč dla s takim navaljevanjem prorti sarm 
biti vstane v odvrnitev od same biti in žrtvuje 
bistveno moržnost č1oveka, ki bi se kljub svoji ab­
su11dnosti in logični nemogooosti mogla usodno 
uresničiti. 

Ne gre za to, da je s poskušenim nav:alom .P~~ 
faostajanju biiti koit take in s tem proti sami b1!1 
prekršeno kako pravilo 1:1išljenja, temveč da -~1t 
sama ni dopuščena kot bit, dla se To [Es] opusca. 
V takem opuščanju pa smo spoznali bistveno po­
te,zo nihilizma. Hoteti neposredno navaliti pro,ti 
irostajanju same bi.ti bi pomenilo ne upoštevati 
same biti kot biti. Ce bi hoteli tak6 premagati ni­
hilizem bi bil to samo še hujši padec nazaj v tisto 
nepris~o bistva nihilizma, kd zastira to, pristno v 
njem. Kaj pa, če premaganje ne bi neposTedno na­
valjevalo proti izostajanju same biti in bi _opustil~ 
predTznoot do same biti, pa v:endax naVJalilo proti 
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opuščanju izostajanja? To opuščanje v ohliki meta­
fizike je delo človeškega mišljenja; Kako naj ne bi 
le-to navalilo proti svoji vnemarnosti, namreč da 
ne misli same biti v njeni ne.skritosti? 

Nujnosti takega prizadevanja bo komaj kdo opo­
rekal, toda to nujnost je treba prej spoznati. K 
temu seveda spada, da človek skusi in razbere to 
razlago kot tako, tj. skusi in razbere to nepristno 
v _bwtvu nihilizma. Kak;o pa to, ne da bi ga prej 
prizadelo tisto, pristno - izo.stajanje biti v njeni 
neskri tosti? 

. ';endar biit ne drži le SV'Oje neskritosti pri sebi 
m JO tako rekoč pridržuje zase temveč - v skladu 
z bistvenim rnzmerrjem same biti do bitstva človeka 
- ~~ bi~ ob~em sodoloča, da se dogaja ono 
~ip~canJe nJe ".' clovek;ovem mišljenju in po njeni. 
rudi premaganJe tega opuščanja bi se moglo s člo­
vekove strani dogoditi samo posredno, namreč 
!ako, da prej bit sama neposredno prisodi bitstvu 
človeka, da šele najprej razbere in spozna izosta­
?anje neskritooti biti kot take kot prihod same biti 
m to tako razbrano premisli . 

. Ce se ozir~n:io na bistvo nihilizma kot na zgodo­
~?. same ?!ti, te~aj postane namera premaganja 
ruh1h~ mceva, ce s tem menimo, da si človek 
sam. iz s~be podredi to zgodovino in jo prisili v 
zgolJ S~Je hotenje. Premaganje nihilizma je zmot..:, 
no tudi v tem pomenu, da bi človeško mišljenje na--
valilo proti izostajanju biti. · 

Namesto tega je nujno samo eno, da mišljenje, ki 
g~ zahtev~ sam_a bit, najprej misli naproti biti in 
nJenen:iu izostaJanju kot takemu. Tako mišljenje 
napr:>ti [Entgegendenken] temeljd najprej v pri­
~a~JU: Bit sama se izmika, t°'da kot to izmikanje 
3e bit. ravno tisto razmerje, ki. zahteva človeka kot 
zavet3e [in krr;,j] svojega prihoda [prihoda biti]. s 
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tem zavetjem se že daje neskritost bivajočega kot 
takega. 

Mišljenje naproti ne opušča iZ1ostajanja biti. Ne 
poskuša pa se niti tako rekoč polastiti tega irosta­
janja in ga odstraniti. Mišljenje naproti sledi. biti 
v njeno samoizmikanje [Sichentziehen]. Vendar ji 
mišljenje sledi tako, da pusti hoditi sami biti in da 
samo zaosrtaja. Kje se mudi mišljenje? Ne več tam, 
kjer se je doslej mudilo opuščajoče mišljenje meta­
fizike. Mišljenje zaostaja, s tem ko najprej šele na­
pravi odločii.lni korak nazaj - nazaj iz opuščanja 
in kam? Kam drugam kot v področje, ki je od 
same biti že :zidavnaj prepuščeno mišljenju, prepu­
ščeno vsekakorr v prikriti obliki bistva človeka. 

Namesto da bi se prehitevalo v zmeraj prekratko 
preračunanem premaganju nihilizma, se mišljenje, 
ki ga je prr1zadelo bistvo nihilizma, mudi v prihodu 
izostajanja in ga pričakuje, da bi se· šele naučilo 
premisliti i21ositajanje biti v tistem, kar naj bi bilo 
iz nje same. V iZ10staj.anju kot takem s,e skriva ne­
skritost bdti in sicerr kot to bitstvujoče biti same. 
Ce pa je bit kot. neskritoot bivajočega kot takega, 
se je bit vendar že pri.s,odila bistvu človeka. Bit 
sama je v bistvu človeka že prej sp'I'eg,o'V'Orila in se 
vanj prisodila, kolikor samo sebe zadržuje in hrani 
v neskrioositi svojega bitstva. 

Tak6 prigovarjajoča se in prisojajoča se, v mosta­
janju pa zadržujoča se bit je obetanje [das Ver­
sprechen] same sebe. Misliti sami biti naproti v 
njeno ioostajanje pomeni: ovederti se tega obetanja, 
ki »je« sama bit. Je pa, vtem ko ioostaja, tj. kolikor 
je sama ničeva. Ta zgodo,vina, tj. bistV'o nihilizma, 
je usodna poslanost [Geschic}{] same biti, Nihili­
zem, mišljen v svojem bistvu :i;n tistem pristnem 
v njem, je obetanje [das Versprechen] biti v njeni 
ne.skritosti, namre·č tako, da se kot to obetanje 



278 MARTIN HEIDEGGER 

ravno skrije in v izostajanju obenem povzroča 
svoje opuščanje. 

V čem je bistvo nihilizma, če se to pristno misli 
hkrati glede na nepristno? To nepristno v bistvu 
nihilizma je zgodovina opuščanja, tj. skrivanja obe­
tanja. Ce pa postavimo, da bit sama sebe hrani 
v svojem izostajanju, tedaj je zgodovina opuščanja 
izostajanja ravno ohranjanje onega samohranjenja 
[Sichsparen] biti same. 

To bistveno nepristnega v nihilizmu ni nič po­
manjkljivega in nizkega. To bi1stvujoče nebistvo v 
bistvu ni nič ne,gativnega. Zgodovina opuščanja 
irostajanja same biti je zgodovina shranjevanja 
obetanja, tako da to shranjevanje ostane samemu 
seibi skrito v tem, kar je. To I shranjevanje ostaja 
skrito, ker dma samo svoj povod v skrivajočem iz­
mikanju same biti in je iz nje obdarjeno s takim 
shranjujočim bistvom. 

Kar po svojem bistvu shranjujoč skriva in ostaja 
pri tem v samem tem bistvu in s tem sploh skrito, 
se pa vendalt'le nekako prikazuje, je v sebi to, 
kar dmenujemo skrivnost. V nepristnem bistvu ni­
hilizma se godi skriVltlost obetanja, kot kar je bit 
Ona sama, s tem da se kot taka ohranja. Zgodo­
vina te skrivnosti, skrivnost sama v svoji zgodo­
vini, je bistvo zgodovine opuščanja izostajanja biti. 
Opuščanje same biti v mišljenju bivajočega kot 
take,ga je zgodoi\l'.ina neskritosti bivajočega kort ta­
kega. Ta zgodovina je metafizlika. 

Bistvo . metafizike temelji v tem, da je metafi­
zika zgodovina skrivnosti obetanja same biti. To iz 
s:ame biti v nj·elni zgodovini mišljeno bistvo meta­
fizike je tisto bistveno nebistva [Unwesens] nihi­
lizma, ki spada v enotnost njegovega bistva; [ ... ist 
das in die Einheiit des Wesens 'des Nihilismus ge~ 
horende Wesenhafte seines Unwesens], Zato tega 
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nebistva nihilizma - prav tako kot bistva nihiliz­
ma - ni mogoče presojati ne negativno ne pozi­
tivno. Ce pa že namera kakega neposrednega pre: 
maganja nihilizma prehiti njegovo bistvo, tedaJ 
tudi namen premaganja metafizike pade kot ničev; 
raze~ če ne vsebuje govorjenje o premaganju me­
tafizike neki smisel, ki ne meri ne na poniževanje 
ne na odstranitev metafizike. 

Ce je metafizika mišljena bitnozgodovinsko na 
način ki smo ga poskusili, pride šele v svoje bi­
stvo. te~to se metafi:mki sami - in sicer primerno 
njenemu lastnemu bistvu ~ izmika. VS8;k metaf~­
zični pojem metafizike skrbi za zapiranJe metafi­
zike pred njenim lastnim bistvenim izvorom. Bit­
nozgodovinsko miš1jeno pomeni »premaga.nje me­
tafizike« zmeraj samo: žrtvovanje metafizične raz­
lage metafizike. Mišljenje zapušča golo »metafiziko 
metafizike«, s tem da stopa za korak nazaj, nazaj 
iz opuščanja biti v njenem izostajanju. v_ ko~a~u 
nazaj se je mišljenje že podalo na pot, da b1 mislilo 
naproti sami biti v njenem samoizmi~anj_u [S~che1:t.­
ziehen], ki ostaja, namreč kot samo1zm1kanJe b~ti? 
še neki način biti _:. neki prihod. S tem da misli 
mišljenje sami biti naproti, biti ne iz-pušča več [ne 
opušča ne pušča zunaj], temveč jo pušča noter: 
noter ; neskritost biti, ki se šele razkriva in ki je 
sama bit. 

V metafiziki, smo rekli najprej, ostaja bit sama 
nemišljena. Medtem se je razločneje pokazalo, kaj 
se godi v tem nemišljenju [Ungedachtbleiben] in 
kaj se godi kort 1e~to, samo. To je zgodovina same 
biti v njenem izostajanju. Metafizika spada v to 
zgodovino. Metafizika šele prihaja iz svojega bitno­
zgodovinskega izvorn v svojem bistvu' do mišlje­
nja. Ona je to nep,ristno v bistvu nihilizma iff se· · 
dogaja iz bistvene enotnosti s pristnim v nihilizmu, 
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Vse doslej zveni v imenu »nihilizem« nesoglasje 
negativnega v smislu destruktivnega. Vse doslej 
velja metafizika kot najvdšje okrožje, v kateTem 
se misli tisto najgloblje. Dozdevno je ono nesl()glas­
je v imenu »nihilizma«, pa tudi ta veljava meta­
fizike, pristen in na tak način nujen videz. Ta vi­
dez je neogiben. Metafizično mišljenje ga ne• more 
premagati. 

Ali je nepremagljiv tudi za bitnozgodovinsko 
mišljenje? Oni videz nesoglasja v imenu »nihili­
zem« bi mogel nakazovati globlji odmev, ki bi lah­
ko ~!~ uglašen z nekega drugega področja, ne pa 
z visme onega metafizičnega. Bistvo metafizike 
sega globlje kot ona sama in sicer v globino, ki 
spada na ono drugo področje, tako da ta globina 
ni več ustrezanje kaki višini. 

Po bistvu je nihilizem zgodovina obetanja, kot 
kar_se sama bit hrani v skrivnosti, ki - sama zgo­
dovinska - v svoji zgodovini ohranja neskritosti 
biti v obliki metafizike. Celota tega bistva nihiliz­
ma, če se kot zgodovina biti podaja v zavetje v 
bistvu človeka, daje mišljenju v prremislek vse. Kar 
se tako daje mišljenju kot tisto, kar je treba misliti 
[das zu Denkende], imenujemo uganka. 

Bit, obetanje njene ne.skritosti kot zgodovine 
skrivnosti, je sama uganka. Bit je to kar iz svo­
jega bistva daje v premislek edino ~ bistvo. Da 
To, bit, daje misliti, in sicer ne včasih in v k:aterem 
koli _po~ledu, temveč zmeraj in v vsakem pogledu, 
ker Je bistveno; da To, bit, izroči mišljenje svojemu 
bistvu - to je poteza same biti. Sama bit je ugan­
ka. To ne pomeni., če je taka primerjava tu še 
možna, da je bit tisto iracionalno, od česar se od­
bija vse racionalno, da bi zapadlo nezmoinosti 
mišljenja; marveč je bit kot tisto, kar daje misliti, 
namreč to, kar je treba misliti [das zu Denkende], 
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tudi tisto edino, ki iz sebe za sebe zahteva, naj bo 
to, kar je treba misliti [ das zu Denkende zu sein]; 
kot tako ►►je« zahteva sama. Pred samo bitjo se 
nedostojna sk-rivalnica, ki naj bi se odigravala med 
:iracionalnim in racionailnim, oisramoti v svoji brez­
miselnosti. 

Vendar ali ni biitnozgodovinsko bistvo nihilizma 
zgolj misel nekega zanesenjaškega mišljenja, v ka­
terega se iz resnične dejanskosti umika neka ro­
mantična filorofija? Kaj le pomeni to mišljeno 
bistvo nihilizma nasproti edino učinkoviti dejan­
skosti dejanskega nihilizma, k,i vsepovsod širi zmeš­
njavo in razdejanje, žene v zločin in obup? Kaj bi 
ta mišljeni nič biti spričo dejanske,ga u-nič-enja 
[V er-nichts-ung] vsega bivajočega, ki s svojo vse­
povsod vtihotapljajočo se močjo znli.čuje skoraj že 
vsako obrambo? 

Komaj da je· še potreben kak oris razraščajoče se 
nasilnosti dejanskega nihilizma, ki je dovolj živo 
spoznan in skušen tudi brez kake od dejanskosti 
oddaljene bistvene definicije. Povrh tega je že Nie­
tzschejevo spoznanje pri vsej enostranosti njegove 
razlage tako pirodorno zadelo »dejanski« nihilizem, 
da se nasproti temu ta določitev bistva nihilizma, 
ki smo jo sedaj poizkusili, kaže kot shematska, da 
niti ne govorimo o njeni nekoristnosti. Zakaj kdo 
bi se še sredi ogro1ženosti vsega božanskega, člo­
škega, stvar-nega [dtinghaften] in naravnega ob­
stanka brigal za opuščanje ioostajanja same biti, 
če se to sploh dogaja in ni prej izgovoT kake obup-
ne abstrakcije? · · 

Ko bi bila vsaj vidna kaka zveza .med dejanskim 
ali tudi le od Nietzscheja razbranim in spoznanim 
nihilizmom in tu mišljenim bistvom nihilizma. Te­
daj bi bil temu bistvu odvzet očitni videz popolne 
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nedejanskosti, ki se zdi še večji kot pri:mana skriv­
nost tega bistva. 

Vprašanje ostaja, se pravzaprav šele zastavlja, 
ali »bistvo« biti kdaj prihaja iz btivajočega, ali 
zmore to dejansko kot bivajoče v vsem svojem ob­
račanju določiti dejanskost, bit, ali pa učinkovitost 
[die Wirksamkeit] daje povod vsemu dejanskemu 
iz same biti. 

AlJi. drži to,, ka:r je spoznal in mislil Nietzsche, 
namre.č zgodovina razvrednotenja vrhovnih vred­
not? Ali ne bitstvuje [west] v tej zgodovini bitno­
zgodovinsko bistvo nihilizma? Da razlaga Nie­
tzschejeva metafizika bit kot vrednoto, je učinko­
vito-dejansko [wirksam-wirkliche] opuščanje iw­
stajanja same biti v njeni resnici. Kar pride v tej 
razlagi biti do besede kot vrednota, je to dogaja­
joče se nepdstno v bistvu nihilizma, ki samo sebe 
ne pozna, pa vendarle je le iz bistvene enotnosti 
s pristnim· v nihilizmu. Ce je Nietzsche zares spo­
znal zgodovino razvrednotenja vrhovnih vrednot, 
tedaj je to tak6 spoznano skupaj s spoznanjem 
samim dejanska opustitev izostanka biti v njeni 
neskritosti. · · · · 

Ta opustitev je kot dejanska zgodovina· in se kot 
taka godi iz bistvene enotnosti nepristnega in pr-ist-­
nega v nihilizmu. Ta zgodovina ni nič zraven »bi­
stva«. Je bistvo samo in je sam6 to.· · 

Nietzsche doda svoji razlagi nihilizma [»Volja do 
moči«, štev. 2], »Da se razvrednotijo najvišje vred.­
note,« neko pojasnilo; to se glasi: »Manjka cilj; 
manjka odgovor na ,zakaj?'«. 

Vprašanje, ki tu vprrašuje »zakaj«?, pQ'emislimo 
natančneje glede, na tisto, kar povprašuje in po 
čemer vprašuje. Povprašuje bivajoče .kot• tako v 
celoti, zakaj je bdvajoče. '.Kort tako . metafizično 
vprašanje vprašuje po tistem bivajočem, · ki , bi 
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moglo biti razlog-temelj za to, kar je in kakor je. 
Zaradi česa vsebuje vprrašanje o vrhovnih vredno­
tah vprašanje o najvišjem? Ali manjka sam6 od­
govor na to vprašanje? Ali manjka samo vprraša­
nje kart vprašanje, ki to je? Pri vpraševanju manj­
ka, kolikor - vprašujoč po bivajočem razlogu­
temelju bivajočega - vprrašuje mimo same biti in 
njene resnice, jo opušča [izpušča]. To vprrašanje je 
zgrešeno že kot vprašanje - ne šele zato, ker v 
njem manjka odgovor. To zgrešeno vprašanje ni 
gola napaka, kakor da se mu podtakne kaj nepra­
vilnega. Vprašanje zgreši samo sebe; Postavlja se 
v brezizglednost, v krogu katere so vsi, mogoči od­
govori že vnaprrej prekratki. 

Da pa sedaj, kot ugotavlja Nietzsche, zares manj­
ka odgovor na ta »zakaj?« in da tam, kjerr je še 
dan, glede na celoto bdvajočega ni učinkovit; v tem, 
da to je in je tak6, kakor je, leži nekaj drugega. 
Tudi če ostaja brez odgovora, obvladuje to vprraša­
nje še vse vpraševanje. Izključno dejansko gospo­
stvo tega vprašanja pa ni nič drugega kot dejansko 
opuščanje mostajanja same biti. 

Mar je bistvo nihilizma, če ga Inislimo iz tega 
vidika, kaj abstraktnega? Ali pa je to bitstvujoče 
[Wesende] zgodovine same biti to dogajanje, iz ka­
terega se zidaj godi vsa zgodovina? Je to, da zgodo~ 
vin,opisje - celo po stopnji in širilili pogleda tako 
kot pri Jakobu Burckhardtu - o vsem tem nič ne 
ve in ne, more vedeti, je to zadosten dokaz za to, 
da tega bistva nihilizma ni [nicht »ist«?]? 

Ce Nietzschejeva metafizika ne razlaga le biti kot 
vrednoto iz bivajočega v smislu volje do moči, če 
misli Nietzsche violjo do moči celo kot princip. no-. 
veg,a postavljanja vrednot in to hoče in razume kot· 
premaganje nihilizma, tedaj spregovori .v tem ho­
tenju do premaganj a skrajna zamrežeinost- metafi,., : 
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zike v tisto nepristno nihilizma, tak6 da se ta za­
mreženost zapre nasproti svojemu lastnemu bistvu 
i.n tako v obliki premaganja nihilizma le-tega šele 
pre&tavlja v učinkovitost njegovega iztrganega ne­
bistva. 

Doooevno premaganje nihilizma šeile V:l)postavljia 
gosipootvo brezpogojnega opuscanja i:l)ostajanja 
same biti na ljubo bivajočemu kot vrednote po„ 
stavljajoči volji do moči. Po svojem izmikanju, ki 
pa vendiarle ostaja razmerje do bivajočega, kot kar 
se kaže »bit«, se spust.ti sama bit v voljo do moči 
in kot ta volja do moči je videti, da vlada bivajoče 
pred bitjo in nad vso bitjo. V tem vladanju in vi­
dezu po svoji resnici prikrite biti bitstvuje [west] 
i.zootajanje biti, tak6, da dopuščia skrajno opušča­
nje same sebe in tako daje potuho pritisik.u zgolj 
dejanskega - mnogo izklicevanim realitetam; to 
dejansko se razgrinja kot to, kar je, medtem ko 
si obenem lasti mero za odločanje, da naj velja kot 
bivajoče sam6 to učinko;vito - to občuteno in vtis, 
to doživeto in izraz, korist in uspeh. 

V tej ekstremni obliki navidez po1 sebi prikazu­
jočega se nepristnega v nihilizmu bitstvuje [west] 
bitnozgodovinska bistvena enotnost nihd.lizma. Ce 
postavimo, da brezpogojno pojavljanje volje do 
moči v celoti bivajočega ni nič [nicht nichts ist], -je 
mar tedaj to, v tem pojavljanju skrito vladajoče 
bistvo bitnozgodovinskega nihilizma nekaj le miš­
ljenega ali celo fantastičnega? 

Mair fantastika, če že goV'Orimo o nji, ni prej 
v tem, da strežemo svoji navadi, da imamo izložene 
in negativno razložene pojave posledic t_e,g.a, v nje„ 
gove~ . bistvu nespoznaneig,a · in nesku,šemega nihi-. 
lizma _ za tisto edino dejansk,o _in zanemarjamo to 
bitstvujoče tega dejanskega kot kak nični nič? Da 
ni to vsekakor fantastično mnenje enako nihilizmu, 
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ki da se ga - kot se to mnenje slepi v dobri veri 
i,n navdano z redoljubnostjo - ta nihilizem ni do­
taknil ali ga je oprostil? 

Bitnozgodovinsko, bistvo nihilizma ni niti samo 
nekaj mišljenega niti to bistvo ne lebdi ločeno nad 
dejanskim nihilizmom. Prej je to, kar imamo za 
»dejansko«, bivajoče [seiend] samo iz bistvene zgo­
dovine same biti. 

Seveda lahko gre sedaj ta v bistveni enotnosti 
nihilizma vladajoča razlika pristnega in nepristne~ 
ga vsaksebi v skriajno odvrnitev tega nepristnega 
od pristnega. Tedaj bi se morala bistvena enotnost 

· samega nihilizma v skladu z njegovim bistvom do 
skrajnosti skriti. Znotraj neskrito.sti bivajočega kot 
takega, ki vsepovsod velja m samo bit, bi morala 
izginiti kot nični nič. Tedaj bi bilo videti nujno 
tak6, kakorr- da je sama bit, kolikoc bi sploh še bilo 
mogoče nanjo pomisliti, v resnici ničeva. 

Kdo bi, če prr-emisli, kar smo rekli doslej, ne do­
mneval, da sama bit zmore to mogoče? Kdo, če 
misli, bi se lahko izmaknil prizadetosti od te skraj­
ne izmaknitve biti, da bi v nji [v tej izmaknitvi] 
domneval neko prisojanje biti - bit samo kot tako 
prisojanje -, prisojanje, ki se tiče človeka v nje­
govem bistvu? To bistvo ni nič človeškega. To je 
zavetje [in kriaj] prihoda biti, ki se kot prihod o,b­
darr-i z zavetjem in se vanj poda, tako da »Ono,, -
ziaradi tega iri s:amo tako - »daje bit«. Bitoozgodo.;; 
vin.siroo b:i&tvo nihilizma se godi kot zgodov.ina skriv­
niooti, ki se daje kot bistvo metafizike.29 

29 Ta odstavek se v nemščini glasi: 
Wer mochte wenn er das bisher Gesagte bedenkt, 

nicht vermute~, dass das Sein selbst dieses Mogliche 
vermochte? Wer, wenn er denkt, konnte sich indes 
dem entziehen, von diesem aussersten Entzug des Seins 
angemutet zu werden, um in ihm eine Zumutung des 
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Bistvo nihilizma je za mišljenje uganka. To smo 
priznali in to ostane. To priznanje pa ne potrjuje 
naknadno nečesa, s čimer je lahko pred tem raz­
polagalo. To priznanje se sarn6 postavJja v v-sita• 
nje [in die Instandigkeit]: v pričakujoče stanje~zno­
tr<aj sredli same prikrite resnice biti. Zakaj samo 
z v-stanjem [Instandigkeit] se zmore človek kot 
mi.slleči. zadrževati v svojem bitstvu. 

Ce mišlj.enje namerava misliti, je že v pri­
znavanju ugarnke zgodovine biti. Zakaj brž ko mi­
sli, se mu je že namenila bit. Način začetnega pri­
sojanja biti je izostajanje neskritosti biti v neskri­
tem bivajočega kot takega. 

Tega mišljernja sprva dolgo nima v čisli:h. To mu 
ubrani spo.znati, da pojave navadno mišljenega ni­
hilizma ra2JhTzd1a usodna razvezanost biti, kJi žrt­
vuje izostajanje svoj,e neskritooti. opuščanju v me­
tafiziki, ki obenem in na skrit· način preprečuje pri­
hod skrivajoče se biti. Ce prihajajo nlihilistični po­
javi iz usodne ~azvezanosti biti, je pc.wod zanje pre­
vladovanje samega biviajočega im. zganjajo tedaj od­
vračanje bivajočega od same biti. 

Clovek je v tem dogodku [Geschehnis] irostaja­
nja same biti sam vržen iz :izmikajoče se resnice 
y usodno razvezanoot bivajočega. Preds1.avljajoč bit 
v smislu bivajočega, zapade bivajočemu, da bi iz 
bivajočega ven - zapadajoč mu - samega sebe 
postavil kot bivajočega, ki se predstavil.jajoč-proiz-

Seins - dieses selbst als solche Zumutung - zu ver­
muten, die den Menschen in seinem Wesen angeht? 
Dieses Wesen ist nichts Menschliches. Es ist die Unter­
kunft der Ankunft des Seins, das sich als diese mit 
jener begabt und sich in sie begibt, so dass »Es« -
demzufoilge und nur so - »das Sein gibt«. Das seins­
geschichtliche Wesen des Nihilismus geschieht als die 
Geschichte des Geheimnisses, als welche das Wesen 
der Metaphysik sich begibt. - Prev. 
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vajajoč polašča bivajočega kot predmetnega, Clo­
vek sam iz sebe postavlja svoje bistvo na zanes­
ljdvost sredi bivajočega proti bivajočemu in zanj. 
Zagotavljanje v bivajočem poskuša človek izpeljati 
v popolnem :riedu vsega bivajočega v smislu načrt­
nega zavarovanja razpoložljivega obstanka, in tako 
naj bi se ta ureditev [Einrichtung] spolnj1vala v 
tem pravilnem te zanesljivosti. 

Popredmetenje vsega bivajočega kot takega i:i! 
vstaje človeka v izključno samohoternje [Sichwol­
len] svoje, volje je bitnozgodovinsko bistvo poteka, 
v katerem vzpostavlja človek svoje bistvo v sub­
jektiviteti. V skladu z njo uravnav:a človek sebe in 
to, kar predstavlja kot svet, znotraj riazmerja sub­
jekt-objekt, ki ga nosi subjektiviteta. Vsaka trans­
cendenca, bodi ontološka ali teološka, se predstav­
lja glede na razmerje subjekt-objekt. Z vstajo v 
subjektiviteto se pomakne tudi teološka transcen­
denca in s tem tisto najbolj bivajoče bivajočega -
reče se mu. dovolj značilno: »bit« - v neke vrste 
objektiviteto, namreč v objektiviteto subjektivitete 
moralno-praktičnega verovanja. Ce jemlje človek 
to transcerndernoo kot »previdnoot« za svojo reli­
giozno subjektiviteto resno ali le kort izgovor za 
voljo svoje sebične subjektivitete, nič ne spremeni 
v bistvu tega temeljnega metafizičnega stališča člo­
vekovega bistva. 
Začudenje nad tem, da obe nasp!rotujoči si mne­

nji OI previdnosti vladata obenem drugo zraven 
drugega, je brez razloga; zakaj obe izvirata iz iste 
koreniine metafizike subjektivitete. Kot metafizika 
pušča le-ta vnaprej samo bit v njeni res:nici, ne~ 
premišljeno. Kot metafizika subjektivitete pa dela 
bit v pomenu bivajočega kot take,ga za predmetnost 
pred-stavljanja in pred-postavljanja [des Vor­
setzerns]. Pred-postavljanje biti kot kake od volja 



288 MARTIN HEIDEGGER 

do moči postavljene vrednote je samo zadnji korak 
novioveške metafizike, v kateri. se bit pokaže kot 
volja. 

Toda ta zgodovina metafizike je kot zgodovina 
ne.skritosti bivajočega kot takega zgodovina same 
biti. Novoveška metafizika subjektivitete je pri­
puščanje same biti, ki v izostajanju svoje resnice 
daje povod za opuščanje tega i.ziootajanjia. Bistvo 
človeka pa, ki je na skrit način k sami biti spada­
joče zavetje biti v njenem prihodu, se bolj in bolj 
opušča, kolikor bistveneje se ta prihod ohranja v 
oblikd. i,zmikianja biti. Clovek postane nasproti svo­
jemu bistvu, ki s samo bitjo ootaja v izmikanju, 
negotov, ne da bi mogel spoznati izvor [da.s Woher] 
in bistvo te ne,gortovosti. Namesto tega išče v goto­
viosti samega sebe· tisto prvo resnično in obstojno. 
Zato hooperui po, samopripravljeni gotovosti samega 
sebe sredi bivajočega, ki. ga preiskuje glede tega, 
katere nove in zmeraj zanesljivejše možnosti zago­
tavlj,anja bi ono, samo moglo nuditi. S tem se po­
kaže, da je med vsem bivajočim človek na poseben 
način prestavljen v tisrto negotovo. To dopušča do­
mnevo, da je človek - in sicer v svojem odnosu 
do svojega bistva - najprej postavljen v to igro 
na pirevesici. S tem se svita možnost, da bi moglo 
bivajoče kot tako bitstvovati [wesen] tako, da vse 
postavi v igro, prevesice: da je samo ta »igra sveta« 
[»Weltspiel«]. 

V letih dela za nameravano po•glavitno delo je 
Nietzsche sežel temeljne misli svoje metafizdke v 
naslednjo pesem. Ta spada k pesmim »Lieder des 
Prinzen Vogelf.rei«, ki so bile dodane kot ►►priloga« 

drugi izdaji (1887) spisa »me frohliche Wissen­
schaft« (V, 349): 

BITNOZGODOVINSKA DOLOCENOST 

An Goethe 

Das Unvergangliche 
Ist nur dein Gleichnis! 
Gott, der Verfiingliche, 
Ist Dichter-Erschleichnis ... 

W elt-Rad, das rollende, 
Streift Ziel auf Ziel: 
Not - nennt's der Grollende 
Der Narr nennt's - Spiel ... 

Welt-Spiel, das herrische, 
Mischt Sein und Schein: -
Das Ewig-Narrische 
Mischt uns - hinein! ... 

289 

Namesrto izčrpne interpretacije te pesmi, ki bi so­
dila sem in bi ponavljala marsikaj že prej pove­
danega, naj mdošča tole opozorilo: 

:Ze zadnja kitica nas pouči, da misli Nietzsche 
»igro sveta« [das »Welt-Spiel«] kot tisto, »ki gospo­
duje« iz volje do moči. Volja do moči postavlja 
»bit« kot pogoj zagotavljanja svojega obstanka. 
Volja do moči postavlja obenem z »bitjo« tudi 
»videz« (umetnost) kot pogoj svojega stopnjevanja. 
Oboje, bit in videz, se medsebojno mešata. To me­
šajoče pa, način, kako volja do moči je, se v pesmi 
imenuje »To večno-norčavo«, »Kolo sveta, ki se 
vali«. To je večno vračanje enakega, kii ne po­
stavlja nikakršnih neminljivih ciljev, marveč »cilj 
za ciljem« Le »oplazi«. 

Kolikor človek je, je neka oblika volje do moči. 
. Mešajoča moč kolesa sveta ga meša »v njo«, v ce~ 

loto postajajoče-bivajočega [des Werdend-Seinden]. 

19 - Evropski nihilizem 
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V metafizičnem območju misli volje do moči kot 
večnega vračanja enakega je za določitev razmerja 
človeka do »biti« mogoče reči samo: 

Das Ewig-Narrische 
Mischt uns - hinein! ... 
[To večno-norčavo 
Meša nas - v njo! ... ] 

Igrivo naravo igre sveta misli Nietzschejeva me-
1:lafiziika tako, kot jo edino lahko misli: iz enotnosti 
volje do moči in večnega vračanja enakega. Brez 
oziranja na to enotnost bi ostalo govorjenje o igri 
sveta prnzna beseda. Vendar je to za Nietzscheja 
premišljena beseda in spada kot taka v govorico 
njegove metafizike. 

Enotnoot volje do moči in večnega vračanja ena­
keg_a temelji "." sop~ipadno~ti esence [essentia] in 
eksistence [ex1stentia], ki ostajata glede izvora 
svoje razlike v temi. 

E~tnos~ volje do moči in večnega vračanja po­
meni: VolJa do moči je v resnici volja do volje· 
s to določitvijo doseže metafizika subjektivitete vrh 
s~ojega razvoja, tj. dovršitev. Metafizični pojem 
»igre sv,eta« imenuje bitnozgodovinsko sorodnost 
s tistim, kar je spoznal Goethe kot »naravo« He-
raklit kot x6crµoc; (prim. fragment 30). ' 

V tem zdaj razločnem, zdaj nerazločnem vlada­
nju metafizično mišljene igre sveta se bivajoče kot 
tak,?' zdaj razvija kot volja do volje, zdaj se spet 
sknva. Povsod je bivajoče kort tako prišlo v ne­
skritost, ki mu dopušča, da se pokaže kort to samo­
-na-sebe-postavljajoče-se in samo-sebe-predse­
spravljajoče [als das Sich-auf-sich-stellende und 
Sich-selb~t-vor-sich-bringende]. To je temeljna po­
teza subJektitete [Subiectitat]. Bivajoče kot sub-
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jektiteta odločno opušča resnico same biti, k,oJikoT 
ta subjektiteta iz sebi lastne v,olje po zagotav­
ljanju postavlja resnico bivajočega kot gotovost. 
Subjektiteta ni kaka človekova naprava [Gemach­
te], temveč se človek zagotavlja kot bivajoči, ki 
primerno bivajočemu kot takemu je, če kot indi­
vidualni in kolektivni subjekt [als das Ich-und 
Wir-Subjekt] sebe hoče, se sebi pred-stavlja in se 
tako samemu sebi do-stavlja. 

Da je bivajoče kot tako na način srubjektitete in 
da človek temu primerno preišče in prehodi sredi 
bivajočega vse poti zagotovitve in zavarovanja, iz• 
pričuje vsepovsod samo tole: Sama bit se s svojo 
ne.skritostjo v zgodovini svojega izostajanja pri­
držuje zase. Bit sama bitstvuje kot to pridrževanje 
zase [Ansichhalten]. To bistvo same biti pa se ne 
godi za bivajočim in nad bivajočim, prej - če je 
predstava takega odnosa dopustna - pred bivajo­
čim kot takim. Zato tudi tisto domnevno dejan­
sko navadno predstavljanega nihilizma zaostaja za 
njegovim bistvom. Da naše, že stoletja na metafi­
ziko navajeno mišljenje tega še ne dojema, še ni 
dokaz za nasprotno mnenje. Kako bi tu sploh bilo 
mogoče vprašati, a1i so dokazi mišljenja, kakršni 
koli bi lahko že bili, to bistveno - ali. pa znaki 
[die Winke, migljaji] biti? 

Toda kako bi si mogli biti teh znakov gotovi? 
Vendar prihaja to vprašanje, ki zveni tako resno 
in pripravno, iz neke zahteve, ki spada še v ob­
močje metafizike subjektitete. To ne pomeni, da 
je mogoče iti mimo nje [namreč zahteve]. Prej je 
treba vprašati, ali je ta klic po kriterijih gotovosti 
premislil in preudaril vse, kar spada v ok,oliš, v 
katerem bi se ta klic mogel slišati. 

To bitstvujoče nihilizma je izostajanje biti kot 
take. V iziootajanju obeta bit samo sebe v svoji ne-
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s~i::ttosti. _Ioosta_janje se prepušča opuščanju same 
b~ti v sknvnosti zgodovine, ki kot metafizika ohra­
n~a v ?~skritosti bivajočega kot takega skrito res­
~oo biti. Kot obetanje svoje resnice se bit s svo­
lim lastnim bistvom pridržuje zase. Iz tega pridr­
zev~ja . z~e [A~sd~hhalten] se dogaja pripuščanje 
opuscanJa 1zostaJanJa. To pridrževanje zase iz vsa­
ko_kratne daljave izmikanja, ki se skriva v temu 
P:1~;,adni fazi metafizike, določa kot e1tox~ same 
b1t1 vsakokrat neko epoho zgodovine biti. · 

~e pa se sama bi:t izmakne v svoj najbolj daljni 
pndrzek, vstane bivajoče kot tako - razveuino 
v izključno mero [Massgabe] za »bit« _ v celot­
n~t svojega. gospostv~: Bivajoče kot tako se po­
kaz_e kot volJa do moc1, v kateri dovršuje bit kot 
VOlJa ~vojo subjektiteto. Metafizika subjektivite­
te tako odločno opušča in izpušča samo bit da 
o_sta~a ~ prikrita v mišljenju vrednot in da to ~š­
lJenJe samo sebe komaj še lahko prizna in dopusti 
kot_ metafiziko. S tem, ko se metafizika žene v 
~m.ec svojega opuščanja, se to opuščanje, ki 
Je ta~o. neznavno,. uravna v resnico bivajočega 
v obhk1. zagotavlJanja razpoložljivega obstanka 
[];3es!~ds1cherung] in dovršuje zapiranje resnice 
b1vaJocega kot takega nasproti resnici biti. Pri tem 
pa _s7 - v skladu s prevladujočim zastiranjem me­
tafizike _nasproti sami sebi pokaže to zapiranje kot 
~~oboditev od vsake metafizike (prim. »Gotzen­
Dammerung«, »Wie die ,wahre Welt' endlich zur 
Fabel wurde.« VIII, 82 dalje). . 

'!'ako pride to nepristno v nihilizmu do brezpo. 
goJnega prevladovanja, za katerim izgine v nedo­
stopn_o-nen:iislivo„ [in:1 U?zug~nglich-Undenkbaren] 
to pnstno ~ z nJ1m m nJegov1m razmerjem do ne­
pns_tnega_ ~amo bistvo nihilizm;a. V tej epohi zgo­
dovine biti se uveljavijo pooledice prevladovanja 
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nepristnega v nihilizmu in samo te posledice, ven­
dar nikoli kot posledice, temveč kot nihili:rem sam. 
Zato kaže le-ta samo destruktivne poteze. Spozna­
vajo, pospešujejo ali pobijajo jih v luči metafizike. 

Anti-metafizika in prevrat metafizike, pa tudi 
oocamba dosedanje metafizike so eno samo splet­
karsko obračanje opuščanja ioostajanja biti same, 
ki se že dolgo dogaja. 

Boj okrog nihilizma, zaillj in proti njemu, se od­
vija na polju, ki ga je zakoličilo prevladovanje 
nebistva [des Unwesens] nihilizma. S tem bojem 
se ne odloča nič. Ta boj le zapečati prevladovanje 
nepristnega v nihilizmu. Ta boj je tudi tam, kjer 
misli, da stoji na nasprotni strani, vsepwood in 
v temelju nihilističen - v nav:adnem destruktiv­
nem pomenu besede. 

Volja do tega, da bi premagali nihilizem, spre­
gleda samo sebe, ker mora samo sebe zapreti zunaj 
očitnosti bistva nihilizma kot zgodovine irostaja­
nja biti, ne da bi smela vedeti za to svoje početje. 
Spregledanje bistvene nemožnosti, da bi znotraj 
metafizike - bodisi tudi s prevratom le-te - pre­
magali nihilizem, gre lahko tako daleč, da zani­
kavanje te mogočosti takoj jemljejo za potrjeva­
nje nihilizma ali pa vsaj za ravnodušnost, ki gleda 
nihilistično po,gubo, ne da bi kaj storila. 

Ker je izostajanje biti zgodovina biti in tako 
pravzaprav obstoječa [seiende] zgodovina, zapada 
bivajoče kot tako in zlasti v epohi gospostva nebi­
stva nihilizma v nezgodovinskost. Znak za to je 
nastanek zgodovinopisja, ki postavlja zahtevo, da bi 
bila odločilna predstava zgodovine. Zgodovinopisje 
jemlje zgodovino kot to preteklo in ga razlaga po 
njegovem nastanku kot vzročno dokazljivopoveza­
nost delovanja [als einen ursiichlich nachweisbaren. 
Wirkungsz:usammenhang]. To tako s pripovedova-

20 - Evropski nihilizem 
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njem in razlago popredmeteno po:eteklo se kaže v 
obz.ocju tiste sedanjosti, ki spolnjuje vsakokratno 
popredmetenje, in če gre daleč, samo sebe razloži in 
razgltasi za prrodukit prreteklega dogajanja. Kaj so 
de:jstva in dejstvenoot [Tatsachlichkeit], kaj je pri 
teJ vmti preteklega sploh bivajoče, se 2Jdi znano, ker­
zna poprredmetenje, ki ga izvaja zgodovinopisje, 
vedno navesti kakršen koli materrial dejstev in ga 
postaviti v neko obče razumljivo in predvsem »se­
danjosti biižnjo« razvidnost. 

Vsepovsod se razčlenjuje historična situacija; 
zakaj le-ta je izhodišče in cilj obvladovanja biva­
jočega v smislu zagotovitve stojišča in odnosov 
ljudi Sll"edi bivajočega. Zgodovinopisje je vede ali 
nevede v služb[ volje človeštev, da bi se uredila 
v bivajočem po nekem preglednem redu. Tako 
volja do navadno mišljenega nihilizma in njegove 
akcije kakor tudi volja do premaganja nihilizma 
se gibljeta v historičnem preračunavanju historič­
no analiziranega duha in svetovno-zgodovinskih 
situacij. 

Kaj je zgodovina, se včasih vprašujejo tudi v 
zgodovinopisju, vendar vsedno le tudi in zato zdaj 
dodatno, zdaj mimogrede in zmeraj tak6, kako!l' 
da bi mogle historične predstave o zgodovini pri 
zadosti daleč gnanem posploševanju določiti bistvo 
zgodovine. Kjer pa prevzame to vpraševanje filooo­
fij a in skuša predložiti ontologijo dogajanja zgodo­
vine, ootane pri metafizični razlagi bivajočega kot 
takega. 

. Zgodovina kot bit, zgodovina, ki prihaja prav iz 
bistva same biti, ostaja nemišljena. Zato je vsak 
človekov historični premislek o njegovem položaju 
metafizičen in s tem sam spada v bistveno opu­
ščanje izostajanja biti. Premisliti metafizično na­
ravo zgodovinopisja je nujno, če naj izmerimo 
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domet historičnega mišljenja, ki se ima včasih za 
poklicano, da bi na igro prevesice postavljenega 
človeka v dobi dovršujočega se nebistva nihilizma 
če že ne rešila, pa vsaj razsvetlila. 

Medtem je v skladu z zahtevami in potrebami 
časa prešlo učinkovito izvajanje zgodovinopisja od 
strokovn:e znanosti v žurnalizem. Ce ga razumemo 
prav in brez podcenjevanja, imenuje to ime me­
tafizično zagotavljajoče zaviarovanje in ureditev 
vsakdanjooti začenjajočega se časa v obJiki gotorvo, 
tj. zanesljivo in hitro delujoče historrije, ki vsako­
mur postreže z vsakokrat koristno dnevno pred­
metnositjo. Ta vsebuje obenem odbJ.esk spolnjujo­
čega se popredmetenja bivajočega v celoti. 

Zakaj z dovršujočo se metafizilro subjektivitete, 
ki ustreza skrajnemu izmiku resnice biti, s tem 
da ta izmik prikriva do nespoznatnosti, se začenja 
epoha hrezpo1gojnega in popolnega popredmetenja 
[Vergegenstandlichung] vsega, kar je. V porpredme,... 
tenju postaja človek sam in vse človeško zgolj ra:l}­
polo,žljiv obstanek, ki je - pveračunano psihološko 
- uvrščen v delovni potek volje do volje, naj se 
prrti tem posamezniki sami sebi zidijo še tak6 prosti 
in naj drugi posamezniki še tak6 razlagajo ta 
potek kot čisto mehaničen. Oboji spregledajo skrito 
bitnozgodovinsko, tj. nihilistično bistvo, ki - re­
čeno v govorici metafizike - ostaja zmeraj nekaj 
duhovnega. To, da se celo - v procesu brezpo,... 
gojnega popredmetenja bivajočega kot takega - v 
človeški material spremenjeno človeštvo zapostav­
lja za surovinami in gradivom [Roh- und W erk­
stoffmaterial], ne 2Javisi od kakega dozdevno ma­
terialističnega dajanja prednosti snovi in sili pred 
človeškim duhom; to temelji v brezpogojnem po,;, 
predmetenju samem, ki se mora polastiti vsega raz-
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položljivo obstoječega ne glede na to, kakšne vrste 
je, in mora zavarovati [zagotoviti] to posest. 

Brezpogojno popredmetenje bivajočega kot take­
ga prihaja iz dovršujočega se gospostva subjekti­
vitete. Ta bitstvuje [west] iz skrajnega sproščanja 
bivajočega koit takega v opuščanju same biti, ki 
tak6 do skrajnosti odreka svoje :irositajanje in kot 
tako odrekanje pošilja bit v obliki bivajočega kot 
takega - kot usodno poslanost [Geschick] popolne 
skritosti biti sredi celotne popolne zagotovitve in 
zavarovanja bivajočega. 

V svoji zgodovinskosti skrita zgodovina postane 
historična - ,tj. zmeraj : metafizična - razložena 
morda še z različnih, če ne celo nujno nasprotnih 
stališč. Postavljanje ciljev vsega urejanja, ocenje­
vanje vrednort človeškega si uravnava svojo jav­
nost vedno po poziciji mišljenja vrednot in pri­
skrbi tej javnosti veljavo. 

Kakor je neskritost bivajočega koit njegova res­
nica postala vrednota, tako postane kot bistvena 
posledica te razlage bistva resnice tista vrsta ne­
skmtosti, ki .se imenuje javnost [Offentlichkeit], 
nujna vrednota zagotavljanja in zavarovanja raz­
položljivega obstanka volje do moči. Vsakokrat so 
to metafizične ali, kar je tu enakovredno, antime­
tafizične razlage tistega, kar naj bi veljalo kot 
bivajoče [seiend] in kar kot nebivajoče. Toda tak6 
popredmeteno bivajoče vendarle ni to, kar je. 

Kar je, je to, kar se godi. Kar se godi, se je že 
godilo. To ne pomeni, da je preteklo. Kar se je že 
godilo, je sam6 tisto, kar se je zbralo• v bitstvo 
biti, biitstvo [das Ge-Wesen], iz katerega in kot ka­
tero prihaja prihod same biti - pa čeprav v ob­
liki izostajajočega samoizmikanja. Prihod hrani bi­
vajoče kot tako v njegovi ne.skritosti in mu pušča 
le-to kot nemišljeno bit bivajočega Kar se godi, je 

Bl'lJNOZGODOVINSKA DOLOCENOST 297 

zgodovina biti, je bit kot zgodovina ioostajanja. Le­
to prihaja k bitstvu človeka in sicer toliko, kolikor 
človek našega časa niti ne pozna niti ne izvaja pri­
manja, da mu je njegovo bitstvo pridržano. l2JOOta­
janje piti prihaja v bitstvu človeka tak6, da se 
človek v svojem razmerju do biti le-tej izmika -
ne da bi vedel - s tem, da razume bit sam6 iz bi­
vajočega in hoče v.sako vprašanje po »biti« razu­
meti tako. 

Ce bi se človekovo priznavanje v njegovo bitno­
zgodovinsko bistvo že godilo, tedaj bi že mogel 
spoznati in skusiti bistvo nihilizma. To spoznanje 
bi ga navedlo na misel, da običajno poznani nihili-
2Jem je to, kar je, iz dovršenega gospostva nebistva 
svojega bistva. Zaradi tega bistvenega izvora me­
tafizično mišljenega nihilizma se ta nihilizem ne 
da premagati. Toda nihilizem se ne da premagati 
ne zato, ker je nepremagljiv, temveč ker je vsako 
hotenje premaganja nedoraslo njegovemu bistvu. 

Zgodovinski odnos človeka do bistva nihilizma 
lahko temelji samo na tem, da se njegovo mišlje­
nje poda v to, da misli izostajanju biti naproti. 
To bitnozgodovinsko mišljenje spravlja človeka 
pred bistvo nihilizma; nasprotno temu vsako ho­
tenje premaganja sicer odrine nihilizem nazaj od 
nas, vendar samo toliko, da le-ta v horizontu me­
tafizično določenega spoznavanja, ki je ostal pre­
vladujoč, nepričakovano vstane okrog nas, še hujši 
v svoji moči, in zaslepljuje mnenje. 

Bitnozgodovinsko mišljenje pusti biti prispeti v 
prostor bitstva človeka. Ce je okrožje tega bitstva 
zavetje, s katerim se bU kot sama bit obdari, pove 
to tole: Bitnozgodovinsko mišljenje pusti bit bit­
stvovati kot bit samo. To mišljenje se umika korak 
nazaj iz metafizičnega predstavljanja. Bit se raz­
svetli kot prihod pridrževanja kratenja svoje ne-
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skritosti. [Das Seiin lichtet sich als die Ankunft des 
Ansichhaltens der Verweigenmg seiner Unverbor­
genheit.] Kar imenujejo besede »razsvetliti«, »pri­
speti«, »pridržati zase«, »kratiti«, »razkriti«, »skri­
ti-«, je tisto isto in eno bitstvujoče [Wesende]: bit. 

Vendar v tem koraku nazaj to ime obenem iz­
gubi svojo izrazno moč, če še vedno nehote po­
meni »prisotnost in obstojnoot« - določila, na ka­
tera tisto bitstvujoče biti nikoli ne more biti pri­
klopljeno samo kot dodatek. Po drugi strani mora 
poskus, misliti bit kot bit v vidiku izročila, iti do 
skrajnosti, da bi spoznali, da se biti ne da in zakaj 
se je ne da več dofočiti kot - »bit«. Ta meja ne 
ugasi mišljenja, marveč ga spremeni v bistvo, že 
vnaprej določeno iz pri.držka resnice biti. 

Ce se metafizično mišljenje poda v on,i korak 
nazaj, se odpravlja sprostit prostor bistva človeka. 
Toda tako sproščanje dobiva iz biti spodbudo, da 
misli prihodu njenega iwstajanja naproti. Korak 
nazaj ne zavrže metafizike. Prej ima to mišljenje 
v okrožju spo2manj bivajočega kot takega bistvo 
metafizike šele sedaj pred seboj in okrog sebe. 
Bitnozgodovinski izvor metafizike ostane tisto, kar 
je treba misliti [das zu Denkende]. Tako se hrani 
in varuje njeno bistvo kot skrivnoot zgodovine biti. 

Njeno izostajanje je izmikanje same sebe v pri­
drževanje neskritosti zase, ki jo bit v svojem kra­
tečem samosk:rivanju obeta. Tak6 bitstvuje [west] 
bit kot obetanje v izmikanju. Toda to izmikanje je 
neki odnos in nanos [BezugJ, v katerem sama bit pu­
sti svoje zavetje [in kraj] priti k sebi, tj. ga pritegne 
in naseli [be-zieht].30 Bit kot ta odnos [Bezug, nanos, 

30 Neprevedljiva besedna igra- z besedama »Bezug« 
(nanos, odnos, razmerje) in »be-zieht« (naseliti, nana­
šati; »ziehen« - vleči). - Prev. 
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razmerje] tudi v izostajanju svoje neskTitooti ni­
koli ne odjenja od te neskri.tosti, ki je v pridrževa­
nju razvezana sam6 kot neskritost bivajočega kot 
takega. Bit je kot ta od sv10jega zavetja ne-o~­
jenljivi prihod tisto ne-od-jenljivo. [Das Sein 1st 
als diese von ihrer Unterkunft niie ab-lassende 
Ankunft das Un-ab-lassige.] Na tak način je nuja­
joča [notigend]. Bit bitstvu_je [we~t] tak~, ~a kot 
prihod neskritooti to neskrrto~t s~mo nuJa ~ po­
trebuje [be-notigt], ne ~ot kaJ tuJ~g~, te~vec k?t 
bit. Bit potrebuje zavetJe. PotrebuJe m nuJa ga .. ~ 
se tako zanj zavzema. [Es nimmt cliese, sie benot1-
gend, in seinen Anspruch.] . 

Bit je nujajoča [notigend] v tem dvo.~d~nem_ po­
menu: je to ne-od-jenljivo [das Un-ab-lassigeJ. in t~ 
potrebujoče v naselitvi in pritegnitvi z~vet3a,. ki 
bitstvuje [west] kot bitstvo, kateremu pri!'ada c~o­
vek kot tisti ki mu je potreben, To dvoJno nuJa-' . . 
joče [das zwiefach Notigende] je in se. imenuJ_e 
nuja [die Not]. V prihodu izostajanja svoJe neskr1-
tosti je sama bit nuja. 

Toda v irostajanju, ki ostaja obenem z opušča­
njem resnice biti v zgodovini me~afizi_ke. P~:1to,, 
se ta nuja prikiriva., Znotraj neskr1tosti b1vaJocega 
kot takega ki kot zgodovina metafizike določa te­
meljno dogajanje, se nuja biti ne pokaže. Bivajoče 
je in zbuja videz, kakorr da je bit brez nuje. 

Vendar brez-nujnost [Notlosigkeit], ki se ureja 
kot gospostvo metafizike, spravi samo bit v skraj­
no nujo. Ta ne ostane le to nujajooo [das Notigen­
de] v smislu neodjenljivega zavzeman~a, ki se z~­
vzema za zavetje, s tem da to zavetJe potrebuJe 
kot neskritoot prihoda, tj. ga pUSlti bitstvovati 
[wesen] kot resnioo biti. To neodjenljivo nje?eg~ 
potrebovanja pa se v izostajanj1;1 svoje _ne~tos~1 
izmakne tak6 daleč, da opusti zavetJe biti, tJ. 
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bistvo človeka, in je človek ogrožen z umcenjem 
svojega bistva in sama bit ogrožena v potrebova­
nju svojega zavetja. Izmikajoč se tako daleč v iz­
ostajanje, se bit obdari z nevarnostjo, da nuja, ltj 
nujajoče bitstvuje kot bit, za človeka zgodovinsko 
nikoli ne postane tista nuja, ki je. V skrajnosti 
postane nuja biti nuja breznujnosti [der Notlosig­
keit]. Prevladovanje te breznujnosti biti, ki ostaja 
kot taka prikrita in ki ostaja v svoji resnici dvojno 
nujajoča nuja [die zwiefach notigende Not] neod­
jenljivega potrebovanja zavetja, ni nič drugega kot 
brezpogojna vodilna sila dovršeno razvitega ne­
bistva v bistvu nihilizma. 

Brez-nujnost kot prikrita skrajna nuja biti pa 
gospoduje prav v razdobju pomračitve bivajočega 
in zmešnjave, nasilnosti človeškega in njegovega 
obupa, omajanosti hotenja in njegove nemoči. 

Brezmejno trpljenje in neizmerna bol vsepovsod 
oznanjata stanje sveta glasno in molče kot nuje­
polno [als den notvollen]. Vendar je stanje sveta 
v temelju svoje zgodovine brez nuje. Bitno-zgod-o­
vinsko pa je to njegova najvišja in obenem naj­
bolj skrita nuja. Je namreč nuja same biti. 

Kako pa lahko ta nuja kot taka posebej zadene 
človeka - in sicer njega v njegovi bistveni odda­
ljenooti od sebe samega? Kaj more človek, če je 
ta nuja v resnici nuja same biti? Nuja same biti, 
ki zgodovinsko je kot bistvo nihilizma in - morda 
- prinaša svoje pristno v prihod, očitno ni kaka 
taka nuja, ki jo človek sreča, s tem da jo upravlja 
in se je brani. Kako bi to mogel, če je ne pozna, 
celo če postavimo, da obramba ne bi bila bistvu 
te nuje nasproten odnois? 

Ustrezati nuji te brez-nujnosti lahko pomeni 
samo: pr-edvsem šele pomoči do spoznanja brez.­
nujnooti kot bitstvujoče [wesenden] nuje same. Za 
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to je nujno pokazati to brez-nujno nuje [in das 
Not-lose der Not zu weisen], kar zahteva: razbrati 
in spoznati opuščanje izostajanja same biti. K temu 
sodi: v tako razbranem in spoznanem misliti bistvo 
nihilizma kot zgodovino same biti. To pa pomeni: 
misliti naproti prihodu samoizmikanja biti . glede 
na njeno zavetje in v nanašanju nanj, tj. na bitstvo 
zgodovinskega človeka. 

Toda kakšen razgled se tu odpira? Misliti skrajni 
nuji biti naproti, vendar pove: spustiti se v skraj­
no ogr,ooenoot človeka, namreč v nevarnost uniče­
nja njegovega bistva, in tako misliti to nevarno. 
Potek premišljanja bi tedaj srečno pristal ob onem 
»nevarno misliti«, ki spravlja že dovolj zmešani 
človeški svet še v pustolovščino in breztemeljnost. 
Povzdigovanje nevarnosti in zlorabe sile - mar to 
ne stopnjuje izmenično eno drugo? 

Pogosto ponavljana Nietzschejeva beseda »ne­
varno živeti« spada na področje metafizike volje 
do moči in zahteva aktiven nihilizem, ki ga je 
treba sedaj misliti kot brezpogojno gospostvo ne­
bistva nihilizma. Toda nevarnost kot tveganje brez­
pogojnega spolnjevanja sile in nevarnost kot grož­
nja z uničenjem bistva človeka, ki prihaja iz iz­
ostajanja same biti, nista enaki. Razen tega je ne­
mišljenje [Nicht-denkenl na opuščanje nuje same 
biti, kar se godi kot metafizika, zaslepljenost na­
sproti brez-nujnosti [Notlosigkeit] kot bistveni člo­
vekovi nuji. Ta zaslepljenost prihaja iz neprizna­
nega strahu pred tesnobo [Angst vor der Angst], 
ki kot groza razbira in spoznava izostajanje same 
biti. 

Morda je, če gledamo iz trajanja zgodovine biti, 
zaslepljenost za skrajno nujo biti v obliki prevla­
dujoče brez7nujnosti [Notlosigkeit] sredi stiske bi­
vajočega še bolj nevarna kot surovo pustolovstvo 
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zgolj ?r1,1talne volje do nasilja. To nevarnejše je 
v opt~~• ki dopušča kot svoje nasprotstvo 
samo. pesnn:ze~ .• Oba pa sta vrednotenje, ki se 
nanasa na b1vaJoce znotraj bivaJ'očega Oba 'b 
l'ta k·· . • · segi-
Je .~v ~ r~e:Ju ~etaf1zicnega mišljenja in zganjata 

o[&us~Je i~s~aJanja biti. Stopnjujeta brez-nujnost 
. otlos1gke1!] m zganjata - brez možnega ovede­

nJa - samo to, da se brez-nujnost ne spozna in 
ne postane spoznavna kot nuja. 

Nuja biti temelji v tem, da je dvojno n'ujajoča 
~das z:wi~fach Notigende], vendar prinaša v svojem 
izostaJanJu s seboj nevarnost uničenja bistva člove­
ka, kolikor daje bit povod za opuščanje izostajanja 
sa~e sebe. Brez-nujnost [Not-losigkeit] pomeni· 
NuJa, ki bit.stvuje [west] kot b1't sama osta· .. 
k 'ta. . , ' Ja pn­
. n ' t~. usod~ do skraJnosti ogrozi samo nujo in 
JO dovrs1 v nuJo brez-nujnosti [Not1osigkeit]. 

~e pa bi mogel zgodovinski človek misli ti brez­
nuJn~~ kot nujo same biti, tedaj bi dozdevno lahko 
skusil m spo~l, kaj bitnozgodovinsko je. Clovek 
te dobe dovrsenega nebistva nihilizma bi tedaj 
šele spoznaval to, kar »je« - v smislu nekega . 
ki d 1 • . »Je«, 

se o oca lZ resnice biti. ZakaJ· mislil b. • · 
sam b'ti Cl 1 ze 1z 

e .1 • ?'v:ek bi spoznaval, kaj prihaja bitno-
~godov1nsk? iz brez-nujnosti kot nuje in je tako 
l~orno I;>n-hodno [herkilnftig] že prišlo, vendar 
pnsostvuJe [anwest] v skritem prihodu kar pa za 
obzo:rje metafizičnega skustva in spo~avanja po­
meni, da o~tvuje [abwest]. Odsostvovanje [Ab­
weser_i] po~em - metafizično mišljeno - golo na­
spriOltJe Pt"lSOOtvovanju kot biti: nebit v smislu .• -
nega niča. me 

Kaj prihaja iz nuje brez-nujnosti v to nemišl. -
no ~ame biti, tj. v sredo bivajočega kot tak Je 
tako, da velja za nič? ega, ' 
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Izostajanje neskritosti. biti kot take sprosti izgi­
njanje vsega rešilnega v bivajočem. To izginjanje 
odrešilnega jemlje s seboj in zapira odprtost svete­
ga. Zaprtost svetega zatemni vsako sijanje božan­
skega. Ta zatemnitev učvrsti in skrije pogrešek31 

[den Fehl] Boga. Ta temni pogr,ešek zapusti vse 
bivajoče v nedomačem in grozljivem [irn Unhei­
mischen], medtem ko se zdi bivajoče kot to pred­
metno brezmejnega popredmetenja varno imetje 
in je vsepovsod videti znano in domače. To nedo­
mače in grozljivo bivajočega kot takega spravi na 
dan brezdomnost zgodovinskega človeka znotraj 
bivajočega v celoti. Tisti Kje [kraj] prebivanja 
sredi bivajočega kot takega je videti uničen, ker 
se sama bit kot tisto bitstvujoče vsakega zavetja 
[in kraja] izmika. 

Ta napol pri.znana, napol zanikana brezdomnost 
človeka glede njegovega bistva se nadomešča z na­
mero osvojiti Zemljo kot planet in s poseganjem 
ven v kozmični p't"OStor. Bre:odomni človek se --­
z uspehom svojih storitev in svoj.ega urejanja vse 
večjih množic svoje vrste - pusti pognatii v beg 
pred svojim lastnim bistvom, da bi si ta beg pred­
stavljal kot povratek domov v resnično humaniteto 
humanega človeka [des homo humanus] in ga spre­
jel v svoje lastno početje. Naval dejanskega in 
učinkovitega se stopnjuje. Brez-nujnost [Notlosig­
keit] v odnosu do biti S€ utrjuje s stopnjevano 
potrebo po bivajočem in z njim. Več ko potrebuje 
bivajoče bivajočega, manj mu je potrebno biva­
joče kot tako, kaj šele, da bi hotelo upoštevati samo 
bit. Revnost in siromaštvo [die Dilrftigkeit] biva­
jočega glede neskritosti biti se dovršu}e. 

31 Ta »pogrešek« je treba tu razumeti predvsem iz 
»pogrešanja«. - Prev. 
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Epoha skritosti biti v neskritooti bivajočega kot 
volje do volje je doba dovršene revnosti in siro­
maštva bivajočega kot takega. Ta doba pa šele za­
čenja urejati gospostvo nebistva nihilizma v nje­
govo dovršenost. Zgodovinski potek te dobe je vi­
deti, ko,t da je človek - osvobojen za svojo člo­
veškost - svobodno prevzel red sveta v svojo 
zmoržnoot in razpolaganje. Zdi se, kot da je najde­
no tisto pravo. To je treba samo še pravilno urediti 
in tako vzpostaviti gospostvo pravičnosti kot naj­
višjega reprezentanta volje do volje. 

Bitnozgodovinsk:o bistvo revnosti in siromaštva 
te dobe temelji v nuji brez-nujnosti [Notlosigkeit]. 
Grozljivejša kot pogrešek boga je usodna poslanost 
biti [Seinsgeschick], ker je bitstvenejša in sta­
rejša; kot ta usodna poslanost biti se krati in od­
reka resnica biti sredi navala bivajočega in sam6 
bivajočega. Grozljivost te od&Ostvujoč-prisostvujo­
če nuje se zapre v tem, da je vse dejansko, kar 
zadeva človeka te dobe in ga odnaša s seboj, tj. 
samo bivajoče, človeku vseskozi dobro znano, da 
pa človeku prav zaradi tega resnica biti ni le ne­
znana, marveč da - kjerkoli se »bit« pokaže -
izdaja le-to za prikazen gole abstrakcije, jo s tem 
spregleda in zavrže kot nični nič. Namesto da bi 
nenehno mislili na zgodovinsko bistveno polnost 
besed [der Worte - »rekel«] »bit« in »biti«, sliši­
mo -· ob opustitvi vsakega mišljenja - samo še 
besede [Worter],82 katerih samozvani prazni zvok 
je prav nadležen. 

Grozljivost nuje brez-nujnosti [Notlosigkeit] se 
sicer zapira in širi svoje napačno raztolmačeno vla-

32 Gre za razliko med besedo kot reklom ali izre­
kom, ki ga sestavlja več besed, in besedami v navad­
nem pomenu; tu pomeni to pravzaprav besedovanje 
ali celo samo besedičenje. - Prev. 
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danje v opuščanju same biti. Toda •. grozljivost _te 
nuje prihaja iz enostavnega, ki mol? kot .molk iz­
ostajanja biti. Vendar človek v dobi dovrsene me:­
tafiZJi.ke komaj misli temu enostavnemu '!1-a_p~t.i. 
Kajti takoj ga obremeni, če _sl;>~oh zmor: misliti ~i~ 
kot tako, z uporabo metafiZJ.cnega poJm~, bodi~ 
da ga vzame resno kot delo omejenega poJmo:7anJa 
ali neresno kot golo igračkanje praznega_ doJema­
nja in izražanja [Fassens]. V vsake~ prrm~ SE; 
obogati metafizično spoznanje, bodi v pOZJ.tivm 
rabi, bodi v negativni izločitvi, sam6 iz uporabe 
znanstvenega vedenj ai. 

Toda mišljenje, ki vprašuje izostajanju biti na: 
proti, ne temelji niti na zn:an~ti n~t~ ne ~e kdaJ 
s kako omejitvijo nasproti nJ1 naJti svoJo pot. To 
mišljenje je, če je, le v pobudi iz same biti in k~ 
ta povod, kolikoc se [to mišljenje] spusti v neskn-

'bost biti. 
Ce lahko mišljenje biti po svojem bitnoz?odO-: 

vinskem bistvu sam6 sredi nuje brez-nuJnosti 
spozna in razbere, kaj mora razbirati in spo~a­
vati namreč samo nujo kot usodno poslanost iz­
ostajanja biti v njellli. resnici, se .- pod ~ 
stvom metafizike in znotraj neomeJenega obmocJa 
njene moči - nujno pripravi na prve k~ak7,. ka­
terih sprevod ga pripelje naproti razmerJu biti do 
bistva človeka, ki ima obliko izmikanja. 

Mišljenje biti je tak6 odločno ujeto v_ met~fizič­
no mišljenje bivajočega kot takega, da si sv?Jo _pot 
lahko utira in hodi po njej samo z opocami, ki so 
sposojene iz metafizike. Metafizika pomaga _in 
ovi.Ta obenem. Toda.metafizika ne otciuje te hoJe, 
ker je metafizika, temveč ker hrani svoje lastno 
bistvo v tistem, česar se ne da misliti [im Undenk: 
baren]. To bistvo metafizike, da skrivaj~ hr~~ 
neskritoot biti in je tak6 skrivnost zgodovme b1t1, 
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pa šele odpira spoznanju bitnozgodovinskega miš­
ljenja prehod na prosto, kot kar bitstvuj,e [west] 
resnica same biti.. 

Ce je brez-nujnost skrajna nuja in je, kakor da 
je ravno ni, tedaj je treba človeško zmožnost· šele 
napotiti v brez-nujnost, da bi mogla nuja nujati 
[notigen] v območju bistva človeka. Razbrati in 
spoznati brez-nujnoot [Notlosigkeit] kot tako je 
nujnost [Notwendigkeit]. Ce pa postavimo, da je 
brez-nujnost nuja biti kot take, če postavimo da 
je bit kot taka zaupana najprej mišljenju in s~mo 
njemu, tedaj prihaja stvar biti, to, da je v svoji 
neskritosti bit bivajočega, k mišljenju. Mišljenju 
mo1ra sama bit v svoji ne.skritosti in s tem ta ne­
skritost sama šele postati vprašljiva in vprašanja 
vredna; to pa v obdobju metafizike, ki je bit po­
nižala v vrednoto. Vendar dostojanstvo biti kot 
biti ni v tem, da velja kot vrednota, pa čeprav naj­
višja. Bit bitstvuje [west], s tem da - sama sv~ 
boda svobodnega - vse bivajoče osvobaja zanj 
samo in ostaja z,a mišljenje tisto, kair je treba 
misliti. Da pa bivajoče je, kakor da bit ne bi »bila<< 
to neodjenljivo in zavetja-potrebno, kakor da ne 
bi »bila« nujajoča nuja same resnice, to je v do­
vršeni metafiziki utrjeno gospostvo brez-nujnosti.33 

33 Zadnji stavek se glasi: Dass jedoch das Seiende 
ist, als »sei« das Sein nicht das Unablassige und Unter­
kunft-Brauchende, als »sei« es nicht die notigende Not 
der Wahrheit selbst, das ist die in der vollendeten 
Metaphysik verfestigte Herrschaft der Notlosigkeit. -
Prev. 
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