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BISTVO NIHILIZMA KOT BISTVO METAFIZIKE

Knjigo z naslovom »Evropski nihilizem« je Hei~
degger izdal leta 1967. Vendar je bil tekst te knjige
v celoti natisnjen in objavljen Ze leta 1961 v mnoga
obSirnejSem delu, ki nosi naslov »Nietzsche« in
kjer je v dveh zajetnih zvezkih zbrana vrsta Hei-
deggrovih predavanj na univerzi v Fre1burgu od
leta 1936 do 1940, ki jim je avtor dodal e nekaJ
razprav, nastalih med leti 1940—46.

Leta 1967 izdani tekst »Evropski nihilizem«, ki
je objavljen v pri¢ujodem prevodu, sestavljata
torej pravzaprav le dve poglavji [V. in VIL] knjige
»Nietzsche II«, katerih prvo z naslovom »Evropski
nihilizem« je nastalo leta 1940 in drugo z naslo-
vom »Bitnozgodovinska doloenost nihilizma« v
letih 194446,

Ne glede na opisani nadin nastanka pa knjiga
»Evropski nihilizem« nikakor ni le iz §irSe celote
iztrgani, v sebi nezaokroZeni odlomek ali torzo.
Prav nasprotno: »Evropski nihilizem« je osrednji
tekst ne le knjige »Nietzsche«, temveé vsega Hei~
deggrovega razumevanja zgodovine evropske me~
tafizike oziroma filozofije. V njem je Heidegger
orisal celovito podobo svojega razumevanja celot-
ne evropske metafizike od zadetkov v stari Gréiji
do Nietzscheja in 3ele pregled te celovite podobe
nam zares omogoda znotraj te podobe razumevajo-
de situirati Heideggrove analize razli¢nih vprasanj
iz zgodovine metafizike, njegove premisleke misel~
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nih postavk posameznih filozofov, ameznih
tafiziénih epoh ipd., ki jih najdeprr?:) na mn;xgl‘lelz
m%stih v drugih njegovih delih,

e pa je tako, nima ta, na opisani nadi
sebni knjigi »ponatisnjeni« 1:eskstplis;E’m*oz:oskl';1 ;hrz,lc::
zems vle zadostne utemeljitve za tak »ponatis«
temved spada po svojem pomenu med osurednja’
d'(::da. celfot.nega Heideggrovega miselnega prizadeva-~
nja, saj je vpraSanje razumevanja metafizike in
njene z.godovinskosti odlodilno za vsako bistvena
Ivr.nsyen;je. Dejstvo, da je Heidegger ta svoj odlo-
c11vm pvremzislek zgodovine metafizike izlodil iz ob-
sednejega dela in ga jzdal v posebni knjigi detrt
§@%Ja po njegovem nastanku, torej takrat, ko
je md Ze pregled skoraj nad vso svojo miselno
ppfl:;]o, prica, da je Zelel s tem posebej podértati
njegov bistvenejsi pomen.

K_Lmb temu pa je pri¢ujocde Heideggrovo delo
napmalflo tekoGe in jasno, v njem je razmeroma
malo tiste zap"le«tene nove terminologije, ki jo naj-
demo v mnogih drugih njegovih delih in ki mar-
mkpga strafi. Vendar je treba takoj povedati, da

no.filozofske rapsodije in $e manj kot kak
Ilafz_'{z:acu_a; njegove misli, temved j'l: zapis p:}islzgzga
mllzljema Vv njegovi njemu lastni strogosti.

£er gre torej za takino pristno milienie. ki
misle¢ bistvo evropskega nimlﬁlizma, msigh?mk?fstl‘i;
efvrop_sk.e' metafizike, in ker se takino misljenje
spolnjuje — kot pravi Heidegger sam — Jle kot
pogovor misleca s tistim, kar je %e bilo nekoé¢ mis-
l'Jeno.gn.je kot tako Se vedno vredno premisleka,
Je pricujoéo Heideggrovo Tazpravo mogode prepro-’
s?o 'ra'zvumeti brez kake posebne ucenosti gli spe-
cialistiéno podrobnega poznavanje zgodovine meta~
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fizike. Tako razumevanje seveda predpostavlja, da
pristopimo k temu tekstu ne le z neko mero pri-
pravljenosti na soizpolnjevanje tega miselnega po-
govora, temveé¢ tudi brez vsakih predsodkov in po-
sebno brez Ze nespremenljivo utrjenith vnaprejs-
njih mnenj o metafiziki, filozofiji, njunih vpraga-
njih in naéinih odgovarjanja. Miselni pogovor z
misleci iz zgodovine metafizike namre¢ sam pri-
na$a bistvene misli teh mislecev in nam tako tudi
sam omogota razumeti pogovor z njimi, ¢e smo
seveda pripravijeni temu pogovoru slediti, tj. ga
soizpolnjevati, kar pa nikakor ne pomeni Ze kar
slepo pristajati na vse, kar je v takem pogovoru
re¢eno, in seveda tudi ne Ze kar kriti¢no ved ve-
deti od pogovora samega.

Za vsako globlje razumevanje te Heideggrove
razprave, torej za tako razumevanje, ki bi moglo
tudi ustrezno presoditi, ali Heideggrov pogovor z
misleci iz zgodovine evropske metafizike tudi zares
zadeva zgodovinsko dano in nepoljubno bistvo me-
tafizike, je neogiben prvi pogoj podrobno pozna~
vanje zgodovine evropske metafizike in filozofije.
Pa tudi to poznavanje, de je zgolj historiéno, zgolj
neprizadeta, éeprav Se tako faktografsko natanéna
seznanjenost z razlitnimi mnenji filozofov, sezna-
njenost, ki zaradi svoje gole histori¢nosti ne sega
v bistveno-zgodovinsko razseZnost metafizi¢nih
vpradanj in odgovorov, torej ne tja, od koder vsaka
resni¢na metafizika usodno prizadeva vsakokrat- -
nega ¢loveka v njegovem zgodovinskem sedaj in
tu, je za ustrezno in temeljito razumevanje in pre-
sojo tega Heideggrovega premisleka docela neza~
dostno.

V teh uvodnih opombah Zelim opozoriti pred-
vsem na nekaj odlodilnih totk na poti Heideggro-
vega premisleka nihilizmma, Omenil sem Ze, da Hei-
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c%egge'r, pri tem ko misli bistvo evropskega nihi-
lizma, misli pravzaprav bistvo evropske metafizike.
Na. prvi pogled je to videti #udno in nenavadno,
Zdi se namred, da nihilizem nima brave zveze z
metafiziko, kaj Sele, da bi ga bilo mogode misliti
kot metafiziko. Mar nam metafizika ni v spominu
kol‘. tista »disciplina« filozofije, ki ka¥e ali daje
[a]g vsaj to namerava] vsej filozofiji, vsemu &lo-
veslfemu znanju in celo Zivljenju samemu trdna
tl.a in temelj, v kateri ima velik pomen teologija,
tj. nvauk o bogu; vse to se nam zdi pravzaprav
dale¢ od nihilizma, ki ga imamo v spominu navad-
no kot nvekaj razkrajajodega, razdiralnega, morilne-
ga, zavrzenega, vsekakor negativnega. Ce smo slu-
cajno »obve§deni« o Nietzschejevi »filozofiji«, se-
veda Se lahko sprejmemo- povezovanje te Nie-
tzschejeve »filozofije« in nihilizma, toda tudi tedaj
se. nam postavi afanje i j i j
misel sploh metaﬁzvi?{lj{g. % il e NletZSCheJeva
- Taka in podobna mnenja izhajajo pravzaprav iz
metafizike same kot njeno poplitvenje in dokler se
zadrZzujemo pri takih mnenjih, nam bistvo meta-
fizi}te in bistvo nihilizma neogibno mora ostati
skx‘.nto. Prav zato je potrebno na kratko nakazati
Heideggrovo pot premisleka metafizike kot nihi-
lizma.

He?-degger izhaja iz dejstva, da je nihilizem kot
dogajanje evropske zgodovine prvi¢ izérpno in te-
meljito mislil Nietzsche. Heideggrov misledi pogo-
vor o nihilizmu se zadenja zato kot pogovor z Nie-
taschejem in sicer najprej o tem, kaj misli Nie-
tzschie z nihilizmom. in kako ga misli. Premislek mu
pu_:)kaze, da Nietzschejevega pojmovanja nihilizma
nikakor ni mogode razumeti lodeno od jedra nje-
gove celotne misli, namred od njegovega pojmova-
nja prevrednotenja vseh vrednot, volje do modi,
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veénega vradanje enakega in nadcéloveka. Naloga
premisleka Nietzschejevega pojmovanja nihilizma
se Heideggru tako sama raziri na premislek ce-
lote Nietzschejeve misli, ki se iz tega premisleka
pokaZe kot pristna metafizika, znotraj katere ne-
lodljivo stoji tudi Nietzschejevo pojmovanje nihi-
lizma kot zgodovinskega dogajanja. '

Ta Heideggrov premislek Nietzschejeve metafi~
zike, ki mora sam v sebi prina$ati oziroma izvajati
poglavitne strukturne poteze te metafizike, je zato
ponekod videti tak, kakor da se Heidegger »iden-
tificira« z izvajanimi potezami Nietzschejeve me-
tafizike, K temu zelo pomembnemu »dejstvu« je
treba pripomniti, da nam tako »identificiranje« 2z
Nietzschejevo kakor tudi z vsako drugo pristno me-
tafizitno pozicijo v zgodovini metafizike ni le moz-
no v vhanjem historicnem pomenu [da se zgolj na~
uéimo nekaterih tez in jih brez-miselno ponavlja-
mo naprej], temved je v bistvenem smislu celo ne-
ogibno, ¢e je res, da vsaka pristna metafizika v
evropski zgodovini — ne glede na svoj daljni, hi-
storiéno doloéljivi ¢as nastanka — zgodovinsko ni-
koli ni pretekla v neki ravnodusni preteklosti, tem-
ve¢ da v naSem lastnem zgodovinskem sedaj in tu
prizadeva nas same v bistvu; tj. tisto v nji misljeno
prihaja kot bivSe* iz naSe prihodnosti v naso zgo-
dovinsko sedanjost, vedno je e pred nami in nas
taka, prihaja k nam kot pri-hodnje ter tako Sele
nosi neko zgodovinskost bistva &loveka. Ce to ne
bi bilo tako, bi bil premislek preteklih metafiziénih
pozicij docela neobvezno pocletje, golo ukvarjanje

* Na§i besedi »bivie« lahko tu prisluhnemo tudi na
neobidajen nadin: bivie kot biu-Se, »bil-§e«, Sedaj nam
govori o nefem, kar je bilo in obenem $e je oziroma
bo. Besedi »preteklo« in »minulo« pa, kot je videti,
tega: ne dopuscata. .
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z nedim, kar ima za nas le docela obroben, zgolj
%olski pomen, V opisanem smislu se Heidegger vse-
kakor »identificira« z izvajano Nietzschejevo meta-
fiziko in najbrZ brez tega nobene metafizike ne mo-
remo niti ustrezno razumeti. Zgre$ili pa bi smisel
lastne zgodovinskosti, ¢e bi menili, da smo docela
podrejeni biviemu, saj, prav nasprotno, Sele s svoj-
sko izrodenostjo tej zgodovinskosti in njenemu biv-
Se-prihodnjemu ohranjamo obenem sviojo bistveno
prostost pogovore z biviim, ki nas prizadeva v bi-
stvu. To v opisanem smislu zgodovinsko, za &lo-
veskost Gloveka usodno razmerje bistvene zaveza-
nosti metafiziki in obenem moZnost bistvene pro-
stosti do nje ohranja Heidegger ne le v premisleku
jedra Nietzschejeve metafizike, temvet vsake me-
tafizike iz celotne evropske zgodovine in to ne le
v pricujotem delu, temveé v vseh svojih delih.
Tako razmerje do metafizike mu je omogoteno iz
vpogleda v enotnost bistva celotne dvatisodletne za-
hodne metafizike. To je usodno-zgodovinsko raz-
merje do metafizike, ki se torej — ¢e je usodno-
zgodovinsko — ne ti¢e le Heideggrove osebe, osebe
nekega filozofa, temveé nafe »svetovne« zgodovine,
tj. nas samih, dana$njega clovestva [ne glede na to,
kaks$no »stalifde« zavzemamo do Heideggra). 1z ta-
kega razmerja je Sele mogode videti celovito podobo
metafizike v vsej njeni zgodovini., Heideggru se
Nietzschejeva misel pokaZe kot metafizika zato, ker
daje Nietzsche poseben — prevraten — odgovor
na vpraSanje, ki je odlodilno za vso zgodovino za~-
hodne metafizike, namre¢ na vpradenje o bivajo-
dem v celoti in o élovekovem odnosu do mnekako
razloZenega bivajolega v celoti. Temeljna metafi-
zitna stalisca, ki v svoji istosti vendarle niso ena-
ka, pa razlikuje Heidegger po naslednjih §tirih
ozirih:
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1. po nadinu, kako je doloten tlovek, kako ve za
samega sebe; _

2. po pojmovanju bité bivajoéeg.ai;

3. po pojmovanju resnice biva;ocezga; o

4. po dolodenosti razmerja med &ovekom in bi- -
vajodim, o

IJ{er Nietzschejevega pojmovanja nihihznte_)..ko’u
dogajanja evropske zgodovine ni, nm_goée lotiti od
njegovega pojmovanja prevrednoten;a vseh vrer‘l-
not, volje do modi, vednega vradanja enakega in
nadéloveka, kar je v svoji nerazdruZni enqtnostx
Nietzschejeva metafizika, in ker Nietzsche I.na_,]ostr?'—
je zavrada vso dotedanjo evropsko n}efuafmko [in
z njo etiko, moralo, religijo itd.], ki jo ima za plato-
nizem ter ji ofita zanikanje edino respitnega ze-
meljskega Zivljenja v imenu nekih, temu mvl]e}'lj.u
transcendentnih »idej« [to je zanj nel.:akéer'l nihi-
lizem), bi se iz tega spet dalo sklepati, q,’a je mo-
gode misliti nihilizem kot metafiziko le, Ce imamo
v mislih to Nietzschejevo metafiziko, V tem pri-
meru bi namred rekli: Nietzschejeva metafizika .je
nihilizem, pri tem pa bi se drZali dokaj J.raz‘.éirqeu
nega mnenja, da je volja do mod, kakor jo je iz-
rekel Nietzsche, nihilistitna, ker zanika vse dlove-
gke vrednote, vendar pa je jasno, da dlovek ne more
biti brez vsakih vrednot. Toda tako mnenje se ni-
kakor ne more obdr¥ati in Heidegger se pri pre-
misleku bistva nihilizma ne more ustaviti pri njem.
Proti njemu govorita predvsem dve stvari: najprej
sama Nietzschejeva metafizika, potem pa tudi me-
tafizika pred Nietzschejem, vsa njena bistvena zgo-
dovina. '

V Nietzschejevi metafiziki je namred v.(ylja do
modi temeljna [bistvena] poteza vsega bivajocega v

- celoti, zato se tudi zgodovina razkriva tu v tej ludi.

Tudi sama metafizika, kakor je nastala v nekem
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zgodovinskem ¢&asu, je tu — kakor vse zgodovin-
sko. — po §yojem bistvu neki izraz neke oblike
Yolge do modi. Ker pa je ta metafizika za Nietzsche-
ja pl:fl-tomzem, torej zanikanje edino resni¢nega
zgme;l;skega Zivljenja v imenu takih ali drugaénih
»1d-e3.«, se v Iuéi volje do modi pokage ta metafizika
kot lzraz ‘hemodi za moé [tj. za edino resnitno ze-
melekp Zivljenje v njegovem kroZenju rasti in pro-
p.ad.an]a]. To je za Nietzscheja nihilizem, vendar ne
tisti, za katerega se zavzemaq sam, Dr’uga oblika

,nihiliz'ma'se Ni?.tzs.cheju pokaZe kot razpad vere v
zemelekem\i Zivljenju  transcendentne »ideje«,

veled &esar je zemeljsko Zivljenje brez edinstve-
nega transcendentnega Smisla m'cgeti nevre«g:tr(l)s tX;
szmse:lno, »se vel ne splada«! Tudi za ta nihi];,izem
se Nietzsche ne zavzema, saj mu gre odloéno za
o, da l?i Dbremagal hromedo nemot tega pesimistid¢-
ngga nihilizma. Naslednja oblika nihilizma se po-
kaze ko’.c zanikanje tega zemeljskega Zivljenja sa-
‘mega, ki je zaradi razpada vere v one »ideje« vi-
deti ngvredno; ta nihilizem je torej brezmotno hre-
penenje po nifu ali celo aktivno unicevanje, ki
hqce [vede ali nevede] prav to u-ni¢-enje vs’ega
Nl'et.z:sch:e odloéno zavrada tudi to obliko nihilizma.
Nzhzlzzenvz., za katerega se zavzema in ki ga razumé
kot odrevstlte'v od vseh nagtetih [resni¢no, zemeljsko
te'a}ex?rno. Zivljenje zanikujo&ih] nihilizmov. je e‘ksta-’
ticni nihilizem, ki onstran tradicionalno metsfigis
no doloene razlike dobrega in slems vidi iin dejav-
I i onmé"d'j brega in zlegs in dejav-
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— kakréne koli Ze — »ideje« in z njim vso prejsnjo |
etiko,.skratka vso filozofijo,.xe-
Cisto  znanost, ipd, kot x rideje.
S tem torej, da porusi vso prejsnjo »metafiziko«, tj.
celoten sklop Glovekovega samorazumevanje in po
njem posredovanega delovanja, vidi Nietzsche pre-
magane tudi vse prej nastete oblike nihilizma. Nie-
tzsche potemtakem ni mislil, da naj bi clovek ne
imel nobenih vrednot, temved samo to, da si vse
te vrednote vedé postavlja edino resniéno zemelj-
sko #ivljenje [tj. volja do modi] zase, za svojo rast,
kot perspektive lastne modi, torej kot pogoje biva-
nja na naéin moti. Svoj ekstati¢ni. nihilizem je zato
Nietzsche razumel kot pozitivno premaganje in.
odstranitev vseh prej$njih nihili i m in
samo v tem smislil 1aBKG Bow :
jevi metafiziki ko
“Ce razlo¥i Nietzsche vso prej$njo metafiziko v
vsej njeni zgodovini iz svoje metafizike kot izraz
neke sami sebi prikrite oblike volje do modi, ki jo
dolotneje oznaduje nemod za moé [za zemeljsko in
samo zemeljsko Zivljenje], in je ta metafizika zato
nihilistitna v smislu prej omenjenih [»negativnih«]
oblik nihilizma, in ée taka vrednostna razlaga zgo-
dovine metafizike ni poljubna ali samovoljna, tedaj
vendarle ostane poglavitno vprasanje, od kod iz-
vira ta vrednostna misel sama, kje ima metafizika
volje do modi svoj bistveni zgodovinski izvir, kar
je obenem vpraSanje o bistveno zgodovinskem iz-
viru nihilizma, ée je bil namred nihilizem prvié¢ mis-
ljen v Nietzschejevi metafiziki, To vpraSanje za-
stavi Heidegger tako v odnosu do Nietzschejeve
metafizike volje do moéi kakor tudi do njegove, v
tej metafiziki podane razlage zgodovine metafizike.
Kot pravi Heidegger sam na nekem mestu v svoji
razpravi o nihilizmu, se na krog teh vpraSanj pre-
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loZi glavna teZa njegovega premisljevanja, Heideg-
ger pripisuje tem vprasanjem tolikino te¥o zato,
ker se z odgovorom nanje odloda o tem, ali je me-
tafiziki volje do modi nujno pripadajo¢a vrednost-
na misel zares odlodilna v vsej evropski metafiziki
[kakor je to videti iz metafizike volje do modi] ali
pa je metafizika volje do modi s svojo vrednostno
mislijo le neka, sicer zgodovinsko nepoljubna skraj-
na izpolnitev in dovrSitev vse metafizike, kar bi
pomenilo, da mora metafizika kot taka skrivati
v sebi neki — glede na absolutno subjektiviteto
volje — bistvenej§i temelj. S tem vpraganjem je —
ob bistveni zavezanosti metafiziki volje do mo&i —
na tehtnici bistvena prostost pogovora z metafiziko
volje do moéi in tako tudi z vsako metafiziko, Niti
suzenjska podrejenost in nepomogljivost niti zagna-
na kritidnost in pobijanje ne dosegata te, s tem
vpraSanjem odpirajode se, iz. bistvene é&lovekove
sprodtenosti izhajajode svojevrstne bistvene do-
pustnosti pogovora z metafiziko, razumijeno ravno
v njeni usodni zgodovinskosti. Z odgovarjanjem na
ta vprasanja se zato odloda tudi o moZnosti ali ne-
monosti same Heideggrove misli, ki je zato ni-
kakor ne moremo razumeti kot kako, zgolj osebi
tega misleca lastno priloZnost, ki bi mogla biti za
vse druge, za nas same nekaj ravnodugno neobvez-
nega in nas ne bi prizadevala, temve¢ jo morama
razumeti kot bistveno zgodovinsko in zato nas same
v nadi lastni zgodovini prizadevajodo prilo#nost.
Prav zaradi prej omenjenega vprasanja mora
Heldegger ob premisleku bistva nihilizma neogibno
premisliti ne le Nietzschejevo metafiziko, kjer je
nihilizem prvi¢ misljen kot zgodovina, temved —
v principu — tudi vso prejinjo metafiziko. Taka
ga premislek bistvenega »perspekiivizma« in »sta-
lif¢nosti« vrednostne misli, za katero je vrednota
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vedno le gledi$¢e naraSdanja ali pojema;nja mo&
nekega srediféa moti, privede.do Lex_ibmzav&eg.a poj-
movanja pomena perceptio in appetitus kot‘ tistega,
gemur je pri pred-stavljanju bivajotega vedno last-
na neka totka gledanja [lastno stalid¢e]. Tako ga
— dalje — Nietzschejevo govorjenje o Vx*h.ovmh
vrednotah kot kategorijah nujno napoti nazaj prav
k Aristotelu; in Nietzschejevo govorjenje o katego-
riji »enotnosti biti« kot vrhovni vrednoti l.;aie celfo
nazaj k Parmenidu. Premislek Nierbzschegeve kri-
tike in odklanjanja Descartesa navede He.:ld;eggra. k
podrobnemu premisleku razmerja med l\zletz.sche]e—-
vo in Descartesovo mislijo ter mu pokaZe bwtyeno
zgodovinsko, notranjo odvisnost metafizikev volje do
modi od kartezijanske vzpostavitve novovg:sl;e goto-
vosti subjektivitete [pri tem sploh ni m;sl;en ka}f
vnanji »vpliv«]. S tem se metafizika volje do moéi
pokaZe kot najvedje zmagoslavje Descartesov:e mi-
gli, v kateri je s stavkom cggi,tc(;, ergo sum e(;lzvggt
i¢ sam postavljen kot subjekt in mera vs i
ﬁ;‘,})éega, zzisaj pri Nietzscheju je ¢lovek kot yolJa
do modi brezpogojna mera vsega bivajodega, ki nad
seboj ali zunaj sebe ne dopusta nigesar, kar bi jo
dolodalo, in nitesar takega tudi ne najde. Ob tefn
mora Heidegger odgovoriti na vprasanje o razmerju
med tem Descartesovim stavkom in Protagorovim
rekom o &loveku kot meri vseh stvari; izredno po-
membno za dojetje zgodovinskosti metafizike je
namre¢ vpradanje, ali je ¢lovek Ze v Protagom\{em
izrelsu izreden kot samopostavljajoti se §ubgekt
‘vsega objektivnega. Razlog, da premisli Heidegger
v razpravi o nihilizmu to razmerje tako podrobno
in da posebno skrbno premisli predvsem tudi Des-
cartesov. novi zadetek evropske filozofije, torej ni
le v tem, da bi se pokazale notranje razlike in
istost metafiziénih stalisé, temved v tem, da bi se
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jasno pokazalo, ali je vrednostna misel edino od-
lodilna za vso metafiziko, in predvsem, da bi se iz
tega pokazal bistvenejsi temelj metafizike kot res-
nice o bivajodem v celoti, temelj, ki je skrit v sami
‘metafiziki., Sele od tod bi bil omogoten vpogled
v 'to, da je metafizika volje do modi le neka —
usodno-zgodovinsko nepoljubna — izpolnitev in do-
vr§itev evropske metafizike, Dalje mora Heideg-
ger ob premisleku Descartesovega stavka cogito,
ergo sum kot izhodiS¢a novoveske metafizike pre-
misliti tudi razmerje Descartesa do srednjeveske
filozofije. Nietzschejevo pojmovanje metafizike kot
‘platonizma, ki da postavlja nad Zivo zemeljsko Ziv-
ljenje neki »na sebi resni¢ni svet idej«, kar Nie-
tzscheju obenem pomeni zanikanje zemeljskega te-
lesnega Zivljenja in torej nihilizem, je terjalo teme-~
1jit in podroben premislek Platonovega pojmovanja
idej in razmerja med Platonovo in Nietzschejevo
mislijo, ki Heideggru — kljub Nietzschejevemu
pojmovanju lastne celotne misli kot prevrata pla-
tonizma [vse dotedanje metafizike] — kaZe bistveno
notranjo »zvezo« med Platonovo idejo idej [to
agathon idea] kot tistim, kar omogoéa vsemu biti,
in med vrednoto kot pogojem moZnosti volje do
modéi, tj. vsega, kar je. To pa kaZe, da Nietzsche
kljub svojemu prevratu platonizma razume »bit«
kot to omogodujode docela po Platonovo.

Ze iz teh be?nih opozoril o Heideggrovi analizi
zgodovine metafizike vidimo, da je poskus premi-
sleka nihilizma neogibno napotil Heideggra ne le
k premisleku Nietzschejeve metafizike volje do
modi, temveé v nji, prek nje in skoz njo vse me-
tafizike, ¢e naj bi se pokazal obris celotne podobe
nihilizma v njegovem bistveno zgodovinskem izvo-
ru, tj. v metafiziki in njeni zgodovini, ki nam kaZe
tako tisto isto kakor tudi razlike temeljnih meta-
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fiziénih stali§¢ v evropski- zgodovini, ki so pravza-
prav vedno razlike v pojmovanju’ resnice bivajo-
¢ega. In premislek bistva nihilizma terja prav pre-
mislek bistva vse metafizike, saji&ele.tak premislek
pokaZe vso Sirino in zgodovmsko usodnost n1h1—
lizma.

Heideggrov premlslek bistva metafizike [VSlaJ na,
poglavitnih totkah njene zgodovine] sicer pokaZe,
da je Nietzschejevo metafiziko in 2z njo v nji sami
misljeni nihilizem bistveno pripravile celotna me-
tafizika v vsej njeni zgodovini, da je torej Nie-
tzschejeva: metafizika zares nepoljubna dovrgitev
in s tem dokondanje vse metafizike; obenem pa
velja: »Ne Hegel ne Kant, ne Leibniz ne Descartes,
ne srednjevefko ne helenistitno mi§ljenje, ne Ari-
stotel ne Platon, ne Parmenid ne Heraklit nie vedo
za voljo do modi kot temeljno naravo bivajotega«
[Evropski nihilizem, prevod str. 106], Iz tega pa iz-
haja za celotno Heideggrovio misel zelo pomemben
namig: Nietzschejeva vrednostna razlaga zgodovine
metafizike kot nekega izraza volje do modi sicer
ne pade zgolj kot Nietzschejeva napaka, pomota ali
pretiranost [saj se v ludi volje do modi, ki je ven~
dar nekaj usodno zgodovinskega in mepoljubnega,
ta zgodovina lahko pokaZe samo takol, vendar se-
hkrati pokaZe iz metafizike same ne le moZnost,
temvel prav nujnost nekega izvirnejega, bistve-

‘nejega in zgodovinsko Se usodnejSega razumevanje

vse evropske metafizike [tudi Nietzschejeve]. Iz ta-
kega, glede na Nietzschejevo bistvenejSega, teme-
ljitejSega razumevanja vse metafizike pa izhaja se-
veda tudi prav tako bistvenejle razumevanje nihi-
lizma, S tem se Heideggru v bistveni zavezanosti
wvsej metafiziki obenem odpira Ze omenjena bistve-
na prostost pogovora 2z vso metafiziko, tj. z vsemi
razliénimi temeljnimi metafizi¢nimi stali$éi v vsej

2 -- Evropski nihilizem
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njeni zgodovini; s tem se sama metafizika Sele po-
kaze iz svojega bistva. ,

O Heideggrovih premislekih poglavitnih premi~-
kov in tock na poti evropske metafizike v vsej nje-
ni zgodovini moramo vedeti, da to niso zgolj kake
histori¢no natanéne refleksije biviih temeljnih me-
tafizitnih stali§¢, ki bi bile za nas poljubne. Ves
Heideggrov napor pri njegovem pre-rekanju meta~
fizike v po-govoru z njo je zbran predvsem v po-
skusu, da bi to, kar je metafizika Ze mislila, pre-
mislil v njegovi bistveni, usodno zgodovinski, tj.
zgodovino evropskega €lovestva bistveno prizadeva-
jodi in $e danes naSo zgodovino [torej nas same v
bistvu] pri-zadevajoéi pomenskosti. To pa je mo-
goce le iz tiste dovekove zgodovinskosti, ki ji bivse
nikoli ni zgolj ravnodu$no preteklo, temvet ¢lo-
veku vedno Ze vnaprej$nje, vedno Se pred njim,
nanj éakajode, k njemu prihajajoce, vedno pri-hod-
nje. Ce pa je tako, tedaj premislek bistva evropske
metafizike in z njo bistva nihilizma zadeva najbolj
notranji ustroj nase dobe moderne planetarne teh-
nike in s tem ustroj bistva dloveka te dobe, kar bi
kazalo na to, da brez nekega takega premisleka ni
mogode ustrezno razumeti te dobe in tudi ne zares
stati v tistem horizontu dlovekove bistvene prosto-
sti, v katerem je zgodovina moderne planetarne
tehnike neka usodna, v svoji pri-hodnosti bistveno
zZavezujota odlodba.

Omenil sem, da se Heideggru v njegovem pre-
misleku vse metafizike v njeni zgodovini ne pokaZe
Nietzschejevo pojmovanje zgodovine metafizike kot
napaéno ali kot zmotno in da tudi ne pripisuje sebi
vedje »natancnosti« ali »pravilnosti« kot Nietzsche-
ju, temvec skusa biti njegovo pojmovanje predvsem
b?stvenej&’e v smislu razkritja tiste bistvene zgodo-
vinskosti same metafizike volje do mod, v ludi ka-
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tere se Nietzscheju vsa zgodovina metafizike Sele
kae kot neki izraz neke oblike volje do moéi. Tak
bistvenej$i premislek metafizike omogoda seveda
tudi bistvenej¥e razumevanje nihilizma. Zato mo-
ramo vsaj poskusiti nakazati, kaj je nihilizem, ra-
zumljen v tem bistvenej§em pomenu, in v kak$nem
razmerju je do bistva vse metafizike. ‘
Heidegger je najprej premislil Nietzschejevo me-
tafiziko kot konec in dovrsitev metafizike in v tem
konecu dovritey nihilizma. Konee metafizike razu-
me kot zgodovinski trenutek, v katerem so bistvene
moznosti metafizike izérpane. Ta konec se spolnju-
je kot metafizika brezpogojne subjektivitete volje
do modi; z njo je metafizika kot taka dognana, v
svojem prevratu [»prevratu plabonizma«] dovrsena
in v lastni dovrgitvi svojsko uveljavljena. V svo-
jem koncu, dovritvi je zbrana vsa metafizika, ki
tako Sele na poseben nadin vstane in uveljavi svoje
bistvo. Sele kot taka je izpolnjeni nihilizem. O tem
pravi Heidegger: »Temelj pristnega nihilizma ni niti
metafizika volje do mod niti metafizika volje, tem-
vet samo metafizika sama. Metafizika je kot meta-
fizika pristni nihilizem. Bistvo nihilizma je zgodo-
vinsko kot metafizika, Platonova metafizika ni nié
manj nihilistitna kot Nietzschejeva metafizika. V
oni je nihilizem le skrit, v tej se polno pokaZe. Ven-
dar pa ga iz metafizike in znotraj nje nikoli ni
mogole spoznati«. [Ev. nih. prev. str. 253]. Zdi se,
kekor da je Heidegger tu v protisloviu s svojimi
prej navedenimi trditvami, da ne Hegel ne Kant,
ne Leibniz ne Descartes, ne Aristotel ne Platon itd.
ne vedo za voljo do modi kot temeljno naravo biva-
jotega. Prej citirana Heideggrova misel bi tedaj po-
menila, da je npr. Platonova metafizika [in seveda
tudi misel drugih mislecev] vendarle sama sebi ne-
razvidna metafizika [neke oblike] volje do modi,
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kar bi pomenilo, da nam v odnosu do Nietzsche-
Jeve razlage zgodovine metafizike in s tem tudi do
njegove metafizike volje 'do:mo&i ne ostaja nobena
bistvena prostost pogovora z njo [to pa ne bi bil le
konec vsake zgodovine, temved izbrisanje same zgo-
dovinskosti &lovekovega: bistval. Toda tako brez-
mi:s.elno iskanje protislovij je najbry zgolj na po-
vrsini. Najprej je treba namred upostevati, da Hei-
deggrova izjava, &e§ da Platon [in drugi] ne pozna
volje do mod& kot temeljne narave bivajodega, ne
govori o tem, da bi se bilo to.izmaknilo Platonove-
mu pogledu in v taki, njemu’ skriti izmaknjenosti
vendarle izpolnjevalo njegovo metafiziko, temved
da v tistem samem, kar Platonova metafizika iz-
re'ka, ni niti sledu kake — pa. &epray e tako skrite
ali sprecbrnjene — volje do moti. Ce pa ‘Hiedegger
sedaj kljub temu kategori¢no rede, da  Platonova
metafizika ni ni¢ manj nihilistiéna od- Nietzsche-
jeve, tedaj je tu midljeni-nihilizem %e razumljen iz
tistega bistvenega horizonta, ki nobeni metafiziki
kot metafiziki ni dostopen in ki tudi bistvo meta-
fizike kaZe bistveneje, kot se je kdaj moglo poka-
zati metafiziki sami, , K L

. Kako se spolnjuje to razumevanje? .Tu -lahko
samo opozorimo na Heideggrov podrobni in odlo-.
cLlru premislek tega vpralanja, ne da bi ga moglis
iz&rpneje prikazati, zakaj v ‘pri¢ujodem zapisu gre
za 1o, da bi le opozorili na poglavitne totke prémi—'.
sleka nihilizma kot metafizike. In taka, morda naj~
bolj poglavitna todks Heideggrove misli je vpogled:
v razliko biti in bivajodega, ki pokaZe, da vsa meta-
fizjka kot resnica bivajotega vedno le na neki nadin
misli bivajole, same biti pa ne -mish. »Sama -bit
ostaja v metafiziki nujno nemidljena. Metafizika je
zgodovina, v kateri je bit bistveno nideva: meta-
fizika kot taka je pristni nihilizems [Ev. nih., pre-
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vod ' str.; 259]. Pristni, bistveneje misljeni nihilizem
metafizike: je'torej to, da ostaja in »je« v metafizi-

" ki; ki jevendarnekaj usodno zgodovinskega in nas

bistveno prizadevajotega, bit nideva in bitstvuje v
téj .sv0ji . nidevdsti. ‘K razumevanju’ tega izreka v
wvséj mjegovibistveno zgodovinski usodnosti je na-~
ravhana' vsa: Heideggrova misel; in zares razumeti,
za'kaj: pri tem-pravzaprav gre, kaj se v'tem razu-
mevanju »odloda«, bomeni Ze tudi skusiti to misel,
ki. izyvirneje :in :bistveneje od ' metafizike volje do
moti mislivbistvo nihilizma %ot edino resniéno nujo
nade..danadnje -zgodovine, naso lastno nujo brez-
nujnosti: Te skuinjé pa se ne da zgolj Solsko poude~
vati.ali sé.je nauditi, ker je eksistencialna; ker je
nihilizem. nidevost biti, ki ima kot taka nicevost
svoj edini kraj in mesto in zavetje v bistvu &love-
ka, je nihilizem mogode skusiti $ele in samo iz tega
kraja »bitstvovanja« biti kot nidevosti, v katerem
kot Ljudje vedno Ze smo. Prav zato se tega ni mo-
gote zgolj nauditi, ker bi to pomenilo isto, kot ce
bi hoteli ¢loveka Sele s poukom naredili v onto-
lo§kem smislu za éloveka, ali ga Sele s poukom. lo~
gike nauditi misliti, ali — grobo redeno — s poukom
tiziologije nauditi ga prebavljati. In vendar je ¢lo-
vek zares dorasel svojemu lastnemu bistvu, ée sebe
in ko sebe v tem bistvu tudi izrecno razume, Zares
v usodno zgodovinskem smislu razumeti, kaj po-
meni to, da »je« bit sama nideva in da bitstvuje v
tej svoji nifevosti, zares razumeti ta nihilizem —
poskusa Heidegger v svojih delih.

Kot Ze redeno, je bistvenejfe razumevanje meta~
fizike in z njo nihilizma Heideggru mogode iz vpo-
gleda v diferenco biti in bivajodega, ki jo imenuje
tudi ontoloska diferenca. »Razlika biti in bivajo-
dega je miSljena kot temelj moZnosti ontologije.
[...] Toda ,ontolotke diference’ ne uvajamo 'za-to,
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da. bi resili vpraSanja ontologije, temveé¢ da bi ime-
novali tisto, kar kot doslej nevpra$ano dela vso
sontologijo!, tj. metafiziko, v temelju vpradljivo.«
[Ij]v. 'nivh., previod str. 199]. Vpogled v razliko biti in
bivajocega je torej v opisanem smislu temeljen in
od.lvo»(ﬁlen za razumevanje bistva metafizike kot
mifljenja zgolj bivajobega [sicer v neki ludi biti
p_tozabljene v lastni nicevosti] in s tem bistva nihi—’
lizma kot zgodovine nidevosti biti. Heidegger zato
na tem .mestu omenja, da je prav zato v njegovem
poglavitnem delu »Bit in das« [1927] govor o »fun-
damentalni ontologiji«. S tem Zeli opozoriti na od-~
lgmlnl pomen svojega premisleka evropskega nihi-
11.zma za. celotno svojo misel, O tem pravi: »Opozo-
rilo na ;ontologko diferenco‘ naj pokaZe samo no-
tra}n;jo pqxv/ezanost naSega sedanjega premigljanja
o izvornejsem pojmu metafizike s prej posredova-
nimi premidljanji.« [Ev. nih., prévod str. 199]. Po-
d(.)l?no tesno vez med premislekom evropskega ni-
h:}llzxma, in Heideggrovo razpravo »Bit in das« vi-
dJ.mo tudi v njegovem obravnavanju vpraSanja o
bls.vtvu 8loveka, kjer pravi, da bistva &loveka ni mo-
goce zadovoljivo razumeti z metafiziéno razlago
clomrek.?., po kateri je ¢lovek animal rationale, S tem
v zvezi pravi: »Vpogled v te zveze je pobuda za
razpravo ,Bit in éas‘.« [Ev. nih., prevod str. 185].

'I.z mnogih Heideggrovih analiz zgodovine meta-
flzul.ce je videti, kakor da Heidegger razume to zgo-
dg\{mo kot neko »dogejanje naraddajode pozabe
biti«, kot »vse bolj zgoddajodo se noé sveta« ipd.
Takemu gledanju pa je blizu prenagljeno mnenje,
da razume Heidegger metafiziko kot nekak$en
»proces« ali »gibanje«, ki je — ne glede na razlié-
n.gst — vendarle podoben npr. Heglovemu dialek-
tithemu gibanju duha v zgodovini, kar bi omogo-
talo sklep, da je Heidegger kljub vsemu svojemu
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miselnemu naporu ostal v horizontu metafiziénega
razumevanja zgodovine metafizike. Zaradi tega se
mi zdi v priéujodem zapisu potrebno opozoriti na
tisto vse zaobsegajodo »totko« Heideggrovega pre-
misleka zgodovine metafizike, iz katere se gornji
sklep $ele zares pokaZe kot neustrezen.

Tej totki se lahko priblizamo, te pogledamo, kako
je Heidegger obravnaval zgodovinskost metafizike
s premislekom bistvene notranje zveze med trans-
cendentalno subjektiviteto pred-stavljanja v smislu
brezmejnega radunanja [subjektiviteto -duha] in
subjektiviteto volje do modi, od koder se mu je
prikazala zgodovinskost zasnutka biti kot volje do
mod&i [tj. zgodovinskost Nietzschejeve metafizike].
To je pokazal na neki potez metafizike od Leibniza
naprej, po kateri je bivajotost bivajobega, tj. meta-
fizitno miljena »bit« bivajofega, miSljena hkrati
kot predmetnost, katere bistvo je jz-glednost, in
kot dejanskost, katere bistvo je delujodost [VIS].
V tej novoveski razliki vidi Heidegger odmev raz-
like med Platonovo idea in Aristotelovo energeia.
Pri tem se zdi Heideggru blizu vpraSanje: »Al je
subjektiviteta v smislu brezmejnega radunanja te-

‘melj razlage bivajotosti bivajodega kot volje do

moti? Ali je narobe zasnutek bivajodosti kot volje
do mod& temelj moZnosti za gospostvo brezpogojne
subjektivitete telesa’, s katerim se Sele sprostijo
prave delujodosti (Wirksamkeiten) dejanskosti?«
[Ev. nih., previod str. 228—29]. Ta alternativa se mu
zdi neprava, zakaj: »Oboje velja in nobeno ne za-
deva in tudi oboje skupaj ne dosega v zgodovino
biti, ki kot tisto bitstvujole daje vsej zgodovini
metafizike pravo zgodovinskost. Samo eno bi se
radi naudili slutiti, da bit sama po sebi bitstvuje
kot volja do modi in zato od miSljenja zahteva, da
se spolnjuje kot cenjenje, 1.j da brezpogojno ra~
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¢una s pogoji, na pogoje in iz pogojev, tj. da misli
v vrednotah. Toda v mislih moramo ohraniti tudi
ono drugo, kako bit kot wolja do moéi izvira iz
bistvene doloditve ideje [i0éa] in zato prinafa sebe
zraven v razliko biti in blva]ocega, pa tako, da
tvori razlika, ki ostaja kot taka neizpraSana, te-
meljni sestav metafizike, Ce metafizike ne povna-
njimo le v kako dokirino, jo spoznamo kot od biti
same »sestavljeni« sestav [sklad] razlike biti in bi-
vajodega. Tudi Se tam, kjer »bit« razlagam primer-
no izhlapi v neko prazno, vendar nujno abstrakcijo
in se potem pri Nietzscheju prikaZe kot ,posledniji
dim izhlapevajode realitete’ [Platonovega &vrog 8v],
vlada razlika biti in blvaJocega — ne v miselnih

poteh misleca, temved v bistvu zgodovine, v kateri -

on sam misle¢ je in mora biti.« [Ev. nih., prevod
str. 229]. Bit sama po sebi torej.bitstvuje kot volja
do modi in Se prej kot predmetnost in Se prej kot
energeia in Se prej kot idea; ona sama je v to uso-
jena ali poslana, se v to. podaja. To bi tedaj pome-
nilo, da v razumevanju zgodovine metafizike, ki je
bistvenejse od metafizitnega razumevanja zgodo-
vine, ni mogode izvajati npr. energeia iz idea, pred-
metnost iz energeia itd. v zaporedju nekaksnega he-
geljanskega dialektitnega gibanja pojma ali po-
dobno (npr. kot »zgoStanje nodi sveta do popolne
teme«), Ceprav so ti »nadini« [»liki«] bitstvovanja
biti vendarle zgoduvunskl iz neke zgodovinskosti
istosti neenakega, od koder. je zgodov1na kot proces
in dogajanje sploh sele mogoca in razumljiva in
vsled ¢esar npr.. o metafiziki volje do modi na za-
tetku evropske ‘zgodovine, v antiéni Gréiji, ni sle-
du. Heidegger . imenuje zgodovino metafizike, tj.
natine bitstvovanja biti, »zgodovina« biti, katere
izvir najde [pozneje] v tistem; kar imenuje beseda

BISTVO NIHILIZMA 25

»Ereignis«*, »dogodba«, ki do-gaja [posilja, usoja,
podarja, odsvaja] das in bit vsakokrat v neko usodo
bitstvovanja ali neskritosti, zakaj Ereignis imenuje
tisto, kar skriva in hrani prastara beseda’A-A%eto,
v prevodu ne-skritost. [Glej konec predavanja Zeit
und Sein]. Te iz dogodbe, ‘iz Ereignis razuml;]ene
»zgodovine«, ki kot Ereignis do-gaja bit in d&as;,
torej ni mogote misliti ne iz ¢asa ne iz biti; potem-
takem tudi ne iz navadno misljene zgodovine kot
»gibanja« [hegeljanskega izvajanja »epoh biti« ipd.]
ne iz kakrsnekoli transcendentalne pned—postawtve
»biti«.

Sele s tem, da domisli Hemdegger Ereignis in v

.njem sled prastare A-A7dei, more misliti zgodovi-

no metafizike v tistem smislu, na katerega smo v
pri¢ujodem, pretezno formalnem zapisu poskusali le
opozoriti. Pri tem moramo priznati, da je ta zapis
prav zaradi svoje formalnosti sam zase nezadosten;
njegova resniéna vsebina ostaja tekst »Evropski ni-
hilizem«, v katerem sku$a pri¢ujodi zapis le opozo-

* O Ereignis govori Heidegger v svojem predavanju
»Zelt und Sein« [31, I, 1962, zdaj objavljeno v M. Hei~-
degger Zur Sache des Denkens. Max Niemeyer V., 1969],
kjer je misel izvira zgodovmskost1 metafizike domzs-
ljena. O tem govori tudi Ze preJ, v predavanju »Der
Weg zur Sprache« [januarja 1959, zdaj dostopno v knji-
gi »Unterwegs: zur Sprache« Neske V. 1959] in Se na
nekaterih drugih. mestlh neki . opomb1 pod érto
[Unterwegs Zur Sprache str 260] omeni Heidegger, da
Ze »ved kot petindvajset let” uporabl;a v’ svojih roko-
pisih besedo Ereignis: za stvar, ki jo tu misli«, ne da bi
to dal v javnost. Taka zadrZanost priéa ravno za iz-
jemni, vse Heideggrove misli zaobsegajofi in zbirajodi
pomen tistega, kar misli s to neprevedl;uvo besedo
Ereignis. Pomena Erezgms ni mogoce razlozm s to ali
ono Heideggrovo izjavo, ga ni mogode’ razumeh le iz
tega ali onega . Heideggrovega déla,<zakaj pomen
Ereignis govori iz celotnega Heideggrovega opusa.
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riti na poglavitne »orientacijske« totke. Sele s tem
torej, ko misli Ereignis in iz njega metafiziko kot
»zgodovino« biti, Heidegger ni ve¢ niti na ravni
zgolj histori¢nega niti na ravni transcendentalnega
ali dialektiénega [bodi s sintezo ali brez nje] pojmo-
vanja zgodovine, kakor tudi ne na ravni pojmova-
nja zgodovine v ludi volje do modi. Zapusda skratka
ves metafiziéni horizont razumevanja zgodovine, ne
da bi ga zavradal kot kako zmoto, in tudi ne da bi
ga Zelel akcijsko-revolucionarno odpraviti v smislu
kake spremembe sveta, ki bi jo izvedel élovek kot
subjekt., V omenjeni metafiziéni horizont razume-
vanja zgodovine spada tudi Marxovo pojmovanje
zgodovine kot razvoja proizvajalnih sil, tj. razvoja
bistva ¢loveka samega, zakaj po svojem bistvu je
¢lovek za Marxa izvorna proizvajalna sila. Marxo-
vo pojmovanje zgodovine je metafizitno, ker je je-
dro celotne njegove misli metafizika v pravem in
nepoljubnem pomenu te besede,

Heidegger se v »Evropskem nihilizmu« ne dotak-
ne Marxove misli. Tudi v drugih svojih delih se —
razen begnih izjav — nikjer temeljito ne spusti v
pogovor z Marxom. Zakaj Heidegger tega ni sboril,
lahko samo ugibamo. Ved kot verjetno pa je, da

se je tisti prevrat metafizike, ki ga naznanja Nie-

tzschejeva. misel kot prevrat platonizma, dogodil
in po svoje dovril po Heglu %e v Marxovi misli, ki

se temeljitemu premisleku v svojem jedru razkrije.

kot prevratna metafizika [prevratna vsekakor glede
na Heglovo in v nji zapopadeno vso prej$njo meta-
fiziko].*

* Odlomek $irSega premisleka o prevratnosti Marxo-
ve misli sem objavil v éasopisu »Problemix, $tev, 81-—82,
1969 pod naslovom »OntoloS$ki pomen potrebe v Mar-
xovi prevratni metafiziki«.
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Ce ta naSa misel ni le gola domneva, tedaj to ne
bi podiralo bistvene podobe vse metafizike, ki jo
orisuje Heideggrov premislek evropskega nihilizma,
temved bi jo dopolnjevalo. Iz tega bi se namreé Se
otitneje pokazalo, da prevrat in z njim dovriitev
metafizike ni zasebna priloZnost nekega Nietzsche-
ja, kakor tudi ne zasebna priloZnost nekega Marxa,
e sta vsak po svoje in ne da bi vedela drug za dru-
gega, izrekla ta prevrat. Oditneje pa bi tudi postalo,
da oris take podobe vse metafizike in z njo nihi-
lizma ni zgolj zasebna stvar nekega Heideggra.

Ce pa je to tako, tedaj vsi tisti poskusi, ki bodisi
poskugajo zvariti skupaj Marxovo in Heideggrovo
misel, ali ki se jim zdi, da nahajajo pri Marxu
oporo za nekakino kritiko Heideggrove misli, ali
ki celo obe omenjeni »moZnosti« kombinirajo, ne-
ogibno spregledajo zgodovinsko bistveno odgovor-
nost misljenja, ki se v bistvenem niti ne more ozi-
rati na kake formalne kriterije niti ga ne zadene
kakr$no koli [vedno samo vnanje] medsebojno iz-
jigravanje mislecev evropske zgodovine bodi iz kri-
titnih ali sinkretistiénih namenov.

IVAN URBANCIC



EVROPSKI NIHILIZEM

Pet poglavitnih imen v Nietzschejevem wmisljenju

Prva filomofska raba besede »nihilizem« izvira

najbrz od Fr. H. Jacobija. V. njegovemn pismu
Fichteju najdemo besedo »nié« zelo pogosto. Potem
pravi: ‘
»Zares, 1jubi Fichte, bi me ne jezilo, &e bi vi ali
kdor koli ze Zeleli imenovati himerizem tisto, kar
postavljam naspmorln 1deahzmu ki ga zmerjam z ni-
hilizmom .

(Fr. H. Jaoobls Werke 3. Bd, Lenpmg 1816, S.
44; iz: Jacobi Flchte;]u prvic¢ 1zslo jeseni 1799).*

Beseda »mhlhzem« je -prisla. kasneje v rabo po
Turgenjevu kot ime za nazor, da je dejansko in
bivajode samé to, kar je dostopno, dutnemu doje-
manju, tj. po lastni skugnji skugeno, in ni¢ dru-
gega. S tem je zanikano vse, Cesar dolofena ve-
ljava temelji na izrod¢ilu in na gos.poskl in  podob-.
nem. Za ta svetovni nazor pa se.najpogosteje rabi
oznaka, »pozitivizem«. Besedo »nihilizem« rabi Jean
Paul v svojem »Uvodu v estetiko«; §§ 1 in 2, za oz~
‘nadevanje romantithega pesniStva. kot poetitnega
nihilizma. S tem je treba primerjati uvodno besedo
Dostojevskega k njegovemu govoru. o Puskinu

* Za opozorilo na Fr. H. Jacobija, dano $e med ko-
rekturo, se imam zahvaliti dr. Ottu Poggelerju.
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(1880) (W W, izdal Moeller v. d. Bruck, II. odd., zv.
X1I, 95 8.). Zadevno mesto se glasi:

»Kar pa zadeva sam moj govor, sem hotel v
njem razloZiti samé tele $tiri tocke Pugkinovega
pomena za Rusijo:

1. Da je bil Puskin prvi, ki je s svojim globo-
kim, pronicljivim in bogato obdarjenim duhom
in iz pristno ruskega srca odkril pomemben bo-
lezenski pojav pri na$i inteligenci, v na$ izko-
reninjeni druZbi, ki se zdi sama sebi visoko nad
Ijudstvom, in ga spommal za tisto, kar je. Spo-
znal ga je in nam zmogel plastiéno predstaviti
tip nasega negativnega ruskega ¢loveka: éloveka,
ki je brez miru in ki se ne more zadovoljiti z ni-
¢imer obstojedim, ki ne veruje v svoja domada
tla in ne v modi domadih tal, ki Rusijo in samega
sebe (ali pravilneje, svoj druzbeni razred, celotno
plast inteligence, ki ji pripada tudi sam in ki se
je odirgala od tal naSega ljudstva) na koncu
koncev zanika, ki s svojimi sonarodnjaki noce
imeti ni¢ skupnega in ki zaradi vsega tega ven-
darle odkrito trpi. Putkinov Aleko in Onjegin
sta priklicala v na$i literaturi mnogico takih l-
kov, kakrsna sta sama.«

Za Nietzscheja pa pomeni ime »nihilizem« bi-
stveno »vet«, Nietzsche govori o »evropskem nihi-
lizmu«, S tem ne misli na pozitivizem, ki je nastal
nekako sredi 19. stoletja, in na njegovo geografsko
razfirjenost po Evropi; »evropskix ima tu zgo-
dovinski pomen in pove toliko kot »zahoden«
[»abendléindisch«] v smislu zshodne zgodovine,
»Nihilizem« uporablja Nietzsche kot ime za zgodo-
vinsko gibanje, ki prefema prejinja stoletja in do-
lo¢a naslednje stoletje, zgodovinsko gibanje, ki ga
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je prvi spoznal in katerega najbolj bis@:veno raz-
lago je powvzel v kratek stavek: »l?og je ?nrtev..«
S tem hode redi: »kritanski bog« je zg'ubyl svojo
mo¢ nad bivajodim in nad doloenostjo dloveka.
»Kritanski bog« je obenem poglavitn_av predstava
za »nadéutno« sploh in za njegove razl:_lcne razl'age,
za »ideale« in »norme«, za »princi.-pe<f in >>prav11af<,
za, »cilje« in »vrednote«, ki so dwgp;em .»n.ad« b1-.
vajote, da bi bivajotemu v celoti »d,a;;ah<.< neki
smoter, neki red in — kakor na kratko pravimo —
neki »smisel«, Nihilizem je tisti zgodovinski potek,
s katerim »nadéutno« v svojem gospostvu rz.a.zpad..a
in postaja ni¢no, tako da bivajote samo zgub} svojo
vrednost in svoj smisel, Nihilizem je zg\od;ovm?.v sa-
mega bivajotega, po kateri pril'iaja smrt kric¢an-
skega boga potasi, vendar nezadm‘znio na dan 'Lah}{no
da v tega boga $e naprej vemjan{ejo.nn imajo nje-
gov svet za »Tesnidens, »uéinkovit« in »0d.10c11e’n<_<:
To je podobno tistemu d»ogtajar_lju, v katerem i
[Schein] neke Ze pred tisocletji ugaslg zvezde §e
vedno sije, s tem svojim sijanjem pa je vend'»arle
zgolj »videz« [»Schein«]. Nihilizem 'tore_y; za le:tz-
scheja nikakor ni kakrSen koli nazor, ki bi ga .kdor
koli »zagovarjal«; tudi ni poljubna zg-o‘o}ovmske}
sokoliséina« med mnogimi drugimi, k.’i..bl Jxvh mogli
hisbori¢no popisati. Nihilizem je prej .tlsta Ze q.oﬂgo
trajajota dogodba [Ereignis], v kxaten se resnica o
bivajotem v celoti bistveno spreminja in teZi k ne-
kemu po nji dolodenemu koncu.

Resnica o bivajotem v celoti se Ze od nekdaj i:fne~
nuje »metafizika«, Vsako dobo, visako éloyestvo
nosi vsakokrat neka metafizika in po nji je po-
stavljeno v doloen odnos do bivajobega v <_:e.lofc1 in
s tem tudi do samega sebe. Konec metafizike se
razkrije kot propad gospostva nadéumeg.\a' in iz
njega izvirajodih »idealov«. Konec metafizike pa
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" vendar nikakor ne pomeni prenehanja zgodovine.

Je. zudetek, v katerem zadnemo jemati zares oni
»dogodek«: »Bog je mrtev«, Ta zadetek je Ze v
teku. - Nietzsche  sam. razume svojo filozofijo kot
uvod v zadetek .nove dobe. Prihajajole, tj. sedanje,.

20. stoletje predvideva Nietzsche kot zadetek neke
dobé, katere: prevratov ni mogode primerjati z do-
slej »znanimi. Na svetovnem odru lahko 8e nekaj
tasa ostanejo stare kulise, igra, ki se igra, pa je
Ze druga: Tega, da pri tem dosedanji cilji izginejo.
in se dosedanje vrednote razvrednotijo, ne dojema
vet kot golo unidenje, se ne pritoZuje nad tem kot
nad pomanjkanjem in izgubo, temve¢ pozdravlja to
koot osvoboditev, pospeSuje kot dokondéno pridobi-
tev in dojema kot dovriitev. - .

»Nihilizem« je resnica, ki prihaja do wveljave,
resnica, da sol postali vsi dosedanji cilji bivajodega
ni¢evi. Toda s -spremembo . dosedanjega razmerja,
do teh vodilnih vrednot se nihilizem dovrsuje tudi
za svobodno in pristno nalogo novega postavijanja
vrednot. Ta v sebi dovrSeni in za prihodnost odlo-
¢&lni nihilizem' lahko imenujemo »klasi¢ni. nihili-.
- zeme«, Niétzéche oznaduje svojo lastno »metafiziko«
s tem imenom. in jo pojmuje kot vsej dosedanji
metafiziki '»nasprotno gibanje« sdmo. Ime »nihi-
lizem« izgubi $ tem svoj zgolj nihilisti¢ni pomen,
¢e smo z imenom »nihilizem« mislili samé na zni-
¢enje in razruSenje dosedanjih vrednot in na golo
ni¢nost bivajotega in brezizhodnost éloveske zgo-
dovine. ‘

Klasi¢no misljen »nihilizem« pomeni sedaj mno-
go -bolj osvoboditev od dosedanjih vrednot kot
osvoboditev za neko prevrednotenje vseh (teh)
vrednot. Beseda o »prevrednotenju vseh dosedanjih
vrednot« sluzi Nietzscheju poleg vodilne besede
»nihilizem« kot drugo poglavitno ime, s katerim si
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njegovo metafizitno temeljno staliste znoﬂ_:raj Zgo-
dovine evropske metatizike odmerja svoje mesto
in svojo dolocenost.

Pri imenu »prevrednotenje vrednot« nﬁslimo., da
bodo na mesto dosedanjih vrednot postavljene
spremenjene vrednote. Toda »prevrednotenje« po-
meni za Nietzscheja, da izgine ravno »to mex'%bo«
za dosedanje vrednote, ne le, da postanejo samo 1')e'
nitne. V tem je zajeto: nadin in smer postavlyfm:]a
vrednot in dolodenost bistva vrednot se menjajo.
Prevrednotenje prvi¢ misli bit kot vrednoto. . VZ
njim zadenja postajati metafizika vrgdmostno mig-
ljenje [Wertdenken]. K tej spremembi s:'padsa, da ne
zapadejo razvrednotenju samo dosedanje vrednote,
temved da je izkoreninjena predvsem potfreba po-
vrednotah dosedanje vrste in na dosedanjem me-
stu — namreé v nadéutnem, Dosedanje p'o'tr-efc_ye se
izkoreninijo najzanesljiveje z vzgojo k_ra-s‘fom ne-
vednosti o dosedanjih vrednotah, z izbmn§an3emn qyo—
sedanje zgodovine na poti nekega drugatnega opisa
[Umschreibens] njenih temeljev. »Prevrednotenje
dosedanjih vrednot« je najprej sp*remesmba.). doseda-
njega postavljanja vrednot [Wertsetzung] in »vzga-
janje« [Ziichtung] neke nove potrebe po vrednotah.

Ce naj se tiko prevrednotenje vseh 'dJOSGIdI?.njjh
vrednot ne le izvaja, temved utemelji, tedaj je za
to potreben »nov princip«, tj. postavitev tistega,
od koder se bivajote v celoti odlodilno na novo do-
lota. Ce pa naj ta razlaga bivajotega v celoti ne
sledi iz nekega Ze prej »had« njega postavljenega
nadéutnega, tedaj lahko nove vrednote in njihovo
mero [Massgabe] &rpamo le iz bivajotega samega.
Bivajote sdmo potrebuje zato- navo razlago, s kar
tero dobi njegova temeljna narava neko d;(_)']:o(fenost,
ki ga stori primernega, da sluZi kot »princip« za

3 — Evropski nihilizem
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izpis nove tablice vrednot in kot mera za ustrezno
ranZiranje le-teh, v

Ce je utemeljitev resnice o bivajofem v celoti
bistvo metafizike, tedaj je prevrednotenje vseh
vrednot kot utemeljitev nadela novega postavljanja
vrednot v sebi metafizika, Kot temeljno naravo bi-
vajoega v celoti spozna in postavi Nietzsche to,
kar imenuje »volja do moti«. S tem pojmom ni le
obmejeno, kaj je bivajote v svoji biti. To od Nie-
tascheja naprej dobro znano ime »volja do modi«
vsebuje za Nietzscheja razlago bistva mod. Vsaka
moé¢ je moé le, & je in dokler je ved-modi [Mehr-
Macht], tj. stopnjevanje moti. Moé¢ se lahko ohra-
nja v sebi sami, tj. v svojem bistvu, s tem da pre-
sega vsako doseZeno stopnjo mod, da torej vsako-
krat sama sebe prekosi, mi pravimo: premore, pre-
maga [libermiichtigt]. Br% ko se moé na neki stop-
nji zaustavi, postane Ze nemod, »Volja do modi« ni-
koli ne pomeni najprej kake »romantitne« selje
in teZnje $e brezmo&nega po osvojitvi modi, temved
»volja do modi« pomeni: samoprisvojitev modi za
lastno pre-modevanje [pre-mo&.l

»Volja do modi« je obenem ime za temeljno na-
ravo bivajodega in za bistvo modi. Namesto »volja
do moti« pravi Nietzsche pogosto »sila« [»Kraft«],

1 V neméiéini: das Sichermichtigen der Macht zur
eigenqn Ubermidchtigung. Pri tem je treba misliti »mo-
t.‘.‘evginye« £>.>Machten«) kot »merjenje modi«, »pomer-
Janje moti« na kaki dani modi; »pre-modevdnje«
(Ubermichtigung«) je tedaj tako »merjenje moéi«, pri
kafierem mot¢ vedno preseze, prekosi dano mo¢, ob ka-
teri »se meri«, in s tem predvsem wvedno tudi svojo
last;lo stopnjo moéi, To preseganje (pre-modevianje)
svoje lastne stopnje moéi v modevanju zato lahko ime-
nujemo »samopre-mocevdinje moéi« (»Sichiibermichti-
gen der Macht«). V nadaljevanju je treba te besede
vedno razumeti v opisanem pomenu. — Prev.,
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kar se lahko napek razume. Da pojmuje Nietzsche
temeljno naravio bivajodega kot voljo do modi, ni
iznajdba in ne samovolja kakega fantasta, ki ga
zanada v stran, da bi se lovil za svojimi izmigljoti-
nami. To je temeljno spoznanje misleca, tj. enega
tistih posameznikov, ki nimajo nobene izbire, mar-
veé morajo izred, kaj bivajobe vsakokrat v zgodo-
vini svoje biti je. Vse bivajote je, kolikor je, in
také je, kakrs$no je: »volja do mocix, To ime ime-
nuje tisto, od koder izhaja vsako postavljanje vred-
not in kamor se zopet vrada, Novo postavljanje
vrednot pa po vsem, kar smo rekli, ni »prevred-
notenje vseh dosedanjih vrednot« le toliko, ko-
likor postavlja na mesto dosedanjih vrednot mod
kot najviSjo vrednoto, temveé¢ predvsem in najprej,
kolikor moé¢ sama in samé ona postavlja vrednote,
jim daje veljavo in sama odloda o moZni upravice-
nosti kake postavitve vrednot. Ce je vse bivajode
volja do modi, tedaj »ima« vrednost in »je« vred-
nost le tisto, kar spolnjuje moé¢ v njenem bistvu.
Moé pa je mot samé kot stopnjevanje modéi, Mo¢,
kolikor bolj bistveno je moé in kolikor bolj edin-
stveno doloda vse bivajote, ne priznava zunaj same
sebe ni¢ za vredno in dragoceno, To pomeni: volja
do moéi kot princip novega postavljanja vrednot
ne trpi nobenega drugega cilja zunaj bivajodega v
celoti. Ker pa mora biti vse bivajode kot volja do
modi, tj. kot neprenehno samopre-modéevanje [Sich-
liberméchtigen], stalno »postajanje« [»Werden«], to
»postajanje« pa se nikoli ne more gibati »naprej«
in »pro¢« h kakemu cilju zunaej samega sebe, mar-
vet se — zaokroZeno v stopnjevanje mo¢i — stalno
vrada k nji, se mora tudi bivajode v celoti kot to
moéé primerno postajanje vedno znova samo vra-
éati in prinaSati enako.



36 MARTIN HEIDEGGER

Temeljna narava bivajodega kot volje do modi
se zato obenem doloda kot »vetno vradanje ena-
kega«. S tem navajamo Se eno poglavitno ime
Nietzschejeve metafizike in razen tega opozarjamo
na nekaj bistvenega: samé iz zadovoljivo dojetega
bistva volje do, modi postane razvidno, zakaj mora
biti bit bivajotega v celoti vetno vradanje ena-
kega; in narobe: samé iz bistva velnega vraanja
enakega je mogote dojeti najbolj notranje bistveno
jedro volje do modi in njeno nujnost. Ime »volja
do modi« pove, kaj bivajole po svojem bistvu
(ustroju) je. Ime »vetno vradanje enakega« pove,
kak$no mora biti bivajole takega bistva v celoti.

Tu je treba upodtevati to, kar je pri tem odlo-
¢ilno, da je moral Nietzsche misliti veéno vradanje
enakega pred voljo do modi, Najbolj bistveno misel
je mislil najpre;j. :

Ce Nietzsche sam zatrjuje, da je bit kot »Zivlje-
nje« v bistvu »postajanje«, tedaj s tem grobim poj-
mom »postajanje« ne misli niti brezkonénega ne-
nehnega napredovanja k nekemu neznanemu cilju
niti ne misli zmedenega vrenja in divjanja sprosce-
nih nagonov. PribliZzno in Z%e zdavnaj obrabljeno
ime »postajanje« [»Werden«] pomeni: pre-moceva-
nje mod [Uberméichtigung der Macht] kot bistvo
modi, ki se po meri moéi obrada nazaj k sebi in se
na svoj naéin stalno povraca.

Vetno vradanje enakega daje obenem najostrejgo

razlago »klasiénega nihilizma«, ki je uni¢il brez- .

pogojno vsak cilj zunaj bivajotega in nad njim. Za
ta nihilizem ne pomeni beseda »Bog je mrtev«
le nemodi kriGanskega boga, temved nemod vsega
nadéutnega, ki naj bi se mu &lovek podredil in ki
se mu Zzeli podrediti. Ta nemoé¢ pa pomeni razpad
dosedanjega reda. ‘
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S prevrednotenjem vseh dosedanjih vrednot
vznikne zato dloveku neomejena zahteva, naj brez-
pogojno, iz sebe, po samem sebi in Sez samega sebe
pripravi »nove bojne zmake«, pod katerimi se mora
urediti bivajotega v celoti v neki nov red. Ker so
»nadéutno«, »onstranstvo« in »nebo« znifeni, ostaja
samo »zemlja«, Novi red mora biti zato: brezpo-
gojno gospostvo [Herrschaft] ¢iste modi nad zemljo
po dloveku; ne po poljubnem Eloveku in Se celo
ne po dosedanjem, pod dosedanjimi vrednotami Zi-
vetem &ovestvu, Po katerem &oveku tedaj?

7 nihilizmom, tj. s prevrednotenjem vseh dose-
danjih vrednot sredi bivajotega kot volje do modi
in sprido veénega vralanja enakega postane nujna
nova postavitev bistva dloveka. Ker pa »je Bog
mrtev«, more biti tisto, kar naj bi bilo za éloveka
mera. in sredina, samé &ovek sam.: »tip«, »podobax
oveskosti, ki je prevzela nalogo prevrednotenja
vseh vrednot v edino moé& volje do modi in ki misli
zavzeti brezpogojno oblast nad Zemljo. Klasiéni
nihilizem, ki kot prevrednotenje wvseh dosedanjih
vrednot spozna bivajode kot voljo do modi in more
dopustiti vetno vradanje enakega kot edini »Cilj«,
mora &oveka samega — namred dosedanjega &lo-
veka — preustvariti »nad« nad [»liber« sich hinaus-
schaffen] in kot mero ustvariti podobo »nadélove-
ka« Zato se glasi v knjigi »Tako je govoril Zara~
tustra« IV. del, »O visjem &loveku«, 2. odst.: »Daj-
mo! Dajmo! Vi vi&ji ljudje! Sedaj $ele jedi v po-
rodnih boletinah gora ¢lovegke prihodnosti. Bog je
umrl: torej hodemo mi — da naj Zvi nadtlovek.«
(IV, 418). .

Naddlovek je najvi§ja oblika najéistej$e volje do
modi, tj. edine vrednote. Nadclovek, brezpogojno
gospostvo &iste mod, je »smisel« (cilj) edino biva-
jodega, tj. »zemlje«. — »Ne ,Clovestvo’, temvet nad-
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¢lovek je cilj! (»Volja do moti«, $tev. 1001 in 1002)
Naddlovek po Nietzschejevem naziranju ni golo po-
vetanje dosedanjega ¢loveka, temved najbolj eno-
zadina podoba dlove$tva, ki se kot brezpogojna
volja do modi uveljavlja po stopnji razlitno v vsa-
kem d&loveku, mu s tem podeljuje pripadnost k bi-
vajotemu v celoti, tj. k volji do mod#. in ga tako
izkazuje kot resnitno »bivajotega«, kot bliznjika
dejanskosti in »¥ivljenja«. Naddlovek puséa ¢lo-
veka dosedanjih vrednot preprosto za seboj, ga
»prestopi« in preloZi opravidevanje vseh pravie in
postavljanje vseh vrednot v modevanje [in das
Machten] &ste mo¢i. Vsako delovanje in storitev
velja kot taks$no le, ¢e in kolikor slusi opremlja-~
nju in discipliniranju [Zichtung — vzgajanju] in
stopnjevanju volje do modi.

Omenjenih pet poglavitnih imen — »nihilizem«,
»prevrednotenje vseh dosedanjih vrednot, »volja
do moti«, »vetno vratanje enakega«, »naddlovek«
— kaZe Nietzschejevo metafiziko vsakokrat v ne-
ke:*m oziru, ki pa vendar vsakokrat doloda celoto,
Nietzschejevo metafiziko potemtakem pojmujemo
tedaj in samo tedaj, & moremo tisto, kar imenuje
omenjenih pet poglavitnih imen, misliti, tj. bistve-
no razbrati in spoznati v njegovi izvirni in sedaj
samo nakazani sopripadnosti. Kaj je »nihilizem«
v N?ertzsche,je«vem pomenu, je forej mogode vedeti
Zle,' le obenem iz njihove povezanosti dojamemo,
kaj je »prevrednotenje. vseh dosedanjih vrednot,
kaj »volja do modi«, k.é;/j »vedno vradanje enakega«,
kaj »nadélovek«. Zaradi tega j& mogofe po na-
sprotni poti iz zadovoljivega pojmovanja nihilizma
tudi Ze pripraviti vednost o bistvu prevrednotenja,
o bistvu volje do mod, o bistvu veénega vradanja
enakega in o bistvu nadéloveka. Taka vednost pa
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je stanje-znotraj {Innestehen] v trenutku, ki ga je
odprla zgodovina biti za nas ¢as. ’

Ce tu govorimo o »pojmih« in »pojmova-
nju« in »misljenju«, tedaj vsekakor ne gre zgolj za
stavéno obmejitev tistega, kar naj si predstavljamo
pri imenovanju navedenih poglavitnih imen. Poj-
movati pomeni tu: imenovano vedé razbrati v nje-
govem bistvu in s tem spoznati, v katerem tre-
nutku skrite zgodovine Zahoda »stojimo«; ali v
njem stojimo ali padamo ali Ze leZzimo, ali pa enega
niti ne slutimo in nas drugo niti ne prizadeva, tem-
vet¢ vedno le sledimo varljivim podobam vsakda-
njega mnenja in navadnega podetja in se vriimo
samo v golem nezadovoljstvu svoje osebe. Prak-
tiéno obnaSanje ni Sele kaka posledica misleCega
védenja kot kakega dozdevno zgolj »abstraktnega
nauka«. Mislebe védenje je v sebi drZe, vedénje
[Haltung], ki ga ne hrani katero koli bivajode,
temve¢ ga bit hrani in vzdrZuje v sebi. Misliti »ni-
hilizem« zato tudi ne pomeni nositi v glavi »zgolj
misli« 0 tem in se kot gledalec izogibati dejanske-
mu. Misliti »nihilizem« pomeni marve¢ stati v ti-
stem, v Semer imajo vsa dejanja in vse dejansko
te dobe zahodne zgodovine svoj das in svoj pro-
stor, svoj temelj in svoja ozadja, svoje poti in
cilje, svoj red in sviojo upraviéenost, svojo gotovost
in negotovost — z eno besedo: svojo »resnico«,

Iz nujnosti, da je treba bistvo »nihilizma« misliti
v povezanosti s »prevrednotenjem wvseh vrednots,
z »voljo do modi«, z »vednim vradanjem enakega«,
z »nadélovekom«, je mogole Ze dommevati, da je
bistvo nihilizma v sebi mnogoznatno, vetstopenjsko
in mnogoli¢no. Ime »nihilizem« dopuséa zato mno-
gotero uporabo. Ime »nihilizem« lahko zlorabimo
kot bobnedo krilatico brez vsebine, ki naj bi hkratj
zastrafeviala, spravljala na slab glas in tistemu, ki
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jo zlorablja, varljivo zakrila njegovo lastno brez-
miselnost., Lahko pa tudi spoznamo polno teZo ti-

stega, kar pove to ime v Nietzschejevem pomenu.

To tedaj pomeni: migliti zgodovino zahodne meta-
fizike kot temelj nase lastne zgodovine, se pravi
prihodnjih odloditev, Nazadnje pa lahko to, kar je
Nietzsche mislil s tem imenom, premislimo Se bolj
temeljito, s tem da Nietzschejev »klasitni nihili-
zem« dojamemo kot tisti nihilizem, katerega »kla-
siénost« je v tem, da se mora nevede kar najbolj
postaviti po robu védenju svojega najbolj notra-
njega bistva. Klasiéni nihilizem™ se razkrije tedaj
kot tista dovrditev nihilizma, v kateri se ima le-ta
za odrefenega nujnosti misliti prav to, kar twvori
njegovo bistvo: nihil, ni¢ — kot zagrinjalo resnice
biti, bivajodega.

Nietzsche sviojega spoznanja evropskega nihiliz-
ma ni razvil v strnjen sklop, ki ga je imel pred
svojimi notranjimi odmi in katerega diste podobe
sedaj ne poznamo in je iz ohranjenih odlomkov
tudi nikoli ne bomo mogli »izlugéiti«,

Kljub temu je Nietzsche znotraj okroZja svojega
misljenja v wseh bistvenih smereh, stopnjah in na-
dinih premislil tisto, kar je midljeno z imenom »ni-
hilizem«, in dognal te misli v zapisih, razli¢nih po
obsegu in po stopnji oblikovanosti, En del, toda
samo deloma samovoljno in nakljuéno izbran del, je
bil pozneje zbran v knjigi, ki je bila po Nietzsche-
jevi smrti zlepljena skupaj iz njegove zapu§éi-
ne in nam je zmana pod naslovom »Volja do modi«.
Iz zapudéine vzeti odlomki so po svoji naravi med
seboj docela razlitni: preudarki, razmisljanja, opre-
deljevanje pojmov, vodilni stavki, zahteve, pred-
videvanja, obrisi daljSega premi§ljanja in kratka
gesla. Te izbrane odlomke so’'razdelili po naslovih
tirih knjig. Pri tej razdelitvi pa odlomki nikakor
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niso bili urejeni v knjigo, ki nam je na rafzpolagg
od leta 1906 naprej, po &asu, v katerem so bili
prvié zapisani ali predelani, temveé 0. bili raz-
vrideni po nekem nepojasnjenem. in tuadi neyzdrz—
nem lastnem nadrtu izdajatelja. V tako priprav-
Ljeni »knjigi« so samovoljno in brezm:h??lr}o_ %dru—
¥ene in premeSane misli iz docela, razlidnih Gasov

in iz razli¢nih ravni in perspekiiv vpragevanja. Vse,

kar je objavljeno v tej »knjigi«, je :sdc{er Nietzsche-
jev zapis, in vendar ni on nikoli mislil tako.
Odlomki teko od Stevilke 1 do 1067 in th je_ po
navedbi Stevilke lahko najti v razlitnih 1zd;a3vah.
Prva knjiga — »Evropski nihilizem« — obsega s.te—.
vilke 1 do 134. Ali pa spadajo pod ta pggl;aavu‘sx.u
naslov »Evropski nihilizem« z isto ali s se vecjo
pravico tudi drugi odlomki zafpuééine?, .ki S0 bod.151
razporejeni v naslednje knjige, bodisi sploh niso
sprejeti v to knjigo zapusdine, tega tu ne 'r_u?,mer.a—
vamo pretresati. Zelimo namreé pme.m1s'11t1 Nze-.
tzschejevo misel nihilizma kot vednosti, rmvsleca,'k}
misli na svetovno zgodovino in iz nje. Tak$ne misli
nikoli niso goli nazori kakega posameznega &love-
ka; e manj so pogosto omenjani »izraz n;)‘egovve«‘ga
tasa«. Misli kakega misleca, kakrSen je Nle‘tZSCh?!,
so odmev $e ne spoznane zgodovine bitl v ‘bE‘Se'di.l.,
ki jo zgodovinski &lovek -govori kot svojo »govorl-
o [»Sp!rache«], '
Mi dandana¥nji pa ne vemo za razlog, zak;a.j .1:1—
stega najbolj notranjega Nietzschejeve ‘@etaimke
hi mogel dati v javnost on sam, n}arzeczgepu sl;gi:;bz
zapustini; je Se skrito, Ceprav je ta
\\rr gﬁa.pvl;lern —Jdasi v zelo dvoumni obliki — postala
dostopna.
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Nihilizem kot »razvrednotenje vrhovnih vrednote

Iz tega, kar smo pripomnili o naravi te iz zapu-
Stine sestavljene knjige »Volja do modi«, zlahka
povzamemo, da nam je sdmo ob sebi prepovedano
pregledovati posamezne zapise naravnost po njiho-
vem Stevilénem zaporedju. S takim ravhanjem bi
se izrodili brezciljnemu tavanju po sestavi tekstov,
ki so jo pripravili izdajatelji, in bi také nenchno
brez izbire meSali misli iz razlitnih obdobij, tj. iz
razliénih ravni in smeri vpragevanja in odgovarja-
nja. Namesto tega izbiramo posamezne odlomke, Za
ta izbor je odlodilno troje:

1. Odlomek naj izvira iz &asa najbolj jasne jas-
hosti in najostrejSega vpogleda; to sta zadnji dve
leti 1887 in 1888.

2. Odlomek, naj vsebuje po mo¥nosti bistveno
jedro nihilizma in ga zadosti obgirno razlo#i in po-
kaZe v vseh bistvenih ozirih,

3. Odlomek naj bo primeren za to, da bi pre-
rekanje [Auseinandersetzung, razpravljanje] z
Nietzschejevo mislijo nihilizma spravil na primerna
tla.

Ti trije pogoiji niso postavljeni samovoljno; izvi-
rajo iz bistva Nietzschejevega temeljnega metafi-
zifnega stalita, kakor se le-to doloda iz premis-
ljanja o zadetku, poteku in dovrditvi zahodne meta-~
fizike v celoti.

Pri naSem premisljanju o evropskem nihilizmu
ne tefimo za popolno navedbo in razlago vseh
Nietzschejevih izjav, ki sodijo sem. Zapopasti Zeli-

mo najbolj notranje bistvo te zgodovine, ki je ozna- -

dena z imenom nihilizem, da bi se tako priblizali
biti tistega, kar je. Ce bomo od &asa do dasa pri-
tegnili vzporedno potekajode izjave ali celo take za-
Pise, ki se glasijo enako, tedaj je treba vedno upo-
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gtevati, da izvirajo z druge ravni misljenja in po-
kaZejo svojo polno vsebino le tedaj, e je. olbgnem
doloten ta pogosto neopazni premik ravni, Ni po-
membno, da poznamo vsa »mesta« na »bemo« n:f.-
hilizma, bistveno je, da s primernimi odlomki naj- -
demo stanovitno razmerje do tistega, o ¢emer go-
viorijo.

Omenjenim trem pogojem ustreza odlomek é’oe_v.
12. Napisan je bil v éasu med novembrom 1887 in
marcem 1888, Odlomek ima naslov »Padec kozmo-
lodkih vrednot« (XV, 148—151). Zraven vzamemo
odlomka &tev. 14 in §tev. 156 (XV, 152 f.; od po-
mladi do jeseni 1887). Premisljanje uv-aj?mo z
Nietzschejevim zapisom, ki izvira iz istega casa in
ki so ga izdajatelji upravideno postavili na zadetek
knjige (XV, 145). Glasi se: .

»Kaj pomeni nihilizem?« — Da se vrhovne
vrednote razvrednotijo. Manjka cilj; manjka od~-

. govor mna. ,zakaj 7'«

Ta kratki zapis vsebuje neko vpraSanje, odgovor
na vpraSanje in mazlago odgovora. VpraSuje se po
bistvu nihilizma, Odgovor se glasi: »Da se vrhovne
vrednote razvrednotijo«. Iz tega odgovora précej
dojamemo tisto, kar je za vsako pojmovanje nihi-
lizma odlo¢ilno: nihilizem je potek, potek razvred-
notenja, tega, da vrhovne virednote izgubljajo vred-
nost. S to oznako ni odlodeno, ali je bistvo nihi-
lizma v tem iztrpano. Ce postajajo vrednote ne-
vredne, propadajo same v sebi, postajajo nic“:n_e.
Kak$na je narava tega poteka »padanja« »vrhovnih
vrednot«, ali je to zgodovinski potek in celo te-
meljni potek nase zahodne zgodovine, na kakSen
nadin tvori zgodovinskost zgodovine nase dobe, vse
to je mogode pojmiti samo, e prej vemo, kaj sp.flo.h
»je« nekaj takega kot »vrednota«, ali obstajajo
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»vrhovne« (»hajvi§je«) vrednote in katere so te
»vrhovne virednote«,

Razlaga odgovora res na nekaj namiguje. Raz-
vrednotenje vrednot in s tem nihilizem je v tem,
dsa. manjka »cilj«. Toda ostaja vpraSanje: zakaj
»cilj« in demu »cilj«? Kaksna je motranja zveza
med vrednoto in ciljem? Razlaga pravi: »manjka

odgovor na ,zakaj?« Z vpraganjem »zakaj?« vpra-

Sujemo: zakaj je nekaj tako in tako; odgovor daje
tisto, kar imenujemo »razlog-temelj« [»Grund«].
Vpraanje se ponovi: ¢emu mora biti neki razlog-
temelj? Cemu in kako je razlog-temelj razlog-te-
melj? Kak$na je notranja zveza med razlogom-te-
meljem in vrednoto? . . '

Ze iz uvodnega opozorila na bistveno zvezo med
»nihilizmom« in »prevrednotenjem« vseh doseda-
njih in sicer vrhovnih vrednot je razvidno, da igra
pojem. vrednote v Nietzschejevem misljenju vodilno
vlogo. Zaradi vpliva njegovih spisov nam je vred-
nostna misel dobro znana. Govorimo o »Zivljenj-
skih vrednotah« kakega Jjudstva, o »kulturnih
vrednotah« kakega naroda; pravimo, da je treba
varovati in refiti najviSje vrednote &lovestva. Sli-
.éimo-, da so bile »dragoceme vrednote« zavarovane,
In menimo pri tem npr. varovanje umetniskih del
pred letalskimi napadi. »Vrednote« v nazadnje
omenjenem primeru pomeni toliko kot dobrine
[Giter]. Neko »dobro« je bivajode, ki »ima« neko
posebno »vrednost«, neko dobro je dobro na podla-
gl neke vrednosti [vrednote], je taksno, v demer po-
stane neka vrednost [Wert, vrednota] predmetna,
torej neki »vrednostni predmet« [»Wertgegen-
standx«],

In kaj je vrednota? Kot »vrednoto« poznamo npr.,
svpbodo kakega ljudstva, toda ‘navsezadnje mislimo
tu vendarle spet svobodo kot dobro, ki ga imamo
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ali nimamo. Vendar svoboda ne bi mogla biti dobro,
g svoboda kot taka ne bi bila Ze prej vrednota,
torej to, kar cénimo kot tisto, kar velja, kar le-to
velja, za kar »nam gre«. Vrednota je to veljavno
[das Geltende]; samé6 kar velja, je vrednota. Toda
kaj pomeni »veljava«? Velja to, kar igra mero-
dajno vlogo. Ostane vprafanje: ali velja vrednota,
ker je mero-dajna, ali lahko daje mero le, ker
velja? Ce je zadnje, tedaj ponovno vpraSamo: Kaj
pomeni: vrednota velja? Ali velja nekaj, ker je
vrednota, ali je vrednota, ker velja? Kaj je vred-
nota sama, da velja? »Veljavax vendar ni ni¢, mar-
ved vrsta in nadin, kako vrednota, in sicer kot
vrednota, »je«. Veljava [Gelten] je neki naéin biti.
Vrednota je le v tem, da je kaj vredno. [Wert gibt
es nur in einem Wert-sein.]

Vprasanje o vrednoti in njenem bistvu temelji v
vprasanju o bitl. »Vrednote« so dostopne in zmoZne
svoje mero-dajnosti samo tam, kjer so vrednote
cenjene, kjer se ¢ému daje pred drugim prednost
ali se zapostavlja. Tak$no ocenjevanje in vredno-
tenje je samo tam, kjer pri vsakokratnem ravnanju
[Verhalten, obna$anje] za nekaj »gre«. Samo tu se
po-da [er-gibt] tisto, na kar se vsako ravnanje ved-
no spet. in nazadnje in. najprej vrada. Nekaj ceniti,
tj. imeti za vredno, pomeni obenem: ravnati se po
tem. To ravnanje »po« je sprejelo vase Ze neki
»cilj«. Zaradi tega je bistvo vrednote v notranji -
zvezi z bistvom cilja. Spet smo zadeli na koéljivo
vprasanje: je nekaj eilj, ker je vrednota, ali posta-
ne nekaj vrednota Sele, de je postavijeno kot cilj?
Morda ostaja ta ali — ali pojmovanje nekega Se ne
zadostnega vpraSevanja, ki $e ne dosega v tisto,
kar je vpraljivo in vpraSenja vredno [Fragwiir-
dige]. '
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‘Do enakih misli pridemo glede odnosa med
vrednoto in razlogom-temeljem. Ce je . vrednota
tisto, za kar nam v vsem nenehno gre, tedaj se
obetn'em i.zkazuje kot tisto, na Semer temelji vse,
kar Je pri njej in ima tam svoje trajanje in svoj’
obsbq,]. Tu se javijo ista vpradanja: ali postane
nfek.a_] temelj, ker velja za vrednoto, ali zadne ve-
liati kot vrednota, ker je temelj? Morda tudi tu
gdpove ta ali-ali, ker obmejitev bistva, »vrednote«
I »femelja« ni mogode spraviti na isto raven do-
lodanja, - :

Ome:a;jJ;lor k;011v1 na..j se Ze refijo ta vpra$anja, vsaj v
1x_}mdja.s»e ocrtuje notranja zveza vrednote, cilja in
Samo e je ostalo ne jasnjeno tis jbliZj
za:kaj neki obvladuje vr%od']nos;gna m[?:etf ;ragé’x]rlsze};;
Nietzschejevo misljenje in potem na &iroko vse
»sveftqvnonazorsko« misljenje od konea prejsnjega
stoletja naprej. Kajti ta vloga vrednostne migli
[des Wetrtgedankecnsv] v resnici nikekor ni samo-

Sitl.- Seveda pa se preradi pustimo preslepiti o tem
derbV}J., ker se vsako histori¢no preucevanje takoj
?olastnvr .Vsakokratni sedanjosti previladujodega na-
¢ina fm.sl,]t.enja in si ga naredi za vodilo, ob katerem
preucuje in na novo odkriva. preteklost, Historiki
80 vedno ze%o ponosni na ta odkritja in ne opazijo.
da so .lve-r—ta. ze narejena, preden pridno oni s svojim,
poznejsim poslom. Tako se je tudi kmalu pPo na-
st:aJnku vrednostne misli zadelo govoriti o »kultur-
nih wewah<< srednjega veka in »duhovnih vred-
n:913ah« antike in se $e vedno tako govori, Seprav
niti v srednjem veku ni bilo esa takega k,ot »kul~
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tura« in $e celo ne v starem veku Cesa takega kot
»duh« in »kultura«, Duha in kulturo kot hotena in
spoznana temeljna nadina &lovelkega ravnanja in
obnafanja imamo $ele od novega veka maprej in
»vrednote« kot postavljena merila za to ravnanje
in obnaSanje $ele v najnovejéem. &asu. Iz tega ne
sledi, da so bili prejénji casi »nekulturni« v smislu
potopljenosti v barbarstvo; sledi le to: da s she-
mami »kultura« in »nekulturax, »duh« in »vredno-
ta« nikoli ne zadenemo npr. bistva zgodovine grike-
ga dlovestva,

Nihilizem, nihil in nié

Ce pa ostanemo pri Nietzschejevern zapisu, tedaj
je pred vsem drugim treba vprasati to, kar smo Ze
rekli: kaj ima opraviti nihilizem z vrednotami in
njihovim razvrednotenjem? Kajti po svojem pome-
nu pove vendar beseda »nihilizem«, da je vse bi-
vajode nihil — »nid«; in dozdevno nekaj le zato ne
more biti ni¢ vredno, ker in kolikor je Ze prej v
sebi ni¢no in je ni¢ Dolofanje vrednosti in vredno-
tenje nedesa kot vrednostnega, kot vrednega ali ne-
vrednega, se utemeljuje Sele na doloditvi, ali nekaj
in kako nekaj je, oziroma ali je »nié« [ob es
»nichts« ist]. Ni¢ in nihilizem nista z vrednostno
mislijo v nikakr$ni nujni bistveni zvezi. Zakaj poj-
mujejo nihilizem kljub temu (in brez posebne ute-
meljitve) dojet kot »razvrednotenje vrhovnih vred-
not«, kot »padec« vrednot? .

Vsekakor nam v pojmu in besedi »nié« najved-
krat takoj zazveni neki vrednostni prizvok [Wert-
ton], namreé prizvok nevrednega [des Unwertigen].
»Ni¢« pravimo tam, kjer kaka Zelena, domnevana,
iskana, zahtevana, pritakovana stvar ni navzoda, je
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ni [nic!ut ist]. Ce npr. nekje vrtajo v »nahajaligte
naft?« in ostane vrtanje brez uspeha, pravimo; »nid«
se ni naslo, namred ne tisto domnevano nahajalisce
in .lsar naj bi se naflo — ne tisto iskano bivajoce.
»Nl?« pomeni: nenavzodénost [Nichtvorhand:ensem]
nebit k.ake stvari, kakega bivajodega. »Nit« in mh:li
pomem potemtakem bivajode v njegovi biti in je
zat.»on bitni pojem [Seinsbegriff], ne pa vrednostni
p'OJex.n [Wertbegriff]. (Premisliti bi bilo treba to
kar Je pripomnil Jakob Wackernagel v svojih »Pre—’
davanjih o sintaksi«, IL. vrsta, 2, izd,, 1928, str. 272:
»V nemékem ni(¢) ... [nichi(s)...] ti& beseda, ki
A vgotscmi v obliki waihts... slufi za pre,vod
grike mpdiype.«)

Ko.r:epski pomen latinskega nihil, o katerem so
I_'azn?Jsl_]a]i Ze Rimljani (ne-hilum), do danes ni po-
Jasnjen. Po besednem pojmu gre pri nihilizmu vse-
kakp.:r za Ni¢ in s tem na poseben nadin za bivajode
V njgovi nebiti. Nebit bivajodega pa velja kot za-
mk.anJe l.)ivajoéeg;a. Navadno tudi mislimo »Nig«
le iz zanikanega. Pri vrtanju za nafto se ni »nid«
?as%o., se pravi: ne tisto iskano bivajote. Na vpra-
Sanje: ali je nafta navzoda? odgovarjamo v tem
p«mmemp z »ne« Pri vrtanju se sicer ni »nig« naslo,
bt?d,a mka.ktor ni bil najden »Nid«, kajti za njim se’
11:; vs:t"talo in za njirl;n se tudi ne more vriati in sploh

‘ pomocjo mehaniéni ih stolpov i ;
Gobaip s ;av. aniénih vrtalnih stolpov in po-

Je Nié¢ sploh mogoce najti ali tudi 1 i? Ali
pa ga sploh ni treba iskati in najti, kere»ﬁi?:cl). Iﬁ;
nalirgmvar;ﬁ tj. nikoli ne izgubljamo? ’

i¢ e pomeni posebnega zanikanj '
posameznega:' bivajodega, temves brezpfmaéo?sge%z
popo.ln,o .zvamkanje vsega bivajodega, bivajodega v
celoti. Ni¢ pa tedaj kot »zanikanje« vsega »pred-
metnega« s svoje strani vendar »ni« noben [;>ist«< -
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kein] moZen predmet ved Govorjenje o Nidu in
premiS§ljevanje o Nitu se izkaZeta kot »brezpred-
metna« namera, kot prazno igratkanje z besedami,
igratkanje, za katerega se zdi, da razen tega tudi
ne opazi, da kar naprej samo sebe tolée v obraz,
ker mora nenehno — karkoli Ze o Ni¢u doZzene —
redi: Nié je to in to. Celo ¢e refemo le: Ni¢ »je« Nig,
izrelemo »o« njem dozdevno neki »je« in ga nare-
dimo za neko bivajode, pripifemo mu to, kar naj
bi mu bilo odpisano.

Nihée ne bo Zelel zanikati, da so taki preudarki
lahko sprejemljivi in »prepri¢ljivi« — dokler se
namre¢ gibljemo na podroéju odividnega in se
ukvarjamo z golimi besedami in se zadovoljujemo
Z brezmiselnostmi. O Ni¢u kot protibitstvu [Gegen-
wesen)] vsega bivajofega zares ne moremo govoriti
drugade kot tako, da refemo: Ni¢ »je« to in to.
Toda to pomeni najprej »samo« toliko in prav to,
da ostaja tudi Ni¢ in celo Nié¢ Se zavezan temu »je«
in biti. Kaj neki pomeni »bit« in »je«? S tistimi
tako jasnimi in e prav obrabljenimi, navidez ostro-
umnimi opozorili na nemoznost izredi kaj o Nicu,
ne da bi ga pri tem tudi Ze razglasili za bivajodega,
predpostavljamo, da je bistvo »biti« in tega »je,
ki ju v govorjenju o Nitu le-temu baje pomotoma
pripisujemo, najbolj jasna in najbolj pojasnjena in
najbolj nevprasljiva stvar na svetu. Zbujamo videz,
kakor da imamo jasno in dokazano in neomajno
v lasti resnico o tem »je« in »biti«. To mnenje je
seveda v zahodni metafiziki Ze zdavnaj domade, To

. je temelj, na katerem poéiva vsa metafizika, Zaradi

tega tudi z »Niem« najpogosteje opravijo v kakem
kratkem paragrafu, To se zdi kot za vsakogar
sadmo po sebi prepriéljivo: Ni¢ »je« nasprotje vsemu
bivajotemu.

4 — Evropski nihilizem
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Razen tega se Ni¢ pokaZe podrobnej$emu pogle-
du kot zanikanje bivajobega. Zanikanje, rekanje ne,
rekanje ni [Neinsagen, Nichtsagen], negacija, je na-
sprotje zatrjevanja [Bejahung]. Oba sta temeljni
obliki sodbe, izjave Abyog amopavtinds. Ni¢ je kot
rezultat zanikanja »logitnega« izvora. »Logiko«
sicer ¢lovek uporablja, da bi pravilno in urejeno
mislil, toda kar si zgolj mislimo, ne more tudi biti,
tj. se pokazati v dejanskosti kot dejansko, Nié iz
zanikanja, iz rekanja ne je zgolj miselna tvorba,
tisto najabstrakinejSe od abstraktnega. Ni¢ je po-
polnoma in enostavno »nid« in zabo to najbolj ni¢no
in zabo tisto, kar ni vredno nobene nadaljnje po-
zornosti in opazovanja. Ce je Ni¢ ni¢, de Ni¢a ni,
tedaj tudi bivajote nikoli ne more potoniti v Ni¢
in se vse razkrojiti v Ni¢u; tedaj ne more biti po-
teka znidevanja [Nichts-werdens, postajanje ni¢].
Tedaj je »mihilizem« iluzija.

Ce bi, bilo tako, tedaj bi lahko imeli zahodno zgo-
dovino za refeno in se odpovedali vseh misli o »ni-
hilizmu«, Toda morda je z nihilizmom drugade.
Morda je $e vedno tako, kot pravi Nietzsche v
»Volji do moti«, $tev. 1 (1885/86): »Nihilizem je
pred vrati: od kod prihaja ta najgrozljivejsi vseh
gostov?« V Stev., 2 predgovora se glasi (XV, 137):
»Kar pripovedujem, je zgodovina naslednjih dveh
stoletij.«

Navadno mnenje in dosedanje prepri¢anje filozo-
fije imata gotovo prav: Ni¢ ni nobeno »bivajode«,
noben »predmet«, Toda vprafanje se ne umiri, ali
le-to nepredmetno wvendarle »je« [...nicht doch
»ist«], kolikor doloda to bitstvujode biti. Ostaja
vprasanje, ali je to, kar ni predmet in nikoli ne
more biti predmet, zato tudi Ze Ni¢ in »je« le-ta
neko »nino«. Vstaja vpraSanje, ali najbolj notra-
nje bistvo nihilizma in moé njegovega gospostva ne
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obstajata ravno v tem, da imamo Ni¢ za nekaj nié-
nega in nihilizem za oboZevanje gole praznine; za
nekakéno zanikanje, ki ga je mogode s krepkim
zatrjevanjem takoj poravnati.

Morda je bistvo nihilizma v tem, da vprasanja
o Nidu ne jemljejo resno. To vpraSanje zares pu-
#ajo nerazvito, trdovratno ostajajo v shemi vpra-
Sevanja zdavnaj privajenega ali — ali. S splognim
soglasjem pravijo: Nié¢ »je« ali »nekaj« vseskozi nic-
nega ali pa mora biti neko bivajote. Ker pa Ni¢
oditno nikoli ne more biti bivajoce, ostane le Se ono
drugo, da je to popolnoma niéno. Kdo bi se mogel
izmakniti tej prisiljujodi »logiki«? Vsa dast »logiki«;
toda pravilno misljenje lahko samé tedaj pokli¢emo
kot razsodiste zadnje odlotitve, e prej ugotovimo,
da tisto, kar naj bi bilo po pravilih »logike« »pra-
vilno« miljeno, izérpa sedaj tudi vse, kar je mo-
gote misliti, in vse, kar je treba misliti.

Kaj pa, ée Ni¢ v resnici sicer ne bi bilo neko bi-
vajode, pa tudi nikoli ne samé to ni¢no? Kaj torej,
de vpradanje o bistvu Nida s pomodjo omenjenega
ali — ali %e ne bi bilo zadovoljivo zastavljeno? Kaj
&e bi bil izostanek razvitega vpradanja o bistvu Nica
celo razlog-temelj [der Grund] tega, da mora za-
hodna metafizika zapasti nihilizmu? Izvirneje in
bistveneje razbran in dojet bi bil tedaj nihilizem
tista zgodovina metafizike, ki Zene k nekemu me-
tafizithemu temeljnemu staligéu, na katerem Nida
v njegovem bistvu ne le ne morejo razumeti, tem-
ved ga nodejo ved pojmiti. Nihilizem bi tedaj pome-
nil: bistveno ne-misljenje [Nichtdenken] bistva
Nic¢a. Morda tu temelji to, da je Nietzsche sam —
gledano z njegove strani — prisiljen v »dovrSen«
nihilizem. Ker Nietzsche sicer spoznava nihilizem
kot gibanje novevetke zahodne zgodovine, ne zmo-
re pa misliti bistva Nida, ker ne zmore vpraSati po
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njem, mora sam postati klasi¢ni nihilist, ki izreka
isto zgodovino, ki se sedaj godi. Nietzsche spoznava
in sku$a nihilizem, ker sam misli nihilisti¢no, Nie-
tzschejev pojem nihilizma je sam nihilistiden pojem,
Skritega bistva nihilizma kljub vsem vpogledom ne
zmore spozmati zato, ker ga pojmuje Ze vnaprej in
samo iz vrednostne misli [vom Wertgedanken], kot
potek razvrednotenja vrhovnih vrednot. Nietzsche
mora nihilizem tako pojmovati, ker — zadrzujod se
na tirih in v okroZju zahodne metafizike — misli
le~to do konca. .

Nietzsche nikakor ne razlaga nihilizma kot po-
tek razvrednotenja vrhovnih vrednot zaradi tega,
ker bi v poteku njegove izobrazbe, v njegovih »pri-
vatnih« nazorih in stali§¢ih imela vrednostna misel
kéko vlogo. Vrednostna misel ima to viogo v Nie-
tzschejevem misljenju zato, ker misli Nietzsche me-
tafizino, na poti zgodovine metafizike, V metafi-
ziki, tj. v jedru zahodne filozofije, pa vrednostna
misel ni dobila prednosti po naklju¢ju. V pojmu
vrednote [Wertbegriff] se skriva pojem biti [Seins-
begriff], ki vsebuje neko razlago bivajodega kot
takega v celoti. V vrednostni misli je — nevede —
misljeno bistvo biti v nekem dolodenem in nujnem
oziru, namre¢ v njegovem nebistvu [Unwesen]. To
Je treba pokazati z naslednjimi premisleki.

Nietzschejev pojem kozmologije in psihologije

Nietzschejev zapis (Stev. 2), ki smo ga pretresali,
daje prvi vpogled v nihilistiéno mifljeno bistvo ni-
hilizma, razgled v smer, v kateri Nietzsche pojmuje
nihilizem. Nihilizem je potek razvrednotenja vrhov-
nih vrednot. Nihilizem je notranja zakonitost tega
poteka, tista »logika«, po kateri se padec vrhovnih
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vrednot odigrava ustrezno svojemu bistvu, Na dem
temelji ta zakonitost sama? . .

Pri prvem razumevanju Nietzschejevega pojma
nihilizma kot razvrednotenja vrhovnih vrednot gre
za to, da bi spoznali, kaj je misljeno z th{)vyum
vrednotami, ali vsebujejo kako razlago blvaJ_gcega,
zakaj nujno pride do te vrednostne razlage 'b1va]o-
tega, katera sprememba se s to razlago g(.xc-h v me-
tafiziki. Na ta vpraSanja bomo odgovorili po tej
poti, da bomo razloZili odlomek Stev. 12 (XV, 148
do 151; november 1887 — marec 1888). _

Ta odlomek ima naslov: »Padec kozmoloskih
vrednot«, razdeljen je na dva po obsegu neenaka}
dela A in B in zaokroZen s sklepno pripombo. Prvi
del A se glasi:

»Nihilizem kot psiholosko stanje bo more}l na-
stopiti, prvi¢ &e smo v vsem dogajanju iskali ne'l'n
,smisel’, ki ga v njem ni: tako da iskalec na.zadnJe
zgubi pogum. Nihilizem je tedaj ovedenje dol-
gega zapravljanja sil, muka tega »Zeman«, nego-
tovost, pomanjkanje priloZnosti, da bi si oddah-
nili, se nad d&emerkoli pomirili — sram pred
samim sabo, kakor da smo se vse pfredolgo. go-~
ljufali ... Oni smisel bi bil mogel biti ,izpolnitev
kakega najvi§jega nravnega kénonzjt v vsem do-.
gajanju, nravni red sveta; ali nara,écan;e _lgubezr.u
in harmonije v obdevanju bitij; ali pribliZevanje
h kakemu obdemu stanju srefe; ali celo razre-
gitev v neko obde stanje nifa [Nichts-Zustand,
mni¢enje] — cilj je vendarle Se smisel. Skupm?
vsem tem nalinom predstavijanja je, da naj bi
bilo neko Nekaj dosefeno s samim procesom: —
in sedaj dojamemo, da se s postajanjem ni¢ ne
doseZe, ni¢ ne dovrii... Torej razofaranje {la.d
domnevnim smotrom postajanja kot vzrok mvhl~
lizma: bodisi glede na kak popolnoma dologen
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smoter, bodisi posplo$eno, vpogled v nezadostnost
vseh dosedanjih hipotez smotrov [Zweck-Hypo-
thesen], ki zadevajo celoten ;razvioj’ (— &lovek ni
ve€ sodelavec, kaj Sele sredigde postajanja).

-Nihilizem kot psihologko stanje nastopi drugié,

¢e smo postavili v vse dogajanje in pod vse doga-
Janje neko celovitost [Ganzheit], neko sistemati-
zacijo, celo neko organizacijo: tako da v celotni
predstavi najviSje oblike gospostva in upravlja-
nja uwZiva obdudovanja in ¢aftenja %ejna dusa
(— ¢e je to duda kakega logika, tedaj zadogda
Ze absolutna pravilnost in realna dialektika za
spravo z Vsem...). Neka vrsta enotnosti, kakrs-
na koli oblika ,monizma‘: in kot posledica te vere
clovek z globokim obdutkom povezanosti in od-
visnosti od celote, ki ga neskonéno presega,
modus boZanstva ... ,Dobro obdega zahteva vda-
nost posameznega‘... toda glej zdaj, nobenega
takega obéega ni! Pravzaprav je &lovek izgubil
vero v sviojo vrednost, de skozenj ne deluje neka
neskonéno vredna celota: tj. on je neko tdko ce~
loto koncipiral, da bi mogel verjeti v svojo vred-
nost.

Nihilizem kot psiholotko stanje ima e tretjo
in zednjo obliko. Ko sta dana ta dva vpogleda,
da se s postajanjem nié ne dosee in da vsega po-
stajanja ne obvladuje nikakréna vélika, enotnost,
v katero se sme posameznik popolnoma potopiti
kot v kak element najvisje vrednosti: tedaj pre-
ostane kot pobeg, da obsodimo ves ta svet po-
stajanja kot slepilo in iznajdemo neki svet, ki je
onstran tega sveta, kot resniéni svet. Brd ko pa
Clovek odkrije, kako je ta svet zgrajen le iz psi-
hologkih potreb, in kako nima &isto nobene pra-
vice do tega, tedaj nastane zadnja oblika nihiliz-
ma, ki vkljuduje nevero v metafiziéni svet, — ki
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si. vero v kak resniéni svet prepoveduje. Na tgm

staliséu dopustéamo realiteto postajanja .k)ot edino

realiteto, prepovedujemo si vsako skm‘?o pot k

onstranskim svetovom in zZlaganim boza,ns.tvom

— vendar tega sveta, ki ga fe nodemo zanikati,

ne prenesemo... _ .

— Kaj se je pravzaprav zgodilo? l?osezen je
bil ob&utek brezvrednosti [Wertlosigkeit], ko smo
dojeli, da celoine narave obstajanja ne smemo
interpretirati ne s pojmom ,smoter' ne s pojmom

,enovitost’ ne s pojmom ,resnica‘’. S tem se nié

ne doseZe in ne dovrsl; v mnoStvu dogajan;]_a

manjka presegajoa enovitost: narava obstajanja
ni ,resniéna’, je ,laZna‘..., sploh mbeneg.a. raz-
loga (Grund) ni veé, da bi si dopovedovali ka]::
resnifen svet... Skratka: kategorije ,smoter’,

,enovitost!, ,bit’, s katerimi smo vlagal.i sved.;u

vrednost [Wert], potegnemo spet nazaj — in

sedaj je videti svet nevreden.. .«

Po rﬂailovu gre za padec »kozmolo§kih« vrednot.
Zdi se, kakor da je s tem imenovan poseben r-?,zyed
vrednot in je nihilizem v padcu le-teh, V bolj Sol-
sko razdlenjeni metafiziki obsega namre¢ »kozmo-~
logija« posebno podrodje bivajodega — >>kgzrn95<<vy
pomenu »narave«, Zemljo in zveazde, rasrthn'g in Zi-
vali. Od »kozmologije« je razlitna »psihologija« kot
nauk o du$i in duhu, posebno o dloveku kot svo-
bodnem umnem bitju. Poleg psihologije in kozmo-
logije in nad njiju stopi »teologijax, ne kot ce[r:kve—
na razlaga svetopisemskega razodetja, tgmvec kot
»racionalna« (»prirodna«) razlaga sve‘bopuserflsyegta
nauka o Bogu kot prvem vzroku vsega bivaJpcega,
narave in ¢loveka, njegove zgodovine in nJemh de.l.
Toda tako, kakor stavek »anima naturalmtgr chri-
stiana«, ki ga pogosto navajajo, ni njl.:akrsna po-
polnoma nedvomna »prirodna« Tesnica, marvecd
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kritanska resnica, tako ima prirodna teologija
bgni.elj svoje resnice samo v svetopisemskem nauku
da} Je cloveka izoblikoval Bog stvarnik in ga apre:
mil z vednostjo o sebi stvarnikuy. Ker pa prirodna
teologija: kot filozofska disciplina ne more dopustiti
svetega pisma stare zaveze kot izvira svojih resnic,
?Jato se mora tudi vsebina te teologije stanjSati, na’
izjavo, da mora imeti svet prvi vzrok. S tem ni
dpk-azano, da je ta prvi vzrok »Bog«, & predposta~
vimo, da se Bog sploh pusti poniZati do kakega do-
kazneg.a predmeta. Vpogled v bistvo te racionalne
teologije je pomemben zaradi tega, ker je zahodns
metafizika teologka, tudi tam, kjer se postavlja na-
sprofi cerkveni teologiji.

Imena kozmologija, psihoio ija in teologija —
aliv .tmjstvo narava, ¢lovek, ngl'J —_ optisujejiJa;‘)Od—
rocje, na katerem se giblje vse zahodno predstav-
lja.:(’):Je, kadar misli bivajode v celoti na metafiziden
nacin. Zaradi tega bomo pri branju naslova »Padec
kozmologkih vrednot« najprej domnevali, da Nietz-
scl'.re tu iz treh obiéajnih podrodij »metafizike«
dviga eno in posebno —- kozmologijo. Ta do-
mneva.je zmotna. Kozmos tu ne pomeni »narave«
za razliko od ¢loveka in Boga, »kozmos« pomeni tu
toliko kot »svet«, in svet je ime za bivajode v ce-
loti. »Kozmolotke vrednote« niso poseben razred
vrednot poleg prirejenih ali celo nadrejenih drugih
vrednot. Dolodajo to, »k demur (Clovesko Zivljenje)
spada, ,naravo’, ,svet!, celotno sfero postajanja in
preteklosti« (»Zur Genealogie der Moral«, VII, 425:
?.88.7); oznacujejo najsirsi krog, ki obkroza vsé kaI:
je in bo, Zunaj njih in nad njimi ne obstaja: nié.
Nihilizem je kot razvrednotenje vrhovnih vrednot:
padec kozmoloskih vrednot., Ce prav razumemo na-.
slov, govori ta odlomek o bistvu nihilizma,
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Poglavije A je razélenjeno na §tiri odstavke; de-
trti povzema prejinje tri v njihovo bistveno vsebi-
no, v to, kar padec kozmolo$kih vrednot pomeni.
Poglavje B podaja pregled bistvenih posledic tega
padeca kozmoloskih vrednot. Nakazuje, da s padcem.
kozmologkih vrednot ne propade tudi sam kozmos.
Osvobojen je le vrednotenja z dosedanjimi vredno-
tami in na razpolago za novo postavljanje vrednot.
Nihilizem zato nikakor ne vodi v Ni¢. Padec ni golo
porudenje. Kaj pa se mora zgoditi, da bi nihilizem
vodil k re$itvi in ponovni pridobitvi bivajotega v
celoti, nakazuje celemu odlomku dodana sklepna
pripomba.

Prvi trije odstavki poglavja A se vsakokrat za-
denjajo enako: »Nihilizem kot psiholosko stanje« —
»bo moral nastopiti«, »nastopi drugié«, »ima Se
tretjo in zadnjo obliko«. Nihilizem je za Nietzscheja
skriti temeljni zakon zahodne zgodovine. V fem
odlomku ga sicer dolofa izreecno kot »psihologko
stanje«, Tako nastane vprasanje, kaj misli Nietzsche
s »psihologkim« in »psihologijo«. Psihologija za
Nietzscheja ni po fiziki posneto in s fiziologijo
zdruZeno naravoslovno eksperimentalno raziskova-
nje dusevnih procesov, ki so ga zganjali Ze ob nje-
govem casu in pri katerem so po vzoru kemiénih
elementov postavljali kot osnovne elemente teh
procesov Cutne obcutke in njihove telesne pogoje.

»Psihologija« za Nietzscheja tudi ne pomeni pre-
iskovanja »vi§jega dufevnega Zivljenja« in njegovih
potekov v smislu kakega raziskovanja dejstev med
drugimi; »psihologija« tudi ni »karakterologija«
kot nauk o razliénih éloveskih tipih. Prej bi mogli
razlagati Nietzschejev pojem psihologije v smislu
neke »antropologije«, ¢e naj »antropologija« po-
meni: filozofsko vpraanje o bistvu ¢loveka glede
na bistvena razmerja ¢loveka do bivajotega v ce-
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loti. »Antropologija« je tedaj »metafizika« &loveka.
Toda tudi tako ne zadenemo Nietzschejevega pojma
»psihologije« in »psiholoskega«. Nietzschejeva »psi-
hologija« se nikakor ne omejuje na &oveka, vendar
se tudi ne razteza samo na rastline in Zivali. »Psi-
hologija« je vpraSevanje po »psihitnem, tj. Zivem
v smislu tistega Zivljenja, ki doloda vse postajanje
v smislu »volje do modi«. Kolikor tvori le-ta te-
meljno naravo vsega bivajodega, resnica o bivajo-
¢em kot takem v celoti pa se imenuje metafizika,
ima Nietzschejeva »psihologija« enak pomen kot
metafizika sploh. Da postane metafizika »psiholo-
gija«, v kateri ima »psihologija« dloveka vsekakor
neko izvrstno prednost, to temelji e v bistvu no-
voveske metafizike.

Doba, ki jo imenujemo novi vek in v dovritev
katere zadenja sedaj stopati zahodna zgodovina, je
dolotena po tem, da postaja &lovek mera in sredi-
§te bivajotega. Clovek je tisto, kar vsemu bivajode-
mu, tj. novovesko, kar vsemu popredmetenju in
pred-stavijivosti leZi v osnovi, subiectum. Naj se
Nietzsche vedno znova $e tako ostro obrada proti
Descartesu, &igar filozofija je utemeljila novovesko
metafiziko, se obrata proti Descartesu le, ker ta
gloveka e ni popolnoma in dovolj odloéno posta-
vil kot subjekta [als subiectum]. Predstavljanje sub-
jekta kot jaza, ego [des subiectum als ego, Ich,],
torej »egoistiéna« razlaga subjekta za Nietzscheja
ge ni dovolj subjektivisti¢na. Sele z naukom. o nad-
éloveku kot naukom o brezpogojni prednosti &o-
veka v bivajotem doseZe metafizika skrajno in do-
vrieno dolodenost svojega bistva. S tem naukom
slavi Descartes svojo najvisjo zmago,

Ker v ¢loveku, tj. v podobi nadéloveka, volja do
modi neomejeno razvija svoje &sto bistvo modi, je
»psihologija« v Nietzschejevem pomenu kot nauk
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o volji do modi obenem in predvsevm yedno tudi
okrozje temeljnih metafiziénih vprasanj. Zato %ah—
ko pravi Nietzsche v »Jenseits von Gut und Bose«
»Celotna psihologija je doslej obvisetl.a na moFal—
nih predsodkih in bojaznih: ni si drz.m.La v globunq.
Dojeti jo kot morfologijo in razvojni nauk wvolje
do modi, kot sem jo dojel jaz, — tega se ni nihée v
svojih mislih niti dotaknil«. Na koncu tegg, poglav-
ja pravi Nietzsche, da je treba zahteva:m, »da bo
psihologija spet prizmana kot g\ospodax.'.lca Znano-
sti in da so druge znanosti tu zato, da ji .sluzuo- in
jo pripravljajo. Kajti psihologija je odslej spet pot
k temeljnim problemom.« (VI 35 f. f.). Lah}{p- tudi
redemo: pot k temeljnim problemom metafizike so
»Meditacije« [»Mediationes«] o éloveku'kcyt -sub-
jektu [subiectum]. Psihologija je ime za tisto meta-
fiziko, ki dloveka, tj. &ovestvio kot tako, ne .le po-
samezen »jaz«, pojmuje kot subjekt, postavl‘].a lﬁot
mero in sredidée, kot temelj in cilj vsega_bmvavjo-
dega. Ce zato dojamemo nihilizem kot »psihologko
stanje«, tedaj to-pomeni: nihilizem zg..deva mesba
dloveka sredi bivajodega v celoti, natin, kako se
dlovek postavlja v razmerje do bivajocega kot ta-
kega, kako to razmerje in z njim samega sebe ob-.
likuje in uveljavlja; to pa ne pomeni nic druge;g.a
kot naéin, kako &lovek zgod;ovinslmv je. Ta nadin
se doloda iz temeljne narave bivajoceg;vi kot voil,]e
do modi. Dojeti nihilizem kot >ﬂpsiho}osko» s’c‘anJe«
pomeni: zagledati nihilizem kot obliko wvolje .do
moé&i, kot dogajanje, v katerem glovek zgodovin-
sko je. ‘

Ce govori Nietzsche o nihilizmu k'ot »pSl.lh'.()%O—
gkem stanju«, se bo tudi pri razlagi bistva .n1}.111n.z-
ma gibal v »psiholoskih« pojmih in gﬁovqul. jezik
»psihologije«.. To ni nakljuéno in zato tudi ni vna-
nji nadin sporoanja. Pa vendar moramo 1z tega
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jezika z‘asJ:.iéaﬁ bistvenej§o vsebino, ker misli »koz-
mos«, tj. blva-joée v celoti.

Izvor nihilizma. Njegove tri oblike

. Nietzsche imenuje v prvih treh odstavkih zapisa
Stev. v12_ A: tri pogoje, pri katerih nastopi nihilizem
.Sprasuj-oc. po takih pogojih, skuSa spraviti na dan.
izvor nihilizma. Izvor tu ne pomeni le »Od kod«
temve;é tudi »Kako«, naéin, po katerem nihilizen;
postajva in. _je. »Izvor« nikakor ne pomeni histori¢no
prem:acunlpveg:a nastanka. Nietzschejevo vprasanje
o »1zvowu«.n1hilizma kot vpraSanje o njegovem
»vz:rjol'ct.x« ni ni¢ drugega kot vpraSanje o bistvu.
N1h1].3zem je potek razvrednotenja dosedanjih
vrhovnih vrednot. Ce se razvrednotijo te vrhovhe
Yrvednote, ki Sele podeljujejo vrednost vsemu biva-
jotemu, tedaj postane bivajode, ki je na njih uteme-
lj.evno,- l?rezvredno. Nastane obdéutek brezvrednosti
niénosti Yesolj.a. Nihilizem kot padec kozmoloékih’
vr%dnort je tedaj obenem nastanek nihilizma kot
ol.qutek brezvrednosti vsega, kot »psihologko sta-
nje«. Pod katerimi pogoji nastane to stanje? Nihi-
hzem »'k.no moral nastopiti«, prvié, »8e smo v vsem
dogajanju iskali neki smisel’, ki ga v njem ni«
Prec}pogoj za nihilizem je torej, da i%¢emo neki.
»isr.m*se'l«. »v vsem dogajanju«, tj. v bivajodem v ce-
loti. Kaj razume Nietzsche s »smislom«? Od odgo-
viora nato vpraSanje je odvisno razumevanje bi-
stva nihilizma, kolikor ga Nietzsche pogosto enad
z gqspostvom »brezsmiselnosti« (prim, Stev. 11).
»Snusel«T pomeni isto kar vrednota, zakaj namesto
»brezsmiselnost« pravi Nietzsche tudi »brezvred-
nost«. Pa vendar manjka zadovoljiva doloditev bi-
stva »smisla«, »Smisel« — tako bi domnevali — ra-
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zume vsakdo, V obsegu vsakdanjega miSljenja in
pribliznega mnenja to tudi je tak6. Brz ko pa smo
namerjeni v to, da &lovek v vsem dogajanju isce
neki ,smisel, in ko Nietzsche opozarja na to, da se
to iskanje »smisla« razotara, tedaj ne bi smeli ved
obiti vpradanj, kaj tu smisel pomeni, kako in za-
radi Sesa id¢e dlovek smisel, zakaj moZnega razoca-
ranja pri tem ne more vzeti ravnodusno, marvet
to njega samega zadene, ogrozi in celo pretrese v
njegovem obstoju.

Nietzsche razume tu s »smislom« (prim. odsta-
vek 1 in 4) toliko kot »smoter«, In s tem mislimo
oni Cemu in Zaradi-desa za vse delovanje, obna-
fanje in dogajanje. Nietzsche nasteva, kaj bi iskani
»smisel« mogel biti, tj. zgodovinsko misljeno, kaj
je bil in v nenavadnih premenah $e je: »nravni red
sveta«; »nara$tanje ljubezni in harmonije v obde-
vanju bitij«, pacifizem, ve¢ni mir; »priblizevanje k
nekemu obdemu stanju srede«, kot najvedja mo-
gota sreda najvetjega mogocega §tevila; »ali celo
razresitev v neko obge stanje nica [Nichts-Zustand,
znidenje]« — zakaj tudi ta razreSitev v ta cilj ima
e neki »smisel«; »neki cilj je vendarle Se smisel.«
Zakaj? Ker ima smoter, ker sam je smoter. Ni¢
da je cilj? Gotovo, zakaj hoteti hotenje-Nida [das
Nichts-Wollen wollen] dopu$éa volji $e vedno ho-
teti. Volja do unidenja je Se vedno volja. In ker je
hotenje samega sebe [sich-selbst-Wollen], dopusca
celo volja do Nida volji $e vedno: da je ona sama
— volja.

Cloveska voljarpotrebuje neki cilj, — in prej bo
hotela ta Ni¢, kot pa ne hotela«. Zakaj »volja« je
kot volja do mo&: mo¢ za moé, ali kakor lahko
prav tako dobro reemo, volja do volje, do tega, da
bi ostala zgoraj in mogla poveljevati [zum Oben-
bleiben und Befehlenkonnen], Ni Ni¢ tisto, pred
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éimer se volja s strahom odvrada, temve¢ nehote-
nje, unitenje njene lastne bistvene moZnosti. Strah
pred praznino nehotenja — ta »horror vacuix — je
»temeljno dejstvo dlovetke volje«, In prav iz tega
»temeljnega dejstva« &loveske volje, da je raje Se
volja do Ni¢a kot nehotenje [Nichtwollen], jemlje
Nietzsche dokaz za svoj stavek, da je volja v svo-
jem bistvu volja do modéi, (Prim. »Zur Genealogie
der Monal«, VII, 339; 1887.) »Smisel«, »cilj« in
»smoter« so tisto, kar volji dovoljuje in omogoca,
da je volja. Kjer je volja, tu ni le poti, temvet Ze
prej cilj za to pot, pa naj bo to »samé« volja sama.
Ampak oni brezpogojni »smotri« v zgodovini
dloveka Se nikoli niso bili doseZeni. Ves trud in
prerivanje, vsi podvigi in delovanje, vse popotni-
S§tvo [Unterwegssein] Zivljenja, vse vzorni$tvo in
prednjacenje, vsi »procesix, skratka vse »postaja-
nje« ne doseZe nid, ne dovrii ni¢, namred nié v
smislu éistega udejanjenja onih brezpogojnih smo-
trov. Pridakovanje se v tem oziru razodara; vsako
naprezanje se pokaZe kot brezvredno. Zbuja se
dvom, ali je sploh smotrno vsakokrat postavljati
bivajotemu v celoti »smoter«, iskati »smisel«. Kaj,
Ce ne bi bil le trud za izpolnitev smotra in dovrsi-
tev smisla slepilo, temve¢ bi bilo slepilo morda in
Ze vnaprej tdko iskanje in postavljanje smotra in
smisla? S tem se zamaje najvisja vrednota sama, s
tem izgubi svojo nedvomno vrednostno naravo, »se
razvrednoti«, »Smoter«, to, za kar naj bi vsemu §lo,
kar pred vsem zg vse brezpogojno na sebi velja,
vrhovna vrednota, postane niceva, razpadljiva. Raz-
padljivost vrhovnih vrednot pride do zavesti. Ust-
rezno tej novi zavesti se spremeni ¢lovekov odnos
do bivajotega v celoti in do sebe samega.
Nihilizem kot psiholotko stanje, kot »obdutek«
brezvrednosti bivajodega v celoti, »nastopi drugid,

EVROPSKI NIHILIZEM 63

SO i janje i d vse.d'og.a—

& postavili v vse dogajanje 1n pod Vs .

(':aenje neko celovitost, neko szstea_natzzaczyo,. cgleo

Leko organizacijo«, ki se ne udejani. Tg, k{n’v je : ‘—’

daj navedeno kot vrhovna bzsm;dnmggglcei e v

i ima naravo »enovlk « [»Hanh ,

iﬁs‘mﬁ razumljene tu kot vse prezemaT jote gm
, jenj : enovito:

j d in dlenjenje vsega v errmem Ta » «
nJe,zgie po svojem bistvu rnanj vprasljiva kot_gaij
re omenjena »kozmoloska vrednota«,. msmisel.
x\J‘Ire‘erlldf:lrlse bomo sami takoj tudi tu 1post1':\v111 ll)pr;’lsli;

j j ¢ nel

ie, kako in zakaj »postavlga« clovel :
Eézspodujoém in »previadujoco« t»ewov.nbc.)st«- in kzﬁﬁ
se taka postavitev utemeljuje n vah jo ie .vae_
mogote utemeljiti, in te ne, na kakden nacin J
liavno postavljena. o e

: Obenem se javlja SirSe vprasanje, ah je in kai{;i
e to »postavljanje« »enovitosti« l?wajo.ceg.a v ce
Jlorti povezano s prej omenjenim >»1sl§qn3e«nf<]st:;sx:;:
glax, ali je oboje isto, in de jg,v zak;a,] je to is o 2

'eibc; v razlitnih pojmih. Da e cvlovek stis e
Jp‘o».stavlj.a. najvisjo, vse prevllza:duj(:loc;i er;%wb{ﬁ;ﬁd;;

miodeos. bl se moglo vsak Cas doxazall. V- ax
Vzmrgig:;m Yo sedaj za naprej ohrar.u ati pri ?v]gg
flju vprasanje, kaj neki to iska sz?:ls 11.:n igst;;r (J);Illg:

je i Sem temelji, Na kongu , odstavka, 22

::";;? ;osrtavljanje »enovitosti«, za l.oatem upona;b%gj

Nietzsche tudi prav tako bledp ime »spbl;oémos‘» ten;

opozarja na temelj tega ptost.avvl}an].a, da 1:;1 :re‘no

obenem nakazal, kaj se Zg?dls,k(c))e'sgl :Nc;e II:(;S»ZelL o

ne ohrani in spolni. Samo Ce SKOZL ka >

celota bivajodega in je vkljuten v »eno':m?t;é jz

Kkatero se sme »potopiti kot v kak elemenb naj Se

vrednosti«, ima tlovek sam Za samega gli veel:vzéko

. Torej, sklene Nieszschei, mora. & :

Egilsg‘\;i‘uost :an enovitost bivajotega upodtevati, »da

bi mogel verjeti v svojo vrednost«.
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Pri tem je predpostavlj j
> : Jeno, da je ta Slovekova
fzoinost verovanja v lastno vrednost nujna. Nujna
ij{ a, De:' %‘gesysepo-Vfog Za samouveljavljanje &love-
. 1 81 mogel biti ¢lovek gotov svoie las
erﬁmn, mgml;a r;a ,lcajivajoée v celoti posta\']m'ti n:;g
Vo vrednoto, € Pa se vera v enovito i
v 1 v S' ?
grezema celobo,.razocara, tedaj vznikne spozn;njl;l
n?e nsle)zm.v:so d;iavnostjo in delovanjem (»ptostaja-’
S nic ne doseZe. Kaj je zajeto v to s j
€ 1 ] poznanje?
N_1c manj kot. to, da tudi to delovanje in posta?ia—

stajanje« se sedaj ne pokaz
: e le kot brezcilino i
:::Ozsa;uséelr{m, ‘ ;ccemveé kot sdmo v sebi brez tJeéz ;rrxl
edejansko. Da pa bi to nedei klj
' Da jansko ki
‘\’r:smu ;nogh Tesiti in  zagotoviti dloveku las%gg
dnost, Se mora nad to »postajanje« in nad
»§§?emeMJ1vw.1p pravzaprav nedejansko in le n;-o
Sv; elfno postaviti neki »resnitni svet«, v katerem
€ ohranja to trajno, Sesar ne zade ’ I
S . . : deva nobena me
;1 rit?be{xo pomanjkanje, nobeno razoCaranje, Pr(x;-a
na:lrvjan]e tega »resnitnega Sveta«, onstranskega
adCutnega, gre vsekakor na radun ocenjevanja 1)0-’
str'apskegva »Sveta«. Tega ponizamo do — & ga
1)n;e'mnr}o ob v.ecm.osti, le kratkega — blodnega popo-
tovanja skvoz1 rpu‘vlljivost, katerega muka bo popla-
tana v venosti, de dobiva (ta muka) od tam svoi
vrednost, o
W.iI.z Vpostavljanj'.a »resninega sveta« kot sveta bi-
.s che.g‘af na sgb1, 'trajnega, had laZni svet kot svet
oﬁ'zl‘i kr;inga.n{a' in videza na.?tane »Se tretja in zadnja
Briie nlhlhzma.‘ — tedaj hamreé, ko &lovek od-
onsjtr, a je ta »r.esnzéni svet« (»transcendentni« in
o 1;z:cnl.:kl) zgraJe? le iz »psiholodkin potreb«
regm sche »PSI.I}OI(?Sk}h potreb« tu ne imenuje iz—'
; omenil jih je ze pri razlagi postavljanja eno-
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vitosti in celovitosti. Bivajotemu v celofi je treba
vioZiti vrednost, da bi bila zagotovljena ¢lovekova
lastna vrednost; onstranski svet mora obstajati, da
bi. bil tostranski znosen. Ce pa se dloveku izraduna,
da s svojim rafunanjem na onstranski »resniéni
svet« raduna le sam s seboj in s svojimi »Zeljamix«
in nekaj zgolj zaZelenega stopnjuje do nedesa biva-
jodega na sebi, tedaj se ta tako iznajdeni »resniéni
svet« — vrhovna vrednota — zamaje.

Ne ostane le pri obdéutku brezvrednosti in brez-
ciljnosti postajanja, ne ved samé pri obdéutku ne-
dejanskosti postajanja. Nihilizem postane sedaj iz-
recna nevera v nekaj takega, kot je »nad« éutnim
in postajajotim (»fizitnim«) pripravijeni, tj. meta-
fiziéni svet., Ta nevera v metafiziko si prepoveduje
vsako skrivno pot h kakemu onstranskemu svetu
ali nadsvetu [Hinter- oder Uberwelt]. S tem pride
nihilizem v nov stadij. Ne ostane ve¢ preprosto pri
oblutku brezvrednosti tega sveta postajanja in pri
ob¢utku njegove nedejanskosti. Nasprotno, ko nad-
dutni resnicni svet pade, se marved pokaZe svet po-
stajanja kot »eding realitetax, tj. kot pravi in edini
»resnitni« svet. : :

Tako nastane svojevrsino vmesno stanje: 1. Sve-
ta postajanja, tj. sedaj in tu Zvedega Zivljenja in
njegovih spremenljivih okrozij, ni mogote zanikati
kot dejonskega. 2. Ta isti, edino dejanski svet pa
je najprej brez cilja in vrednosti in ga zato ni mo-
gode prenasati. Ne vlada preprosto obéutek brez-
vrednosti dejanskega, temved oblutek nepomoglji-
vosti [Ratlosigkeit] znotraj tega edino dejanske-
ga; manjka vpogled v temelj tega stanja in moZ-
nost, da bi ga premagali.

Ze iz dosedanje razlage poglavja A bi moglo biti
jasno, da Nietzsche tu ne postavija poljubno »treh
oblik« nihilizma eno zraven ‘druge. Tudi note le

5 — Evropski nihilizem
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opisati treh naéinov, po katerih so se postavljale
dosedanje vrhovne vrednote. Z lahkoto spoznamo,
da vzdrZujejo omenjene tri oblike nihilizma med
seboj neko notranje razmerje in tvorijo skupaj svo-
jevrstno gibanje, tj. 2godovino. Nietzsche sicer na
nobenem mestu ne omenja histori¢no znanih in do-
kazljivih oblik postavljanja vrhovnih vrednot,
nikjer historiéno predstavljivih zgodovinskih zvez
tak&nih postavitev, ki jih lahko ozna&imo kot meta-
fiziéna temeljna stali¥¢a, Pa vendar ima to pred
ofmi. Pokazati hole ne le to, kako nihilizem na
temelju notranje povezanosti [sklada] teh postavi-
tewv vrhovnih vrednot nastane, temveé kako postane
svojevrstna zgodovina, ki Zene k nekemu enoznad-
nemu zgodovinskemu stanju. Nietzsche takole po-
vzame prikaz treh »oblik« nihilizma:

»— Kaj se je pravzaprav zgodilo? DoseZen je
bil obéutek brezvrednosti, ko smo dojeli, da ce-
lotne narave obstajanja ne moremo interpretirati
ne s pojmom ,smoter’ ne s pojmom ,enovitost’
ne s pojmom ,resnica‘. S tem se ni¢ ne doseZe in
ne dovrdi; manjka presegajoda enovitost v mno-
Stvu dogajanja: narava obstajanja ni ,resniéna’,
je Jlagna’ ..., absolutno nobenega razloga-temelja
ni ved, da bi si dopovedovali kak resnicen
svet ..« :

Po tem povzetku je seveda videti, kakor da so
iskanje smisla, postavljanje enovitosti in vzpon k
sresniénemu« (nadéutnemu) svetu samo tri enako-
vredne interpretacije »celotne narave obstajanja«
[des »Gesamtcharakters des Daseins«], s katerimi
se vsakokrat »nié¢ ne doseZe«,

Kako malo pa vendar misli Nietzsche le na ugo-
bovitev vrst nihilizma in pogojev njegovega nastan-
ka, izdaja sklepni stavek povzetka od A:
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»Skratka: kategorije ,smoter’, ,enovitost, bit’,
s katerimi smo prilagali svetu vre:»dnost, poteg-
nemo nazaj — in sedaj -je videti svet nevre-
den...«

| Ze: j trezno temu
Preden pokaZemo, kako je treba us _
staviku razumeti célo prejsnje po-gla.v;e, .A, moramg
prej razloZiti besedilo tega stavka, in sicer v dve

Vrhovne vrednote kot kategorije

Nietzsche imenuje vrhovne v;'edno?e l.clenadonvm.a
»kategorije«, ne da bi to ime nattancr_mej.e razlo#il
in s tem utemeljil, zakaj je mogoce do.Je1.;1 vrhovxle
vrednote tudi kot »kategorije<, zakaj je mogoce
pojmovati »kategorije« kot vrhvovne v.rec-inotg. Ka;]
pomeni »kategorija«? Ta iz grSkega Jemk.a jzvira-
jota beseda je Se v navadi kot tujka. Px;av;mo _npr.‘,
da spada nekdo v kategorijo nez.adpvoljemh. GOVI:—
rimo o »posebni kategoriji Jjudi« in razumemo 111
»kategorijox v pomenu »razreds [»KL:.assg«] al
»vrstax, ta izraza sta tudi tujki, le da ne 1vzv\{1rata iz
gritine, temvet iz romandtine in latiniine. Po
sami stvari se imena »kategorija«, »razred«,v .»vns;sla«
uporabljajo za oznatevanje kakeg.a podr.oc.}a, 'falf-
me, predala, v katerega se kaj spravi in 0

Ta raba besede »kategorija« ne ustreza ne izvir-
nemu pojmu besede ne Zz njim pov-ezan‘emu pﬁ-
menu, ki je to besedo ohranil kof: filozofsko teme: é-
no besedo. Vendar je nasa obidajna rab‘a te bese le
izvedena iz filozofske rabe. Ko’wnygp{m XATYYOPELY
je nastalo izxatd in dyopebew; dyopd pomeni javio
zborovanje ljudi za razliko od zaprtega zborovanja



68 MARTIN HEIDEGGER

sveta, javnost posvetovanja, sodne obravnave, trga
in oblevanja; &yopedewv pomeni: javno govoriti,
nekaj v javnosti zanjo naznaniti, razodeti, Kotd iz-
raZa: od zgoraj na nekaj dol, pomeni pogled na
nekaj; xatyyopelv pomeni potemtakem: z izrecnim
ozirom na nekaj to objaviti in razodeti kot to, kar
je. Tak$no razodevanje se godi z besedo, kolikor ta
neko stvar — nasploh neko bivajote — oklite kot
to, kar je, in jo kot také in také bivajoée imenuje.
Ta vrsta oklicevanja in izpostavljanja, objavlja-
nja v besedi, poudarjeno nastopa tam, kjer v javni
sodni obravnavi koga obtoZijo, da je tisti, ki je za-
krivil to in to. Okilicujode izpostavljanje [das an-
sprechende Herausstellen] je majoitnejfe in zato
najbolj v navadi pri javni obboZbi. Zato pomeni
Katnyopelv posebej neko izpostavljajode okliceva-
nje v smislu »obfoZiti«, Pri tem pa zveni zraven
kot temeljni pomen razodevajote oklicevanje. V
tem pomenu lahko rabimo samostalnik xatyyopte.
Karyyoplo je tedaj oklic neke redi [eines Dinges] v
tem, kar je, namreé¢ tako, da s tem oklicem taka
rekod¢ pride bivajote sdmo do besede v tem, kar
sdmo je, tj. se pokaze in odpre javnosti.2Katnyoplo
v tem smislu je beseda »miza« ali »omara« ali
»hi§a« ali »drevo« in podobno, pa tudi rdede, tez-
ko, tanko, hrabro — skratka wsaka beseda, ki iz-
reka nekaj bivajotega v njegovi lastnosti in tako
naznanja, kaké bivajode izgleda in kako je. Izgled,
to, v demer se bivajode kaZe kot to, kar je, se grsko
imenuje 76 eldog ali % 1déx. Kategorija je oklie
kakega bivajofega v vsakokratni lastnosti [das je

2 V nem§¢éini: Die ratyyopla ist dann das Ansprechen
eines Dinges auf das, was es isf, so zwar, dass durch
dieses Ansprechen gleichsam das Seiende selbst, in
dem, was es selbst ist, zum Wort, d.h. in den Vor-
schein und in das Offene der Offentlichkeit kommt.
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Eigene] njegovega izgleda, torej lastno ime [der

:sen-Name] v zelo Sirokem: pomenu..V t'em po-
Ellgﬁﬁ uporablja besedo xownyoetoc tudi Amst_oteﬁei
(Fizika B 1, 192 b 17). Pri tem m_kakor ne V!elhja.ko
jzraz (»termin«), ki je pridrzan f1lozofsl?§emu Je‘z1but.

Karnyopla je beseda, s katero »pokhcemo«lz [» %-
langt« wird, wobtogimo«] kiko stvar v berzl, kar 31.
Ta predfilozofski pomen besedev xamyople je zelo
dalet od tistega pomena, ki je“se ostal P_n‘al}omax.'n_l
in povrini rabi tujke »kabegorija« v nasi govoricl.
Omenjena Aristotelova raba pa d»ocelg uiblljgza ‘
duhu grikega jezika, ki je vaglv{fakor neizrekljivo
filozofsko-metafiziden in zato grsvcjpo skupaJ s sansc-i
krbom in dobro obvarovano nemscino odlikuje pre

emi drugimi jeziki. .
vsﬁlomfiﬁot metafizika pa sedaj govorl ¢ »lfa;
tegorijah« v poudarjenem pomenu. Tu se g‘gvggl >
»kategorialnem nauku« in >>1".asz*edelx§1c1 adglo
rij«; Kant npr. udi v svojem poghwmem elu,
»Kritiki &istega umax, da je mogoce ra;sz"ed-eln‘ag];)
kategorij odéitati in izvesti iz rasz:edxelmce SO ,(‘;
Kaj tu, v filozofski govorici, pomeni »kategoxtuams
Kako je filozofsko ime »katﬁeg?om]a« povezano

dfilozofsko besedo %o T yopla! .
przdrfig’r?otel, ki besedo xocmgl:piocwtud_i upgrablj.aizv
s%ainem pomenu oklica kake stvari v njenem 1z

(gﬂloégzl?, dvigrile prvi¢ in odlotilno za naslednji dve
tisodletji to predfilozofsko ime xoc'r'f.)'yopioc na stop-
njo filozofskega imena, ki poimenuje to, kar mora
filozofija primerno svojemu blstvu pn.amlshm dv
svojem mifljenju. To dviganje stopnje besede
xornyopla se spolni v pristnem fuloz?fskem ppﬁ

nu. Kajti tej besedi ne podstikz_a. lﬂal'wmjev!gia koli 4

daljenega, dozdevno samovoljno izmiljenega 1n,

kakor radi retemo, wabstrakinega«  pomena. .Jem—
kovni in stvarni duh te besede same opozarja na
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m/c%fan, véasih nujno drugaden in o i

nejsi pomen. Ce »tole nelfaj tu« (ta }zglri?a«})m?lzg:
cemo za vrata, tedaj je v takem oklicu vrat Ze neki
drug oklic. — Kateri neki? Imenovali smo ga %e
ko smo rekli: »tole nekaj tu« bo oklicano za vrata.,

Da moremo to tako imenovano oklicati za »vrata«

in ne za okno, se je moralo j Z i
ko.t »tole Nekaj tui — kot moin;eu;ggzot:lgégl%kizla{g
pmggstvujoée. Predtem in medtem ko to omenjeno
oklidemo za »vratas, smo Ze molde oklicali, da je
neko. »tole nekaj tu«— stvar [Ding]. Imenovanega
ne vbl..mogli oklicati za vrata, de ga ne bi Ze prej
sredali kot tiko na sebi obstojedo stvar. Oklic
(xocrv;yopioc), da je to neka stvar, utemeljuje oklic
»vrg]:a«; »stvar« je temeljnej$a in izvirnejSa kate-
gfm]a kot vrata; namreé takina »kategorija«, oklic
!{1 pove, v kateri bitni naravi [Seinscharakter] se,
l'nienolx:aﬁo bivajode kaZe: da je neko na sebi biva-
Joce; kakor pravi Ari : i, ki i

e g or j};m_ ” SE:1§1'_1';Lc.>rbeles. neko Nekaj, ki iz

In drugi primer Ugotovimo
. , ¢ ta vrata so rj

(in ne belz_:l): Da moremo imenovano stvar oklg(?;’é
Za Ijavo, si jo moramo ogledati v njeni barvi. Toda
::nudrlL bg;'vnost te stvari lahko zagledamo ko;c tdko

e drugacno le, de se e prej sredamo s stvar;

3 . s 3 . ar
Vv njeni taki in taki kakovosti. Ce styar ne bi bii:
Ze in o'bem.am oklicana v njeni kakovosti, tedaj je
;Jolzg];vne bi I:nggtL;;k]icaﬁ. Za »Tjavo«, tj, kot rjavo

ano, ko e in i ifici
o take kakovostj (kvalifici-

' Predfﬂozofsl::emu oklicu (xaryyopla) kot »rjav
Je osnova — in sicer kot njegov nosedi temelj —
oklic »take in take kakovosti«, kategorija »kakovo-
sti«, Tolbtyg, mody, qualitas, V odnosu do katego-
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rije »kvaliteta« je prej omenjena® kot kategorija
odlikovana s tem, da imenuje tisto, kar mora biti
temelj vsake kvalitete, to, kar leZi v temelju [das
Zugrundeliegende], Omoxeypevoy, subiectum, sub-
stantia. »Substanca«, kvaliteta in dalje kvantiteta,
relacija, so »kategorije«, odlikovani oklici bivajoce-
ga, tisti namred, ki oklicujejo bivajote v tem, kar
ono kot tiko bivajoée je, bodisi da je okno ali vra-
ta, miza ali hiSa, pes ali macka, ¢e je rjavo ali belo,
sladko ali kislo, veliko ali majhno.

Metafiziko je mogode doloditi kot v besedo mis-
ljenja zloZeno resnico o bivajotem kot takem v ce-
lIoti. Ta beseda izreka oklice bivajotega kot takega
v njegovem ustroju, kategorije. Potemtakem so
kategorije temeljne metafiziéne besede in zato ime-
na za temeljne filozofske pojme. Da se te katego-
rije kot oklici v naSem navadnem misljenju in
vsakdanjem obnaSanju do bivajotega izrekajo
molée in jih celo vedina ljudi vse svoje »Zivljenje«
nikoli ne skusi, spozna ali pojmuje kot tdke mol-
deCe oklice, to in Se drugo ne utemeljuje mnenja,
da so te kategorije nekaj nepomembnega, kar si
je izmislila dozdevno »Zivljenju tuja« filozofija.
Da vsakdanji razum in navadno mnenje ni¢ ne ve-
sta o kategorijah in jima tudi ni potrebno vedeti,
dokazuje le, kako je tu pred obravnavanjem nekaj
neogibno bistvenega, ¢e postavimo, da je bliZina
bistvu vedno le posebna pravica, pa tudi preklet- .
stvo malo§tevilnih [der Wenigen]. Da obstaja npr.
nekaj takega kot dizelmotor, za to je odloéilen in
vse noseé razlog-temelj v tem, da so nekoé¢ filozofi
posebej mislili in premislili kategorije strojno-teh-
ni¢no koristne »narave«,

3 Avtor misli malo prej v tekstu omenjeno katego-
rijo »stvar«,
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Ce »8lovek s ceste« meni, da obstaia di
zato, ker ga je Diesel iznasel, je v rédu. i?f?aﬂ
vsakomur vedeti, da vse to iznajditeljstvo ne bi
rx_loglo.r.xa-praviﬁ niti enega samega koraka, e ne bj
fﬂomflj-avv zgodovinskem trenutku, ko j,e- stopila
na podz:pcj e svojega ne-bistva [Un-Wesens], mislila
k:a‘hegﬁo'm;] te narave in tako Sele odprla iz’n,ajdite—
Ijem podmgéje za iskanje in poizkufanje. Kdor pa
za ta prtaw izvir modernega motorja ve, zaradi tega
seveda Se ne more graditi boljgih motorjev; toda
morda more in morda edini more vpradati, icaj je
tt:)ai‘timoboma tehnika v zgodovini adnosa &loveka do
Vpraanje, kaj ta motorna tehnika i
napmedegc in kulturo &loveka, nima nasgomrg:gnnﬁ
lzqaekn:. 1;ez}<le nﬁa bi ga Ze tako lahko pustili za sabo;
aj tel omeni natand i i
e e 111)11;111«3«, atanéno toliko, koti pomeni
.Ka}tevg\orije so oklici bivajotega glede na to, kaj
bivajode kot tiko po svojem ustroju je. Kateg\’orije
so zato kof tak$ni oklici posebej spoznane v pre-
I.mvsleku. tega, kar se v navadnem oklicevanju biva-
jocega in govorjenju o bivajotem vedno Ze molde
soizgovarja in oklicuje.

5 Temfelj-pe} oblika vsakdanjega oklicevanja bivajo-
cega je izjava [Aussage] — pri Aristotelu Adyoc
nimotpowuxéq, rekanje [das Sagen], ki zmore bivajo-
- demu dgpvustiti, da se le-to sdmo pokaZe iz sebe.
Ob .Yo.dllu tega logosa [dieses Adyog] je Aristotel
prvi¢ mnakre{I »kategorije«, te v izjavah neizredene
ven»d’ar' vse izjavljajode nosede oklice, Ni mu dlo za{
kak »sistem« kategorij. Pred njim je po vzoru Pla-
bopa. stala najodli¢neja naloga.: najprej $ele poka-
z.atl, de spadajo tak$ne kategorije na podrodje
tistega, kar mora filozofija prvenstveno in pravza-
prav (kot wpTy Quhosopix) premisliti. Izjava, enun-
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tatio, se potem pojmuje kot sodba. V razliénih na-
¢inih sojenja so zato skriti razlitni oklici, katego-
rije. Zato uti Kant v svoji »Kritiki ¢istega umax, da
je treba razpredelnico kategorij dobiti ob vodilu
razpredelnice sodb. Kar tu izreka Kant, je — se-
veda v medtem spremenjeni obliki — isto, kar je
Aristotel prvié¢ izvrsil ve¢ kot dva tiso let prej.

Cle Nietzsche v poglaviju B iz tev. 12 brez po-
drobnej$e utemeljitve imenuje vrhovne vrednote
»umske kategorije«, tedaj je ta oznaka spet isto,
kar je udil Kant in kar je Aristotel prej premislil.
Izraz »umske« kategorije pomeni: um, umno mig-
ljenje, razumsko presojanje, Adyog Gmopavrinde, »lo-
gika« — so tisto, s &imer so kategorije v izvrstnem
razmerju, ki soodloda njihovo bistvo. Natin tega
razmerja med kategorijami in umom, presojajodim
misljenjem, seveda Aristotel, Kant in Nietzsche
razlitho zapopadejo, paé glede na to, kako dolodajo
bistvo »umax, logosa [des Adyog], tj. bistvo Eloveka,
kako v povezanosti s tem razumejo in razlagajo bi-
vajode kot téko, ki kaZe v kategorijah svoj sestav
[Geflige, sklad].

Skozi te razlike se vendarle ohranja tisto bistve-
no in nosede, da se doloditve bivajotega kot takega
dobivajo in utemeljijo iz ozira na Abyae, na izjav-
ljajode misljenje. Kategorije kot dolotila bivajo-
¢ega kot takega povedo, kaj bivajote kot bivajode
je, Povedo tisto »najsplo$nejSe«, kar je mogode iz-
redi o bivajotem; bivajodost [Seiendheit] ali bit.
Bit bivajotega se dojame in pojmuje ob vodilu iz-
jave, sodbe, »midljenja«. Ta natin doloanja resni-
ce o bivajotem v celoti, tj. obenem metafizika, misli
bivajote v kategorijah.

Kot oznako bistva vse metafizike lahko zato iz-
oblikujemo ime: bit in midljenje, razloéneje: biva-
jodost in migljenje, kar izraZa, da se bit pojmuje
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ob vodilu misljenja iz bivajodega na bivajode kot
njegovo »najsploSnejfe«, pri demer se razume »mis-
ljenje« kot izjavljajote rekanje. To misljenje biva-
jolega v smislu gboer in véyvy v, »samovznikajo-
fega in proizvedenega prisotnega«, ostaja vodilo za
filozofsko misljenje biti kot bivajodosti,

Ime bit in misljenje velja tudi za iracionalno me-
tafiziko, ki se tako imenuje, ker doZene racionali-
zem na konico in se ga niti najmanj ne redi, tako,
kakor se mora vsak a-teizem ved ukvarjati z Bogom
kot teizem.

Ker gre pri tistem, kar imenuje Nietzsche »koz-
moloke vrednote«, za vrhovna dolotila bivajodega
v celoti, zato Nietzsche tudi lahko govori o »kate-
gorijah«, To, da imenuje Nietzsche te vrhovne vred-
note brez podrobnej$e razlage in utemeljitve »ka-
tegorije« in pojmuje kategorije kot umske katego-~
rije, kaZe, kako odloéno misli Nietzsche na poti me-
tafizike, _

Toda ali Nietzsche s tem, da pojmuje te katego-
rije kot vrednote, stopi s poti metafizike in se ima
upraviteno za »antimetafizika«, ali pa spravi me-
tafiziko s tem le do njenega dokonénega konca in
tako sam postane zadnji metafizik, to so vpraga-
nja, h katerim smo Sele na poti, odgovori nanje pa
80 najtesneje povezani z razsvetlitvijo Nietzscheje-
vega pojma nihilizma,

Drugo, kar je najprej nujno za razlago teksta
sklepnega stavka iz poglavja A, je opozorilo na
naéin, kako Nietzsche tu povzemajoé poimenuje
tiste tri kategorije, s katerimi je bilo razloZeno
bivajofe v celoti, Namesto »smisel« pravi sedaj

»smoter«, namesto »celovitost« in »sistematizacija«
pravi »enovitost« in kar je najbolj odloéilno, na-
mesto »resnica« in »resniéni svet« pravi tu kratko
malo »bit«. Vse to spet brez vsake razlage, Vendar
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ikanju razlage tu rabljenih pojmov in imen
ii rsmmazgno éJudrtl Kir imamo pred sebqj v tem od-
lomku kot zapis, ni poglavje kake za »Javn?st« 'do-
lotene knjige ali celo poglavie kakega ucbemkaz
temved¢ samogovor misleca. Pri tem ta. ne govori
s svojim »jazom« in svojo >><3§ebg«, govori z bitjo
bivajotega v celoti in iz okm’z;a} 1_:1stega, kar so go-
vorili #e prej v zgodovini metafizike, .
Mi, poznejsi bralei, pa moramo naspmtno Sele
prodreti v okrofje metafizike, da bi mogh. prav
pretehtati teZo besed, vsakega njil}ovega greglb?. in
njihovega pojmovnega doumetja in da bi moghv ta:
enostavni tekst misleé brati. Sedaj bomo_obdrzah
pred oémi le to, da Nietzsche »rasmioo«vflo,]emzjx }tot
umsko kategorijo in da »resnico« enacdl z »b1t.]o«.
Ce je namreé »bit« prva in zadnja bfeseda ) ]31vz?.-
jotem v celoli, tedaj mora Nietzsche;]e:vo enadenje
»biti« in »resnice« naznanjati nekaj b1.s1.:venega za,
pojasnitev njegovega temeljnega rfleta.fl.m'énega sta-
li&ca, v katerem korenini spoznanje nihilizma.

Nihilizem in &lovek zahodne zgodovine

Kaj hode povedati sklepni stavek poglavja A?

1. Da smo s kategorijami »smote_r«v, »enovitost«
in »bit« prilozili »svetu« (tj. »bivajotemu v celo-
ti«) neko vrednost. . ,

2. Da te svetu priloZene kategorije »spet poteg-
nemo nazaj«. o

e3. Da jeyp»o tem odtegnjenju kategorij, tj. vred-
not, svet »sedaj« videti brez-vredemn. . o

Stanje, ki ga oznatuje ta »sedaj«, rilkakgr ni mis-
ljeno kot dokonéno. Ta »sedaj« ‘note red, naj bi
odslej naprej s to brez-vrednostjo in s _tem brez-
vrednim izgledom sveta ostalo, kakor je. Naslov
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gd_lomka se sicer preprosto glasi »Padec kozmolo-
skih Vr(.adnot«, in prva bistvena dolo¢itey nihilizma
se glasi: »razvrednotenje vrhovnih vrednot« Iz
sklepneg*a stavka, ki ga sedaj razlagamo p.a' ne
sledi le, da razvrednotenje dosedanjih V’rhovn:ih
vred.nu'ot he pomeni konea; iz tega sklepnega. stavka
govorl govorica neke druge drye [Haltung]. Gowvori
se o v%aganju vrednot v vesoljstvo bivajotega in
o izvladenju vrednot iz njega, pri demer to vesoli-
s13v0.0b..staja tako rekoé po sebi in dopuséa vlag;—
nje in izvlatenje vrednot. Vrednote ne postanejo
le ni¢ne, vrednote, ki smo jih mij, prej vlo#li, po-
tegnemo spet ven. Pri postavljanju in odstavlj’.anju
W‘edzrbort'smo dejavni in kot dejavni udelezeni, Kdo
smo »mi«? Kaj se tu godi? Nihilizem otitno ni zgolj
sfknven prppad nekje na sebi obstojedih vrednot.
Nihilizem je odstavljanje vrednot po nas, ki raz

polagamo z njihovim postavljanjem. Z »nas« in

>Ii« pa misli Nietzsche dloveka zahodne zgodovine
Note reti, da isti ljudje, ki so vrednote viesl
yeatej spert .iz.vleéejo, temveé da so tisti, ki v]sag.ajo,
in st ki isvlatijo, ljudje ene in iste zgodovine
ahoda. Mi sami, dandanasnji ljudje svojega dasa,
sptad%mo k tistim, ki neko¢ vloZene vrednote g e1;
Izvlgdu.o. sttavitev dosedanjih vrhovnih vredr?ot
ne izvira iz golega pohlepa po slepem razrusenju
in nicevi obnovi. Izvira iz neke nuje in nujnoéti
dati svetu tisti smisel, ki ga ne bo ponizal do kake-
ga fofiga prehoda v kako onstranstvo. Postane ‘n‘aj
svet, 1 omogoda tistega tloveka, ki razvij j
bistvo iz lastne vrednostne po]nosrtik:EV&??eﬁi‘:fligi?les]W(gs
to pa je potreben prehod dez, prehod skozi n:eeko
stanje, v katerem je videti svet brez-vreden, vendar
obenem zahteva novo vrednost, Prehod .;ko-zi to
vinesno-stanje [Zwischen-Zustand] mopa le-tega kot
takega pregledati v najvedji mogodi ovédenosti: za
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to je nujno spoznafi izvor tega vmesnega stanja
in spraviti na dan prvi varok nihilizma. Samé iz
te ovedenosti vmesnega stanja izvira odlodilna volja
za njegovo premaganje.

Nietzschejevo izvajanje, ki se je zatelo kot na-
§tevanje pogojev za nastanek nihilizma in kot golo
opisovanje njegovega poteka, se nenadoma oglasi
kot rekanje o tem, kaj izvr$ujemo, kaj celo mora-
mo izvrSevati, V vsem tem ne gre za kéko hisbo-
riéno seznanjanje s preteklimi okoli§éinami in nji-
hovimi posledicami v sedanjosti. Za tisto pribliZu-
jobe gre, za tisto, kar je Sele v teku, za odloditve
in naloge. Brezizjemna narava nihilizma se razlaga
kot vlaganje in izviaenje vrednot v svet in iz
sveta,

Nihilizem in nihilizem ni isto. Nihilizem ni Sele
potek razvrednotenja vrhovnih vrednot, tudi ne
samé izvladenje teh vrednot. Ze vlaganje teh vred-
not v svet je nihilizem. Razvrednotenje vrednot se
ne konda s kdko vsesplo$no brezvrednostjo vrednot,
podobno pototku, ki usahne v pesku; nihilizem se
dovrdi v izvlatenju vrednot, v dejavni odstranitvi
vrednot, To notranje bistveno bogastvo nihilizma
nam hode Nietzsche pojasniti. Zaradi tega nam
mora zbuditi poglavije B odloéno drZzo in obnasanje.

Ce poglavije A sedaj %e enkrat pregledamo z iz-
ostrenim pogledom, lahko spoznamo tudi razlikujo-
de se uvajanje navidez samo naStetih treh pogojev
nastanka nihilizma. V prvem odstavku pravi Nie-
tzsche nadelno: nihilizem kot psihologko stanje »bo
moral nastopiti«, Tu je vnaprej imenovan temeljni
pogoj za moZnost nihilizma — namreé ta, da se-
nekiaj takega kot »smisel« sploh postavlja kot
iskano.’

V drugem odstavku pravi: nihilizem kot psiholo-
tko stenje »nastopi«, Tukaj imenuje odlodilni pogoj,
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ki uvaja in tako obvladuje dejansk jano:
vrhovr_lilz vrednot, da se n.gka ogmgjo%ﬁfngf
vzemajoca celovitost, neka »enovitost« postavi kot
smls.el, ki deluje skozi &loveka in utrjuje in zago-
taz};:.r Cloveskost v bivajosem.

V tretjem odstavku pravi: »Nihilizem iho
loe.‘,ko’ stanje ima Se tretjo in zadnjo oblﬂi{gf. I')I?;h .g;
ozira nz'a.p.q?j na neko prihajajode, v demer Sele
n.a]d.e mhﬂ}%em svoje polno bistvo, To je postav-
IJ_a.nJef resnicnega, onstranskega svets po sebi kot
cilja in Vzora havideznemu, tostranskemu,

V: prvem odstavku je imenovan temeljni pogoj
mo_znosn, v drugem dejanski zaletek, v tretjem
nujna dovr§itev bistva nihilizma, Tako se Sele v
celoh“»pokaie« zgodovina nihilizma kot zgodoving
v ss\;fzi]ul_l bistvenih potezah.

0a] ne moremo ved zadrievati Ze jene
vprasangia, ali in kako torej ustreza te?nfézﬁfﬁ
b}st':va nihilizma tudi tista zgodovinska dejanskost
ki jo navadno historitno ugotavljamo, Neposredm;
he pove Nietzsche o tem ni¢, kakor tudi svojega
pmkaza ne oznatuje posebej kot zgodovino bistva
n1hﬂ.1zma. Tu je vse nedolodeno. Vendarle so zna-
:ll{ema za 1;0', da ima Nietzsche pred oémi »dejan-
ob(])j;i zxgng}cllp?nno,' predvsem tam, kjer govori o tretji

S postavljanjem »resnidnega sveta« n: i
‘lJu. postajanja kot le navideznemu n:jgtrl?mxi;’seﬂ
Nietzsche Platonovo metafiziko in v njenem sprem-
stvu ce%otno poznejSo metafiziko, ki jo razume kot
»plabow'uzem«. Le-tega pojmuje kot »nauk o dveh
svebovﬂ%«: nad tostranskim, spremenljivim in &utom
df)stopmm svetom obstaja nadéutni, nespremenlji-
Vi onstranski svet. Ta je obstojen, trajen, »bivajod«
n s tem resniden, oni je navidezen svet, Temu
ustreza enadenje »resnice« in »biti«, Ce uéi kr¥can-
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stvo, da je ta svet kot solzna dolina samé zadasen
prehod k onstranski, veéni blaZenosti, lahko Nie-
tzsche kridanstvo v celoti pojmuje kot platonizem
(nauk o dveh svetovih) za ljudstvo.

Ce je s tretjo obliko pogojev za nastanek in
bistvo nihilizma misljena zgodovinsko Platonova fi-
lozofija, tedaj moramo za drugo in prvo iskati
ustrezne zgodovinske oblike v predplatonski filozo-
fiji. Zares lahko najdemo postavitev »enovitosti«
za bivajode v celoti v Parmenidovem nauku: &v b
8v. Za prvo obliko pogojev nastanka pa nasprotno
ne moremo najti izrecnega zgodovinskega potrdila
ze zato, ker velja kot temeljni pogoj [Grund-Be-
dingung] za moZnost nihilizma in tako prefema ce-
lotno zgodovino nihilizma. Ker pa to pravzaprav
velja za vse tri pogoje in se le-ti, ¢eprav ustrezno
spremenjeni, uveljavljajo v vsakem temeljnem me-
tafizinem stali$éu, je poskus, izkazati neko histo-
ritno ustreznost omenjenim trem pogojem, brez po-
mena, ki bi ga najprej lahko zahtevali, zlasti ¢e
premislimo, da je poglavje A samo predigra za B.

Nowvo pbstavljanje vrednot

Poglavje B se glasi:

»Postavimo, da smo spoznali, kako s temi tremi
kategorijami ne smemo ved razlegati sveta in da
je po tem vpogledu zadlel svet za nas postajati
brezvreden: tedaj moramo vpragati, od kod izvira
nada vera v te tri kategorije, — poskusimo, ali
jim ni mogode odpovedati vere! Ce smo te tri
kategorije razvrednotili, tedaj dokaz njihove ne-
uporabnosti za vesolje ni nikakrSen temelj
[Grund, razlog] veé za razvrednotenje vesolja.
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..Rezul’uat: vera v umske kategorije je k ni
thlzma— vrednost sveta smmogmeg'i-liJ o»];’ igi{egri
rijah, ki se nanadajo na popolnoma fingirani svet

- Sklepni rezultat: vse vrednote, s katerimi smo.
si poskuéa!i najprej napraviti svet dragocen in
ga nazadme prav s tem rezvrednotili, ko S0 se
vrednote izkazale kot nepriloZljive [uﬁanlegbar]
z—ul;rsq te vmvadniod:e: 80, preradunane psihologko, re-

_ a'tl ‘dolocemh perspektiv koristnosti za ohra-~
janje in stopnjevanje &lovedkih tvorb gospodo-
vanja [.Herr-rschafts—Gebilde]: in le po krivem pro-
ngzrange v bistvo stvari, Se vedno je élovek%v

_therb.oliéna naivnost, da samega sebe ]_oosta»vl'é1
;a; l.{shnusel in mero vrednosti stvari, ®
ekl smo, da se tu govori neki drug jesik 4ot
sk[l; se seveda Ze oglasa v A in predvsemgvji?é{é\os:g;
lepngm stavku. Sedaj se ne govori ved: nihilizem,
kO‘t. p51h0L9§k ) :stanje »bo moral mastop{ifi«- ne go~
1")’_10:;-0 se ved o nihilizmu kot o kakem tako ;ekoé le
o nﬁ}?qno na]d-enen} pojavu. Sedaj se govori o nas
samit m nam. samim. Zaradi tega se sedaj glasi:
ostavimo, da smo spoznali, kako... ne smemo
veC razlagati«; glasi se: »tedaj moramo. . «; glasi
se:’ >.>poskusimo...!« Ko smo ta poskus najrfdﬂl
ge;i.zg 1fedppkaze ptorpolno.ma nov odnos do »vesolja«.’
»mzulte &) smo dosegli, »rezultat« te zgodbe, Ta
‘ a.sb« se v sklepnem odstavky povzema kot
»sklepni rezultat, "
»Rezultati« obstajajo samo, kj ' radunag i
Iv'.aéurrava. Tok Nie'tmohevjevih’ rggus?eriggnél?ﬂlgg:
cgn zares neko radunanje; kaksno, to pove v skiep-
nem odvs‘oavku: »— Vse te vrednote so, preméunafo
?saho«losk)o,v rezultati« tega in tega, Gre za »psiholo-
Skow preraCunavanje in poradunavanje vrednot pri
ka‘uer.em smo seveda mi sami so-postavljeni v ra,éun
Zakaj »psihologko« misliti pomeni: vse misliti k‘ot':
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podobo volje do modi. Psiholo$ko preradunati po-
meni: vse oceniti po vrednosti [glede na- vrednoto]
in vrednote obratunati po temeljni vrednoti, volji
do modi — izradunati, koliko so »vrednote« in kako
so »vrednote« ocenljive po volji do modi in s tem
dokazljive kot veljavne,

Kar se v B zahteva in k demur se poziva, je iz-
recen in zavesten in zavestno upravidujot se poskus
razvrednotiti vrhovne vrednote, jih kot. vrhovne
vrednote odstaviti, To pa obenem pomeni odloditev
vzeti vmesno stanje, ki ga uvaja razvrednotenje
vrhovnih vrednot ob istodasnem preostanku tukajs-
njega sveta kot edine dejanskosti, resno in biti v
njem kot v zgodovinskem stanju. Nihilizem sedaj
ni nikakrfen zgodovinski potek ved, ki ga imamo
kot gledalci samé pred seboj, zunaj nas ali celo za
sabo; nihilizem se razodeva kot zgodovina nase
lastne dobe, ki mu oblikuje njegov prostor delova-
nja in po kateri smo poklicani. V tej zgodovini ne
stojimo kot v kakem ravnodusnem prostoru, v ka-
terem bi bilo mogoce poljubno sprejemati stali$éa
in stojidca. Ta zgodovina je sama nadéin nasega Zitja
in bitja, nadin, kako smo. Razvrednotenje doseda-
njih vrhovnih vrednot pride v stanje odstavitve in
prevrata. Ker pa tudi v prevratu $e gre za vrednote,
ki naj bi dolodale bivajode v celoti, ker postane s
padcem dosedanjih vrhovnih vrednot bivajote v
smislu sedaj in tu dostopnega dejanskega sicer
brezvredno, vendar ne izgine, marvec¢ se Sele prav
uveljavi kot to, kar s prevratom dosedanjih vred-
not potrebuje nove vrednote, zato je odstavitev do-
sedanjih vrednot v sebi.in nujno Ze na poti k no-
vemu postavljanju vrednot. Z odstavitvijo doseda-

njih vrednot postane prejdnji samo tostranski svet
edino bivajote v celoti; bivajote v celoti je sedaj
tako reko¢ zunaj razlikovanja med tostranstvom in

6 — Evropski nihilizem
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;n:dt;a;;stg&rzééaOdsEavig;{r dosedanjih vrhovnih
v brinasa potemtakem s seboi ne -
membo bivajodega v celoti, taks dg pgstaillzov;rgzg

i JE vlzhgvmnﬁz vrednotami odpade obenem 4o »Zg0-
e n > avrxnsg&- ogc«, tad»onstran«, odpade dosedanje
A t 1 vrednote mogle bit ostavlj
To po-{nem: postavljanje vrednot mora .fém;o ‘332251

11;:;{3dnotenjem« dosedanjih vrhovnih vrednot
Zjaf;avvteréx, da postane nujen nov princip postaisf
rednot. Ker pa je razvrednotenje vrhovnih

védenj istvu i

egen grf oI b: ' -\'rr-ednot'm pogojih postavljanja
v . 1z naJ\.rlﬁ_]e ovédenosti lastne zavesti o
i} v.xje«dfnorte. 1 0 postavljanju vrednot Se mora
vrednot]% urediti prevrednotenje vseh dosedanjih
Nani V.re de;ztv taém razymljenem novem p-ostaJv-
Jan se dovriuje padec dosedanjih vred-

S prevrednoteni
D> Ovenjem vseh vrednot ta ihili

zem Sele klasiten, Odlikuje ga védenp‘,]‘f)eS (?n igvghu 111;
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nujnosti vrednot in s tem tudi vpogled v bistvo
dosedanjih vrednot. Tu Sele pride misljenje vrednot
in postavljanje vrednot k samemu sebi; ne le tako,
da neko instinktivno delovanje obenem tudi sdmo
sebe pozna in se mimogrede opazuje, temved tako,
da postane ta ovedenost zraven bistven moment in
pogonska moé celotnega delovanja. Kar oznacéuje-
mo z mnogoznaénim imenom »instinkt«, ne postane
le kot kéko prej nezavedno sedaj tudi e zavedno;
ovedenost, »psiholotko preradunavanje« in raéun
postanejo pravi »instinkt«.

Medtem ko je nihilizem v poglavju B razbran
in spoznan kot vmesno stanje in narejen za mero
migljenju in delovanju, doseZe sklepno poglavje od-
lomka Stev. 12 stoji$ée klasitnega nihilizma. Izra-
dunan je »sklepni rezultat«, v katerem je bivajole
v celoti na novo obradunano in se védenju o bistvu
vrednot in postavljanju vrednot brez prikrivanja
izreka.

Naj ponovimo poglavitni stavek sklepnega po-
glavja: »— vse te vrednote so, prera¢unane psi-
holoSko, rezultati dolotenih perspektiv koristno-
sti za ohranjanje in stopnjevanje Aoveskih tvorb
gospodovanja [Herrschafts-Gebilde]: in le po kri-
vem projicirane v bistvo stvari. Se vedno je
Slovekova hiperboliéna naivnost, da samega sebe
postavlja za smisel in mero vrednosti stvari«

S tem je reteno: bistvo vrednot ima svoj temelj
v »ivorbah gospodovanja« [»in Herrschafts-Gebil- .
den«]. Vrednote se bistveno nana$ajo na »gospodo-
vanje«. Gospodovanje je mo¢, ki je pri médi [in-
der-Macht-Sein der Macht]. Vrednote se nanaajo
na voljo do modi, odvisne so od nje kot od pravega
bistva modi. Tisto neresni¢no in nevzdrino doseda-
njih vrhovnih vrednot ni v njih samih, ni v njihovi
vsebini, ni v tem, da se i&¢e smisel, postavlja eno-
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vitost, zagotavlja neko resniéno. To neresniéno vidi
Nietzsche v tem, da se te vrednote vlagajo ven
v neko »na sebi bivajote« okroZje, v katerem in iz
katerega naj bi na sebi brezpogojno veljale; med-
tem ko imajo vendar svoj izvir in okroZje veljav-
nosti samé v doloteni vrsti volje do modi.

Ce mislimo iz sklephega poglavja odlomka &tev.
12 nazaj na njegov naslov »Padec kozmoloskih
vrednot«, tedaj se pokaZe, da pokriva to ime celoto
tega odlomka le tedaj, dée Ze vnaprej pojmujemo
nihilizem v Nietzschejevem pomenu kot zgodovino,
tj. obenem pozitivno kot predstopnjo »novega« po-
stavljanja vrednot, in to tako odloéno, da skusimo
in spoznamo prav ta najekstremnej$i nihilizem ne
kot popolno propadanje, temveé kot prehod k novim
pogojem bivanja. Do tega celotnega vpogleda v
bistvo nihilizma je Nietzsche priSel v ¢asu pisanja
odlomka §tev. 12 v naslednjem zapisu:

»Celoten vpogled, — [Gesamt-Einsicht. —] De-
jamsko prina$a vsaka velika rast s seboj tudi ve-
likansko upadanje in minevanje: trpljenje, simp-
tomi propadanja sodijo v Case velikanskega na-
predovanja; vsako plodno in moéno gibanje ¢lo-
vestva je obenem soustvarilo neko nihilistiéno gi-
banje. Potemtakem bi bil znak za pomembno in
najbistvenej$o rast, za prehod v nove pogoje bi-
vanja to, da se je pojavila na svetu najekstrem-
nejda oblika pesimizma, pravi nihilizem. To sem
doumel.« (Stev. 112; pomlad — jesen 1887).

V isti ¢as sodi tudi zapis:

»Clovek je zverina [pod-#ival, Untier] in nad-
sodi skupaj. Z vsako rastjo v veli¢ino in viSino
raste dlovek tudi v globino in grozovitost: ne
moremo hoteti enega brez drugega, — ali e ved:
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polj temeljito ko holemo €no, poliko temeljiteje
doseemo prav drugo.« ($tev. 1027).

Nihilizem kot zgodoving

Prava naloga, ki skusa pvermshm in d;oxgsiigz
et g odlomika P elotneiia, Kar
. i razlagi odlomka Sstev. dolo: . '
2310 na I:;:"nle‘oilu premisljanj le prrlbhzn.o vnapre]
sprejeli, lahko sedaj za pravo ra%hago plstlga.umzh;—
lizma zdruZimo v dve smeri vprasevan)a, £l J
&riuj dnjimi stavki: . .
a%uJ(lanimh'zz:m;d Ez“ae ;a mislimo po NieﬁzscheJeWa je
Z o'dovtina razvrednotenja dosed;ap]m vrhovmhda
v%*edno’c kot prehod k pwevredno*b?n.]}l veeh dosed :
njih vrednot, kijev odkriﬁjn‘x p_-rmclp:a nolzrr,_e(g;sgﬁe
stavijanja vrednot; za tak princip spozna NI€
I j mOéi. 3 . . r =
VO;JOT%ObisWo nihilizma pojmuje Nietzsche samo éz
m:lsh vrednot, samo v tej obliki mu postan% pred-
met kritike in samo Vv tej obliki lga posl;ru:;n gfe;
i je princi ostavljanja ‘
magati. Ker pa Je princip postaviy: inot v
ji G, e nihilizma z njego
volji do moci, se Qremagan] 3 T et
itvijo v klasidnega razvije vV razlag vajo
gg;;sirtvziloﬁ kot volje do mrocl. vao postavljanje
yrednot je metafizika volje do modi. .
To ime »metafizika polje do moci« rgzumemvc\;.l ‘
dvojnem poment, ¢e ima ta genitiv [wllc;]'ee’cﬁiifu ) lix_1
s bi
! dvojen pomen kot gemhvps_, o ¢ s in
i?).lllcfl]ecnvui Nietzschejeva metafizika JZI 011:11213,1;11?3
i i jvajotem VvV C
tista, ki ima kot resnica O b1v_aJoc A o
hoti j j likor ta volja do mocl
> moti za svoj »objekt«, k:o Ot : :
ggolnjuje temeljno naravo bivajocega vb(.:slgg't;lé;:lji
j j ava bl !
modi pa je kot teme‘lma nara

gglorti obenem doloditev bistva tloveka. Kot taka do-
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Iotitev je volja do modi temelj éloveSkega uoblide-
nja resnice o bivajodem v celoti, tj. metafizike; je
njen subiectum. Nietzschejeva metafizika je zato,
drugil, tista, v kateri zagospoduje volja do modi
Ta metafizika pripada sama v obmodje modi volje
do modi in je eden izmed njenih pogojev. Volja do
moli je objekt in subjekt metafizike, ki jo preZe-
ma, misel vrednot. Ime »metafizika volje do modi«
je v tem enoznatnem pomenu dvoznaéno.

Najprej je treba nihilizem pojmiti enotno kot
zgodovino postavljanja vrednot. Ime »postavljanje
vrednot« [»Wertsetzung«] uporabljamo tu v dvoj-
‘nem pomenu, Obsega: postavljanje vrhovnih vred-
not, razvrednotenje teh vrednot kot njihovo odsta-
vitev, prevrednotenje teh vrednot kot postavljanje
novih vrednot.

Ad 1. Nihilizem je zgodovina., S tem ne mislimo
le, da »imax to, kar imenujemo nihilizem, kako
»zgodovino«, ki bi ji v njenem &asovnem poteku
mogli histori¢no slediti. Nihilizem je zgodovina, V
Nietzschejevem pomenu nihilizem sotvori bistvo
zahodne zgodovine, ker sodolota zakonitost temelj-
nih metafiziénih stali$¢ in njihovega odnosa. Te-
meljna metafiziéna stali$éa pa so tla in obmodje
tistega, kar poznamo kot svetovno zgodovine, po-
sebej kot zahodno zgodovino. Nihilizem doloda zgo-
dovinskost te zgodovine. Zato pri razumevanju

bistva nihilizma ne gre toliko za to, da bi pripo-
vedovali zgodovino nihilizma v posameznih stoletjih
in ga orisali v njegovih podobah. Vse mora biti
najprej naravhano v spoznanje nihilizma kot zako-
nitosti zgodovine. Ce hotemo to zgodovino — ra-
¢unajot iz razvrednotenja vrhovnih vrednot — poj-
miti kot »propad«, tedaj nihilizem ni vzrok tega
propada, temved njegova notranja logika: tista za-
konitost dogajanja, ki Zene ez goli propad in zato
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.ie kaze ven. Vpogleda v bistvo nihilizma zato ni

j i -%nih pojavov, ki bi jih mogli pri-
;az:;n ﬁthiﬁzﬁglg gemveé temelji v pogmgv::&
nju korakov, vmesnih stopen) m \(;mes«Eh n:g:mpr .
zadenjajotega se razvrednotenja do nuj
W%ingze:;;reidno-ﬁjo vrhovne vrednote in v-zflx;::{s
spoznanje, da svet ne ustreza tem}x, kar I:Il'llvV e da
op(r)ljem menimo, ¢e se celo zcllou(?ln ;aaz::égzit:jjsfa o

v slabo in nidevo in da J& s naj !
xgrz:hvzslemov, »pessimurr‘l;, tec%v:?s I;ma;;?’r;z;lgz;n ?nzl?e
sanje, ki se v novejsem. 1 wje
Sgsez?riﬁzem«, vera, da v r_maJsla.bvs:emliteilr;1 sx;zbr;\ge?;rh
ljenje ni vredno, da bi ga ZV€
- hauer). o ) '
(Sﬁﬁhe om)laéuje zato tudi .»pes;'l}r:xi;izem;‘(st(:;'w;i.ri,.
O - R k)fJ't e:gfbei(zi:ltzpfzh;;zemzx Toda kot
Steh‘ihizm»fz:zi?df pesimizem dvozna,c“:en_. Obstagiai
o imizem iz jakosti in kot jakost; obsta;a_ pa vtu
P ecim em iz slabosti in kot slabost. ?m nié ne
D arn, leda to nevarno, node nikvakr.smh p'm{{r}—
mlar'a', It%eznb gleda na sile in modi, k1 pOV?‘TOp‘a‘]g
Xzfnvil‘rnost; spozna pa tudi tistfe pogo?e,Pk{ klz]:m
vsemu zagotavljajo obvladqvainje s-tvan.l. tiisiTuNie-
.akosti ima zato svojo poZCLO v »anali il . Nie-
:lczsche s tem ne razume k‘akeég?‘ariﬁggi?e Eég; e
leSenja in razcefra}nja, temved azlaganis = j,e e
»jes, utemeljevanje, kz?.zanje raz o léo’t e e
‘ote tako, kakrino je, Pesimizem
;?%g:d;:nje, pa nasprotno vidi vselpmr:f;'od;a hhien 1;;
mraéno, prinafa za vse kak r.azlog' za nevng i ve
zdi sam sebi drZa in vedén.Je, k} vse ‘a;;u melti<:
kako bo. Pesimizem slabosti §1v<.u§a. vsg »11'1 N
in histori¢no razloZiti, opt:avmlta in op’ ! ée "
vse, kar se godi, takoj poice kako primero,
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pripetila 2o prej. Pesimizem kot

4 : i . pbropad se reguj
Xm (;;I;ﬁbgmzmu«. (pnm stev, 10). PesdI;nizem, ‘rﬁzugs
Phistoriserne, sta drag e K 5o saplete v

. . ‘ U S j I
t>Pes‘1rmzem« in »pesimizem« nj mt;aén;=e;mma'
in nJegvff)vo dlvoznaérnosfujo' pridejo zato na dJanv in?im
gm.'emoc} »ekstremi«, S tem postane »vmesno st ;

Je«, ki ga uvaja razvrednotenje dosedaniih how

nih vrednot, razlotnejse in prisilnejse #h vihov-

;deﬁiuig Nietzscyejgvem prikazu se to zgodi npr
i io .osre(.:en:]u sveta« [»Weltbegliickunps-'
jansl?;«é l;r; bj;« »simahzmom« kakor tudi z »wagngr
0%, r8¢anskim »idealom« in t »kj :

?ént?v Ol%rzavﬂl z dogmatitno oblike krgén;hsfxg:r
. 1). Tako nastane »nepopolni m'hﬁ].izem«<f

»Nepopolni nihiliz j i obli
vimo e 8 em, njegove tri oblike: mi 3i-
Poskusi, da bi uglj nihijli
"o . E ilizmu, ne da bi ra; ‘
:.otﬂ;ndosedanje‘- vrednote: prinasajo na Eﬁrsgh
Protino, zaostrujejo problem « (Stev. 28), )

S tem postane jasneje, dg s i
rl:'popolnemu, d'ovréenem,u nihiﬂzg?ulgpf:é{r%dilpidﬁ
lj;;e 1)\(;seh vrednot« m kako hodi pred tem in sprgr:—
2 to pme\l;rednod:enje svojevrstho lebdenje. To leb-

Je, v katerem so dosedanje vrednote odstay-
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ljene, nove pa Se ne postavljene, temelji na tem, da
ni nobene resnice na sebi, pa vendarle je resnica.
Toda resnica se mora vsakokrat znova dolodati. Z
»analitiko« se zbuja sluinja, da je »volja do res-
nice« kot zahteva po nefem veljavném in mero-

dajnem zahteva po modéi [Macht-anspruch] in kot
taka upravitena $ele z voljo do modi in kot neka
oblika wvolje do mod¢i. Orisano vmesno stanje je
»ekstremni nihilizem«, ki posebej spozna in izrede,
da ni nobene resnice na sebi. Ta nihilizem je spet
dvoznaden: :

»A. Nihilizem kot znak stopnjevane modéi du-
ha: aktivni nihilizem.

B. Nihilizem kot propad in nazadovanje modi
duha: pasivni nihilizem.« (§tev. 22; pomlad —

jesen 1887).

Pasivni nihilizem pusti vse, kakor je: ni nobene
resnice na sebi; to tedaj zanj pomeni: sploh ni no-
bene resnice. Aktivni nihilizem pa se nasprotno od-
pravlja na pot, da bi dolodil resnico v njenem bi-
stvu od tod, od koder vse sprejema svojo dolodlji-
vost in - dolotenost. Aktivni nihilizem spozna res-
nico kot neko obliko volje do modi in kot vrednoto
dolodene stopnje. -

Ce navsezadnje voljo do modi razberemo in spo-
znamo kot edini temelj moZnosti resnice, ¢e res-
nico pojmujemo in oblikujemo kot funkcijo volje
do mo¢i (kot praviténost), tedaj se ekstremni nihi-
lizem kot aktivni spremeni v klasi¢ni nihilizem. Ker
pa aktivni nihilizem Ze. spoznava in priznava voljo
do moti kot temeljno naravo bivajodega, nihilizem
zanj sploh ni zgolj »kontemplacija« [»Betrachtsam-
keit«] (Stev. 24), nikakrSen Ne presoje, temveé je

Ne dejanja: »polotimo se«; »pokonéamo«, »unidi-
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mo« [»man legt Hand an«; man richtet zu Grun-
de«.]. Ne da le gledamo kaj kot ni¢no, temveé to
odstranimo, zrusimo in ustvarimo &stino, Klasiéni
nihilizem je zato sam »ideal najvifje mogolnosti«
(8tev. 14).

" Ta mnihilizem se postavlja ven iz dosedanjega
»Zivljenja«, utira pot »novemu redu« in navdaja to,
kar hode odmreti, e z »zahtevo po koncu«. Tako
nihilizem prazni prostor in obenem dopus$éa nove
moznosti, Nietzsche govori zato z ozirom na ta pro-
stor ustvarjajodi, vse bivajote spro$tajoti nihili-
zem popolnoma novega postavljanja vrednot o
»ekstaticnem nihilizmu« (§tev. 1055), Ce ta najvisja
mogodnost klasidno ekstatiénega, ekstremno aktiv-
nega nihilizma ne pozna nad seboj nobene mere
in je ne prizna za mero, bi lahko bil klasiéno-eks-
tatiéni nihilizem »boZanski naéin misljenjo« (Stev.
15). Nihilizem v tej obliki nikakor ni ve& le brez-
mo¢no »hrepenenje po nifu« (§tev. 1029), je na-
sprotje temu (prim. tev. 1010, 1023, 1025), Tako se
pokiaZe neko v sebi sklenjeno bogastvo bistva ni-
hilizma: dvozna¢ni predobliki nihilizma (pesimi-
zem), nepopolni nihilizem, ekstremni nihilizem,
aktivni in pasivni nihilizem, aktivno ekstremni ni-
hilizem kot ekstatitno klasiéni nihilizem,

Kdaj vlada katera od teh vrst nihilizma, kako in
kako $iroko, ali jo spoznamo ali ne, ali ¢e vladajo
vse naenkrat in povzrodijo neko vseskozi mnogo-
znatno zgodovinsko stanje dobe — to so vpraanija,
ki jih je vedno mogode zastavljati le iz poloZaja de-
lovanja in premisleka in tu tudi morajo biti postav-
ljena. Za nas zado§ca opozorilo na nacine nihilizma,
ki so raz€lenjeni v sebi, da bi nakazali razgibanost
njegovega bistva in njegovo zgodovinsko naravo
in da bi obenem znova poudarili, da z nihilizmom
ne smemo misliti zgolj nekaj sedanjega ali celo
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tisto v Nietzschejevem. Casu »danadnje«. Irpe nihi:
lizem kaZe na dolgo za nami prih:ajajoce in daled
ez nas segajote zgodovinsko gibanje.

Postavljanje vrednot in volje do moti

Nihilizem, ki ga misli Nietzsche kot .zg\qd.ovvino
postavljanja vrednot, pa je mogode pojmiti s’ele
tedaj, e spoznamo postavljanje .vredlflot kot.tf:\}{q
v njegovem bistvu, tj. tu: v njegovi vrpe’cafmc:rvn
nujnosti. Zaradi tega se glcwnq te.za na$ih premis-
ljanj prelaga na krog vprasanj, ki smo ga imeno-
vali na drugem mestu. L

Ad 2. Vodilni stavki tega kroga vprasanj se gla-
sijo: Nietzsche misli nihilizem. po izvoru,. razvija-
nju in premaganju samo iz vrednosh.ne misli. l\{h§—
ljenje v vrednotah spada v tisto deJan-s\kosrt,. ki je
dolotena kot volja do modi, Vrednosina Irvl}sel je
nujni sestavni del metafizike volje do modd. -

V &m pa ima ta metafizika svoj bisjtvgm zgodo-
vinski temelj? VpraSajmo drugade: kje ima vred-
nostna misel svoj »metafizitni« izvor? Ce je meta-.
fizika resnica o bivajotem v celoti in _zaﬁgn 5<.3,\ovoan'1.
o biti bivajodega — iz katere razlage blvaJpcega v
celoti izvira vrednostno misljenje? Odgovf'ntjamo: iz
dolotenosti bivajotega v celoti po temeljni naravi
volje do moti. Odgovor je pravilen, Toda. ka.ko pri-
de do take razlage bivajotega, Ce ne izvira kot
samovoljno in nasilno mnenje le iz glaye» zanese-
njaskega gospoda Nietzscheja? Kako pride do za-
snutka sveta kot volje do modi, Ce vzamemo, da
mora Nietzsche s taksno razlago sveta izredi le
tisto, k Semur teZi dolga zgodovina zal}oda, Se po-
sebno zgodovina novega veka, v svojem .nanno{lJ
skritem teku? Kaj biva in viada v zahodni meta-
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fiziki, da postane nazadnje metafizika volje do
modi?

VpraSujo¢ tako, gremo ven iz navidez golih po-
rodil in pojesnil k »raz-lagajoemu pre-rekanju«
[»>Aus-einander-setzung«] z Nietzschejevo metafi-
ziko. Ce vzamemo, da je Nietzschejeva metafizika
dovriitev zahodne metafizike, tedaj je raz-lagajode
pre-rekanje z njo primerno le, ée se loti zahodne
metafizike v celoti.

Pri miselnem razlagajotem prerekanju s kakim
mislecem ne gre za to, da se kakemu »nazoru« po-
stavi nasproti kak drug, da se eno »stali§¢e« pobija
z drugim. Vse to je vnanje podetje in ni bistveno.
Raz-lagajode pre-rekanje nam ne pomeni: modri-
janske »polemike« in ni¢eve »kritike«, Raz-laga-
jode pre-rekanje pomeni tu premislek resnice, ki je
pred odloditvijo, pred odloéitvijo, ki je ne odlogamo
mi, marvet je odloditev, ki se sklene kot zgodovina

biti iz biti same za nafo zgodovino. Pri tem nam .

preostane le, da trkamo na »nazore« in vztrajamo
pri »stalis¢ih« — pri Semer je treba k »stalifdem«
pristeti tudi domnevno »svobodo stali§é« — ali pa
da z vsem stalif¢nim in nazorskim pretrgamo, vsa
?ekoéa mnenja in predstave odslovimo, da bi bili
izrofeni samo6 enemu izvirnemu védenju,

Ze pri prvem pojasnjevanju nihilizma smo za-
deli ob 1o, da menita ime in besedni pojem »nihili-
zem« misel biti, Nietzsche pa pojmuje nihilizem
vseskozi iz vrednostne misli. Medtem ko je e od
nekdaj bilo in ostaja vodilno vprasanje metafizike
vpraSanje o bivajodem kot takem v celoti, se je
-vrednostna misel v metafiziki uveljavila ele v no-
vejfem &asu in odloéno samé z Nietzschejem, in
sicer tako, da se je metafizika s tem odlo&lno obr-
nila k dovritvi svojega bistva. :
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Skupaj z Nietzschejevim vplivom postane filozo-
fija udenjakov na koncu 19. in na zadetku 20. sto-
letja »filozofija vrednot« in »fenomenologija vred-
not« [»Wertphilosophie« und »Wertphinomenolo-
gie«]. Vrednote same se kaZejo kot stvari na sebi,
ki jih urejajo v »sisteme« Pri tem so, kljub mol-
tebemu odklanjanju Nietzschejeve filozofije, iskali
po njegovih spisih, posebno v »Zaratustru« take
vrednote na sebi in jih nato — »bolj znanstveno«
kot ta »neznanstveni pesnigki filozof« Nietzsche —
sestavili v neko »etiko vrednot« [»Wertethik«].

Ce tu govorimo o vrednostni misli v filozofiji,
mislimo izkljuéno samé Nietzschejevo metafiziko.
Kot »filozofija vrednot« [»Wertphilosophie«] se ob
koncu stoletja oznatuje neka smer novokantovstva,
ki se veZe na imeni Windelband in Rickert. Trajna
zasluga te smeri ni »filozofija vrednot«, temved
tisto, v njenem Casu upostevanja vredno razpoloze-
nje, ki je proti prodiranju naravoslovne »psiholo-
gije« in »biologije« kot dozdevno prave in edine
»filozofije« Se ohranjalo in sporotalo neko sled
pristnega védenja o bistvu filozofije in filozofskega
vpraSevanja, Samoé to, v dobrem pomenu »tradicio-
nalno« razpoloZenje pa je tudi spet ubranilo »filo-
z0fiji vrednot«, da bi premislila vrednostno misel
v njenem metafiziénem bistvu, tj. da bi nihilizem
dejansko vzela zares. Verjeli so, da bodo nihilizmu
lahko usli z vradanjem h Kantovi filozofiji; to pa
je bilo le umikanje pred nihilizmom in odpoved, da
bi pogledali v prepad, ki ga le<ta prekriva.

Ce Nietzschejeva filozofija spolnjuje dovrsitev
zahodne metafizike in e je v tej filozofiji vredno-
stna misel odlo¢ilna prvi¢ in izvirneje kot v po-
znejsi »filozofiji vrednot«, tedaj vrednostna misel
ni mogla preiti. v to metafiziko po nakljuéju in od
zunaj. Vprasanje o izvoru vrednostne misli v meta-



94 , MARTIN HEIDEGGER

fiziki postane na enak nadin vpradanje o bistvu
vrednote in vpraanje o bistvu metafizike. Ce le-ta
dosega svojo dovr§itev, postaja nase vpraSanje od-
lodilno vpraSanje o tem, kaj doloda nujnost filozo-
fije in kaj jo utemeljuje.

Od kod izvira vrednostna misel, tisto mifljenje,
ki vse ocenjuje po vrednotah, sdmo sebe pojmuje
kot vrednotenje in si zadaja za nalogo novo posta~
vitev vrednot? Nietzsche je sam zastavil vpraSanje
o izvoru vrednostne misli in tudi Ze odgovoril nanj.
Treba se nam je le spomniti na tok njegovega pre-
migljanja v odlomku &t. 12, Tam Nietzsche v po-
glavju B izrecno vpra$uje: od kod izvira nasa vera
v kozmologke vrednote? Odgovor se glasi: iz dlove-
kove volje, da bi sam sebi zagotovil vrednost. Kako
pa bi mogel élovek to storiti, ¢e svet, v katerega
spada, sam zase nima vrednosti, smisla in smotra,
enovitosti in resnice, ¢e se &lovek ne more podre-
diti kakemu »idealu«? Sklepno poglavje §t. 12 Ze
dovolj razlotno izreka notranjo zvezo med postav-
ljanjem vrednot in voljo do modi. Z opozorilom na
to mesto ta zveza seveda §e ni posebej dojeta. Do-
mnevati pa smemo, da je moral Nietzsche po svoje
Ze spraviti to zvezo na dan, e sicer sodi k pre-
vrednotenju vrednot posebno jasna ovedenost in s
tem védenje o tem, kako je z vrednotami.

Vsakrino postavljanje vrednot, tudi in prav novo
postavljanje vrednot, s katerim naj bi se spolnilo
prevrednotenje vrednot, se mora nana$ati na voljo
do moéi, Nietzsche izrede to zvezo v prvem stavku
odlomka Stev. 14 ;

»Vrednote in njihovo spreminjanje so v raz-
merju z rastjo moéi [Macht-Wachstum] postav-
ljalca vrednot.«
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»Rast moéi« po uvodoma dani doloditvi bistva
volje do mo¢i ne pomeni nié¢ drugega kot stopnje-
vanje mod¢ v smislu samopre-modevanja modi
[Macht-Steigerung im Sinne des Sichiibermichti-
gens der Macht]. V tem pa je bistvo modi. Stavek
potemtakem pomeni: vrednote in njih spreminja~
nje, torej postavljanje vrednot — bodisi kot raz-
vrednotenje ali prevrednotenje ali novo postavlja-
nje vrednot — se dolodajo vedno iz vsakokratne
vrste volje do moéi, ki po svoje dolota postavljalea
vrednot, tj. ¢loveka, v nadinu njegove &loveskosti.
Vrednote izvirajo iz postavljanja vrednot, le-to
ustreza volji do moci. Kako in zakaj pa je volja
do modi taka, da postavlja vrednote? Kaj razume
Nietzsche z »vrednoto«?

Ta, po sestavi odlomkov iz zapuséine zelo zme-
dena knjiga »Volja do modi« vsebuje pod #tev. 715
(1888) neki Nietzschejev zapis, ki odgovarja na
nase vprafanje:

»Gledisée ,vrednote’ je gledi§ée pogojev za oh~
ranitev in stopnjevanje glede na kompleksne
tvorbe relativne trajnosti Zivljenja znotraj posta-
janja.«

»Vrednota« je potemtakem »gledisée«. »Vredno-
ta« je celo »po bistvu« »gledifte za ...« (prim. Stev.
715). Ne vprasujemo $e, za kaj je vrednota gledi-
Sce, prej premiSljamo, da »vrednota« sploh je »gle-
diSée« — to, kar zajema pogled, odiSte za gleda-
nje, in sicer za neko gledanje, ki nekaj namerja.
Taksno namerjanje na nekaj je radunanje na taks-
no, ki mora radunati z drugim. Zato »vrednost«
[»Wert«, »vrednoto«] tudi takoj spravimo v razmer-
je s Koliko in Toliko, s kvantumom in §tevilom.
»Vrednosti« [»vrednote«] se zato (Stev. 710) nana-
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Sajo na »$teviléno in mersko lestvico«. Ostane le
vprasanje, na kaj se nanaSa lestvica stopnjevanja
ali pojemanja.

Z oznatitvijo vrednote kot »gledidta« se pokaze
eno in za Nietzschejev pojem vrednote bistveno:
vrednoto kot gledidde vsakokrat postavlja gleda-
nje; za namerjanje nedesa postane s tem postavlja~
hjem vrednota $ele neka v smer gledanja tega na-
merjanja na nekaj spadajoda »todka« [»gledisée«].
Vrednote torej niso nekaj vnaprej in na sebi obsto-
jetega, tako da bi mogle prilofnostno postati, tudi
gledisda. Nietzschejevo migljenje dovolj jasno in
odkrito poudarja, da je gledite »u-totkano« v gle-
diSde samé z »u-tockanjem« tega gledanja.t Veljav-
no ne velja zato, ker je vrednota na sebi, temveé
vrednota je vrednota, ker velja. Velja, ker je kot
veljavna postavljena. Postavljena je tak6 z namer-
janjem na nekaj, kar od tega namerjanja Sele
sprejme naravo tega, s ¢imer naj bi radunali in kar
zato velja. ‘

Kjer je vrednostna misel enkrat nastala, je
treba tudi priznati, da »so« vrednote le, kjer se ra-
¢una, enako kot obstajajo »objekti« le za »sub-
jekt«. Govoriti o »vrednotah na sebi« je bodisi
brezmiselnost ali potvarjanje ali oboje hkrati.
»Vrednota« je po svojem bistvu »gledifte«, Gledi-
§Ca obstajajo samo za neko gledanje, ki todkuje in
mora racunati s »todkami«.

4 V nemiéini se stavek glasi: Nietzsches Denken ist
hell und offen genug, um einzuschérfen, dass der Ge-
sichtspunkt zu einem solchen nur durch die »Punkta-
tion« dieses Sehens »punktiert« ist. Besedo »Punkta-
tion« prevajam z >>u—toékanjem<7, kar pomeni, da se
gledanje vzpostavi kot »gledanje z neke todke« v ti-
stem smislu, kakor véasih rabimo izraz »toéka zrenja«.
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Kaj pa je z vrednoto kot odiSéem zajeto v po-
gledu? Kaj je tisto, s éimer se vsakokrat %‘acuna?
Na kaj se ratunanje bistveno namerja? N1e§;zsche
pravi: »GlediS¢e ,vrednote’ je gledid¢e pogojev za
ohranitev in stopnjevanje«. S tem, ko se na nekaj
raduna, se mora vsakokrat radunati s takim, od
desar sta odvisna ohranitev in stopnjevanje, kar
pospeSuje ali ovira ohranitev, kar prinasa ali. od-
reka stopnjevanje, tj. s pogoji. Po vsem dos%e] po-
vedanem smemo domnevati, da je z ohranjaix_l,]efn
in stopnjevanjem migljeno ohranjanje modi in
stopnjevanje moéi. Mo¢ je tisto »nekaj«, tako rekod

. »stvar«, za katero gre, stvar, katere ohranitev in

stopnjevanje sta podrejena pogojem. 5
»Vrednote« so pogoji, s katerimi mora mot kot
taka racunati. Radunati na stopnjevanje modi, na
pre-modevanje vsakokratne stopnje modi j::a bistvg
volje do modél. »Vrednotex so v prvi Y’I‘Stl. pogoji
stopnjevanja, ki jih volja do modi zajema v po-
gledu. Volja do modéi kot samopre-motevanje
[Selbstiiberméchtigen] ni nikoli mirovanje. '
Volja do moéi je v Nietzschejevi me:taﬁziki b»f)l]
polno ime za obrabljen in prazen naziv »posta‘ug—
nje«, Zato pravi Nietzsche: »Glediée ,\{rednqte je
gledisée pogojev za ohranitev in sbopmgvan;e« eee
»znotraj postajanja«. Toda v doloditvi bistva vr_et'i-
note kot pogoja ostaja nedolodeno, kaj pogajajo
vrednote, katero stvar imajo za »stvar«, de tu ra~
bimo besedo »stvar« kot »nekaj« v najSir§em po-
menu, ki nas ne sili misliti na oprijemljive st.ws}ri
in predmete. Vendar je to, kar vrednote Ppogajajo,
volja do modéi. Gotovo; samd volja do modéi kot te—
meljna narava »dejanskega« ni enostavnva po bi-
stvu, kar izraZza %e to ime. Nietzsche ne rete po na~
klju¢ju: »Vrednota« je vsakoqu,t vraéunam »pOo-
goj za ohranitev in stopnjevanje«. V dejanskem

7 — Bvropskl nihilizem
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gre enako nujno za ohranitev in stopnjevanje; kajti
da bi mogla volja do mo& kot premodevanje
[Uberméchtigung] prekoraditi neko stopnjo, ni pri-
morana le dosedi to stopnjo, mora jo tudi zadrze-
vati- in jo celo premagujoé obdr¥ati [sogar mach-
tend festgehalten werden], sicer pre-modevanije
[Ubermichtigung] ne bi moglo biti pre-moéevdinje
[Uber-méchtigung]. Samé kar #e v sebi trdno stoji
in je obstojno, lahko »misli« na stopnjevanje, Neka
stopnja se mora najprej v sebi utrditi, da bi se
lahko stopnjevala,

Zato potrebuje dejansko, ki ima naravo volje do
modi, tiste vrednote, ki mu zagotavljajo obstoj in
stanovitnost. Toda prav tako nujno potrebuje tiste
pogoje, ki mu zagotavljajo samopreseganje, nadkri-
ljevanje [ein Uber-sich-hinaus, eine Uberhshung]
dejanskega (¥ivega); tj. vrednote kot pogoje stop-
njevanja. :

Volja do mo& mora torej po svojem najbolj no-
tranjem bistvu neprestano in posebej postavljati
vrednote ohranitve in vrednote stopnjevanja. Na
oba ta ozira, ki se izmenitno nanafata drug na
drugega, mora gledati volja do modi in tako gle-
dajo¢ u-totkati totke gledanja [Blickpunkte punk-
tieren]: postavljati vrednote. K postavljanju vred-
not sodi to gledanje z gledize [to¢k gledanja). To
raz-gledno [iz-gledno] in pre-gledno volje do modi
je tisto, kar imenuje Nietzsche njena »perspekti-
vitna« narava.’

V sebi je torej volja do modi: namerjenost na
ve¢ mot¢i [Mehr-Macht]; nhamerjenost na... je v
voljo do mod pripadajoda smer gledanja in pre-

5 V nemiéini: Das Aus- und Durchblicksméissige des
Willens zur Macht ist das, was Nietzsche seinen, »per-
spektivischen« Charakter nennt, — Prey,
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gledovanja: per-spektiva. Zaradi tega prav@ N1e7
tzsche v odlomku §tev, 12 (sklepno poglavje), ki
nam sluzi za vodilo: »vse te vrednote so, preraduna-
no psihologke rezultati dolotenih perspektiv«...
Lahke tudi refemv : vse te vrednote so kot vrednotce
dolodene totke gledanja dolodenih smeri glgdama
dolo¢ene volje do modi. Ce pa je vsako ‘(}ejansko
dejansko- po temeljni naravi volje do modi, spada
k vsakemu posameznemu bivajotemu vedno le ena
in samo ena »perspektiva«. Bivaejode kot tako je
perspektiviéno, Kar se imenuje dejanskost, se do-
lo¢a iz njene perspektiviéne narave, Samo z r.lene‘h-
nim upo$tevanjem te narave lahko zn.otr.aJv Nie-
tzschejeve metafizike mislimo pravo »101va;|.oce«. S
perspektiviéno naravo bivajolega izrede N1etzs<?he
sam6 to, kar je od Leibniza naprej. skrita temeljna
poteza metafizike. )
Po Leibnizu dolodata sleherno bivajode perceptio
in appetitus, predstavljajoéi gon, ki sili k tergu, da
vsakokrat pred-stavi, »reprezentira« celob.o 1?1va]o—
Gega, in Sele in samo v tej repraesentatio in kot
ta repraesentatio tudi je [namreé ta g\onl. Tp pme.d-
stavljanje ima vedno to, kar imenuje Leibniz point
de vue — totko gledanja [Gesichts-punkt]. Tak.o
pravi tudi Nietzsche: »Perspektivizem (perspekti-
viéni ustroj bivajodega) je tisto, »po demer vsako
sredi§ée moti — ne samo ¢lovek - iz sebe 'ticin
konstruira ves ostali svet, tj. ga meri ob svoji mdd,
ga otipava, oblikuje...« (Stev. 636; 1?88. Prim.
XIV. 13; 1884/85: »Ce bi hoteli zapustiti svet per-
spektiv, bi propadli«) Toda Leibniz teh gled_léc Se
ne misli kot vrednot. Mi§ljenje vrednot e ni tako
bistveno in izrecno, da bi bilo mogoée misliti vred-
note kot gledi§¢a perspektiv. 5
Dejansko, ki ga v njegovi dejansko§ﬁ doloca
volja do moéi, je zmeraj splet perspektiv in postav-

!
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Jjanja vrednot, neka »kompleksna« tvorba; to pa
zato, ker je volja do mo& sama po bistvu kom-
pleksna. Kompleksna enovitost njenega bistva naj
se spet pokaZe,

Ce je bistvo modi volja do ved modi [Mehr-
Mac}}t.]_ in & zato mo¢ moduje kot pre-mocevanije,
tedaj i najprej pripada to, kar bo kot vsakokratna
stopnja moéi premagano, in obenem nekaj, kar
premaguje. Kar je treba premagati [das zu-Uber-
\_mndende], more kot tiko biti le, ¢e nudi odpor in
j& neko trajno in stanovitno, ki se dr#i in ohranja.
Premagujode pa nasprotno potrebuje neko zmog-
nost prehod:a [eines Hinausgehenkénnens] v visje
stopnje modi, zahteva mosmost stopnjevanja. K bi-
ted;vu pfret-m@éevanja spada nujni splet ohranjanja
in stopnjevanja. Bistvo modi samo, je prepleteno.
Také dolodeno dejansko je stanovitno in obenem
nestanovitno. Njegova stanovitnost je zato zmeraj
sorazmerna. Zato pravi Nietzsche: »Gledigde ;vred-
note‘ je glediSde pogojev ohranitve in stopnjevanja
g.led.e na kompleksne tvorbe relativne trajnosti Ziv-
lvjepjg. znotraj postajanja.« V teh tvorbah se zdru-
Zujejo stvaritve volje do modi, katerih bistvo jev
zn}»oznosﬁ gospodovanja in ukazovanja [im Herr-
sein- und Befehlen-Kénnen]. Zato imenuje Nie-
:12'2,011[(% PiIae tvorhl;? t;la kratko tudi »tvorbe gospodova-~
ja [»Herrsec ebilde« i » dujod i
S (tev, 1By ‘]’ ¥t veospodujota svedi-

‘»,VI:ednot?.‘ je po bistvu gledigée za nara$éanje
ali pojemanje tech gospodujodih sredigé.«

S to doloditvijo se pokaZe, da se vrednote kot po~
goji stppnjevanja in ohranjanja vedno nana$ajo na
»postajanje« v smislu rasti in propadanja modi.
Vrednote niso v nobenem pogledu najprej nekaj
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»za sebe«, da bi se nato priloZnosino nanasale na
voljo do modi. So, kar so, namre¢ pogoji, samo kot
pogojujode in tako od same volje do moéi postav-
ljena omogotenja nje same, Tako dajejo mero za
ocenitev kolidine moéi kake tviorbe gospodovanja
in za smer njenega naraianja in pojemanja. Ce
Nietzsche v §tev. 12 (sklepno poglavje) pravi, da so
vrednote »rezultati dolotenih perspektiv koristno-
sti za ohranjanje in stopnjevanje ¢loveskih tvorb
gospodovanja«, tedaj sta korist in koristnost tu ra-
zumljeni samo v razmerju do modé., »Vrednota« je
po bistvu vrednota koristi [Nutzwert]; toda »korist«
je treba tu izenaditi s pogojem ohranjanja modéi,
tj. vedno Ze: stopnjevanja mod¢i. Vrednote so po
svojem bistvu pogoji in zato niso nikdar brezpo-
gojne [ein Unbedingtes]. Vrednote so pogoji »tvorb
gospodovanja« znotraj postajanja, tj. znotraj de-
janskosti v celoti, katere temeljna narava ‘je volja
do modi. Tvorbe gospodovanja so podobe volje do
modi. Nietzsche pogosto ne imenuje »vrednote« le
pogojev teh tvorb gospodovanja, temwveé tudi tvor-
be gospodovanja same, in to upraviéeno. Znanost,
umetnost, drzava, religija, kultura veljajo kot vred-
note, ¢e so0 pogoji, po katerith se spolnjuje red po-
stajajotega kot edino dejanskega. Te vrednote kot
tvorbe modi spet po svoje postavljajo dolotene po-
goje za zavarovanje svojega obstoja in razvijanja.
Postajanje samo, tj. dejansko v celoti, pa »nima
nikakrsne vrednosti«. To je razvidno iz sedaj dane
dolotitve bistva vrednote. Zakaj zunaj bivajotega
v celoti ne obstaja ni¢ veé, kar bi moglo biti pogoj
temu. Manjka nekaj, na ¢emer bi bilo to (postaja-
janje v celotl) mogode izmeriti, »Celotne vrednosti
sveta ni mogode razvrednotiti [ist unabwertbar],
torej sodi filozofski pesimizem med smefne redi«
(8tev. 708; 1887/88). :
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Ce Nietzsche pravi, da bivajoée v celoti »nima
nikakrine vrednosti«, ne izreka omalovaZujode sod-
be o svetu. Le vsako vrednotenje celote hode od-
vrniti od te celote kot prezrtja njenega bistva. Sta-
vek: bivajode v celoti nima nikakrine vrednosti, je
~— misljen v smislu metafizike volje do modi —
najostrejSe odklanjanje vere, da so »vrednote«
nekaj na sebi, nad bivajotim v celoti in zanj ve-
ljavnega, Bivajole v celoti je brez-vredno, to po-
meni: je-zunaj vsakega vrednotenja, ker bi vred-
notenje to célo in brezpogojno naredilo samé od-
visno od delov in pogojev, ki so, kar so, le iz celote.
Postajajodi svet je kot volja do mod to brez-po-
gojno [das Un-bedingte]. Samé znotraj postajanja:
v razmerju do posameznih tvorb modi, postavljeni
samé od njih in zanje, obstajajo pogoji, tj. gledisda
ohranjanja in stopnjevanja kvantov mod, obsta-
jajo vrednote. Torej izvirajo vrednote iz volje do
moti? Gotovo — toda znova bi mislili népak, e bi
sedaj spet hoteli vrednote razumeti tako, kakor da
so nekaj »poleg« volje do modi, kakor da je najprej
ta, ki ‘éele nato postavlja »vrednote« in jih nato
priloZnostno sprejema v sluzbo. Vrednote kot po-
goji ohranjevanja in stopnjevanja mod so le kot to
pogojeno po enem brezpogojnem, po volji do mod.
Vrednote so bistveno pogojeni pogoji.

Oéitno pa so lahko vrednote le tedaj pogoji volje
do modi, de imajo same naravo modi in so torej
kyanrti .moc“ti [Macht-Quanten] za radunanje s stop-
njevanjem modi iz zavestnega spolnj evanja volje do
modi. Vrednote se zato kot pogoji stopnjevanja
modi in ohranjanja modi bistveno nanasajo na &lo-
veka. Kot glediéa so vkljudene v &lovesko per-
spektivo. Zato pravi Nietzsche (8tev. 713, 1888):
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svee

lahko utelesi ¢lovek — &lovek: ne &ovestvo! Clo-
vestvo je veliko prej Se sredstvo kot pa cilj. Gre
za tip [Typus]): Glovestvo je zgolj poskusni ma-
terial, ogromen preseZek ponesretenih: kup raz-
valin.«

Vrednota je vsakokrat kvantum modi, ki jo po-
stavlja in odmerja volja do modi.

Volja do modi in postavljanje vrednot sta isto,
kolikor volja do moéi gleda z gledi§éa ohranitve
in stopnjevanja. Zaradi tega ne moremo postavlja-
nja vrednot kot nekaj od volje do modi razliénega
speljevati nazaj nanjo. Razsvetlitev bistva vred-
note in postavljanja vrednot podaja samdé neko
oznako volje do mo¢i. Vpralanje o izvoru vred-
nostne misli in bistva vrednote Se nikakor ni re-
Seno s prikazom nofranje pripadnosti postavljanja
vrednot k volji do modi. PreloZeno je na vpraganje
o izvoru bistva volje do moé¢l. Zakaj je le-ta v sebi
taka, da postavlja vrednote [Werte-setzend]? Zakaj
zavlada z mislijo volje do moéi v metafiziki tudi
vrednostna misel? Kako in zakaj metafizika  po-
stane metafizika volje do modi?

Subjektivnost v Nietzschejevi razlagi zgodovine

Da bi mogli pregledati domet teh vprasanj, mo-
ramo premisliti, kaj pomeni gospostvo vrednostne
misli v metafiziki. Le-ta pelje najprej do tega, da
pojmuje Nietzsche nalogo bodote metafizike kot
prevrednotenje wvseh vrednot, Gospostvo vred-
nostne misli hkrati predpostavlja brez nadaljnje
razlage in utemeljitve kot samoumevno to, da je
bila — &eprav neizreteno — tudi vsa dosedanja
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n}eﬁafi%:ika, ki je zgodovinsko pred metafiziko volje
do modi, prav tako metafizika volje do modi, Nie-
t-zscl-xe pojmuje celotno zahodno filozofijo kot mis-
1']9'{1_].6' v vrednotah in radunanje z vrednotami, kot
n}:lsljle{ue, ki postavlja vrednote. Bit, bivaj::véost
bivajodega razlaga kot voljo do moé&, Nehote in
::lsa;{:muﬁ- rz*;vidno se v vseh Nietzschejevih spisih
pisi aFe zoodovi - o
n zapisih si . e zgodovina meﬁafmke v ludi vred-
Nagibamo se k temu, da to dejstvo

spre_gledamo, ali pa zaznamujemo Jto razi:;sotazg?
dov?nfa n.1etafizike kot tisti histori¢ni nazor o Zgo-
d»ovm_l filozofije, ki je bil Nietzscheju najbliZji
Tedaj bi ipueli pred seboj le en histori¢ni ‘nazom:
p(vyleg. cvirug1h. Tako je v poteku 19. in 20, stoletja
qcen]a§ko zgodovinopisje® predstavljalo zgodovino
fllqz./oflje z.daj v obzorju Kantove ali Heglove filo-
zofije, zdaj v obzorju srednjeveske, e pogosteje se-
veda, v obzorju, ki z medanjem najrazliénejsih filo-
1z.of'sk1ht‘n.aukov slepi z neko §irino in splogno ve-
\ijevﬁgmfeé katero izginejo iz zgodome misljenja
To, da: Nietzsche zgodovino metafizike vendarle
razlaga iz obzorja volje do modi, izvira iz njego-
vega metafizinega misljenja in nikakor ni le poz-
nejsi }.Jisbordéni vrinek lastnih »nazorov« v nauke
prejdnjih mislecev. Metafizika volje do mo& je pad
kotvprevrednotujoée staliS¢e do dosedanje metafizi-
ke e vnaprej doloéila le-to v smislu vrednotenja in
vrednostnega misljenja. Vse razpravljanje se giblje
ha temelju Ze odlodenega, vsakemu pretresanju od-

# Avtor rabi tu besedo »Historie« in jo k
. O o
no pregimete_n,]'e pr:eteklosti razlikuje gd »Gte::;irtl:si;%i
z_godovn}e, ki jo misli iz zgodovinskosti kot nadina biti,
bitstva clovgka. Da bi obdrZali to razliko tudi v pre-
vodu, prevajamo Historie kot zgodovinopisje.
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tegnjenega razlaganja. Metafizika volje do modi se
ne izérpa v tem, da se postavijo nove vrednote na-
sproti dosedanjim. Vse, kar je bilo kadarkoli doslej
v metafiziki migljeno in redeno o bivajotem v ce-
loti, razkriva metafizika volje do mo&i v lu¢i vred-
nostne misli. Zakaj tudi bistvo zgodovine je z me-
tafiziko volje do modi doloteno na nov naéin, kar
spoznamo iz Nietzschejevega nauka o vetnem vra-
¢anju enakega in iz njegove najtesneje povezave
z voljo do modi. Vsakokratna vrsta zgodovinopisja
je vedno Sele in samé6 posledica neke Ze postavljene
dolodenosti bistva zgodovine.

Zaradi tega govori Nietzsche o enovitosti, celovi~
tosti, resnici kot o »vrhovnih vrednotah« —, kakor
da je to najbolj samoumevna stvar na svetu. Da
naj bodo to »vrednote«, ni Sele Nietzschejeva nak-
nadna rezlaga. To je prvi, odlodilni korak samega
»prevrednotenja«. Zakaj ¢e prav mislimo, prevred-
notenje, ki ga izvaja Nietzsche, ni v tem, da na
mesto dosedanjih vrhovnih vrednot postavlja nove
vrednote, temved da pojmuje »bit«, »smober«, »res-
nico« ¥e kot vrednote in samo kot vrednote, Nie-
tzschejevo prevrednotenje je pravzaprav miselno
predrugatenje [pre-mi§ljenje, Umdenken] vseh do-
lodil bivajodega v vrednote. On imenuje v Stev. 12
wsmoter«, »enovitost«, »celovitost«, »resnico«, »bit«
tudi »umske kategorije«. To vsekakor so za Kanta
in Fichteja, za Schellinga in Hegla. Tudi za Aristo-
tela, in za njega najprej, so dolotila bivajodega kot
takega kategorije, ¢eprav ne »umske kategorije«, —
¢e postavimo, da je bil tudi — kot pri Kantu in
v nemgkem idealizmu — »um« pojmovan kot bistvo
subjektivitete. Ce torej obravnava Nietzsche dolo-
¢ila bivajotega, ki jih pojmuje kot »kozmoloske
vrednote«, tedaj govori v tem novovesko-metafi-
zi¢na razlaga dolodil biti bivajotega kot umskih
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kategorij. To novovesko razlago pa Nietzsche Se
ep-krat spremeni, tako da se sedaj umske katego-
rije pokaZejo kot vrhovne vrednote. Ta razlaga do-
!oci.l biti bivajofega, ki izvira iz najnovejSega Gasa
in iz zadnje metafizike, se premakne nazaj v griko
f}l?zofijo, ker se celotna zgodovina zahodne meta-
f1z11.<e pokaée kot zgodovina postavljanja vrednot.
Prej¥nja temeljna metafizi¢éna stali$a ne pridejo
dp besede v njim lastni resnici. Govorijo gorvoricb
filozofije volje do modi, ki je pojmovana kot po-
stavljanje vrednot.

Ce premislimo poleg tega $e opozorilo na bistve-
no vs:op-ripadnost postavljanja vrednot in volje do
modi, .’cedaj se pokaZe: Nietzschejeva razlaga vse
metaf.1zike iz vrednostne misli korenini, v temeljni
fiyoloé}tvi bivajotega v celoti kot wolje do moéi. To
ime je temeljna beseda Nietzschejeve metafizike.
N.e Hegel ne Kant, ne Leibniz ne Descartes, ne sred-
njevesko ne helenisti¢no misljenje, ne Aristotel ne
Platon,v ne Parmenid ne Heraklit ne vedo za voljo
do moti kot temeljno naravo bivajoéega. Ce torej
vidi N.ietzsche metafiziko kot tdko in vso njeno
zgodovino v obzorju postavljanja vrednot, tedaj se
s ten} ta zgodovina pomakne v enostransko per-
spektivo in histori¢no opazovanje, ki ga le-ta vodi.
postane neresnidno, ’

Toda ali sploh obstaja kakino tdko ne enostran-
sl.to, marveé vsestransko opazovanje zgodovine? Al
ni vsaka sedanjost primorana gledati in razlagati
p{‘ete«qust vsakokrat iz svojega obzorja? Al ni
njeno histori¢no spoznanje toliko bolj »Zivljenjsko«,
kolikor odlo¢neje ga vodi vsakokratno obzorje vsa-
kok.x:atne sedanjosti? Ali ni prav Nietzsche v enem
svo,]lh_ zgodnjih spisov, v drugem delu knjige
»Ux}zeltgemésse Betrachtungen«, pod naslovom »Q
koristnosti in-$kodljivosti zgodovinopisja za #ivlje~
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nje«, z vso pronicljivostjo zahteval in utemeljil, da
mora in zakaj mora zgodovinopisje sluziti »Zivlje-
nju« in da more to le, ¢e se refi slepila dozdevne
histori¢ne »objektivnosti na sebi«?

Ce je tako, tedaj naSe opozorilo na to, da Nie-
tzsche iz svoje zastavitve vpraSanja razlaga zgodo-
vino metafizike kot zgodovino postavljanja vred-
not, komaj lahko sluzi kot ugovor in pomislek, ker
le potrjuje pristnost njegovega zgodovinskega mis-
ljenja. Bilo bi celo mogode, da je z Nietzschejevo
razlago metafizike iz vrednostne misli dosedanja
metafizika »bolje razumljena«, kot je sama sebe
razumela in se kdaj mogla razumeti, ker ji ta raz-
laga, Sele daje besedo, da rete tisto, kar je hotela,
pa ge ni mogla redi. Ce bi bilo tako, tedaj Nietsche-
jevo pojmovanje kategorij in umskih kategorij kot
vrhovnih vrednot in sploh kot »vrednots« nikakor
ne bi iznakazilo zgodovinske dejanskosti, temveé
prej sprostilo prejinje metafiziéne vrednote v nji-
hovo lastno ustvarjalno vsebino ali jih vsaj obo-
gatilo. Ce se je nazadnje temel] Nietzschejevega
pojmovanja vse metafizike — razlaga bivajotega v
celoti kot volje do moti — vseskozi gibala po poti
dosedanjega metafiziénega misljenja in dovrsila to
misel, tedaj bi bila Nietzschejeva »podoba zgodo-
vine« v vsakem oziru opravicena in dokazana kot
edino mo¥na in nujna. V.tem primeru pa bi sploh
ne bilo nobenega izmikanja vet pred stavkom, da
poteka zgodovina zahodnega misljenja kot razvred~
notenje vrhovnih vrednot in da ustrezno temu zni-
genju vrednot in padcu ciljev je in mora biti »ni-
hilizems«.

Iz takih preudarkov izhaja eno: opozorila na 1o,
da Nietzsche svoje lastno temeljno metafiziéno sta-
lit¢e — voljo do modi kot temeljno naravo bivajo-
dega, postavljanje vrednot, izvir postavljanja vred-
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not v volji do moéi — razlaga nazaj v dosedanjo
zgodovino metafizike, ne smemo uporabiti kot kak
cenen ugovor, da bi oditali Nietzscheju iznakaZenje
podobe zgodovine ali celo odklanjali upravitenost
vrednostne misli, Tudi &e moramo priznati, da se
Nietzschejeva razlaga metafizike ne ujema s tistim,
kar uéi prej$nja metafizika, poirebuje to priznanje
prej utemeljitve, ki presega zgolj historitni prikaz
razlitnosti Nietzschejeve metafizike in prej$nje me-
tafizike,

Pokazati je treba, da je bilo prej$nji metafiziki
misljenje vrednot tuje in ji je moralo ostati tuje,
ker prejSnja metafizika $e ni mogla pojmovati bi-
vajotega kot voljo do modi. Ce to pokaZemo, mo-
ramo pri tem vsekakor zadeti na globlji izvor vred-
nostne misli, ker je s tem odstranjen videz, kakor
da so v metafiziki ob vsakem ¢asu mislili na nad&n
postavljanja vrednot. Ce naj bi se pokazalo, kako
je razlaga bivajodega kot volje do moéi mogocéa
Sele na temelju novoveskih temeljnih metafizidnih
stali§¢, tedaj dosezemo glede vpraSanja o izvoru
vrednostne misli pomembno spoznanje, da Nie-
tzsche na to vprasanje izvora Se ne daje nobenega
odgovora in ga tudi ne more dati.

Opozorilo na odlomek stev, 12 B, kjer Nietzschas
pretresa izvir nafe vere v dosedanje vrhovne vred-
note, nas ne premakne z mesta. Kajti ta Nietzsche-
jeva razlaga predpostavlja, da izvirajo postavitve
vrednot iz volje do moéi. Ta mu velja kot posled-
nje dejstvo, do katerega se lahko spustimo. Kar
velja Nietzscheju za gotovo, postaja nam vprasanje,
V skladu s tem vpraanjem nam je vprasljivo tudi
Nietzschejevo izvajanje vrednostne misli.

Nietzsche po svoje pokaZe samo to: vrednote so
po svojem bistvu pogoji volje do modi, ki si jih
le-ta sama postavlja za svojo-ohranitev in stopnje-
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anje, tj. za spolnjevanje bistva modi. Pos’ca;vljanje
‘\:reglnot‘] je vklijuéeno v voljo do moti. qua. vvolja
do mo&i sama — kje izvira zasnutek bivajocega
v celoti, ki ga kae kot voljo do moti? Sele s tem
vpradanjem mislimo na korenino izvora postavlja-
nja vrednot znotraj metafizike. L
Ce pa preizkusimo opozorilo, da mebafmka_pred
Nietzschejem ni razlagala bivajolega kot vol;o'do
modi in da ji je bila potemtakem vnednqstna m:lse}
tuja, tedaj podleZe ta namera isﬁm.pommlgkom, ki
smo jih navedli proti Nietzschejevi, naz}agx zgodot
vine. Tudi mi moramo prejénje miSljenje zgvgl'edgu
in razlofiti iz obzorja nekega, tj. nasega mJ:sljet'n]a.
Tako kot Nietzsche, tako kot Hegel, se ;bud]. mi ne
moremo postaviti ven iz zgodovine in »Casa« In ne
moremo biviega po sebi z nekega absolutn_-ega sta~
litda, tako rekod brez dolotene in zato nujne eno-
stranske optike opazovati, Za nas velja isto k(_)t
za Nietzscheja in Hegla in zraven Se to, da qb?orjve
nagega misljenja morda niti nima bistvenosti in Se
celo ne velidine vpra$evanja teh mislecev, tako da
nasa razlaga zgodovine v najboljfem primeru pada
za Ze doseZene. .

S temi mislimi se blizamo krogu pravih odloditev.
Vprasanje o resnici »podobe zgoc?nvine:«_ posega
dalje kot vprafanje histori¢ne pravﬂ.nostl in skI:b—
nosti uporabe in razlage virov. Dotika se ypra§a—
nja o resnici zgodovinskega staliita in vanj .vkl.p.f— ‘
genega odnosa do zgodovine. Ce pa evropski n.1h1.—
lizem ni le eno zgodovinsko gibanje med drugnm,
de je temeljno gibanje nase zgod9vine, tefia] sta
razlaga nihilizma in staliSée do njega odv1§na od
tega, kako in od kod se nam dolota zgodovinskost
doveske tubiti. .
d?rremislek o tem gre lahko po razlitnih poteh. Mi
izbiramo tisto pot, ki nam jo je priblizala naloga
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tega predavanja. Hodimo neko pot zgodovinskega
premisleka, preden smo razvili »filozofijo zgodovi-
he« [»Geschichtsphilosophie«]; morda bo le-ta po-
stala s to hojo sama po sebi odved. Hoja, ki smo
Jo primorani hoditi, pelje — ne glede na to, koliko
se vV posameznem posredi ali ne — v smeri dokaza,
da je bila vrednostna misel metafiziki pred Nie-
tzschejem tuja in ji je morala biti tuja, da pa je
kljub temu bil nastanek vrednostne misli priprav-
lien 2 metafiziko v dobah pred Nietzschejem. Ko-
liko pa se bomo pri tej zgodovinski hoji le zgubili v
zdavnaj preteklem ali se poskusali zbrati na netem
Sele prihodnjem, ni potrebno prerafunati niti pred
to hojo niti po tej hoji, de jo le zares hodimo, Se-
veda nam pri tem lahko in vedno znova pade na
pot kaka ovira, ki prihaja iz %e omenjenih pomi-
slekov, ki so danes postali obrabljeni vsakdanji
reki: da je vsako premisljanje zgodovine dologeno
s sedanjostjo in se nanjo nanaga, je torej »relativ-
no«, ni torej nikoli »objektivno«, je torej vedno
»subjektivno«; da se moramo s tiko subjektivnostjo
pomiriti in potem storimo najbolje, da napravimo
iz te »realne« nuje krepost in iz pomiritve s sub-
jektivnostjo premot tistega, ki postavlja vse pre-
teklo v sluzbo vsakokratni sedanjosti.

Da pa bi se zgodovina metafizike, kakor jo je
Sele treba skusiti, na pravi nadn lodila od Nietzsche-
jevega pojmovanja, moramo prej Se na temelju do-
slej povedanega v razumljivi obliki pokazati Nie-
tzschejevo razlago zgodovine metafizike, Doslej
vemo le: za Nietzscheja imajo postavitve vrednot
svoj temelj in nujnost v volji do modi. Torej bi
morala biti po Nietzschejevem mnenju tudi za prvo
postavitev dosedanjih vrhovnih vrednot, tj. za za-
Cetek metafizike, odlodilna dolodena volja do modi.
Prva postavitev vrhovnih vrednot je svojevrstna
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v tem, da so bile — po Nietzschejevo.-— vredno.’?e
»smoter«, »enovitost«, »resnica« po krivem »proji-
cirane« »v bistvo stvari«, Kako je prilo do te pro-
jekecije? V smislu Nietzschejeve razlage.zgodownf
se to vpraSanje glasi: katera podoba volje do moé&i
je tu delovala?.

Nietzschejeva »moraliéna« razlaga metafizike

Ce se »reshicas, tj. to resnidno in dejanskg, pre-
makne ven in gor v neki svet na sebi, tedaj se to
pravo bivajode pokaZe kot tisto, égmur.se mora vse
dlovesko Zivljenje podrediti. Resni¢no je to na sve'b1
za¥eleno in to, kar naj bo [das Gesollte]. Clm{esko
zivljenje je le tedaj nekaj vre«dn»o,_ ga 1.e tedaj do-
loajo prave kreposti, ée ga le-te silijo in mu omo-~
godajo, da bi to zaZeleno in to, lfar naj bo [das
Gesollte] uresnideval, temu sledil in se tako pod-
redil »idealoms«, ' L

Clovek, ki, se pred ideali omejuje in si pridno
prizadeva, da bi jih spolnjeval,. je kretpm.)sten, pri-
meren, tj. »dober ¢lovek« Misljeno v Nletzscheq?-
vem smislu pomeni to: élovek, ki samega sebe hocg
kot takega »dobrega Cloveka«, doseze nad seboj
nadéutne ideale, ki mu nudijo tisto, éemur se lahko
podreja, da bi s spolnjevanjem tgh idealov samemu
sebi zagotovil kak Zivljenjski cilj. . '

Volja, ki hoée tega »dobrega élovekla«., je V\Olj'a
do podrejanja idealom, ne¢emu, kar obsta.]a}.na se‘_m,
nad ¢emer naj bi &ovek ne imel vec modi. Voljg,
ki hode »dobrega &loveka« in njegove ideale, je
volja do modi teh idealov in s temvvolja do ‘nemodi
&loveka. Volja, ki hote dobrega cloveka,wje sicer
tudi volja do modéi, vendar v podobi nemoti za Clo-
vekovo mod, Tej nemodi za &lovekovo moé dolgu-
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jejor di)sedanj‘e vrhovne vrednote svojo projekeijo
v nad¢utno in svoje stopnjevanje v svet »na sebi«
kot edino resniten svet. Volja, ki hode tega »do-
brega éEloveka« in to v tem smisly »dobro«, je
»morali¢na« volja. ’

Z moralo razume Nietzsche najpogosteje sistem
takih vrednotenj, v katerih je na:déitni Jsvet po-
stavljen kot odloéilen [mero-dajen] in zaZelen. Nie-
tzsche pojmuje »moralo« vedno »metafizidno«, tj.
gle.de na to, da se v nji odloda o bivajotem v, ce-
101:}. To se dogaja v platonizmu z loéevanjem bi~
vagoéega na dva svetova, na nadéutni svet idealov.,
?aizeleni, na sebi resni¢ni — in na &utni svet teée—,
Cega S'flmoprizade'vanja in samopodrejanja pod to
na sebi veljavno, ki kot brezpogojno pogojuje vse,
Zato lahko Nietzsche rede: (8tev. 400):

»V zgodovini morale se torej izraZa neka wvolja
do moc“i, s katero poskusajo zdaj suZnji in zati-
rani, zdaj ponesredeni in taki, ki so sami sebi
brg{ne, zdaj popreénezi uveljaviti sebi najugod-
nejse vrednostne sodbe.« ’

Ustrezno temu pravi (8tev. 356):

»Skromen, priden, dobrohoten, zmeren: tak
hotete, da bi bil slovek? dobri élovek? Toda meni’
se zdi to le idealni suzenj, suZenj prihodnosti «
In v odlomku stev. 358: .

»Idealni sufenj (dobri dlovek?), — Kdor sebe
ne more postaviti za ,smotert niti sploh ne more
gosﬁasvljati smotrov iz sebe, ta — instinktivho —
ca}§t1 moralo rezosebljenja [der Entselbstung].' K
nji ga pregovarja vse: njegova pamet, njegova
skusnja, njegova neimrnost, In tudi vera je raz-

. osebljenje.«

Namesto razosebljenje lahko refemo tudi: od;
\.revd temu, da bi samega sebe postavil kot ukgng:
JoCega, tj. nemo¢ za moé, »odvrnitev od volje do
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bivanja« ($tev. 11). Nemo¢ za moé¢ pa je samo »po-
seben primer« volje do modi, in to vsebuje: »Dose-
danje vrhovne vrednote so poseben primer volje
do modi« (XVI, 428). Postavitev teh vrednot in nji-
hova prestavitev v nadduini svet na sebi, kateremu
naj bi se 8lovek podredil, izvirata iz »zmanjSanja
dloveka« (Stev. 898). Vsa tista metafizika, ki po-
stavlja nadd¢utni svet kot resniden nad ¢utnega kot
navideznega, izvira iz morale. Zato stavek:-

»To, da je resnica ved vredna kot videz, ni kaj
veé kot moraliten predsodek«. (»Onstran dobrega
in zlegax, §tev. 34; VII, 55).

V istem spisu doloa Nietasche bistvo morale
takole:

»Morala, namre¢ razumljena kot nauk o od-
nosih gospodovanja [Herrschafts-Verhilinissen],
v- katerih nastane fenomen ,Zivljenje', —« (prav
tam Stew. 19; VII, 31).

In v »Volji do modi« (§tev. 256):

»Z moralo’ razumem sistem vrednotenj, ki se
tic¢e Zivljenjskih pogojev kakega bitja.«

Tu razume Nietzsche moralo sicer tudi »metafi-
zitno« v razmerju do bivajodega v celoti, do moZ-
nosti Zivljenja sploh, in ne »etidno« glede na »naéin
zZivlijenja«, toda ne misli veé¢ na to »moralo«, ki po-~
gojuje platonizem. »Morala« in »morala« zato tudi
v metafiziénem pomenu za Nietzscheja nista isto.
Enkrat pomeni morala v formalnem, naj$iriem po-
menu vsek sistem vrednotenj in odnosov gospodo-
vanja [Herrschaftsverhélinissen]; morala je tu poj-
movana tako $iroke, da lahko imenujemo tudi nova
postavljanja vrednot »moraliéna« samo, ker postav-
ljajo pogoje Zivljenja. Drugi¢ pa in praviloma po-
meni morala po Nietzscheju sistem tistih vredno-
lenj, ki vkljutuje vase postavitev brezpogojnih
vrhovnih vrednot na sebi v smislu platonizma in

8 - Evropski nihilizem
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kri¢anstva. Morala je morala »dobrega éloveka«, ki
Zivi iz nasprofja in znotraj nasprotja do »zlega«
in ne »onstran dobrega in zlega«, Ce stoji Nie-
tzschejeva metafizika »onstran dobrega in zlega« in
skuSa najprej to stojisée Sele izdelati in se posta-
viti nanj kot na temeljno staliSée, se Nietzsche
lahko imenuje »imoralista«,

To ime nikakor ne pomeni, da sta misljenje in
prepriéanje nemoralni v smislu kakega stali§ta
proti »dobremu« in za »zlo«. Brez morale — to po-
meni: onstran dobrega in zlega. To spet ne pomeni:
zunaj vsake zakonitosti in reda, temveé znotraj

nujnosti novega postavljanja nekega drugega reda-

proti kaosu.

Morala »dobrega d&loveka« je izvor dosedanjih
vrhovnih vrednot. Dobri dovek postavlja te vred-
note kot brezpogojne. Kot takdne so pogoji njego-
vega »Zivljenja«, ki — kot nemoéno za moé —
zahteva zase moZnost gledanja navzgor k nadéutne-
mu svetu. Iz tega sedaj tudi razumemo, kaj meni
Nietzsche v sklepnem poglavju odlomka S$tev, 12
s »hiperbolidno naivnostjo« éloveka.

»Dobri ¢lovek« »morale« je, metafiziéno, tisti
¢lovek, ki nidesar ne sluti o izvoru vrednot, katerim
se podreja kot brezpogojnim idealom. To neslutenje
[Nichtahnen] o izvoru vrednot zato tega dloveka od-
daljuje od vsakega izrecnega premisleka o izvoru
vrednot: da so namreé od same volje do mod&i po-
stavljeni pogoji nje same. Ta »naivhost« pomeni
isto kot »psiholo$ka nedolZnost«; to po prej pove-
danem pomeni: neprizadetost od kakrinega koli
prera¢unavanja bivajofega in s tem Zvljenja in
njegovih pogojev iz volje do mo¢i. Ker je také
psiholo§ko nedolinemu (»naivnemux) &loveku skrit
izvor vrednot v m6¢&i primernem élovekovem vred-
notenju, zato jemlje naivni ¢lovek vrednote (smo-
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ter, enovitost, celovitost, resnico) tako, ksEkm* da bi
pile prisle k njemu od koder si Ze bodi, z neba,
in bi stale po sebi nad njim kot nekaj, pred éimgr
se mu je samo ukloniti. Naivnost kot nepoznavanje
izvora vrednot v &lovegki volji do moti je zato Vv
sebi »hiperbolitna« (od Smep-BdArew).” »Dobri ¢lo-
vek« vr¥e, ne da bi vedel, vrednote nadse in jih
vrte kot take, ki so same na sebi. Tisto, kar je
popolnoma pogojeno po &oveku samem, ima on,
narobe, za brezpogojno, kar cloveka obremenjuje
7z zahtevami. Zaradi tega sklene Nietzsche svoj iz-
radun izvora vere v vrhovne vrednote in umske
kategorije in celoten odlomek Stev. 12 s stavkom:
»Se vedno je &lovekova hiperboliéna naivnost,
" da samega sebe postavlja za smisel in mero vred-
nosti stvari.«

Kljub pravkar dani razlagi izraza »hiperboli¢na
naivnost« je zdaj $ nevarno, da docela napaéno
razumemo ta pomembni sklepni stavek odlomka
stev. 12. Ta stavek vsebuje modno seZet povzetek
pomembne misli, ki ga je mogote napatno razla—_
gati, S sklicevanjem na ta Nietzschejev stavek bi
namre¢ lahko pomislili, da pove Nietzsche po do-
besednem pomenu tega stavka ravno nasprotno od
tsitega, kar smo mi razloZili kot bistvo hiperboli¢-
ne naivnosti. Ce naj bi bila naivnost v nevednosti
o izvoru vrednot iz &lovekovega lastnega, mo& pri-
mernega postavljanja vrednot, kako naj bo tedaj
%e »hiperbolitna naivnost«, »da samega sebe po-
stavlja za smisel in mero vrednosti stvari«? To zaq-
nje je vendar vse kaj drugega kot naivnost. T? je
najvisja ovedenost na sebe samega postavljajoCega
se tloveka, izrecna volja do moti in prav ni¢ nemoé
za mo¢, Ce bi morali ta stavek razumeti tako, tedaj

7 Dobesedno: »vredi ali postaviti éez-, nad-«, —Prev.
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bi bil Nietzsche rekel: »hiperboli¢na naivnost« je
vseskozi ne biti naiven. Taks$nega nesmisla Nie-
tzscheju ne smemo pripisati, Kaj torej pove ta
stavek? Po Nietzschejevi doloditvi bistva vrednot
morajo tudi tiste vrednote, ki so postavljene v ne-
znanju o izvoru vrednot, izvirati iz tloveskega po-
s_tavlja,-nja, tj. tako, da &lovek samega sebe postav-
lja za smisel in mero vrednosti. Naivnost ni v tem,
da.élovek postavlja vrednote in fungira kot njihov
smisel in mera vrednosti, Najven je dlovek, :¢e
vrednote postavlja kot sebi pripadajote »bistvo
stvari«, ne da bi vedel Za o, da je on tisti, ki jih
postavlja, in da je tisti, ki postavlja, sam wolja
do modi. ; .

Clovek ti#i v naivnosti, dokler me vzame resno
vednosti, da je on sam tisti, ki postavlja vrednote,
da mrajo biti vrednote vedno le z njim pogojeni
pogoji ohranitve, zavarovanja in stopnjevanja nje-
govega Zivljenja. Pri povrinem branju zavaja ta
stavek k mnenju, da Nietzsche — v nasprotju s po-
stopkom naivnega postavljanja vrednot, ki &love-
$ke vrednote vsakokrat polaga v same stvari in
tako vse bivajode potlovetuje — zahteva neko spo-
znanje in doloditev bivajotega, pri kateri bi se
ognili vsakr$nemu potlovedenju. Toda prav taka
razlaga tega stavka bi bila zmotna; kajti tisto po-
melnjkljiv'o v naivnosti ni po¢lovedenje stvari, tem-
vet o, da se podlovedenje ne izvaja zavestno, Naiv-
n;ost' je v sebi pomanjkanje volje do modi, ker ji
manjka spoznanje, da je postavljanje sveta po élo-
vekovi podobi in po &oveku edini resniéni nadin
razlaganja sveta in zato tisti, h kateremu se mora
konéno metafizika napotiti odlotno in brez pridrz-
kov. Dosedanje vrhovne vrednote so zato lahko do-
segle svojo stopnjo in veljavo, ker je dlovek sa-
mega sebe postavijal za smisel in mere vrednosti
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stvari, vendar tega ni delal dovolj zavestno in je
namesto tega ostal pri mnenju, da je to, kar je
sam postavil, darilo stvari, ki so mu ga le-te same
od sebe prinesle naproti. Kot v vsakem postavlja-
nju vrednot vlada sicer tudi v naivnem postavlja-
nju vrednot bistveno volja do moéi. Toda volja do
modi je tu 8e nemoé¢ za moé. Mo¢ tu Se ne moduje
kot posebej ovedena in sama sebe Se ne obvladuje.
Da se pri postavljanju vrhovnih vrednot ¢loveske
postavke [Setzungen] prelagajo v stvari, je po Nie-
tzscheju prav. Toda podlovedevanje bivajotega je
%e nedolZno in zato Se ne brezpogojno, Ker je pravi,
namred¢ méd primerni izvor dosedanjih vrhovnih
vrednot najprej Se skrit, z zbujanjem in stopnjeva-
njem dovekove samozavesti pa ne more trajno
ostati skrit, mora z rastotim vpogledom v izvor
vrednot vera vanje postajati niéns. Toda vpogled
v izvor vrednot, ¢loveSkega postavljanja vrednot in
potlovedevanja stvari se tudi ne more ustaviti pri
tem, da je po razkritju izvora vrednot in po padcu
vrednot svet videti brezvreden. Tako bi namreé
manjkalo vsakrine »vrednote« in s tem vsakega po-
goja Zivljenja, tako da tega ne bi moglo biti. Kaj
pa se mora sprido navidezne brézvrednosti sveta
zgoditi, v ¢em mora obstajati prevrednotenje do-
sedanjih vrednot, je tudi Ze odlofeno -in vnapre]
zabrtano iz vpogleda v izvor vrednot. Nietzsche je
povzel to novo nalogo v nekem zapisu, ki izvira iz
leta 1888 in nam kaZe skrajno nasprotje hiperbo-
liéne naivnosti. Glasi se: -
»Vso tisto lepoto in vzviSenost, ki smo jo dali
dejanskim in umi$ljenim redem, zahtevam nazaj
kot last in proizvod ¢loveka: kot njegovo najlep-
$o apologijo. Clovek kot pesnik, kot mislec, kot
.bog, kot ljubezen, kot moé: ~ o, ta njegova kra-
. ljevska darezljivost, ki je z njo obdaroval redi, da
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bi sam obuboZal in sebe ¢util bednega! To je bila

doslej njegova najvedja nesebidnost [Selbstlosig-

keit], da je obludoval in molil in si znal skriti,
da je bil on tisti, ki je ustvaril To, kar je obéu-

doval. —« (»Volja do modi«; XV, 241).

Kar govori iz tega zapisa, je dovolj razlotno. Nié¢
ved naj bi ¢lovek ne oddajal in daroval ali se celo
temu podarjenemu podrejal kot nedemu tujemu,
kakor da je tédko, esar ubogi &lovek potrebuje; na-
mesto tega naj bi lovek zahteval vse zase kot to
Svoje, kar zmore le, & nima Ze vnaprej sebe za
bednega in za suZnja pred bivajo&im v celoti, mar-
vel samega sebe dvigne in pripravi za brezpogojno
gospostvo. To pa pomeni, da je on sam brezpogoj-
no volja do modi, da ve zase kot za gospodarja tega
gospostva in se vedé odloda za vsako spolnjevanje
modi, tj. za neprenehno stopnjevanje modi. Volja
do modi je »princip novega : postavljanja vrednot«.
Volja do moéi ni le naéin, kako se godi, ne le sred-
stvo, po katerem se godi postavljanje vrednot; volja
do modi je kot bistvo modéi edina temeljna vred-
nota, po kateri se ocenjuje vse, kar bodisi naj ima
vrednost ali kar ne sme zahtevati nobene vredno-
sti. »Vse dogajanje, vsako gibanje, vse postajanje
kot ugotavljanje razmerja stopenj in odnosov modi,
kot boj.. .« (Stev. 552; pomlad — jesen 1887), Kar
v tem boju podleZe, nima prav in ni resni¢no, ker
paé podleze. Kar v tem boju ostane zgoraj, ima
prav in je resniéno, ker pa¢ zmaga.

Za kaj se bojevati, de to mislimo in Zelimo kot
poseben vsebinski cilj, je vedno podrejenega pome-
na, Vsi bojni cilji in vse bojne parole so vedno le
in vedno Se bojna sredstva. Za kaj se bojevati je
vnaprej odloCeno: to je mo¢ sama, ki ne potrebuje
nobenih ciljev. Je brezciljna, kakor je tudi celota
bivajodega brez-vredna. Ta brez-ciljnost sodi k me-~
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tafizi¢nemu bistvu mo&. Ce je tu sploh mogode go-
voriti o cilju, tedaj je ta »cilj« brezciljnost brezpo-
gojnega gospostva Sloveka nad zemljo. Clovek tega
gospostva je nad-¢lovek, Po navadi pogosto odéitajo
Nietzscheju,. da je njegova slika nadéloveka nedo-
lotna, da podoba tega &loveka ni oprijemljiva. Do
takih sodb pride le, ker ne doumejo, da je bistvo
nad-&loveka [des Uber-menschen] v stopanju »nad«
[+6ez«] dosedanjega Cloveka, Le-ta Se potrebuje in
if¢e »nad« seboj ideale in zaZeleno, Nadélovek pa
nasprotno tega »nad« in »onstran« ne potrebuje ved,
ker hote samé dloveka samega, in sicer ne v ka-
terem koli posebnem oziru, temveé¢ absolutno kot
gospodarja brezpogojnega izvrievanja modi s po-
polnoma nazklenjenimi sredstvi modi te zemlje. V
bistvu te éloveskosti je, da ostaja vsak poseben vse-
binski cilj, vsaka doloéenost te vrste nebistvena in
vedno le priloZnostno sredstvo. Brezpogojna dolo-
Senost Nietzschejeve misli o nadéloveku je ravno
v tem, da je Nietzsche spoznal bistveno brezdolodil-
nost [Bestimmungslosigkeit] brezpogojne moéi, ¢e-
prav je ni na ta naéin izrekel, Brezpogojna mot je
disto premodevanje [Uberméchtigen] kot tdko, brez-
pogojno prekasanje, vrhunstvo [Obensein] in zmoz-
nost poveljevanja, to je edino in najvisje. »

Neprimerni prikazi Nietzschejevega nauka o
nadéloveku vedno temeljijo edinole v tem, da
dosle] ni bilo mogoCe jemati filozofije volje do
mobi resno kot metafiziko in naukov o nihilizmu,
o naddloveku in predvsem nauk o veénem vracanju
enakega pojmovati metafiziéno kot nujne sestavine
bistva, tj. misliti jih iz zgodovine in bistva zahodne
metafizike.

Nietzschejev zapis (XV, 241) spada med najbolj
jasne in po svoje najlepSe. Nietzsche govori tu iz
opoldanske jasnine [Mittagshelle] velikega razpo-
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loZenja [Stimmung], po katerem Je novoveski &lo-
vek razpoloZen in doloden za brezpogojno srediide
in za edino mero bivajotega v celoti, Ta odlomek
je seveda v pri¢ujosi knjigi zapu§éine (»Volja do
modi«) uvr§éen na nemogoce mesto, razen tega pa
e izpusden iz tekodega ofteviléenja in ga zato tetko
hajdemo. Stoji kot predgovor k 1. poglavju (»Kri-
tika religije«) IL knjige (»Kritika dosedanjih naj-
Vi§jih vrednot«). Uvrstitey tega odlomka na ome-
njeno mesto morda najrazlotneje dokazuje celotno
vpra$ljivost knjige »Volja do modi, Omenjeni od-
lomek s preprostimi in zanesljivimi koraki premer-
ja Nietzschejevo temeljno metafiziéno staligée in bi
moral biti zato, de naj bi Ze sluzil kot uvodna
beseda, postavljen pred celotno glavno delo. :
Zakaj smo ta zapis navedii prav zdaj, se bo po-
kazalo, brz ko si bomo znova razjasnili tok nagih
vpraSanj, Nasproti temu, kar Nietzsche razkriva
kot zgodovino metafizike, je treba izvirneje pogle-
dati v zgodovino metafizike. S tem namenom smo
morali najprej Se bolj razjasniti Nietzschejev prikaz
in pojmovanje metafizike, To pojmovanje je »mo-
raliéno«. »Morala« pomeni tu: sistem vrednotenj.
Vsaka razlaga sveta, naj se spolnjuje naivno ali
preradunanoc, je postavljanje vrednot in s tem ob-
likovanje in upodabljanje sveta po ¢lovekovi po-
dobi. Celo tisto postavljanje vrednot, ki resno
jemlje vpogled v &oveski izvor vrednot in dovrsuje
nihilizem, mora posebej pojmovati in hoteti dlove-
ka kot zakonodajalea., V brezpogojnem podlovede-
nju vsega bivajodega mora iskati to resnitno in
dejansko. :
Metafizika je antropomorfija — upodabljanje in
zrenje sveta po &ovekovi podobi. V metafiziki,
kakor jo Nietzsche razlaga in jo predvsem zahteva
kot prihodnjo filozofijo, je potemtakem odlo¢ilen
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slovekov odnos do bivajofega v celoti, S tem za-
glleovamo nad vrednostno mislijo na neko'zve.zg, k1
se nam z metafiziko volje do modi skoraj vsalﬁ:ue,
zakaj ta metafizika, h kateri sodi nauk o nacllc.lo-
veku, pomika dloveka — kot nol.oefna metafizika
prej — v viego brezpogojne in edine mere za vse
redi.

Metafizika in antropomorfije

Ze Nietzschejeva prva povezana izjava o njego-
vem hauku o volji do moéi v spisu »Onstran do-
brega in zlega« (1886) kaZe vlogo mere [Mag.?tab—.
Rolle] cloveskega samoizkustva in prednost . ¢love~
kove samodanosti pri vsaki razlagi sveta:

»Denimo, da ni kot realno ,danc’ ni¢ drugega -
razen naSega sveta pozZelenj in strasti, da ne mo-
remo do nobene druge ,realitete’ ne navzgor in
ne navzdol kot prav do realitete nflélh nagonov
— zakaj miSljenje je samé medsebojno obn.a,§ame
teh nagonov —: mar ni dovo‘l]:enol napra‘.vutl po-
skus in vprasati vpraSanje, ali to ,da.no ne zo-
do$ta, da bi iz sebi-enakega razums—:-h 1.:ud1 tako
imenovani mehanistiéni (ali ,materialni’) svet?«

11, stev. 36). » 5
1(\Xe't:zsche se )v svoji metafiziki volje- d,o-mocx vl.OT

teva tega poskusa. Ce misli Ze matemalm., ne-#ivi
svet iz éloveka in &loveskih nagonov, ted..a] bo Sele
prav po »tlovesko« razloZil Zivi ip.zgodownsh svet.
Zatenjamo slutiti, kako odlocno je blstve'na po.dla.ga
vrednostne misli kot preradunavanja vsega blya]o-
dega iz volje do mod&i kot temeljne vred}'zotve Ze o,
da se bivajote kot tdko sploh razlag_a.zz clove§ke
biti, ne pa le, da se ta razlaga spolnjuje »po« ¢lo-
veku, o .
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Zatgo se bomo sedaj zadasno odvrnili od
ne misli in se domislili odnosa Cloveka do gﬁi?:?::
ga kot takega v celoti, nadina, kako je bil ta odnos
v zgodovini metafizike doloden. Tako pridemo v
kvqg vpradanj, ki nam je sicer z Nietzschejevo me-
taf.1.21ko m razlago metafizike blizu, ki pa kaje
dalje na izvirnejSa podrodja. Ta so znana tudi do-
s;eda.np metaflzﬂn Tako zveni skoraj kot obrab-
lJetr.La} krilatica, ¢e npr. omenimo, da odlikuje me-
;;aflzﬂv{lo. novega veka . posebna vloga, ki jo v nji
‘;girt:b; glxcf;s;{]:;subgekt« in sklicevanje na subjekti-

Na zadetku novoveske filozofije stoji Descartesov
stavek: ego ocogito, ergo sum, »mislim, torej seme«
\'fsg zavest o redeh in o bivajofem v celoti se spe—.
Ljuje n.azaj na samozavest élovetkega subjekta kot
neor:na,]negla temelja vse gotovosti, V dasu, ki je
s}e_dﬂ, so dejanskost dejanskega dolodali kort’o'bjek—
?:vaebo,- kot tdko, kar je zapopadeno po subjektu
in za njega kot tisto, kar mu je vrZeno nasproti in
muy sfsop nasproti.? Dejanskost dejanskega je pred-
st'avlJenost bo predstavljajodem subjektu in za
njega. Nietzschejev nauk, ki vse, kar je in kakor
je, dela za »last in proizvod Clovekax, spolnjuje
samo skrajni razvoj tistega Descartesovega nauka
po katerem se vsa resnica utemeljuje hazaj na sa-,
mogqbovosti ¢loveskega subjekta, Ce ba omenimo
celo. Se to, da je e v griki filozofiji pred Platonom
neki filozof, namreg Protagora, udil, da je é&lovek
mera vseh redi, tedaj se zdi zares vsa metafizika,

8 V nem3¢ini: »Die Wirklichle; i
. ! i eit des W i
sslsgﬁrél;ngv as;cgu rlélh céerb‘Flgégezeélit als Objektivlil;;l;l’cml:flisl
A ubjekt und fiir dieses als d "h
Entgegen avitfon
oo g_ gPrgg.worfene und Entgegengehaltene begriffen
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ne le novovetka, zgrajena na odloéilni [mero-dajni}
vlogi ¢loveka znotraj bivajofega v celoti

Tako je danes vsakomur dobro znhana ena misel,
namred »antropoloska«, ki zahteva, da je treba svet
razlagati po Clovekovi podobi in metafiziko nado-
mestiti z »antropologijo«. V vsem tem je Ze bhila
sprejeta neka posebna odloditev o odnosu éloveka
do bivajotega kot takega.

Kako je z metafiziko in njeno zgodovino glede
na ta odnos? Ce je metafizika resnica o bivajodem
v celoti, tedaj spada v bivajofe v celoti zagotovo
tudi ¢lovek. Priznali bomo celo, da sprejme ¢lovek
v metafiziki posebno vlogo le, kolikor metafiziéno
spoznanje i§ée, razvija, utemeljuje in ohranja, spo-
rofa — pa tudi padi. To pa sedaj Se nikakor ne
daje pravice do tega, da bi imeli ¢loveka za mero
vseh redi, ga odlikovali kot srediSde vsega bivajo-
dega in ga postavljali za gospodarja nad vsem bi-
vajotim. Domnevali bi lahko, da so morda izrek
grikega misleca Protagore o doveku kot meri vseh
re¢i, Descartesov nauk o ¢loveku kot »subjektu«
vse objektivitete in Nietzschejeva misel o dloveku
kot »proizvajalcu in lastniku« vsega bivajofega
samé pretiravanja in skrajni primeri posebnih me-
tafiziénih stali$¢, ne pa umerjenost in pretehtanost
prisinega védenja. Zaradi tega teh izjem ne bi smeli
delati za pravilo, po katerem naj bi se dolotalo
bistvo metafizike in njene zgodovine.

Tako mnenje bi lahko tudi priznalo, da so ti trije
nauki, ki izvirajo iz griékega Gasa, iz zatetka novega
veka in iz naSe sedanjosti, na zapleten nadin poka-
zali, da se v popolnoma razliénih ¢asih in razliku-
jotih se zgodovinskih razmerah vedno znova in za-
ostreno pojavija nauk, po katerem je vse bivajoce
to, kar je, le na temelju poclovetenja po ¢&loveku.
Takino mnenje bi lahko nazadnje vprasalo: zakaj
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he bi kondno metafizika brez zadrtkov priznala
bff'ezpsogovjne gospodovalne vloge &loveka, ga posta-
wlja. za dokonden princip vsake razlage sveta in na-
redila konec z vsemi padei nazaj v naivne svetovne
nazore? Ce bi se to zgodilo upravideno in v smislu
vse metafizike, tedaj bi Nietzschejev »antropomor-
fizem« samo nezakrito izrekel kot resnico to, kar so
v zgodovini metafizike Ze prej in vedno m’Jsllh in
zahtevali kot princip vsega mi§ljenja.
Da bi nasproti temu mnenju dosegli svobodnej$i
pogled za bistvo metafizike, je dobro, &e najprej
v temeljnih potezah premislimo nauke Protagore in
Descaftesa. Pri tem moramo nujno prehoditi tisto
o]f)mocje vpraSanj, ki nam izvirneje pribliZuje
!mstvo metafizike kot resnice o bivajotem v celoti
in nam gmogoéa spoznati, v katerem pomenu ostaja
vprasanje, »kaj je bivajode kot tdko v celoti«, vo-
dilno vpraganje vse metafizike. Ze naslov poglavit-
nega Descartesovega spisa nakazuje, za kaj gre:
»I\./Ivegiitaﬁones de prima philosophia« (1641) »Preh.
migljanja o prvi filozofiji. Izraz »prva filozofijac
izvira od Aristotela in zaznamuje to, kar je najprej
in pravzaprav naloga tistega, ¢emur pripada ime
fﬂozof.ija. Ta mpdtn QuAocopin obravnava po stopnji
prvo in vsa druga preZemajote vpraanje: kaj je
bivajote, kolikor je namre¢ bivajole. Torej npr.
o;el, ko]ikor. je .ptié, tj. neko Zivo bitje, tj. nekaj
;i :g?olég?sebl prisotnega. Kaj odlikuje bivajote kot
. vSevedevz se zdi, da je na vprafanje, kaj je biva-
joce, kricanstvo medtem dokonéno odgovorilo in
s te.m odstranilo sémo vpraSanje, in to z nekega
§tah,ééa, ki je pred nakljuénim éloveskim mnenjem
in zr'nobo v bistveni premodi. Svetopisemsko raz-
o«;letjef ki po lastni navedbi temelji na navdihnje-
nju (~inspiraciji«), uéi, da je bivajoée ustvaril oseb-
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ni Stvarnik in da ga tudi ohranja in vodi. S to
resnico razodetja, ki jo cerkveni nauk razglasa za
absolutno obvemno, je postalo vpraganje, kaj je bi-
vajote, odved. Bit bivajotega je v njegovi ustvar-
jenosti od Boga (omne ens est ens creatum). Ce
hote 8lovetko spoznanje spoznati reshico o bivajo-
gem, tedaj mu kot edina zanesljiva pot ostane
pridno zbiranje in ohranjanje nauka o razodetju
in njegovega sporotanja po cerkvenih otetih. Prava
resnica se posreduje le kot doctrina doctorum. Res-
nica ima bistveno naravo »doktrine«. Srednjeveski
svet in njegova zgodovina je zgrajen na tej doktrini
[doctrina]. Primerna oblika, v kateri se edino lahko
dovreno izrede spoznanje kot doctrina, je »Sum-
max, zbirka uénih spisov, v kateri je urejena ce-
lota sporotene utne vsebine in so razliéni nauki
preskugeni glede svoje skladnosti s cerkvenim
naukom ter uporabljeni ali pa zavrZeni.

Tisti, ki na tak naéin govorijo o tem, kaj je bi-
vajode v celoti, so »teologi«. Njihova »filozofija« je
tilozofija samé po imenu, ker je kaka »kritanska
filozofija« Se bolj nesmiselna kot misel kakega
kvadratnega kroga. Kvadrat in krog se $e ujemata
v tem, da sta prostorski podobi, medtem ko sta
kricanska vera in filozofija brezdanje razlitni, Celo
e bi hoteli red, da obe udita resnico, je to, kar s€
tu imenuje resnica, vseskozi razli¢no. Ce srednje-
vetki teologi $tudirajo Platona in Aristotela po
svoje, tj. dajajot jima drugaten pomen, je isto, kot
¢e Karl Marx za svoj politi¢ni svetovni nazor upo-
rablja Heglovo metafiziko. Prav gledana pa doctri-
na christiana node posredovati kake vednosti o bi-
vajodem, o tem, kar je, temvet je njena resnica vse-~
skozi resnica zvelitanja. Velja zagotovitvi zvelitanja
posamezne neumrljive duse. Vsa znanja se nanagajo
na red. zvelidanja in sluzijo zavarovanju in’ pospe-
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Sevanju zvelianja. Vsa zgodovina postane zgodo-
vina zveli¢anja: stvarjenje, greh, odregitev, posled-
nja sodba. S tem je tudi dognano, kako (tj. po ka-
teri metodi) je treba dolodati in posredovati tisto,
kar je vredno vedeti. Tej doktrini ustreza schola
(Solanje); zato so uditelji nauka o veri in nauka
o zvelidanju »sholastiki,

Novost novega ¢&asa nasproti srednjeveSkemu,
kri¢anskemu, je v tem, da se &lovek sam iz sebe
in z lastno zmoZnostjo dvigne, da bi si zagotovil in
zavaroval svojo doveskost sredi bivajodega v ce-
loti. Prevzame bistveno kri¢ansko misel o gotovo-
sti zveliCanja, toda »zvelidanje« ni onstranska vetna
blaZenost; pot tja ni razosebljenje. To zvelitavno in
zdravo iSde izkljuéno v svobodnem samorazvoju
vseh ustvarjalnih &loveskih zmoznosti. Zato nasta-
ne vprasanje, kako dosedi in utemeljiti gotovost, ki
jo i8¢ clovek sam za svoje tostransko zivljenje,
gotovost o svoji Glovetkosti in svetu. Medtem ko
sta bili v srednjeveskem svetu trdni prav pot zve-
lidanja in vrsta posredovanja resnice (doctrina), po-
stane sedaj odlodilno iskanje novih poti.

VpraSanje o »metodi, tj. vprasanje o »ubiranju
poti«, vprasanje pridobitve in utemeljitve neke po
¢loveku samem uévridene gotovosti stopi v ospred-
je. »Metode« tu ni treba razumeti »metodolosko«
kot nadéin preiskovanja in raziskovanja, temveé me-
tafizitho kot pot k doloditvi bistva resnice, ki je
utemeljiva izkljuéno s &ovekovo zmoZnostjo.

Vpra$anje filozofije se zato sedaj ne more glasiti
le: Kaj je bivajote? V zvezi z osvoboditvijo élove-
ka iz vezi nauka o razodetju in cerkvenega nauka
se vpraSanje prve filozofije glasi: Po kateri poti
pride ¢lovek sam po sebi in zase do prve neomajne
resnice in katera je ta prva reshica? Descartes prvi¢
jasno in odlotno vprasa tako. Njegov odgovor se
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si: ego cogito, ergo sum, »mislim, 'box:e; sems«.
%‘]idi nignakljguléje, da naslovi Descartesovih pogla~
vitnih filozofskih del nakazujejo prednost »mebq-—
de«: »Discours de la méthode«; »Regul.ae ad .dl-
rectionem ingenii«; »Meditationes.de prima philo-
sophi-a« (ne enostavno »Prima ph:l.osqpma«) 1;.1]. »Les
Principes de la philosophie« (»Principia philoso-

phiae«).

V Descartesovem stavku: ego cogtvijoc.y, ergo sum,
ki ga bomo pozneje natanéneje razloz1!1, se v splos-
nem izraZa prednost éloveékega. jaza in s tem nov
polozaj &loveka. Clovek ne privzame le na vera
kakega nauka, a si tudi sam ne priskrbi zgo%g po
kateri koli poti kakega znanja o svetil .Pokaze se
drugo: &lovek za samega sebe brezpo.gmpo gojaovq
ve kot za tisto bivajote, katerega b}t je najpulj'
gotova. Clovek postane sam po sebi pos?avl;eén
temelj in mera za vsako go-tovosy in .resmoo-. ;
premislimo Descartesov stavek najprej le do ‘Eo ,
tedaj se takoj spomnimo na izrek grskega soflsta
Protagore iz Platonovega ¢asa, Po tem izreku je
&lovek mera vseh redi. Descartesov stgvel.{ SO vedr.lo
znova spravijali skupaj s Pnoftagqnqm nzrekom in
videli v tem izreku in v gr8ki Soflstlkl splo]r} f'mtlm-
pacijo novoveike Descartesove filozo_f.ue; .kam. pred-
nost &loveka se obakrat skoraj otipljivo 1zra21 .

V tej splogni obliki je ta ugo‘oovﬁ?ev tudi ugrav1—
¢ena. Kljub temu pove Protagorov izrek nekaj ; vk.ar ‘
je od vsebine Descartesovega stavk.a zglp razliéno.
Sele razli¢nost obeh nam omogoti v1de.1:1 istost t%ga,,
kar povesta. To isto so tla, iz ka}temh lahko sie.le ‘
zadovoljivo pojmujemo Nietzschejev nauk o &lo-
veku kot zakonodajalcu sveta in spoznamo izvor
metafizike volje do moéi in vanjo vkqucenega vred-
nostnega migljenja (Prim. k naslednjemu: »Holz~
wege«, str. 94).
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Protagorov stavek

rﬂl{l:’lsotaltg’qxjov’lzrek se (p? sporczéu'lu pri Sextu Empi-
il ég A8L: TaV TV Yo udToy pétpoy Eoriv dvdpewmog,
WY (1eV Gvtag Gg EoTt, TEY O wh 8vtay de odk Eory
(pl";m. Iflaton, Theaitet 152) =
Vo 1c:ajnem prevodu se to i: »
redi Jse Clovek, bivajotih, da silaxsllebgvrgjfghvsgg
glso«. — Lahko bi mislili, da govori tu Desca,rtes.
taavgk .vendlar dovolj jasno razkriva pogosto
wd:amam »subjektivizem« grike sofistike. Da, 1’1:;;
pr:E r'azlagi. tgga izreka ne bi. motilo vrivar.lje novo-
;:;llzélrln unnnﬂlé’l . pr_e&kus-imo ngj.prej prevod, ki je
e raﬂgdgr;:]}l pmeme;él. »Prevod« vsebuje

'rablja in rabi in ga tako stalno jaj
] a obdajajo -—
xenpata, yoijotat)mera je (vsakokratni) &lovek,
;p;‘ls;:tlll}lll, da lzl'lké prisostvujejo, kot prisostvuje-
3 pa, ki jim ni dano pri i
prisostuaia prisostvovati, da ne

_Tu se govori o bivajodem in njegovi biti. Misli
blvajoée,. ki od sebe prisostvuje ir glc;v;eilc?\;i l\étlliscillicfie
Kdo pa je tu »ta« élovek? Kaj pomeni tu &v«‘}pwnoc;‘;
Na to vpraéanje nam odgovarja Platon, ki da na
megtu, kJer_{-azlaga ta stavek, Sokratu x,zpraéati (v
;s\ztémiu }'eto%vlmega -vpraéar,lja)‘ tole: duxoby, 0d7é muwe
gc;{w,écogto “"[ y.i\v‘ #rooro Epol q)octve;cou. Toladto udy

T Tg: }:&; C?:. e ool Towbta, 3¢ b gol &vSpwag

* Glej: Sovre: Predsokratiki (1946
stvari merilo je tlovek, bivajodih, kaey oy 10: »Vseh
kako niso.« (Fragm., 9).,-—1 \gg‘fx.h, ko 50, ne bivajotih,
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»All ne razume on (Protagoras) tega nekako ta-
kole: kot kar se vsako vsakokrat kaZe meni, takega
izgleda je (tudi) zame, kot kar pa tebi, tak$no je
spet zate? Clovek pa si ti kakor jaz?« Ta »¢lovek«
je tu torej ta »vsakokratni« (jaz in ti in on in ona);
vsakdo lahko refe »jaz«; vsakokratni dlovek je
vsakokratni »Jaz«, S tem se — skoraj dobesedno
— izpri¢uje, da gre za »jaz-no« [»ichhaft«] dojetega
dloveka, da se po meri tako dolodenega &oveka do-
loga bivajole kot tdko, da je torej resnica o biva-
jotem tu in tam, pri Protagori in Descartesu, po
bistvu ista, merjena in izmerjena z »ego«,

Vendar pa bi podlegli usodni zmoti, ko bi tu
sprejeli enakost temeljnih metafiziénih stalid¢ na
podlagi enakosti uporabljenih besed in pojmov, ka~
terih vsebina se za navadno histori¢no primerjavo
prej danih naukov zbrie in poplitvi v nedoléénost
najsplosnej§ih »filozofskih« pojmov. Lo

Ker pa je naSa pot peljala v to, da nacelno vpra-~
fujemo vpraSanje o odnosu ¢loveka do bivajodega
kot takega v celoti in o vlogi ¢loveka v tem od-
nosu, moramo tudi za pravo razlikovanje Protago-
rovega izreka mnasproti Descartesovemu stavku ob-
mejiti primerne ozire. Oziri, po katerih moramo
razlikovati, so lahko le tisti, po katerih se doloda
bistvo kakega temeljnega metafiziénega stalijéa.
Tu bomo poudarili $tiri stvari. Temeljno metafi-
zi¢no staliice se doloda:

1. po nadinu, kako &lovek kot &lovek je on sam
[selbst] in pri tem ve za samega sebe;

.. 2. po zasnutku bivajocega v biti;

3. po obmejitvi bistva resnice bivajolega;
. 4, po natinu, s katerim 8lovek vsakokrat jem-.
lje in daje »mero« za resnico bivajotega.

9 — Evropski nihilizem
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Zaradi &esa in kaké osebnost [Selbstheit] &love-
ka, pojem biti, bistvo resnice in naéin dajanja
mere [Massgabe] Ze vnaprej dolodajo kiko temelj-
no metafizitno stali$ée, metafiziko kot tako nosijo
in jo delajo za sestav samega bivajolega, tega Ze
ne moremo ve¢ vprafati iz metafizike in ne ved

z njo. Nobenega od navedenih $tirih bistvenih mo-

mentov kakega temeljnega metafizinega stali§éa
ne moremo pojmiti logeno od .drugih, vsak vedna

Zev nekem pogledu zaznamuje celoto kakega te-
meljnega metafiziénega stalisca.

.Pmtagorov stavek nedvoumno pove, da se »vse«
linvajoée nana$a na &loveka kot éyd (Jaz) in da je
clovvek mera za bit bivajotega. Kaksno pa je to na-
ngsanje [Bezug] bivajodega na »Jaz«, ¢e predposta-
vimo, da v po-razumevanju [Nachverstehen] tega
izreka mislimo gr$ko in ne vlagamo predstav o &lo-
vel_{u kot »subjektu« nehote v ta izrek? Clovek
dgjema tisto, kar je v okolici njegovega dojema-
nja prisotno. To prisotno se kot tdko Ze vnaprej
zadrZzuje v okroZju dostopnega, ker je to okroZje
— okrozje neskritosti. Dojemanje prisotnega teme-
Iji na njegovem zadrZevanju [Verweilen] znotraj
okroZja neskritosti,

.Mi danadnji ljudje in mnoga pokolenja pred na-
mi smo to okroZje neskritosti bivajodega zdavnaj
ps)zabﬂx in si ga vendarle nenehno lastimo. Me-
nimo sicer, da postane kéko bivajote dostopno s
tem, da .vIaz kot subjekt predstavi objekt. Kakor
da za to Ze prej ne bi moralo vladati neko odprto,
v kate?ega odprtosti je nekaj kot objekt dosbopnc;
za spbgekt in je to dostopnost sdmo $e mogode pre-
hoditi kot spoznavno! Grki pa so vedeli, éeprav
dovolj. nedolotno, za to neskritost, v katero pri-
SOS_tVUJe bivajode in ki jo tako rekoé prinaga s se-
boj. Mi se lahko kljub vsemu, kar leZi od takrat
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naprej v metafiziéni razlagi bivajotega med Grki
in nami, spominjamo tega okroZja neskritosti in
ga razberemo in spoznamo kot tisto, v ¢emer se za~
driuje nala d&loveskost. Zadovoljiva pozornost na
neskritost lahko uspe, ne da bi mi 3e enkrat bili
in mislili na grdki na¢in. Po zadrZevanju v okrozZju
neskritega spada &lovek v stalen okoli§ tistega, kar
je ob njem prisotno. S pripadnostjo v ta okolis je
obenem sprejeta meja nasproti neprisotnemu. Tu
se torej dolota osebstvo tloveka v vsakokratni
»Jaz« z omejitvijo na obdajajote neskrito. Omejena
pripadnost v okolid neskritega tvori samobitnost
doveka. Z omejitvijo postane ¢lovek ¢y, ne pa s
tdko obrezmejitvijo [Entschrinkung], da se Ze prej
samega sebe predstavljajoli jaz razSopiri kot mera
in sredide vsega predstavljivega. »Jaz« je za Grke
ime za tistega &oveka, ki se poda v to omejitev in
je tako pri samem sebi on sam.

Clovek griko razumljenega temeljnega odnosa
do bivajotega je wétpov, mera, s tem, da omejitev
in umerjenost na okoli¥ neskritega, ki se omejuje
na vsakokratno osebstvo, dopusti kot temeljno po-
tezo svojega bistval® To vsebuje ,obenem pripo-
znanje skritosti bivajofega in priznanje neodlo¢-
ljivosti [Unentscheidbarkeit] o prisotnosti ali od-
sotnosti, o izgledu [Aussehen] bivajotega sploh.
Zato pravi Protagoras (Diels, »Fragmente der Vor-
sokratiker«, Protagoras B, 4): wepl pév dedv Exw
elddvar, 089" &g eloly, o8 ax odx elolv 009 omotol
Twveg {ddav.

10 YV nem#$&ini: Der Mensch des griechisch erfahrenen
Grundverhiltnisses zum Seienden ist nétpev, Mass, in-
dem er die Missigung auf den fiir das jeweilige Selbst
beschrinkten Umkreis des Unverborgenen zum Grund-
zug seines Wesens werden. ldsst. — Prev. .
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»Vedeti (o se po gréko pravi: nekaj neskritega
dobiti na ,vpogled) kaj o bogovih seveda ne mo-
rem, ne da so, ne da niso, ne kaksni so po svojem
izgledu«; moAN& Y&p T& xwAbovra eidévar %) T adn-
Abrng xal PBpayds dg 6 Blog Tob dvdpdmov.

»Mnogokaj je namreé, kar ovira dojeti bivajote
kot tdko: také neoditnost (tj. skritost) bivajocega
kakor tudi kratkost lovekove zgodovine«. :

Ali se smemo ¢uditi, da Sokrat spri¢o te Protago-
rove preudarnosti pravi o njem (Platon, Theaitet,
152 b): elnbg pévror copdy &vdpa wih Anyeiv.

»Lahko domnevamo, da on (Progatoras) kot pre-
udaren moZ (s svojim izrekom o ¢loveku, ki da je
uéTPoV TEVTWY XpNUdTwy ne blebeta tjavdan.« Nadin,
kako dolota Protagoras odnos ¢loveka do bivajo-
Gega, je le poudarjena omejitev neskritosti bivajo-
Sega ha vsakokraini okoli§ spoznanja in skustva
sveta [Welterfahrung]. Ta omejitev predpostavije,
. da prevladuje neskritost bivajodega, Se ved, da so
to neskritost tako rekoé¢ kot tdko Ze skusili in jo
kot temeljno naravo bivajodega celo povzdignili do
védenja. To se je zgodilo v temeljnih metafizitnih
stalig¢ih mislecev na zadetku zahodne filozofije: pri
Anaksimandru, Heraklitu in Parmenidu. Sofistika,
h kateri priStevajo Protagoro kot vodilnega misle-
ca, je mogota samo na temelju coplx in kot njena
podvrsta, tj. na temelju grike razlage biti kot pri-
sotnosti in na gri8ki doloditvi bistva resnice kot
A detor (neskritost). Clovek je vsakokrat mera pri-
sotnosti in neskritosti z umerjenjem in omejitvijo
na najbliZje odprto, ne da bi zanikal tisto najbolj
oddaljeno zaprto in si drznil odlo¢ati o njegovi pri-
sotnosti ali neprisotnosti. Tu hi nikjer sledu misli,
da se ima bivajofe kot tdko ravnati po jazu kot
subjektu, ki je postavljen sam nase, da je ta sub-
jekt razsodnik o bivajolem in njegovi biti in da
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&jo 1 is “brezpogojno goto-
motjo tega razsodms‘m{a z :
frogfjo o?lloc":a o objektiviteti objektov. Tq naz:adnJle
ni sledu o tistem Descartesovem ravnan,]%, ki 016{3‘ o(;
15a d i bistvo in eksistenco Boga X0
D o8 e islimo na §tiri »momen-
ino gotovo. Ce mislimo . -
}:;?Zg{qlg?ﬂ)loéajo bistvo metafizike, tedaj lahko re
c“:en’no k Protagorovemu izreku tole:

1, »Jaz« se za Protagoro d'oloi'.:a 2 vs;%kolfria’m;)
om-ejeno pripadnostjo v rfc'esknbost p}va]:icefe-.
Samobitnost &oveka temelji v zane.?};uvos
skritega bivajodega in njegovega qkog]s&ﬁ

9. Bit ima bistveno naravo prisotna t

3. Resnica je razumljena kot ne§knbos S

4, »Mera« ima pomen omejitve in usmerjan)

na neskritost.

Za Descartesa in njegovo temeljno vmertafiziéno
1aliste imajo vsi ti momenti ci.lefgacgn pongxen.’
;Tjegov‘o temeljno metafiziéno staglsc.e r;)lisr%‘elggzlsorao
3 ofizike, vendar je od 1nje -
od grike metafizike, vendar e D e
alieno. Ker te odvisnosti in tfe oddal]
gz‘hn?]k%li niso jasno razlikovali, se je vedno zr;zﬁz
lahko v to prikradlo slepielrto,f;d,iz;{ je llzanlggigggalahko
e cartes grike metafizike; kakor Bl "
1;1;55;: 1tiiaesj-e Platon Kant grike filozofije in Aristo
tel njen Toma Akvinski.

Gospostvo subjekta v novem veku

S tem, da Protagorov izrek o doveku kot me(;i
vseh ‘re(“:i razlagamo »subjektivrlim, tj. gzglizc,akuog &
redi odvisne od doveka ot »subjekta«, P
ioa.é‘;iio griko vsebino tega izqua v neko tg.mtilgﬁg
metafizitno stalisée, ki pojmuje doveka bis
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drugade kot gritvo. Toda i

d . tudi novoves i

lci:svi{al.c i{ot »subjekta« ni tako enoznal:c?nad’offébg

t Otela preslepiti navadna rah imo

ok, mpubiog s iepit @ raba pojmov »sub-

o Jektiviteta«, »sgb,]ektlvno«, »subjektivi-

Vixpraéuggmo: kako pride do poudarjene posta~

i tso»s:u jekta«? Od kod izvira Vvse novovesko ¢lo~
 in g\ospostvo_subjektivnega, ki usmerja ra.

]1;1113; e fa m.etafl:zika Sama vse bivajode, kolikor je
o ﬁn?sclw{ge, po;muqe kot sub-iectum, Sub-iectum je
pomenil fig::oi al;l 1Jﬁ-aflaga dgrékega Omto-xelgevoy in
eni - ) €Z1 spodaj in v temel; i

gir je s;mo' 1z sebe Ze pred-loZeno [das Uthlé’r—tltfxbm(:i’
Z grl:ctile ;auléeggnde-, das von sich aug schon Vor-

. escartesom in od Descartes, j
postane v metafiziki Clovek, ‘dloveski, ’»jaz«anzagrl“eeg

najprej oddaljiti pojem »glov
] 0 jit »Clovek« sploh in udi
_pojma sjaz« in »Jjazstvo«. Subjekt — karzzg?nf)u (11;

jemo: zg kaj [¢ému] Jje subj
22 ka jekt to v-t ju-lez
:f:;r;el]ll]oce [cll{a.s Zum-Grunde—Lieg:gvlggu _(lv;zegg-
na zatetku novovetke metafizi ! .
poudarjenem smisly subiectum? e Govele v
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S tem se spet obratamo k vpraanju, ki smo se
ga Ze dotaknili: kateri temelj in katera tla iiéejo
v novoveski metafiziki? Sporoteno vodilno vprasa-
nje metafizike: kaj je bivajole? se na zadetku no-
voveske metafizike spremeni v vprafanje o metodi,
o poti, po kateri dlovek sam i¢e za ¢loveka nekaj
brezpogojno gotovega in varnega in obmejuje bi-
stvo resnice, VpraSanje: kaj je bivajote? se spre-
meni v vprafanje o fundamentum absolutum in-
concussum veritatis, o brezpogojnem, neomajnem
temelju [Grund] resnice, Ta sprememba je zadetek
novega misljenja, ki doloéa novost veka in po ka-
terem postane prihodnost [Folgezeit] novi vek,

Iz uvodnih pripomb za razlodevanje Protagoro-
vega izreka od Descartesovega stavka povzemamo,
da ustreza dlovekova zahteva po temelju resnice,
ki ga sam najde in zavaruje, tisti »osvoboditvi«,
s katero se sprosti prvenstvene zavezanosti sveto-
pisemsko-kri¢anski resnici razodetja in cerkvene-
mu nauku, Vsaka prava osvoboditev pa ni le iztr-
ganje iz spon in zametavanje vere, temvet je prej
nova doloditev bistva svobede. Biti svoboden pome-
ni sedaj, da postavlja ¢élovek na mesto odlodilne go-
tovosti zvelidanja tdko gotovost, s katero in v ka-
teri bo gotov samega sebe kot tistega bivajodega, ki

také sebe samega postavlja nase. V naéinu tdke
spremembe je vkljuéeno, da poteka Se mnogotfera
v »jeziku« in predstavah tistega, kar se v spre-
membi opuséa. Narobe pa enoznaéna oznaka te
spremembe ne more mimo tega, da govori v jeziku
tistega, kar je bilo s to spremembo doseZeno Sele
pozneje. Ce zaostreno retemo, da je nova svoboda
v tem, da ¢lovek samemu sebi daje zakon in izbira
to zavezujole in se nanj vezZe, tedaj govorimo v
Kantovem jeziku in vendar zadenemo tisto bistve-
no iz zadetka novega veka, kar se v svoji zgodovin-



136 MARTIN HEIDEGGER

ski podobi izvije v temelino metafizis i$ce,
katero postane svob-odaJ posebmflz}:lr(izsrfc?resizhs(c%' za-
Descartes, »Meditationes de prima philoso Iiﬁlam‘
rped. {V). Gola nebrzdanost in samovolja je \Ir)edn:),
lg senéna §17ran svobode, svetla stran je zahteva po
hecem ‘nujnem kot zavezujobem in nosedem Oge
;Ztr;l:c]i:n s?t;eda: ne izérpata bistva svobode ir; tudi
< zaGeneta njenega jedra, Za nag i embns
videti, da tista svoboda, katere a‘Z!r*JLZ;f Ogclfalﬁbqo
osvabodltev od vere v razodetje, ne zahteva le nJe
sv.plo‘h nekaj nujnega, temveg to zahteva také dla;
clovek sam iz sebe vsakokrat postavlja to nujn:) in
1?‘:v:zumce. To nujno ba se sodoloda iz tistega, kar
fa - am nase pos.tavlgeini ¢lovek potrebuje, tj. iz
ri in Visine, iz nadina, po katerem dlovek tu
predstavl.Ja'.vsebe in svoje bistvo. Nova svoboda je
- me«tlifmsnp gledano — razprtje mnogoberosti ti-
stega, kar ¢lovek sam zanaprej lahko vedé postavi
in hoce. postaviti kot nujno in zavezujode, V iz 0171
ggevanju teh mnogoterih naginov nove S\'I‘ObOdg ';
lstyo- zgodovine novega veka, Ker sodi k tej st‘])—
bodi vsepovsod lastno gospostvo ¢loveka nad svoja

vega veka in kot ta zgodovina, :
bﬂzorll'fgvr_n tako, da je v prejsnjih dobah tudi Ze
Plla m € in da so jo po-tem nekako od Machiavellija

Pre] enostransko in pretirano uveljavljali, tem-

mogoéa .:%el.e kot novoveska zgodovina, Kar je vla
d.a_lo brej, je v svojem bistoy nekaj drugegaJ eTo«d»;
l;:m:fw tako, kakor jemljejo »Subjektivizem« k.ot ne-

4] samoumevnega in nato preiskujejo zgodovino
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od Grkov do sedanjosti glede na njegove oblike,
zasledujejo tudi zgodovino svobode, modi in resni-
ce histori¢no. Histori¢no primerjanje zastavi takd
pot k zgodovini. =~ . '

Da kriéanstvo v razvoju novoveske zgodovine
traja $e naprej, da v obliki protestantizma pospe-
$uje ta razvoj, da se uveljavi v metafiziki nemske-
ga idealizma, da se vsakokrat z ustreznimi spre-
membami, prilagoditvami in izenacitvami pomiri z
vladajodim Gasom in izrabi moderne pridobitve vsa-
kokrat za cerkvene smoire, to dokazuje mofneje
kot vse drugo, kako odlodilno je kr&tanstvo izgu-
bilo svojo srednjevesko, zgodovino oblikujodo mod.
Njegov zgodovinski pomen ni ve¢ v tem, kar
zmore samo oblikovati, temve¢ v tem, da je od
zatetka novega veka naprej in v njem vedno tisto,
proti femur se mora postavljati nova svoboda —
izrecno ali ne. Osvoboditev od razodete gotovosti
zvelidanja posamezne nesmrtne duse je v sebi osvo-
boditev za neko gotovost, v kateri je lahko #lovek
sam po sebi gotov svoje dolodenosti [Bestimmung]
in naloge. .

Zagotovitev najvisjega in brezpogojnega samo-
razvoja vseh zmozZnosti ¢love$tva za brezpogojno
gospostvo nad celotno zemljo je skrivna spodbuda,
ki Zene novovefkega ¢Gloveka k vedno novim in
najnovej§im izbruhom in-ga sili v vezi, ki mu za-
gotavljajo varnost in gotovost njegovega pocletja
ter varnost in gotovost njegovih ciljev. To vedé
postavljeno zavezujote nastopa zato v mnogih obli-
kah in za mnogimi krinkami. Zavezujole je lahko:
Sloveski um in njegova postava [Gesetz] (razsvet-
ljenstvo) ali to iz takega uma pripravljeno in ure-

jeno dejansko, dejstveno (pozitivizem). Zavezujole
je lahko: v vseh svojih tvorbah harmoniéno zgra-

jena in v lepo obliko uoblitena é&lovegkost (huma-
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nost klasicizma). Zavezujobe je lahko: razvoj modi
nase postavljenega naroda ali »proletarci vseh de-
zel« ali posamezna ljudstva in rase, Zavezujole je
lahko: razvoj ¢lovestva v smislu napredka popreéne
pameti. Zavezujoce je lahko tudi: »skrite kali vsa-~
kokratnega fasa«, razvoj »individua«, organizacija
mas ali oboje; in nazadnje: ustvarjanje nekega ¢lo-
vestva, ki svoje bistvene podobe ne najde ne v
»individuu« ne v »masi«, temve¢ v »tipu«, Tip
zdruZuje v sebi spremenjeno tisto edinstveno, kar
je prej zahteval individuum, in tisto enako in obde,
kar pospesuje skupnost. Toda edinstvenost »tipa« je
v jasni splo$nosti istega kova, ki pa vendar ne trpi
nikakr$nega pustega izenadevanja, temveé potrebu-
je svojevrstno zaporedje stopenj. V Nietzschejevi
misli o nadéloveku ni misljen kak poseben »tip«
dloveka, temveé je ¢lovek prvié vnaprej misljen v
bistveni podobi »tipa«. Vzori so pri tem pruski vo-
jaski duh in jezuitski red, ki sta uravnana v svoje-
vrstno povezavo njunega bistva, v kateri se vse-
binskost njunega prvotnega zgodovinskega nastan-
ka lahko daleé odrine.

Znotraj zgodovine novega veka in kot zgodovina
novovefkega &loveStva skuSa élovek vsepovsod in
vsakokrat sam iz sebe spraviti samega sebe kot
sredi§¢e in merc v poloZaj gospodovanja [Herr-
schaftsstellung], tj. si ga zagotavljati, Za to je nuj-
no, da si zagotovi vedno veé svojih lastnih zmo#no-
sti in sredstev gospodovanja in jih daje vedno
znova na razpolago brezpogojni razpoloZljivosti, Ta
zgodovina novoveskega ¢love§tva, katere zakonitost
do kraja stopi v javno igro neubranljivega in vede
prisvojljivega Sele v 20, stoletju, je posredno pri-
pravljena z naravnanostjo krianskega ¢loveka na
gotovost zveli¢anja. Zaradi teéga lahko posamezne
pojave novega veka razlagamo kot »sekularizacije«
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kritanstva, V tistem, kar je pri tem qdloc':ilno, pa
je govorjenje o »sekularizaciji« brezx'm.selr_lo zava-
janje; kajti k »sekularizaciji«, »spreminjanju svete-
ga v posvetno« [»Verweltlichung«] i_e. spada svet,
h kateremu in v katerega se sekularizira. Tav »sae-
culums, »svet, s katerim se v tolikanj razgla_sgnem
wsekulariziranju« »sekularizira«, pa ne obstaqa_ na
sebi ali tako, da bi ga bilo mogode udejam.m Ze
z golim izstopanjem iz kricanskega sve1.;a. 1\{ov1 svet.:
novega ¢asa ima svoj lasten zgodovmskl_ tf:melj
v tem in tam, kjer i§¢e vsaka zgodovina VO] b1st\fe-
ni temelj: v metafiziki, tj. v noxfi doloditvi resnice
bivajotega v celoti in njenega bistva. Za utemelji-
tev metafizike novega veka je Descartesova meta-
fizika odlodilni zadetek. Njegova naloga je bila za-
snovati metafiziéni temelj osvoboditvi éloveka v
novo svobodo kot same sebe gotovo sa'r‘nozakono-.-
dajnost. Descartes je ta temelj premi:shl vnapre]
v pristnem pomenu filozofsko, tj. iz bistvene nuj-
nosti, ne v smislu preroka, ki pove vnaprej, kaj bo
prislo, temvet premislil vnaprej [voraus—gedacht!
v tem smislu, da je tisto, kar je mislil, ostalo temelj
za prihodnje. Prerokovanje ni stvar filozofije, pa
tudi ne poznej$a vsevednost. Navadni razum seve-
da rad razgirja nazor, po katerem ima fllOZOfl]é!,
sam6 to nalogo, da miselno doume kak cas, spravi
njegovo preteklost in njegovo sedanjost v t;ako ime-
novane pojme ali celo v »sistem« Verjame, da
s tiko nalogo izkazuje filozofiji e posebno spo-
Stovanje. : . o
Taka dolotitev filozofije ne velja niti za Hegl.a,
Gigar temeljno metafizitno stalis¢e navide.z vkl.J'u-
duje tak pojem filozofije, zakaj Heglo\.ra filozofija,
ki je bila v enem oziru dovritev, je bila bo le k<_>t
vnaprejinji premislek podrodij, po kateph se je
potem gibala zgodovina 19, stoletja. Da je to sto-
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letje na ravni pod Heglovo metafiziko (ha ravni
pozitivizma) zavzelo stali¥¢e proti Heglu, je — me-
tafizitno midljeno — samo dokaz za to, da je bilo
skoz in skoz odvisno od njega in je Sele z Nietzsche-
jem spremenilo to odvisnost v novo osvoboditev.

Descartesov cogito kot cogito me cogitare

Descartes je mislil vnaprej metafizitni temelj
novega veka, kar ne pomeni, da je vsa poznejia
filozofija kartezijanstvo. Kako pa je Descartesova
metafizika novi svobodi novega veka vnaprej ute-
meljila njen metafiziéni temelj? Kaksne vrste je
moral biti ta temelj? Taksen, da si je mogel élovek
iz sebe vsak &as zagotoviti tisto, kar vsemu &love-
$kemu naklepanju in predstavljanju zagotavlja na-
predovanje. Clovek si je iz tega temelja moral biti
gotov samega. sebe, tj. zavarovanja in zagotovitve
moZnosti svojih namer in predstavljanja. Temelj
tudi. ni mogel biti ni¢ drugega kot &lovek sam, ker
mu je pomen nove svobode ubranil vsako vez in
vse zavezujole, ki ni izviralo iz njegovih lastnih
postavk.

Vse sdmo po sebi gotovo mora razen tega soza-
gotoviti in sozavarovati kot zagotovo dano tisto bi-
vajole, za katero naj bi bilo zagotovljeno vse pred-
stavljanje in namerjanje in po katerem naj bi bilo
zavarovano vse napredovanje, Temelj nove svobo-
de mora biti tisto varno [das Sichere] tak&ne zanes-
ljiivosti, varnosti in gotovosti, ki — simo v sebi
prozorno — zado$¢a omenjenim bistvenim zahte-
vam. Katera je ta gotovost, ki oblikuje in s tem
tvori temelj nove svobode? To Jje ego cogito (ergo)
sum. Descartes izreka ta stavek kot jasno in raz-
lo¢no, nedvomno spoznanje, tj. kot po stopnji prvo
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i jvisje, na katerem temelji vsa »resnica«. I_z
}ozg:a i;ns ikiepali, da bi moralo biti ’oo spoznanje
v svoji pravi vsebini vsakomur razvidno. Vendar
so pozabili, da je to v‘Descantesov.en.L pomenu mo-
gote le, & obenem doljamerpo, kaj je tu misljeno
s spoznanjem, in e premislimo, da jes tem .sta.v-
kom nanovo doloteno bistvo spoznanja in resnice.

To »novo« v doloditvi bistva resnice je v .tem,
da je resnica sedaj »gotovost, k.a:tere po.lnp bistvo
nam postane prozorno &ele skupaj z vodilnim Dis—.
cartesovim stavkom. Ker pa vedno znova spregle-
dajo, da ta vodilni stavek sam _éele posvtavlja pogoje
za svoje razumevanje in ga ni mogote razlagalgu 8.
poljubnimi predstavami, zaradi tegav zapada ta Des-~
cartesov stavek v vse mogode napadne razlage. .

Tudi Nietzschejevo staliSée proti Descambes:x.l je
zapleteno v take napadne razlsage, kar tem,elp na,‘
tem, da je Nietzsche tako neogibno podvrZen za-
konu tega stavka, to pomeni Desca.rrl;esove metafi-
zike, kot sicer noben novoveéki. mls.l.e‘c,_ O tem se
pustimo varati od zgodovinopisja, .k:l. zlahl_ia ugo-
tovi, da. sta med Descartesom in Nietzschejem .dve
in pol stoletji. Zgodovinska veda lahkf)t 0pozori na
to, da Nietzsche ofitno zastopa qrugacne »naukex«,
da se celo najostreje obraéa proti Descartesu.

Tudi mi ne mislimo, da uéi Nietzsche enakg kot
Descartes, toda najprej trdimo neka}j mnogo blST{VG‘-:
nejfega, da misli isto v zgodovinski dop?lmtw ‘
bistva. Kar se metafizi¢no z Descartesom zatne, 170
pri¢enja z Nietzschejevo me:tafiziko' zgodpymo svoje
dopolnitve, Zadetek novega veka in pric¢etek zgo-~
dovine njegove dopolnitve sta vsekalfor slfrajr}o
razli¢na, tako da mora za historitno rz?cunan](.svkar
sam od sebe nastati videz — in t‘ufh upraviéeno
obstaja, — da se z Nietzschejem g%?eglj,a nasp;oh
preteklemu novemu veku najnovejsi &as..To je v
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nekem globljem pomenu vsekakor res in pove le,
da je histori¢na, tj. od zunaj zaznamovana razlié-
nost temeljnih Descartesovih in Nietzschejevih me-
tafiziénih stali$¢ za zgodovinski, tj. na bistvene od-
loditve misledi premislek najostrej§i znak istost
v bistvenem.

Nietszchejevo stali§ée proti Descartesu ima svoj
metafiziéni temelj v tem, da lahko Nietzsche Sele
in samo na tleh temeljnega Descartesovega staliféa
zares brezpogojno dovr$i njegovo bistvo in mora
tako razumeti Descartesovo temeljno stalif¢e kot
pogojno in nedovrieno, ¢e ne celo kot nemogode.
Nietzschejeva napaéna razlaga Descartesovega stav-
ka je celo nujna iz mnogih metafizi¢nih razlogov.
Vendar tu notemo zaéenjati' z Nietzschejevo na-
paéno razlago Descartesovega stavka. Prej bomo
poskusili premisliti zakon biti in njene resnice, ki
obvladuje na$o lastno zgodovino in bo preZivel nas
vse. V naslednjem prikazu Descartesove metafizike
moramo mimo marsifesa, mimo d&esar tematitna
razlaga temeljnega metafiziénega staliS¢a tega mis-
leca ne bi smela. Gre samo za to, da se seznanimo
z nekaterimi temeljnimi potezami, ki nam bodo
potem omogodile vpogled v metafiziéni izvor vred-
nostne misli.

Ego cogito (ergo) sum — »jaz mislim, torej sem«,
To je pravilno dobesedno prevedeno. Zdi se, da ta

. pravilni prevod tudi Ze omogoda pravilno razume-
vanje tega »stavka«, »Jaz mislim« — s o izjavo se
ugotavlja neko dejstvo; »torej sem« — s temi be-
sedami se iz ugotovljenega dejstva sklepa, da sem,
Na podlagi tega posledi¢nega sklepanja sem torej
lahko zadovoljen in pomirjen, da je moja eksistenca
na ta naéin »dokazana«. Za to pa ne bi bilo treba,
da bi se frudil mislec, kot je Descartes. Descartes
pa vendar hode povedati nekaj drugega. Kaj hoce
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1ati vsekakor lahko znova za njim prenm§11—
fr(l):,etf:l: 21, r‘z;zjasnimo, kaj razume Descartes s cogito,
cogitare. . »
Cogitare prevajamo Z »mis.liti« ix:x sis tle{m' d:;ggl—i
vedujemo, da je sedaj tudl'ze Ja.s,no,d 1?]1{ sl
Descartes s cogitare. Kakor bi takoj vedel,. lth so
pravi »misliti«, in predvsem kakor da smo
s svojim pojmom »miéljenja«Z ki smo ga mordari%g:
tegnili iz katerega koli uébemlv{a »logikes«, prepedaﬁ
ni, da zadevamo tisto, kar hote Descartgs pov
z besedo »cogitare«. Descartes upor-abl;a na p?:
membnih mestih za cogitare bese'd? percllln{ere sép:ri
capio) — prilastiti si kaj, polatsht% se neke n\; éin,
in sicer tu v pomenu dostavl;an]fa—sebl na n
postavljanja—predse, »pred-stapljanya« [des Sic ‘;21;:
stellens von der Art des Vorfsmh—stellensacsites T‘an'e
stellens«.] Ce razumemo cogitare kot predstav i %e
v tem dobesednem pomenu, te.da]- p@hﬁqamot_:i
blize Descartesovemu pojmu O?Q?bé.ltlo in percgp .(;.
Nemgke besede na »ung« 0znacujejo pogosto Vr(:i]e:
kar spada skupaj: prec%s’%?va t[e\lfloxl'.lst]elltilrl;lg]p;zeg:t ne-
~proedstavijanje« [»Vorstellen«]
r[l\lflors‘tl?lerﬁz‘ung] x]/ p]omenu »preds.tavlje'no« [»V:irge;
stelltes«]. Isto dvojnost pomeni tudi percep ;)ed—
poment percipere in perceptum: spravlg(;atrlug-p -
se in to pred-se—spravljeno [das Vo?v-.slvex;l 11;1;11%;
‘ ; _sich-Gebrachte] in v najsirs -
Eﬁdndisej‘ergz-»vidno« [»Sichtbar«—anacht:,e]i) Za;:)) .
Descartes za perceptio pogosto rabl_ tufil esed
idea, ki ustrezno tej rabi ne pomeni lve. bo pred-
stavljeno kakega predstasf'ljar&ja, temvet trttldl g;;h :
stavljanje samo, akt in izvriitev. Descartes
kuje tri vrste »idej«: ' .
1. ideae adventitiae: predstavljeno, ki nam pri-
haja naproti; to, kar zaznavamo na stvareh;
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2. ideae a me ipso factae: pred-stavljeno, ki ga
tvorimo mi &sto in poljubno sami iz sebe (predotbe
[Einbildungen]) ;!

3. ideae innatae: pred-stavljeno, ki je v bistve-
nem sestavu Sloveskega pred-stavljanja le-temu e
pridano. '

Ce dojame Descartes cogitatio in cogitare kot per-
ceptio in percipere, tedaj hote poudariti, da spada

h cogitare spravijanje-nedesa-k-sebi [Auf-sich-zu-
bringen]. Cogitare je neko do-stavljanje sebi, in
sicer pred-stavljivega [ein Sich-zu-stellen des Vor-
stellbaren]. V tem do-stavljanju [Zu-stellen] je
nekaj merskega, tj. nujnost zaznamovanja za to,
da pred-stavijeno ni le nasploch danoc-pred [vor-
gegeben], temved je do-stavljeno [postavljeno-pred]
kot razpololjivo, ‘Nekaj je torej za &¢loveka do-
stavljeno, predstavljeno — cogitatum — gele tedaj,
de je zanj uvrideno in zagotovljeno kot tisto, nad
¢imer lahko on sam iz sebe v okolidu svojega raz-
polaganja gospoduje vsak é&as in enoznacéno, brez
pomislekov in dvomov. Cogitare ni le nasploh in
nedolotno neko predstavljanje, temved to, kar samo
sebe postavlja pod pogoj, da do-stavljeno ne do-
pudda ved nobenega dvoma glede tega, kaj je in
kako je. '

Cogitare je vedno »misljenje« v smislu po-mig-
ljanja [Be-denken, dvoma], ki misli na to, da pusti
veljati samé temu, kar kot Zagotovljeno in v pra-
vem pomenu pred-stavljeno ne zbuja pomislekov.
Po bistvu je cogitare po-misljajote pred-stavljanje,

1 »PBinbildung« navadno prevajamo v sloven$éino z
besedo »predstava« ali »domisljija«, Vendar ustreza
»predstavi« pravzaprav »Vorstellung«, »Einbildung« bi )
morda lahko prevedli z besedo »predo¢ba«, ki tu po-~

meni samo tisto, kar si v navadnem pomenu besede
2golj »predstavljamo«, — Prev, -
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jajote, eradunavajode pred-stavljanje: co-
g;'g'fjigpdlibﬂrare. Ce to vzamemo >>d¢obese?dng<<,
lahko zapademo zmoti. B/Iiéljenje'nm :@VomljenJe'«
v tem pomenu, da se vsepovsod_lgrazajoyle pomk;
sleki, da se vsako staliSce osumi in odrgka. vsi:k :
pri.vo]itev, marvéd je dvomljenje razumljeno t 6,
da se bistveno nana$a. na nedvomno, kar ne zbu.]g.
pomislekov, in na zago’oovitev‘ l.e—tega. Kar se v po-
migljajotem misljenju vnaprej in vedng ponusli]a, je
to, da je predstavljeno vedr}o zagoipvheno v p:gu
preratunljivega razpolaganja. Da je vsak cogitare
bistveno dubitare, ne pomeni ni¢ drugega kot: pred~
stavljanje je postavljanje v got»ovost [Slf:her-stel*
len, zagotavljanje]. Misljenje, ki je po b1§Wu po];
misljanje, ne dopusti niéesar.lvmft zagotovljeno IEE.).
sicher-gestellt], tj. kot resni¢no, kar pred njim
samim ni izkazano kot tako, ki. ima ne.uvra-vo.brez-
dvomnega [Bedenkenlosen], s énmerv rmsl;c.en]e\}{ot
po-misljanje tako reko¢ »konta«, o ¢emer je racun
n.
Sk{?:g;ovsod je v pojmu cogitatio ta ton, da_ p.revd-
stavljanje prinada pred-stavlj eno lf.predsrtavlJaJoce-
mu; da torej ta kot preds’cavljajgm vsakvokrat »po-
stavljax pred-stavljeno, ga jemlje v racun, ti. ga
pridr¥i in uévrsti zase, se ga polasti, si ga zag‘?’rbon
in postavi kot gotovega [sichgr—stellt]. Cemu? Za
nadaljnje pred-stavljanje, ki je vs.epovsod hqten'o
kot postavljanje v gotovost ali zag.otayl]e}n;!e
[Sicher-stellen], in mu gre za to, da !o1 !owamce
udvrstilo kot zagotovljeno. Kaj pa naj bluse za-
gotavljalo, postavljalo kot gotovo, zanesljivo, in
zakaj? ‘ o ) |
To spoznamo, Se $e bolj temeljito izpraSamo Des-
cartesov pojem cogitatio; kajti ene b1§Wene poteze
cogitatio e nismo dojeli, éeprav smo jo pravzaprav
%e omenili in se je dotaknili. Zadenemo jo s tem,

10 — Evropski nihilizem
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ko _upoétevamo to, kar pravi Descartes: vsak ego
‘eogito je cogito me cogitare; vsak »jaz postavljam

nekaj predse« postavlja obenem smene« predme,

mene; predstavljajotega (pred mene, v mojem
pred-stavljanju). Vsako &lovesko pred-stavljanje je

— po zlahka napano razpoloZljivem nadinu go-

vorjenja — »sémo«-predstavljanje [»Sich«-vorstel-

len, predstavljanje sebe].

Proti temu bi lahko takole ugovarjali: Ce si sedaj
»pred-stavimo« katedralo, tj. v tem primeru: si jo
predoéimo, ker je trenutno ne zaznavamo Zivo, ali
Jo stoje¢ pred njo neposredno pred-stavimo na na-
Cin zaznavanja, tedaj obakrat pred-stavimo kate-
dralo in samé katedralo. Ta je to pred-stavljeno. Ne
predstavimo pa sebe, kajti sicer ne bi nikoli mogli
pred-staviti katedrale same za sebe in se spustiti
v tisto, kar tu pred-stavljanje postavlja predse,
pred-met [was hier das Vor-stellen entgegenstellt,
den Gegen-stand]. V resnici Descartes s tem, da
doloda cogito kot cogito me cogitare tudi ne misli,
da se pri vsakem predstavljanju kakega predmeta
predstavi tako rekod kot dodatek tudi Se »jaze«,
Qredswavljajoéi kot tak, in postane predmet. Kajti
sicer bi moralo vsako predstavljanje pravzaprav ne-
nehno frfotati med na%imi predmeti. sem in tja,
med - predstavljanjem pravega pred-stavljenega
predmeta in predstavljanjem predstavljajotega
(ego). Torej je jaz predstavljajotega predstavljen
le megleno in mimogrede? Ne,

_ Predstavljajo®i jaz je pad v vsakem »jaz postav-
ljam predse« mnogo bistveneje in nujneje sopred-
stavljen, namreé kot tisto, k ¢emur, za kar in pred
kar je postavljeno vsako pred-stavljeno. Za to ni
treba izrecnega obradanja in vradanja nazaj k
meni, k pred-stavljajotemu. V neposrednem zrenju
nedesa, v vsakem predodenju, v vsakem spominja-
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nju, v vsakem pri¢akovanju se s predstavljanjem
na ta naéin pred-stavljeno pred-stavlja meni, je
postavljeno pred mene, in sicer tako, da jaz pri
tem ne postanem posebej predmet kakega pred-
stavljanja, sem pa kljub temu v predmetnem pred-
stavljanju — in sicer samé z njim — dostavljen
»sebi«. S tem da vse pred-stavljanje do-stavlja
pred-stavljivi in predstavljeni predmet predstavlja-
jotemu déloveku, je pred-stavljajodi élovek »sopred-
stavljen« na ta svojevrstno neopazni nacin.
Toda to oznako pred-stavljanja, da sta mu pred-

stavljanje sdmo in predstavljajodi »jaz« »skupaj«
»sow«-pred-stavljena, je mogode napaéno razumeti
tako dolgo, dokler ostreje ne razlodimo bistvenega,
od desar je tu vse odvisno. Ker je v vsakem pred-
stavljanju pred-stavljajoéi &lovek tisti, kateremu se
v pred-stavljanju do-stavlja njegovo pred-stavljeno,
se predstavljajoéi ¢lovek so-postavlja v vsako pred-
stavljanje — ne naknadno, temveé¢ vnaprej, s tem
da on, pred-stavljajodi, vsakokrat spravi pred-stav-
ljeno pred sebe. Ker se je pred-stavljajodi élovek
Ze pri pred-stavljenem znotraj pred-stavijanja bi-
stveno znaSel zraven, je v vsem pred-stavljanju
bistvena moznost, da se predstavljanje sdmo spol-
njuje v obzorju pred-stavljajotega. Predstavljanje
in pred-stavljajoéi sta v dloveskem pred-stavljanju
so-predstavljena — to v resnici ne pomeni, da tako
rekoé¢ zunaj pred-stavljanja tudi $e najdemo jaz in -
pred-stavljanje kot druge predmete tega predstav-
ljanja in ju nato naknadno pritegnemo v okoli§
pred-stavljenega. V resnici hoée v napaéno razume-
vanje zavajajofe govorjenje o so-predstavljenosti
predstavljajofega in njegovega predstavljanja izra-
ziti ravno v vsem predstavljanju bistveno sopripad-
nost pred-stavljajoéega k ustroju pred-stavljanja.
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To pove najprej stavek: cogito je cogito me cogi~
tare, Sedaj — po razlagi — lahko. to opisemo tudi
takole: ¢loveska zavest je bistveno samozavest. Za-
vest mene samega ne pride k zavesti o stvareh
tako rekoé kot kak 'z zavestjo o stvareh vzporedno
potekajoli opazovalec te zavesti. Ta zavest o stva-
reh in predmetih je v svojem temelju najprej in
bistveno samozavest, in samd kot taka je mogoda
zavest o pred-metih. Za oznaleno pred-stavljanje
je osebstvo [das Selbst] éloveka bistveno kot to,
kar lezi v temelju [als das zum Grunde Liegende].
Osebstvo je sub-iectum. _ »

Tudi pred Descartesom so Ze videli, da se pred-
stavljanje in njegovo predstavljeno nanafata na
predstavljajodi jaz Odloéilno novo je to, da to na-
nadanje na pred-stavljajofega in s tem on kot tak
prevzame bistveno vlogo merila za tisto, kar se mu
in kar naj se mu daje v pred-stavljanju kot do-
stavljanje bivajocega.

" Pa vendar $e nismo popolrioma izmerili vsebine
in dometa doloditve »cogito je cogito me cogitare«.
Vsako hotenje in zavzemanje stali$é, vsi »afekti«
»tustva« in »oblutki« 'se nana$ajo na hoteno, éu-
stvovano, cbuteno. To, na kar se nanagajo, je pri
tem v najSirSem smislu besede predstavljeno in do-
stavljeno. Vse omenjene nadine obnasanja, ne le
spoznavanje in mi§ljenje, doloda zato v njihovem
bistvu dostavljajode pred-stavljanje. Vsi naéini ob-
nadanja imajo svojo bit v takem pred-stavljanju, so
tdko predstavljanje, predstave — so cogitationes.
Nactini ¢loveskega obnaSanja so v svojem spolnje-
vanju in z njim razbrani in spoznani kot njegovi,
kot tdki, v katerih se on sam vsakokrat obnaga tako
ali tako, Sedaj Sele moremo razumeti Descartesov
pidhi, odgovor (»Principia Phildsophiae« I, 9), ki ga
d4 na vpraSanje: quid sit cogitatio? Glasi se:
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Cogitationis nomine, intelligo illa omnia, quae
nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in
nobis conscientia est. Atque ita non moc.1|0. m‘.ce[l.h—
gere, velle, imaginari, sed etiam sentire, idem

st sic quod cogitare. . ‘

© tZ ir?lenom ,cogitatio’ razumem Vvse tisto, k‘a‘r

se za mnas, ki se sami sebe so~za\{ledam0,.v nﬁs

godi, kolikor imamo © tem sami v sebi neko

sovednost. In tako ni le spoznva\{ame, -' hvoten‘]g,

predodevanje [Einbilden}, temvec je tudl ¢utenje

i kar imenujemo cogitare.«

lgzo’tu oogitatilo nepremisljeno preved-emg.. ko‘u
»migljenje«, tedaj smo v skl{énjav‘i za, mnen]'\ve‘, d!.a_
razlaga Descartes vse nadine qlvoyek.()fvegﬁa ozbnas.an,]ae
kot misljenje in kot oblike rm,..sl;]en.}a. To_ mnenje s&
dobro prilega obifajnemu naziranju o‘DescarIt{eslc{)Yl
filozofiji, da je'le-ta namreé >vrac1.on§11.zem«. 2} vf)é
da se ne bi moralo to, kar ‘je raqon-ahzem, '(g.‘o.loc.l
gele.iz obmejitve bistva te ratio in tega 'rms_l'JenJ.az
kakor da ne bi bilo treba bistva ratio preJ,po__Jasn_n‘:l
iz bistva cogitatio; ki ga je Zele treba ra.ZJ.asm‘ét
Glede na to se je sedaj pokazalo: cogitare je prelO
stavljanje v tem izpolnjenem poment, @a: je -trev, a
pri tem-enako bistveno in ob.ene.m misliti nanasa-
nje na pred-stavljeno, dostavlj anje predsﬁavl;ege_ga
sebi; samonahajanje in vstavl;gx};ev [das Sic eu;—-
finden und Einstellen] predstavljajocega _pre.d pred-
stavljecnim, in sicer znotraj pred-stavljanja m z
nlllilrt: smemd se Spot_ikati' nad 'dolgove.zno.stjo, s 'k‘?'
tero je tu orisan osnutek bistva cogitatio. Kar je
videti kot. dolgoveznost, je.poskus_, zagledati eno-
stavno enovito bistvo pred—stavlj’an] a. 1z tega bmtﬁa
se pokaZe, da pred-stavljanje samo s_eﬂ!o‘ev_po_stav ja
v tisto odprto, ki ga kot predstavl;lan]e. premerja,
vsled &esar lahko — vsekakor z moZnostjo napacne
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razlage — tudi retemo: predstavljanje je so-pred-
stavljanje-sebe [Sich-mit-vorstellen]. Predvsem pa
moramo ugotoviti, da je za Descartesa to bistvo
pred-stavljanja preloZilo svojo te¥o na do-stavlja-
nje pred-stavljenega sebi [in das Sich-zu-stellen des
Vor-gestellten], pri ¢emer predstavljajodi ¢lovek
vnaprej in vsepovsod sam iz sebe odlo¢a, kaj lahko
velja za postavljeno in stalno in kaj sme za tiko
veljati.

Ce upoStevamo bistveno polnost enako tehtnih
razmerij, ki jih je Descartes enovito zagledal in
hotel zagledati v cogitatio in v cogito, tedaj se Ze
iz te razsvetlitve bistva cogitare razodene uteme-
ljujoda, odlo¢ilna vlioga pred-stavljanja kot takega.
Tu se oznanja, kaj je to, kar lexi v temelju [zum
Grunde Liegende], kaj je subiectum — namreé
predstavljanje — za kaj je subjekt subiectum —
hamre¢ za bistvo resnice. Bistveno vlogo pred-stav-
ljanja, tj. cogitatio, je izrekel Descartes posebej
v stavku, ki mu je stavek vseh stavkov in princip
metafizike, v stavku: ego cogito, ergo sum. O tem
stavku pravi (»Principia« I, 7): »Haec cognitio, ego
cogito, ergo sum, est omnium prima et certissima,
guae cui libet ordine philosophanti occurat.« — »To
spoznanje ,jaz postavljam predse, torej sem je od
vseh (po stopnji) prvo in najbolj gotovo, ki stopi
naproti vsakomur, kdor urejeno (bistvu primerno)
metafiziéno misli.«

Stavek »ego cogito, ergo sum« ni prvi in najbolj
gotov nasploh za katero koli mnenje in predstav-
ljanje. To je samé za tisto misljenje, ki misli v
smislu metafizike in njenih prvih in pravih nalog,
tj. ki vpraSuje, kaj je bivajode in v ¢em je resnica
0 bivajoéem neomajno utemeljena,
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Descartesov cogito sum

Po danem pojasnilu bistva cogitatio bomo sedaj
poskusili razloZiti stavek, ki je za Descax.'tesa: prin-~
cip metafizike. Spominjamo na to, kar je 1}110 re-
deno o cogitatio: cogitare je per-cipere, cogitare je
dubitare; cogito je cogito me cogitare.

Najvelja ovira za pravo razumevanje tega stav-
ka je formula, v katero ga je spravil Desc.arbes.
Po tem — po tem ergo (»borej«) — je videti, kgt
da je stavek neko poslediéno sklepanje, ki je., e
ga popolnoma izoblikujemo, zgrajeno iz zgornjega
in spodnjega stavka., Razstavljen na svoje Clene bi
se moral tedaj ta stavek glasiti takole:

zgornji stavek: is qui cogitat, existit;

spodnji stavek: ego cogito;

sklepni stavek: ergo existo (sum).

Povrh  vsega imenuje sam Descartes ta stavek
»conclusio«, Po drugi strani je najti dovolj opomb,
ki razlotno povedo, da stavka ni misliti v smislu:
kakega sklepanja. Tako se tudi mnogi razlagla}szl
ujemajo v tem, da stavek »pravzaprav« ni poslgdm-
ni sklep. Toda s to »negativno« ugotovitvijo ni ve-
liko pridobljeno; zakaj sedaj nastane le prav tako
nevzdrZno nasprotno mnenje z domnevo, da stavek
ni posledi¢ni sklep in da je vse zadovoljivo raz-
svetljeno, . .

Ta domneva bi se vsekakor mogla vsiliti toliko,
kolikor ima stavek naravo kakega vrhovnega prin-
cipa. »Prvi principi« pa niti ne potrebujejo dok‘aza..
niti niso dokazovanju dostopni. So, pravimo, sami
po sebi razvidni. Od kod pa tedaj prepir okoli tega
stavka? Zakaj je ta »najvi§ja gotovost« tako nego-
tova in .dvomljiva po svoji vsebini? Je to zato, }{el.'
je Descartes premalo jasno mislil in pri p‘OStaV-lt\.’l
svojega »principa« ni ravnal dovolj skrbno? Al je
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teZava pri razlagalcih? Medtem so doprinesi vse,
kar je izrekel Descartes sam in njegovi nasprotniki
in'Descartes spet v svojih odgovorih proti njim, vse
to se je vedno znova ponavljalo, in vendar obdaja
ta stavek mrak. '

Razlog temu je verjetno eden.in isti, tisti, ki. za-
pira vpogled v bistvene filozofske stavke: da ne
mislimo dovolj preprosto in bistveno, da imamo
prelahko in' prehitro pri roki svoja navadna vna-
prejénja mnenja, -

Tako imamo tudi »stavek o protislovju« za po
sebi brezdasno veljaven »princip« (»aksiom«) in ne
pomislimo, da ima ta stavek za Aristotelovo me-
tafiziko bistveno drugatno vsebino in drugadéno
viogo kot za Leibniza in spet drugaéno resnico v
Heglovi ali Nietzschejevi metafiziki, Ta stavek pove
vsakokrat nekaj bistvenega ne le o »protislovjiue,
temved o bivajotem kot takem in o vrst resnice,
v kateri je bivajote kot tiko razumljeno in zasno-
vano: To velja tudi za Descartesov ego cogito —
sum. Tudi tu zato ne smemo domnevati, da bomo
& Carobno palico »samoumevnega« takoj vse pojas-
nili in razsvetlili. Poskusiti moramo na temelju
prejinje pojasnitve pomena cogitatio premisliti ego
cogito — sum po njegovih lastnih merilih, Po do-
besednem tekstu meri stavek na sum, sem, torej
na spoznanje, da sem, Toda de naj tu sploh v nekem
doloCenem’ oziru dokaemo, da jaz, namre¢ »jaz«,
ego, kot predstavljajodi pred-stavljanja sem, tedaj
za to.ni potrebno sklepanje, ki iz zagotovljenega
obstoja nedesa . znanega sklepa o obstoju nedesa
do tedaj neznanega in negotovega. Zakaj v é&love=
Skem pred-stavljanju kakega predmeta je 'z njim
kot pred-vrzenim in pred-postavljenim to, »pred-
¢imer« predmet. stoji in »pred-kar« je postavljen
— namred. pred-stavljajoti —, sebi Ze do-stavljen,
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tako da Clovek zaradi te dostavitve samemu sgbl
kot pred-stavljajodi rede »jaz«, »J az Vv svojem »jaz
sem« — namreé: pred-stavljajodi- — ni v pm.ed-
stavljanju in zanj ni¢ manj znan k013 ‘predstavhg?
[pred-vrZeni] predmet. Jaz — korh »jaz sem prs1 -
stavljajoti« — je pred-stavljanju vtako. g‘obq-vg 0=
stavljen, da nobeno $e tako skleptno skl&_epan]e ni-
koli ne more dosedl gotovosti te do—§tawtve pred-
stavljajotega sebi samemu. _ . .
Sele iz tega vidimo, zakaj ne moremo r.a.zumetx
tega »ergo« kot sklopa dveh élenov §k1epan3a. D9~
mnevni zgornji stavek — is qui ooglta“_h, est — ni-
koli ne more bifi razlog [Grund] za oogl‘r.)o—sum, ker
je ta zgornji stavek povzet Sele iz ‘lco'glt.c'»st}m, in
sicer tako, da je v tem cogito-sum po svoji jbl,étvem
vsebini popafeno ponovljen. »Jaz sems« ni Sele s
sklepanjem dobljeno iz »jaz posntavlJan_y prefise«,
temved je »jaz postavljam predse« po svojem bistvu
tisto, kar mi je ta »jaz sem« — namrec p@redftav—
ljajoti — Ze dostavil. Sedaj utemel]ent)fzpuscgmo
iz formule Descartesovega stavka ta kotljivi »ergos.
Kolikor pa ga bomo rabili, ga moramo .rgzlomtl
v drugadnem smislu. Ergo ne more pomenm: »sle-
di« [»folglich«], Stavek je »conclusio«, vepda-r. ne
v smislu sklepnega stavka kak.ega sklepanja, ki je
zgrajeno iz zgornjega in spodnjega sbg.vka,. Ta st;:
vek je conclusio kot neposredna spml’oev, po sebi
bistveno skupaj spadajofega in v njegovem spada- ‘
nju skupaj v gotovost postavlj;emega [Slcherge§telll?
ten, zagotovljenegal. Ego cogl.'oo, ergo @ sum; ng
postavljam predse, »in v tem je« »v to jes p}"g -
stavljanjem samim Ze poloéefnovm postaﬂ;eno«. jaz
kot bivajodi. Ta »ergo« ne izraza ppsledlce, tefniez
opozarja na to, kaj cogito ne b»»]'e&, ‘marve¢ ko
kaj sebe — svojemu bistvu primerno k(_}t ooglb?v me
cogitare — tudi vé. »Ergo«. pomeni.toliko kot: »in



154 MARTIN HEIDEGGER

to sdmo po sebi Ze pove«. Kaj naj bi povedal
»ergo«, izrazimo najostreje, ¢e ga izpustimo in razen
@ega értamo $e poudarek »jazax z ego, kolikor
]amtw{o ni bistveno. Stavek se pa glasi: cogito sum.

Kaj pove stavek cogito sum? Videti je skoraj kot
kaka »enacba«. S tem pa zaidemo v novo nevar-
n»os.t, da prenalamo stavéne oblike posebnega pod-
roEéJ‘a spoznavanja — matematiénih enadb — na
neki stavek, ki ga odlikuje to, da ostaja neizenadljiv
z vsakim drugim in sicer v vsakem oziru. Matema-
tu‘!nq razlaga tega stavka v smislu enadbe je blizu,
kez.' je to »matemati¢no« odlodilno za Descartesovo
pojmovanje spoznavanja in védenja. Toda tu je
treba vprafati: Ali jemlje Descartes za vzor spo-
znavanja le kak navzo¢ in privajen spoznavni naéin

»matematike« ali pa narobe, dolota — in sicer na-

matematiéen nadin — bistvo matematiénega znova?
G.'I‘.e za drugo, Zaradi tega moramo znova posku-
siti pobliZe doloditi vsebino tega stavka in pri tem
predvsem odgovoriti na vprafanje, kaj je »s« tem
stavkom postavljeno kot subiectum.

Ali je celo ta stavek sam subiectum, to, kar leZi
vserpu v temelju? »Cogito sum« ne pove niti samo
da. jaz mislim, niti samo, da jaz sem, niti da 1z’
dejstva mojega mifljenja sledi moja eksistenca
StaYek' govori o neki zvezi med cogito in sum. Pove.
da jaz kot pred-stavijajo¢i sem, da s tem pred—’
stayljanjem ni bistveno dolodena le moja bit, tem-
ve¢ da moje predstavljanje kot meno~d.ajr;a re-
praeste{ltatio odloda o prezenci vsakega predstavlje-
nega, 'tJ. o prisotnosti v njem misljenega [in ihm
gemeunten], tj. o biti predstavljenega kot bivajo-
Cega. .Stavek pove: predstavljanje, ki je samemu
sebi l?lstveno pred-stavljeno, postavlja bit kot pred-
stavljenost [Vor-gestelltheit] in resnico kot goto-
vost. To, na kar se vse polaga kot na neomajni
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temelj, je polno bistvo same predstave, te se iz
njega dolota bistvo biti in resnice, pa tudi bistvo
dloveka kot predstavljajocega in vrsta tega razmer-
ja [Massgabe].

Ge izreka in vsebuje stavek cogito sum polno
bistvo cogitatio, vzpostavlja s tem bistvom cogita~
tio pravi subiectum, ki je dostavljen v podrodje
samega ocogitatio in samé z njim. Ker cogitare vse-
buje me cogitare, ker k predstavljanju bistveno
pripada $e odnos do pred-stavljajotega in se na
njem zbira vsa pred-stavljenost predstavljenega, je
predstavljajoti, ki se pri tem lahko imenuje »jaz«,
v poudarjenem pomenu subjekt, tako rekoé¢ subjekt
v subjektu, tisto, na kar se opira e to, kar leZ
v temelju predstave. Zato lahko da Descartes stav-
ku cogito sum tudi obliko: sum res cogitans.

To formulo je vsekakor prav tako mogote na-
patno razumeti kot prej$njo. V dobesednem pre-
vodu ta formula pove: jaz sem misleca stvar. Tako
bi bil élovek ugotovljen kot kak navzol predmet,
samé da mu je pripisana Se lastnost »misljenjax«
kot znak razlikovanja. Samo pri tem dojetju stavka
bi pozabili, da se »sum« doloda kot ego cogito. Po-
zabili bi; da res cogitans ustrezno pojmu cogitatio
hkrati pomeni: res cogitata: to simo sebe pred-
stavljajote. Pozabili bi, da to predstavljanje-same-
ga-sebe so-tvori bit te res cogitans, Descartes sam
spet daje neko vnanjo in nezadostno razlago te »res
cogitans«, ko poulno govori v jeziku srednjeveske
sholastike in deli bivajode v celoti na substantia
infinita in substantia finita. Substantia je sporote-
no in prevladujoce ime za dmoxelpevoy, subiectum
v metafizitnem pomenu. Substantia infinita je
Deus : summum ens : creator. Podrotje substantia
finita je ens creatum. Tega deli Descartes v res
cogitantes in res extensae. Tako je vse bivajote
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gledano od kreatorja [creator].in kreiranega [crea-~
tum] in nova doloditev &loveka s.-cogito sum je
vrisana tako rekoé le v stari okvir, -
. Tu imamo najoprijemljivejsi primer za to, kaka
je mov gaéeitek metafizitnega misljenja prekrit z
dotedanjim.- To mora ugotoviti historitno porotilo
o De§cartesovem nauku in nadinu udenja. Zgodo-
vinski premislek o pravem vpraSevanju pa mora
naspmtpo teziti k temu, da bi mislil Descartesove
s1_:avke in pojme v tistem pomenu, ki ga.je on.sam
hgtel, ‘tudi &e bi bilo za ta namen nujno prevesti
hjegove lastne izjave v kak drug sjezik«. Sum. res
oog1tan§ torej. ne pomeni: jaz sem stvar, ki je
opr.efnpena z lastnostjo misljenja, temved: jaz sem
blve},]oce, katerega nadin biti je v predstaVijanju
’cako,. da to pred-stavljanje postavlja zraven v pred:
stavljenost tudi pred-stavljajodega samega. Bit ti-
stgga ‘bivajotega, ki sem jaz sam in ki je tlovek
Vedr}o. kot on sam, ima svoje bistvo v pred-stavlje-
nost% Inv nji pripadajodi gotovosti. To pa ne po-
meni: jaz sem »zgolj predstava«. — zgolj misel in
nic¢ zares dejanskega; to pomeni: obstanek mene
samega kot te res cogitans je v zanesljivi udvrste~
nosti pred-stavljanja, v gotovosti, po kateri je oseb-
stvo [da_s Selbst] privedeno pred sdmo sebe, Ker pa
-ego cogito, ker to »jaz postavljam predse«, ni mig-
!Jeno kqt uposameznjeno dogajanje v-kakef.:n izdvo-
Jenem jazu, ker je »jaz« razumljen kot -osebstvo
[c.las Selbst], na katero se ‘pred-stavljanje kot tiko
b}stveno opira in tako je, kar je, zato pove.ta co-
gito sum vsakokrat bistveno ved Bit tega v pred-
§tav13§n3u samem zagotovljenega pfredstavljajoéegﬁ
je mera za bit predstavljenega in sicer kot 'fdkega
Zare.ldl.t.ega se vsako bivajofe nujno meri po -rte'j'
meri biti v smislu zagotovljerie in sebe zagotavlja-
joce predstavljenosti. - : L
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Zanesljivost in gotovost stavka cogito sum’ (ego
ens cogitans) doloda bistvo vsega védenja in-tega,
kar. je mogode vedeti, tj. mathesis, tj. matemati¢-
nega. Zato je kot bivajote dokazljivo in ugotovlji-
vo tudi le tisto, .Gesar do-stava [Bei-stellung] daje
porodtvo take zanesljivosti, namret tisto, kar je do*
stopno matematiénemu in na »matematiki« uteme-
ljenemu spoznavanju. Matemati¢no dostopno, za-
nesljivo dosegljivo na bivajotem, ki ni sam ¢lovek,
na nedivi - naravi, je razsefnost (to prostorsko),
extensio, k ¢emur je mogode prifteti prostor in Cas.
Descartes pa extensio enadi s spatium: Zato pojmu-~
je podrogje ne ¢loveskega konénega bivajotega, »na-
ravox, kot res extensa. Za to oznalitvijo naravne
predmetnosti stoji oni v cogito sum izredeni stavek:
bit je predstavljenost. Naj bo razlaga »narave« kot
res extensa ¥ tako enostranska in v marsikate-
rem pogledu nezadostna, je — premiSljena v svoji
metafiziéni vsebini in - izmerjena v $irini svojega
metafizithega. zasnutka — vendarle tisti prvi odlo-
&ilni korak, ki metafizitno omogoda novodobno mor
torno tehniko in z njo novi svet in njegovo clo-
vestvo. . .

'V teh dneh smo sami pride skrivnostnemu zako-
nu zgodovine, da ljudstvo nekega dne ni ve¢ do-
raslo metafiziki, ki izvira iz njegove lastne zgodo-
vine, in to prav v trenutku, ko se je ta metafizika
spremenila v brezpogojno. Sedaj se kaZe, kar je
Nietzsche metafizitno %e spoznal, da novoveska
»mahinalna ekonomija«, strojno preraunavanje

vsega delovanja in naértovanja v svoji brezpogojni
podobi, zahteva novo ¢lovestvo, ki presega doseda-~
njega Gloveka. Ne zado$da, da imamo oklepna vo-
zila, letala in naprave za obve§éanje; niti ne za-
do$ta, da razpolagamo z ljudmi, ki znajo ravnati
z vsem tem; ne zado$éa niti to, da &lovek samo
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obvladuje tehniko, kakor da je le-ta nekaj na sebi
:3§vno§u§nega onstran koristi in $kode, graditve in
bene:gg(,) tzikogfar koli poljubno uporabna za polju-

?‘otrebno je clovedtvo, ki je iz temelj i
edn_lstve.nemu temeljnemu bistvu novoci]gbgzlgil;?i?
kg In njene metafizi¢ne resnice, tj. ki se pusti od
gll:;t:’/avteélixllikg popoléloma obvladati, da bi tako Zele

; odilo in izrablj i&
pr el ljalo posamezne tehniéne po-

Brezpogojni »mahinalni ekonomiji« i i

N1etz§chejeve metafizike primerenJ sarﬁ) Vn:crlr-ﬁloli
vgk, in narobe: to potrebuje ono za vzpostavlja-
nje brezpogojnega gospostva nad Zemljo.

. Vrata v podrodje bistva tega metafizitno razum-
IJ.enega gospostva je odprl Descartes s stavkom co-
gubo sum. Stavek, da je nefiva narava res extensa,
je %e bl.s?;vena posledica prvega stavka. Sum reas:
oG(;gJ’rclaanes I{ie temelj, to, kar leZi v temelju [das zum
rande r«zgseggbxee]ﬁ::blectum za doloditev snovnega

Subiecbum. je torej stavek cogito sum — wstavek«
ne ké(();t glas in gramati¢no misljena tvorba in tudi
ne, ga vzamemo v njegovi dozdevno poljubni
>>pome3wk1 vsebini«, ki se jo da misliti na sebi
!;emvec »stavek« po tistem, kar se v njem sémc:
izreka _kot pristno bistvujote [das eigentlich We-
se'nde] in kar njega samega nosi v njegovi stavéno-
sti [Satzwesen], Kaj je to? Odgovor: Polno bistvo
predstave [der_Vorstellung]. Predstava je v sebi
;pstala po-stawj;ev in u-trditev [Auf-stellung und

est-stellung] bistva resnice in biti, Pred-stava se
tu sama postavlja v svoj lastni bistveni prostor in
gostayl;a le-tega kot merilo za bistvo biti bivaio
Cega, in za bistvo resnice. Ker' pomeni sedaj resnice:
zanesljivost in zagotovljenost dostavitve, torej goto-
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vost, in ker pomeni bit predstavljenost v smislu
te gotovosti, postane ¢lovek primerno svoji vlogi
v tako utemeljujodem predstavljanju odlikovani
subjekt. V obmotju gospostva tega subjekta [su-
biectum] ens ni ve¢ ens creatum, je ens certum:
indubitatum: vere cogitatum: »cogitatio«.
Sedaj je tudi mogode jasno spoznati, v katerem
pomenu je stavek cogito sum »nacelo« [»Grund-
satz«] in »princip« Iz priblizno pravilne slutnje, da
v Descartesovem misljenju »nekako« igra to »ma-
temati¢no« posebno vlogo, se spomnimo na to, da
nahajamo v matematiki neke vrhovne stavke, »aksi-
ome«. Te vrhovne stavke nato za povrh Se izenadi-
mo z gornjimi stavki v sklepanjih, kolikor pa¢ ma-
temati¢no misljenje misli na »deduktiven« nacin.
Od tod sedaj brez nadaljnjega premisljanja sprej-
memo mnenje, da mora biti stavek cogito sum, kiga
vendar Descartes sam odlikuje kot »prvega in naj-
bolj gotovega«, vrhovni stavek in »princip« v tra-
dicionalnem pomenu, tako reko¢ vrhovni gornji
stavek [premisa] za vsa sklepanja. Pri tem formalno
sicer pravilnem in z Descartesovimi lastnimi izjava-
mi deloma podprtem premisljanju pa pozabljamo na
bistveno: s stavkom cogito sum je Sele dana nova
doloditev bistva »temelja« in »principa«. »Temelj«
in »principium« je sedaj subiectum v smislu sebe
predstavljajotega predstavljanja. S fem se nanovo
odlodi, v katerem pomenu je ta stavek o subjektu
kratko malo stavek temelja [Satz liber das subiec-
tum der Grund-satz schlechthin ist.]. Bistvo te-
meljnega se sedaj dolota iz bistva »subjektivitete«
in z njo. To »aksiomati¢no« ima sedaj drugacen
pomen nasproti resnici Aristotelovega aktopa, ki
ga najde Aristotel kot »stavek o protisloviju« za
razlago bivajotega kot takega. »Principialna« na-
rava stavka cogito sum je v tem, da nanovo doloda
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'lvc')istvo resnice in biti, in sicer tako, da se ta dolo-
cenost sama oklide za prvo resnico, kar sedaj ob-
enem pove: oklide se za tisto v pravnem pomenu
‘bivajode.

Vsekakor — Descartes se o naravi tega stavka
kot stavka temelja ni posebej ‘izrazl. Kljub temu
je jasno vedel za njegovo edinstvenost. Toda s SVo~
jimi prizadevanji, da bi svojim sodobnikom pojas-
nil tisto novo v svoji utemeljitvi metafizike in se
spf)pmjel z njihovimi pomisleki, je bil Descartes
prlsﬂ:]‘e'n govoriti na ravni dotedanjega in tako
vnanje, tj. vedno neprimerno razlagati svoje te-
pnel;no stali¢e; to je seveda postopek, ki mu je
} 1z_pgstav1jen0 vsako bistveno misljenje, postopek
ki je Ze posledica neke skrite okoli¢ine, N i ustre-’
za, _.d-a‘ misljenje tudi samemu sebi postavlja lastno
mejo v isti izvirnosti, h kateri prodira.

Temeljni metafizioni stalid® Descartesa
' _in Protagore

¢ Zdaj pa nam Je mogoée oznaditi Descartesovo te-
mgljnp metafizitno stalisée glede na omenjene §tiri
ozire in ga loditi od Protagorovega.

1. Kako je ¢lovek v Descartesovi metafiziki on
sam in kot kaj ve sebe? [als was weiss er sich?]

. vC‘lovel.c je odlikovani, vse pred-stavljanje biva-
JoCega in njegovo resnico utemeljujodi temelj
[zum-Grunde-liegende Grund , na katerega se

: ppsszwlja in se mora postavljati vse predstavlja-~
-nJe“1vrv1 njegovo pred-stavljeno, de naj ima svoje
§’oopsqein obstanek. Clovek je subiectum v tem
mrstnem pomenu. Ime in pojem »subjekt« pre-
ideta sedaj v novem pomenu na to,.da postaneta
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lastno ime in bistvena beseda za ¢loveka. To po-
ve: vse ne dflovesko bivajode postane objekt za
ta subjekt. Odslej subjiectum ne velja vel kot
ime in pojem za Zival in rastlino in kamen.

.2. Kateri zasnutek bivajodega v biti spada k tej
metafiziki? Drugade vpraSamo, kako jé -dolodena
bivajotost bivajodega? P

Bivajotost pomeni sedaj pred-stavljenost pred-
stavljajodega subjekta. To nikakor ne pome-

" ni, da je bivajode »zgolj predstava« in da je
ta pojav v élovedki »zavesti«, tako da vse bivajo-

" ge izhlapi v zra¢no tvorbo golih misli. Descartes
prav tako kot pozneje Kant nikoli ni dvomil v
to, da je bivajode in to, kar je ugotovljeno kot

~ bivajode, v sebi in iz sebe dejansko. Toda vpra-
" $anje ostane, kaj pri tem pomeni bit in kako je
" mogoce &loveku, ki je postal subjekt, dosedi in
zagotoviti bivajode. Bit je v radunajodem pred-
stavljanju zagotovljena [v gotovost postavljena]
pred-stavljenost, s. katero je d&oveku vsepovsod

. zagotovljeno napredovanje sredi bivajoéega, pre-

iskovanje bivajodega, osvajanje in obvladovanje

" in postavljanje na razpolago, tako da je lahko on

sam iz sebe mojster svoje lastne zagotovitve, za-
nesljivosti in gotovosti. o '

3. Kako.je v tej metafiziki obmejena resnica?

Temeljna poteza vsake metafiziéne dolocitve
bistva resnice se izraza v stavku, ki pojmuje res-
nico kot skladnost [ujemanje] spoznanja z biva-
jofim: veritas est adaequatio intellectus et rei.
Po prej povedanem pa sedaj zlahks vidimo, da
se ta utetena »definicija« resnice spreminja vsa~
kokrat glede na to, kako je pojmovano bivajode,

11 — Evropski nihilizem
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s katerim naj bi se spoznanje ujemalo, pa tudi
glede na to, kako je pojmovano spoznanje, ki bi
naj bilo skladno z bivajoéim. Spoznanje kot per-
cipere in cogitare v Descartesovem pomenu ima
posebnost v tem, da dopudéa kot spoznanje samé
tisto, kar je subjektu s predstavljanjem do-stav-
ljeno kot nedvomno in kot takd postavljeno vsak
¢as spet izracunljigo. Tudi za Descartesa se spo-
znanje ravna po bivajofem, vendar velja pri tem
kot bivajote le to, kar je zagobtovljeno z orisa-
nim predstavljanjem in dostavljanjem sebi. Bi-
vajole je saméd tisto, Cesar si je lahko subjekt
gotov v smislu svojega predstavljanja. Resni¢no
je le to zagotovljeno in 'zanesljivo, to gotovo.
Resnica je gotovost, za katero je odlodilno, da je
v nji ¢lovek kot subjekt vsakokrat samega sebe

gotov in varen. Zato je za zagotovitev in zavaro-

vanje resnice kot gotovosti v bistvenem smislu
nujno stopanje naprej, zagotavljanje v-naprej
[Vor-gehen, das Im-voraus-sichern]. »Metoda«
dobi sedaj metafizi¢no tezo, ki je tako rekoé pri-
trjena v bistvu subjektivitete. »Metoda« sedaj ni
vet le nekako urejeno zaporedje razli¢nih kora-
kov opazovanja, dokazovanja, prikazovanja in
usklajanja znanj in naukov na nadin kake shola~-
stiéne »sume«, ki ima svojo urejeno in vsakokraf
ponavljajodo se zgradbo. »Metoda« je sedaj ime
za zagotavljajobe, osvajajole stopanje naprej
[Vor-gehen] proti bivajotemu, da bi se to zago-

tovilo kot objekt za subjekt. V tem metafizié--

nem pomenu je mi§ljena metoda [methodus], ko
Descartes v pomembni, $ele po smrti objavljeni
razpravi »Regulae ad, directionem ingenii« posta-
vi kot IV, pravilo:

Necessaria est methodus ad rerum veritatem
investigandam.
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»Da bi prisli na sled resnici (gotovosti) biva}—
jotega in tej sledi sledili, je nujna (bistveno nuj-
na) metoda«. V smislu tako razumljene »metode«
je vse srednjeve$ko misljeno bistveno brez me-
tode.

4. Na kakgen nadin sprejema in daje v tej meta-
fiziki ¢lovek mero za resnico bivajocega?

To vpra$anje ima odgovor Ze v prejSnjem. Ker:
je postal &lovek po bistvu subiectum .in pomeni
bivajotost pred-stavljenost in je resnica p.ostgla
gotovost, razpolaga tu clovek bistveno z bivajo-
&im kot takim v celoti, zakaj on daje mero za
bivajotost vsakega bivajotega. Pri élovekuwkot
subjektu [subiectum] je sedaj bistvena odloqt%v
o tem, kaj bi sploh lahko obstalo kot bive.qoce
[seiend]. Clovek sam je tisti, pri katerem je to
razpolaganje vedé in kot naloga. Subjekt je _»su.b-
jektiven« po tem in v tem, da dolotitev b1v'aJo-
gega in z njim d&lovek sam nista ve¢ utesnjena
v nikakréne pregraje, temve¢ v vsakem pogledu
odrefena vseh pregraj. Odnos do bivajotega je
obvladujode stopanje naprej [Vor-gehen] v osvo-
jitev sveta in v svetovno gospostvo. Clovek daje
bivajotemu mero s tem, ko iz sebe in za se‘l?e
doloda, kaj sme veljati kot bivajoce. Merilo je
prisvojitev mere [die Massgabe ist Anmassung
des Masses], po kateri se &dlovek kot subiectum
utemelji v sredifde bivajotega v celoti. Seveda
je treba upostevati $e to: élovek tu ni uposamez-
njeni egoistiéni jaz, temvet »subjekt«, kar po-
meni, da se &lovek odpravlja na pot k brezmej-
nemu predstavljajote-radunajotemu razklepanju
bivajotega. V bistvu novega metafiziénega polo-
7aja dloveka kot subjekta [subiectum] je uteme-
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ljeno, da morajo izvedbo razkrivanja in osvaja-
nja sveta in  vsakokratne prodore k temu pre-
vzeti in opraviti odlidni posamezniki, Predpo-
stavka modernemu pojmovanju &loveka kot »ge-
nija« je doloditev bistva éloveka kot subjekta.
Kult genija in njegovo popadenje zato narobe ni
tisto" bistveno novovetkega dlove$tva -— prav
tako, kakor tudi ne »liberalizem« in samovlada-
nje drZav in narodov v smislu novoveskih »de-
mokracij«. Da bi bili Grki kdaj mislili ¢loveka
kot »genija«, si prav tako ni modi predstavljati,

- kot je mnenje, da je bil Sofokles »genialen ¢&lo-
vek«, globoko nezgodovinsko. -

Vse premalo premislimo, da je ravno novove-
‘8ki »subjektivizem« in samo ta odkril bivajode
v celoti, ga naredil razpoloZljivo in obvladljivo

. in omogotil zahteve po gospostvu in oblike go- -

spostva, ki jih srednji vek ni mogel pozhati in
ki so bile zunaj obzorja gritva.

Kar smo rekli, je mogode sedaj e bolj pojasniti
s tem, da glede na te poglavitne §tiri ozire zdaj po-
stavimo nasproti temeljne metafizitne predstave
Protagore in Descartesa, Da bi se ognili ponavlja-
njem, bomo to storili v obliki razpostavitve kratkih
vodilnih stavkov.

1, Za Protagoro je €lovek v svoji samobitnosti
[Selbstsein] doloten s pripadnostjo v okoli§ neskri-
tega. Za Descartesa je ¢lovek kot osebstvo [als
Selbst] dolo¢en s privzetjem [Riicknahme] sveta v
¢lovekovo predstavljanje.

2, Za Protagoro je — v smislu grike metafizike
— bivajodost bivajofega prisostvovanje v neskri-
tem. Za Descartesa pomeni bivajotost: predstavlje-
nost po subjektu in za subjekt. = - : '
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3. Za Protagoro pomeni resnica-neskribost“p.rif
sotnega. Za Descartesa gotovost sebs.f px:ed—stavl;a—
jotega in zagotavljajotega predstavhan;a.w

4. Za Protagoro je tlovek mera vsel}vrem v'tem
smislu, da se umerjajote omeji na okohvs neskmtega
in mejo. skritega. Za Descartesa je Clovek mera
vseh re& v tem smislu, da se prevzeino pol_astl
obrezmejenosti predstavljanjd za gotovost samoza-
gotavljanja. Merilo podvrze vse, l?ar lahko velja za
bivajote, preratunu pred-stavljanja. L

Ce prav premislimo razliénost temeljnih mfata-
fizitnih stalisé, ki je prisla tako na dan, te.rc%a] se
lahko zbudijo dvomi, ali se tu Se ohranja.k.a] 1ste.!ga
in za oba enako bistvenega, “kar nam (.i'?vl.e pravico,
da obakrat govorimo © temeljnih stali§cih metafz-
zike. Toda to postavljanje drugega nasproti r:Iru—
gemu ravno namerava pokazati v tem ?a v1_dez
popolnoma neenaker ne sicer enak_o,. pat pa 1sbo
in s tem skrito enotno . bistvo meﬁaflzll.ie in po teJ.
poti pridobiti izvirnej§i pojem »m.etafiz%:.e .naspro’q
morali¢ni, tj. iz' vrednostne misli  dolodeni razlagi
metafizike pri Nietzscheju. : o

"Preden pa poskusimo narediti korak k izvirnejSe-
mu spoznanju bistva metafizike, se moramo znova
spomniti- na Nietzschejevo temeljno me,baf.mcno
staliste, da bi se pokazala zgodovinska zveza In po-
vezanost — ne histori¢na odvisnost — r.nfad Nie-
tzéchejem in Descartesom. To !ov«(zmo storili s pre-
tresanjem Nietzschejevega ghaliséa do Descartesa.

Nietzschejevo stalisCe do Descartesa
'Pri tem opozorilu na Nietzschejevo stalif¢e do

Descartesovega vodilnega stavka nam ne gre za
to, da bi Nietzscheju otitali zgrefeno razlago tega
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stavka. Gre prej za to, da vidimo, da stoji Nie-
tzsche na temelju, ki ga je polozil Descartes, in
kako mora stati na tem temelju. Ni mogode zani-
kati, da Nietzsche odklanja obrat, ki ga je prinesel
v metafiziko Descartes; toda $e vedno ostaja vpra-
Sanje, zakaj in kako pride do tega, da Nietzsche za-
vraca Descartesa.

Najpomembnej$i Nietzschejevi zapisi, ki se
ukvarjajo z vodilnim Descartesovim stavkom, so-
dijo med pripravljalna dela za nameravano pogla-
vitno delo »Volja do moci«, Izdajatelji te knjige iz
zapu§fine pa teh zapisov niso sprejeli vanjo, kar
znova osvetljuje nevednost, s katero so sestavili
vso to knjigo. Kajti Nietzschejev odnos do Des-
cartesa je bistven za Nietzschejevo lastno temeljno
metafiziéno stalisce, Iz tega odnosa se dolo¢ajo no-
tranje predpostavke metafizike volje do moéi. Ker
niso videli, da je za Nietzschejevo najostrej$o za-
vrnitvijo Descartesovega cogito e stroZja vezanost
na subjektiviteto, ki jo je postavil Descartes, je
ostal zgodovinski, tj. temeljno stali§ée dolodujodi
bistveni odnos obeh mislecev v temi,

Poglavitni odlomki Nietzschejevih izjav o Des-
cartesu so v XIIIL in XIV. zvezku izdaje v veliki
osmerki. Ta dva zvezka vsebujeta tiste zapise, ki iz
nerazvidnih razlogov niso bili sprejeti v knjigo
»Volja do modi«. Naj najprej z vnanjim nas$teva-
njem razporedimo mesta, na katera se bomo opirali
v pretresanju, ki bo sledilo: XIII, stev. 123 (1885);
XIV, 1. polovica, Stev. 5, 6, 7 (1885); iz istega roko-
pisnega zvezka kot prejsnji); XIV, 2. polovica, §tev.
160 (1885/86); poleg tega iz knjige »Volja do modi«
§tev, 484 (pomlad — jesen 1887), &tev. 485 (pomlad

— jesen 1887); razen tega primerjaj Se XII, 1, del,
$tev. 39 (1881/82). Iz teh zapisov postane spet jas-
no, da so Nietzschejeva pre-rekanja z velikimi mi-
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sleci najpogosteje nastajala ob filozofsl:llz sps;l;kg
teh mislecih in so zato v posameznem t (o} mtresa-
e vpradljiva, tako da Tevnam natanénejSe pre
ie v mnogotem ne splaca. |
nlif vraéagrgu k delom velikil} mislecev iil k ang;
tanéno in vsestransko pr:itegn;ensn}u teks 1111 fgisle—
ni nobenega porostva, da smo m1§1]e1?]<? te' nisle
cev %e tudi miselno zmova prex'msh.lil in 1z;r.1.r;1 f{ °
dojeli. Zato je tako, da zgodovinarjl f.ﬂOZOllJ é’ud—
zelo eksaktno delajo, vetinoma s'pcm(.)‘cg]o z(iaa Olahko
ne stvari o mislecih, ki jih ».ramsku]ego«, ko
po drugi strani resni¢en mislec .ob takem -
dostnem historiénem porodilu kljub temu ipo '-e
to, kar je bistveno, iz preprostega rz'leo.ga, e:rSlJe e
ot mislei in vprasujoti Ze vnaprej blizy misio-
gemu in vpraSujotemu, in to v taksni l;l tlg;i’éna
je ne doseZe nobena e tako eksaktna i oritra
snanost. To velja tudi za Nietzschejfzvq sta slce o
Descartesa. To stalis¢e je zmes zg-resgmh r.ag agneh
bistvenega vpogleda. To in pa de]s:tv‘o,d ae i
pregledno 19. stoletje lotuje Nmetzschej.e} o x];l hein
mislecev in se tako izgublja preprosta lmi\:’I('l : -Sche—
no zgodovinske povezanosti, zelo zap.lef!:a ie ana'—
jev odnos do Descartesa. Tu se omejujemo na i j
: Se.

polr\];liifbnz]soztfé ge naprej strinja z navadno Ija?lzgto
stavka, ki ga jemlje kot posledmn‘o skleparlgle. ki(::
cogito, ergo sum. Temu sklepanju pod%\. k?;« o
cilj dokazovanja, da »jaz« sem: da »subje - mJO—.-
Nietzsche misli, da jemlje Descartc?s k(_)h f e
umevno, da je ¢lovek doloden kot »jaz« in aNie—
»subjekt«. Proti moznosti m::-ga} sklepar}]ei{ paso e
tzsche ugovarja z vsemi tistimi .ugovom, ; ar > dJno
deloma Se v Casu Descartesa in od te a'Jti‘sr,k o
znova prinagali na dan: da bi Ipogel. postavit »cogi:
torej stavek, moram Yo vedeti: kaj pomeni
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tare«, kaj pomeni »esse«; kaj pomeni »ergo«, kaj
pomeni »subjekt«, Ker je po Nietzscheju in drugih
vse to v tem stavku in za ta stavek predpostav-=
Ijeno — ¢e postavimo, da je ta stavek sklep, — zato
ta stavek ne more sam veljati kot prva »gotovost«
in celo temelj vse gotovosti. Stavek ne zmore ti-
stega, kar mu nalaga Descartes, Na te pomisleke
je odgovoril Ze Descartes sam v svojem zadnjem
povzemajotem delu »Principia Philosophiae« (»Les

principes de la philosophie«) I, 10 (iz8la 1644 v la-

tinskem' jeziku, 1647 v francoskem prevodu, delu
nekega prijatelja (prim. »Oeuvres de Descartes«,
izd, Adam in Tannery, Paris 1897—1910, VIII, 8).
To mesto se neposredno nanasa na Ze .navedeno
oznako stavka kot prima et certissima cognitio: .
Atque ubi dixi hanc propositionem ego co-
gito, ergo sum, esse omnium primam et ‘certissi-
mam, quae cuilibet ordine philosophanti occurat,
non ideo negavi quin ante ipsam scire oporteat,
quid sit cogitatio, quid existentia, quid certitudo;
item quod fieri non possit, ut id quod cogitet, non
existat et talia; sed quia hae sunt simplicissimae
notiones et quae solae nullius rei existentis no-
_titiam praebent, idcirco non censui esse nume-
randas. »In kjer sem torej rekel, da je stavek
;mislim, torej sem‘ prvi in najbolj gotov od vseh,
na katerega naleti vsakdo, kdor filozofira po
redu, tam s tem nisem zanikal, da moramo pred
tem stavkom ,vedeti’ (scire), kaj je to ,misljenje’,
seksistenca‘ ,,gotovost’, in prav tako, ,da se ne bi
moglo zgoditi, da to, kar misli, ne bi bilo‘-in po-
- dobno; ker pa so to tu najenostavnej$i pojmi in
talki, ki so edini porok spoznanju, ne da bi to;
kar je v njih imenovano, eksistiralo kot bivajoée,
sem miglil, da teh pojmov tu ne bi posebej (pri-
tegnil v premislek) nadteval«. —
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- Descartes’ térej enoznatno- pr:%ma,' da jg._t?pred;:
tém époznaimjem nujno neko védenje o itd, SPX ‘
nanju in: podobnem. Toda stvarno vprasanje ;!l?,
kako:j je ﬁ-'ebaAta wpred« razum.etl, v vce%tgm;l th.l.
to vnaprejinje védenje [Vor-wissen] najbolj 2
Inega in od kod se dolota bistvo znanstva. tega bg !e
bolj znanega. Navedeno De.ls{ca{{ties.ovo Ozgg’%fgn kg) °
zumeti tako: Stavek, je'p Jeot
f»rprer}t)i;c;';% in. prva gotovost, postavlj_a s tem b}?ut/a_
jobe kot gotovo (gotovost jci{ fazumljer;at;gg d1: \;g
. - a ’
bredstave in vsega vanjo v ]ucengg alk s
I;rr:v s tem stavkom Sele so—posj;avl;}a, .kaJ pmlr;en;;:ﬁ
bit _go:bdvost,;miéljemje. Da so ti pojml v stavku -
poj,movéni pomeni samo 10, daé 1:pad,ay;C ::a;;e:ta
ino stavka, ve t tako, na kar se sta-
ebino stavka, vendar ne k(v} ) e s
:’rzk s tem, kar postavlja, selenoplr.a. _Zaé{a; sgze
& tem stavkom — najpre-j. b4 n,.]mg —_ Jeboor%::?o 01]3
kaksno naravo mora. imef§1 notissimum (to naj
in najbolj spoznana). »
ZI<’L'611‘11110;'|e trera upostevati predhodno Desca,rtes;)sxiﬁ
natelno pripombo, ki govori popolnoma V imtm
Aristotela (»Fizika« B 1) in ima vendarlg- as
novoveski pon - : _

. Et saepe .a.dver’ci Philosophos in -hoc errareé
. guod ea, quae simplicissima g‘rant ac pe-rt se
: ﬁota Loélcls definitionibus explicare conarentur;
nim i iora reddebant.

ita, enim ipsa obscuriora red ' . o

il »In pogosto sem opazil, da so se_fﬂomﬁ moqh
v tem, da so to, kar je bilo najbosiilemstayx n;:;

mo. i s ' Sali Se poj
smo. po -sebi spoznavno, po:c,ku Se
iaﬁgié%imi pojmovnimi dolodili; tako so ,r'la.mreé
| 40, kar je bilo. po sebi jasno, . (le) zatemnili.«

Tu pravi- Descartes, da ~»,logika« ’.'11"1 .njene dfélt}lr-;
cije niso najvisje razsadiSde jasnosti in resmice.:
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dve temeljita na nekem drugem temelju; za Des-
cartesa na tistem, ki je postavljen z njegovim stav-
kom o temelju [Grund-satz]. Prednost pred vsem
ima to zanesljivo in gotovo, v katerem so vsekakor
vkljudena najsplonejSa dolodila biti, misljenja,
resnice, gotovosti. ;

Proti Descartesu bi lahko ugovarjali le v tem, da
ne pove dovolj razlotno, da so in kako so splogni
pojmi, ki so v tem stavku misljeni zraven, sami
dolo¢eni s tem stavkom in da je vnaprej$nja dolo-
ditev teh pojmov nemogocda, e ne poéiva na te-
meljni gotovosti tega stavka. Samo, da bi bil ta
ugovor — premi§ljen v njegovem dometu — tak
ugovor, ki zadeva vsako temeljno metafizi¢no sta-
lis¢e, ker sodi k prevladujoéemu na¢inu misljenja
metafizike, da ima pojem in bistvo biti za najbolj
znano in vprasuje o tem, katero bivajole je treba
in kako je treba bivajode razumeti, da bi bilo tako
in tako razloZeno glede svoje biti.

‘Kar hote povedati Descartes v svojem odgovoru
na navedene pomisleke, lahko bolj nadelno in iz
pogleda naprej v naslednje dojamemo tudi takoéle:
Najprej je treba ugotoviti neko bivajode v njegovi
resnici, od koder sta potem bit in resnica tudi Ze
pojmovno obmejeni. Descartesov stavek je take
vrste, da pri priéi hkrati izreée in doloéi notranja
razmerja biti, gotovosti in misljenja obenem. V
tem je bistvo tega stavka kot »principa«,

Ce razen tega $e premislimo, da po Descartesovi
lastni odlodilni razlagi ne smemo jemati stavka kot
posleditno sklepanje, tedaj se Ze tako razloéno po-
kaze, kako s tem stavkom zagotovljeno bivajoce
— predstava v svojem polnem bistvu — primerno
stavéni naravi [Satzcharakter] tega stavka obenem
daje zanesljivost in gotovost o biti, resnici in mi%-
Jjenju. Kar se spet zdi, da Descartes sam ni dovolj
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daril — da je treba ta stavek lfqt »princip«
tpggi »principialno«, tj. filozofskq misliti — to ven-
dar nakazuje z vetkrat olmenjemn} obrabom:-o?dl.ne
philosophanti, Ta stavek je mogote df:)p.olmh in iz-
trpati v njegovi polni vsebini le, e mislimo v_edmo
smer, ki i§¢e neki fundamentum absqlu.tum incon-
cussum veritatis. To iskanje nujno misli na fur'xda-
mentum, na absolutum, na inooncussum,. na veritas,
misli vse to v dolotenem pomenu skupaj s tem, kar
mu zadodta kot zagotovo bivajole In ka.r zabo trdno
stoji. V smislu tega gotovega in nz.ajb.olj znaneg{af fso
predstavljeni tudi vhaprej$nji pojmi [Vorbegri .g
o biti, spoznanju in pred—stavl;an]u.' S1:,ave.k ooéghl&
sum pove le, da so Ze tako predstavljeni. Nietzs n
jev ugovor, da uporablja Descarte's»ov sbaygk ne 01;
kazane predpostavke in da zato ni temeljn'l ‘st.ave'
[Grund-satz, nacelo], ne zadeva v dveh OZII:Ih.. .

1, ta stavek sploh ni poslediéni Tklep, ki bi bil

dvisen od gornjih stavkov [premis]; '

Odz. in pred%/sem je stavek po svoje’m blstyu Tavno
pred-postavijanje [Voraus-setzen] samo, k1' ga.Nle-.
tzsche pogrefa; z njim je vnaprej posebej postaxf-
ljeno to, na kar se vsak stave.‘k in vsako spoznanje
sklicuje kot na bistveni temelj. . _ .

Tehtnejél se zdi drugi pomislek, ki ga navaja
Nietzsche proti temu stavku, pomislel‘{ seveda, ki
prav tako potiva na predsodku, da je ta stavek
poslediéni sklep. Toda ¢e se ne oziramo na.ta ne-
vzdrémi predsodek, tedaj se pokaZe, da se je Nm—-
tzsche vendarle dotaknil hedesa bistvenega. Kljub

. temu ostaja njegovo pre-rekanje z Descartesom

odlotilnem neprozorno, ker se njegovi pqmislekl
zam, kjer bi lahko postali tehtni, ko bqi. jih. bil zadg«
voljivo premislil, obracajo ravno proti Nletzscthu
samemu. Vnaprej je mogoce domnevati, da Nie-
tzsche v pravi to¢ki odloditve gleda Descartesovo
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temeljno stalisde iz svojega lastnega, .d.

lagaviz volje do modi, tj. glede 'na.p{rijé’,nj:: gg: »;Z?z
ho.loskol preraduna« Zato nas ne sme ¢uditi, &e pri
psiholo$ki razlagi kakega e na sebi »subjei<t1vne~
ga« te_meljnega stali§éa zaidemo v zmeSnjavio sta-
hsg, ki na prvi pogled ni tako lahko pregledna.
Kljub temu moramo s takim pregledom poskusiti,
I'ce'r gre v vsem tem 2q to, da bi pojmili Nz‘etzsche—’
Jjevo filozofijo kot metafiziko, tj. v bistveni poveza~
nosti zgodovine metafizike.

N1eft.zsc.he misli, ‘da naj bi bil Descartesov stavek
postavil in zagotovil »jaz« in »subjekt« kot pogoj
»miSljenja«. Nasproti temu Descartesovemu name:
nu pa‘.j'e kot posledica skeptithega gibanja novejse
fllozqﬁ,]e postalo verjetneje, da je narobe misljenje
pogoj »subjekta«, s &mer se hode reéi pojmov
»sup_]ekt«, »objekt« in »substanea. Nietzsche opo-
.zar,]a. tu na »skeptiéno gibanje« novejse filozofije
in misli pri -tem na »angleski empirizem«, Po nauku
le-te.ga._l_zwrajo »bistveni ‘pojmi« (kategorije) iz
asoclacij in miselnih navad.

Nletz§che jg vsekakor spoznal, da so Lockovi in
Humovi nauki le neka posurovitey [Vergroberung]
Descairten_%ovega temeljnega staliséa v smeri naproti
razrusenju filozofskega mifljenja in da podivajo na
nerazumevanju zacetka novovegke filozofije z Des-
c:?,rteson}. Navedena Descartesova pripomba o splos-
mh:»pmmih«, ki so v cogito sum misljeni obenem
Z njim, v:sebuje tudi to, da najsplodnejsi in najbolj
nanl pojmi niso le tako kakor vsak pojem kot
po.]er.n proizvedeni od miljenja, temved so v svoji
}rse.bmi pridobljeni in dolodeni ob vodilu misljenja
in 1z_x'e-vkanja. Za Descartesa je odloteno da pomenj
bivajodost: predstavljenost, da’ resnica léot gotovost

pomeni; ugotovljenost v pred-stavljanju.
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‘Kar misli Nietzsche, da je treba pokazati na-
sproti Descartesu kot dozdevno novo perspektivo,
namreé¢ da izvirajo »kategorije« iz »misljenja«, je
vendar odlodilni stavek ‘samega Descartesa. Vse-
kakor si je Descartes prizadeval Se za enovito me-
tafiziéno utemeljitev bistva misljenja kot cogito me
cogitare, medtem ko je Nietzsche ob povodcu an-
gleskega empirizma zapadel v »psiholosko razlago«.
Ker pa tudi Nietzsche razlaga kategorije iz »mi§-
ljenjax, se z Descartesom ujema v tem, glede desar
misli, da se mora od njega lofiti. Samo nadin raz-
laganja izvora biti in resnice iz migljenja je raz-
licen: Nietzsche drugacde razlaga cogito sum. .
- Nietzsche se z Descartesom — ne da bi ga za-
dovoljivo pregledal — ujema v tem, da pomeni bit
»predstavljenost«,. ugotovljenost v. misljenju, da
pomeni resnica »gotovost«, Nietzsche misli v tem
oziru docela novovesko. Toda Nietzsche misli, da
govori proti Descartesu, ko oporeka, da bi bil Des-
cartesov stavek. neposredna gotovost, tj. pridobljen
in zagotovljen zgolj z seznanjenjem in sprejetjem
[Kenntnisnehmen]. Nietzsche pravi, da je Descar-
tesovo iskanje neomajne gotovosti »volja do res-
nice«: »,Volja do resnice’ kot ,jaz notem biti preva-
ran‘ ali ,jaz nodem varati‘ ali ,jaz se hodem prepri-
dati in biti trden’, kot oblike volje do modi«, (XIV,
2. polovica, §tev. 160). S

Kaj se tu dogaja? Nietzsche speljuje ego cogita

nazaj na ego volo in razlaga velle kot hoténje v
smislu volje do modi, ki jo Nietzsche misli kot te~
meljno naravo bivajodega v celoti. Kako pa sedaj,
de bi bila postavitev te temeljne narave mogoda le
na tleh Descartesovega temelinega metafiziénega
stali§¢a? Tedaj bi bila Nietzschejeva kritika Des-
cartesa nepoznavanje bistva  metafizike, ki lahko

¢udi le tistega, ki & ni uvidel, da je to samone-
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poznavanje [Selbstverkennung] metafizike postala

v stadiju njene dovrgitve nujno. Kako zelo je Nie-

tzsche Ze vrzen iz tira izvirnega metafiziénega pre-

misleka, osvetljuje naslednji stavek: »Pojem sub-
stance_ posledica pojma subjekta: ne narobeld?

(»Volja do moti«, Stev. 485; 1887). »Subjekt« ra-

zume tu Nietzsche v novovetkem pomenu. Subjekt
je clovedki jaz. Pojem substance nikoli ni posle-

diqa pojma subjekta, kot misli Nietzsche. Pa tudi
pojem subjekta ni posledica pojma substance. Po-
jem subjekta izvira iz nove razlage resnice biva-

Jocega, ki je v jzrodilu misljeno kot odofa, Omoxst-
wevovin subiectum, tako, da postane na temelju
cogito sum é&lovek pravzaprav v temelju leZedi [der
Zugrundeliegende], tisti, quod. substat, substanca.
Poge.m subjekta ni ni¢ drugega kot omejitev spre-
menJ.erfega pojma substance na &loveka kot pred-
sbavlqa;oéega, v &igar predstavljanju sta &vrsto po-~
s_ta'vlg.ena [fest-gestellt] predstavljeno in predstav-
}]aJom V njuni sopripadnosti. Nietzsche ne spozna
1zvora »pojma substance«, ker ima kljub vsej kri-
tiki D'escartesa — brez zadostnega védenja o bistvu
temfalynega metafiziénega staliéa — novovesko te-
n.rleljm.) staliSée metafizike za brezpogojno zagotov-
l_Jeno in polaga vse na prednost ¢loveka kot sub-
jekta. YSekakor pojmuje sedaj subjekt kot voljo
dp modi; temu primerno razlaga drugade tudi co-
gitatio, mifljenje.

. T'? kaze neka Nietzschejeva izjava o bistvu »mis-
%Je'n‘]a«, k.i ni zapisana na poljubnem mestu temved
J& Vv zvezl z razlago Descartesove g\otovosti’ kot ob-
like volje do modi (XIIL, stev. 123):

12 ¥ nemgéini: »Der Substanz-Begriff |
Subjekt-Begriffs: nicht umgekehrt!i — ggg/.FOIge des
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»Migljenje ni sredstvo za ,spoznavanje‘, tem-
vet za oznaditev dogajanja, za urejanje, za to,
da bi si ga naredili prirotnega za nafo rabo: tako
mislimo danes o mis$ljenju: jutri morda dru-
gade.«

Misljenje je tu razloZeno é&sto »ekonomsko«, v
smislu »mahinalne ekonomije«. Kaj mislimo, je
kot misljeno »resni¢no« samd, ¢e sluzi ohranitvi
volje do mod, Toda tudi kako mislimo o misljenju,
se meri samo po tem. Iz tega pojmovanja mislje-
nja pride tedaj Nietzsche nujno do trditve, da se
Descartes vara, ¢e misli, da vpogled v prozornost
njegovega stavka le-temu zagotavlja gotovost., Sta-
vek ego cogito, ergo sum, je po Nietzscheju le »hi-
poteza«, ki jo je Descartes sprejel, ker »mu je naj-
bolj dajala obdutek modéi in gotovosti«. (»Volja do
modi«, Stev. 533; 1887).

Sedaj je Descartesov stavek nenadoma hipoteza,
neka vnaprej§nja postavka in ne Sele poslediéni
sklep, kot pri prej omenjenih ugovorih! Nietzsche-
jevemu staliSéu do Descartesa manjka enotno skle-
njen potek. Enoznaéno postane Sele tam, kjer se
Nietzsche ne spusda veé v razlaganje stvarne vse-
bine tega stavka, temvel ta stavek »psihologko«
preracuna, tj. razume kot vrsto samozagotovitve
¢loveka, ki izvira iz volje do modi. .

Prenagljeno pa bi mislili, 8e bi hoteli iz stali§ca,
ki ga zavzema Nietzsche, sklepati, da je tudi le za -
malenkost opustil ali celo premagal Descartesovo
razlago biti kot predstavljenosti, njegovo doloditev
resnice kot gotovosti, njegovo doloditev ¢loveka kot
»subjekta«. Descartesovo razlago biti je Nietzsche
sprejel na temelju svojega nauka o volji do modi.

To sprejemanje gre tako daled, da izenaduje Nie-
‘tzsche bit s »predstavljenostjo« in to z »resnico«,



176 MARTIN HEIDEGGER

vS‘bOc izenaditvijo »biti« in »reshice«, ki je razvidna
Z¢ iz odlomka &tev. 12, izpri¢uje Nietzsche najbolj
nedvoumno -zakoreninjenost svojega temeljnega
metafiziénega staliéa v stavku cogito sum, »Resni-
ca« 1n »bit« pomenita Nietzscheju isto: namreé¢ 1o,
ic.ar Je ugotovljeno [das Festgemachte] v predstav-,
Janju in zagotavljanju ali rljanj
[Sicherstellen]. 1 postaleaHJu v Botovost
Toda Nietzsche »biti« in »Tesnice« in izenaditve
Qbeh ne prizna za temeljno resnico, to v njegovi
razlagi pomeni: ne za »najvijo vrednoto«; resnico
trpi le kot nujno vrednoto ohranjanja volje do
modi. Al to v pred-stavljanju predstavljeno sdmo
1;aze kar koli dejanskega, je vprasljivo, oziroma
je ?;re'k.ma celo zanikati; zakaj vse dejansko je po-
svftaJanJe-. Vsako pred-stavljanje kot uévritevanje ali
cvr.sto»' postavijanje [Fest-stellen] pa prepreéuje po-
- stajanje in kaze postajanje v mirovanju, torej tako,
l‘cakorvr.u' [wWie es nicht »ist«]. Predstavljanje dajé
samo videz dejanskega. Resnitno in to, kar imamo
v predstavlja\_nju za bivajode [seiend], je zato, &e
ga merimo ob dejanskem kot postajajotem, bis;:ves-
no zrrfotno. Resnica je zmota, toda nujna’ zmota,
>v».R_.e_smc:a Jje vrsta zmote, brez katere dolodena vrsta
ZlYIh. bitij (namres &lovek) ne bi mogla #veti. Na-
zav_:ane odloda vrednost zg Zivljenje« (Stev. 493:
prim. k temu Pascal, »Pensées«, $tev. 18). -

N.ietzsche' popolnoma prevzame Descartesovo. te-
mglmo metafiziéno stali$te, vendar ga preradung
psihologko, t]. utemelji gotovost kot »voljo do res-
nice« na volji za moé, Toda ali Nietzsche ne opore-
icfa. lf:llgmu, »subjekt«, kakor ga misli Descartes?
Ysexaor pravi Nietzsche: pojem »jaza« kot .
jekta Je iznajdba »logike«. J.‘ " ot sub-
In kaJ je.:»lo-gika«?.- .
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Logika je »imperativ, ne za spoznanje resnice,
temveé za postavljanje in prirejanje sveta, ki naj
bi nam bil resniden«. (§tev. 516; 1887). Tukaj je lo-
gika pojmovana kot ukaz in oblika ukaza, tj. kot
»instrument« volje do modl. Se odlotneje pravi
(8tev. 512; 1885): »Logika ne izvira iz volje do res-
nice«. Tu ostrmimo. Po Nietzschejevem lastnem
pojmu je resnica vendar tisto ¢vrsto in udévriceno;
logika pa naj ne bi izvirala iz te volje do udévrstit-
ve in obstojnosti? Po Nietzschejevem najbolj svoj-
skem pojmu lahko izvira le iz volje do resnice. Ce
Nietzsche kljub temu reée: »Logika ne izvira iz
volje do resnice«, tedaj tu nepri¢akovano misli res-
nico v nekem drugem pomenu: ne Vv svojem, po
katerem je resnica vrsta zmote, temveé v sporode-
nem pomenu, po katerem pomeni resnica: skiad-
nost spoznanja s stvarmi in dejanskim. Ta pojem
resnice je predpostavka in vodilo za razlago res-
nice kot videza in zmote. Ali ne postane s tem
Nietzschejeva lastna razlaga resnice kot videza —
videz? Niti videz ne postane: Nietzschejeva razla-
ga »resnice« kot zmote s sklicevanjem na bistvo
resnice kot skladnosti z dejanskim sprevraéa nje-
govo lastno midljenje in ga s tem razkraja.

Vendar bi si razpravljanje o Nietzschejevem te-
meljnem metafizicnem stali$éu kar preved olajsali
in vse pustili na pol poti, e bi hoteli slediti temu
razkroju biti in resnice samo v omenjenem oziru.
Zapleti, iz katerih Nietzsche ne najde ved ven, se
najprej prekrijejo s temeljno ubranostjo, da vse
nosi volja do modi in da je po nji vse nujno in
upraviéeno. To se izrazi v tem, da Nietzsche lahko
obenem refe: »resnica« je videz in zmota, toda kot
videz vendarle $e neka »vrednota«, Misljenje v
vrednotah prikriva propad bistva biti in resnice.

Misljenje vrednot je sdmo »funkcija« volje do modi.

12 — Evropski nibilizem
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Ce Nietzsche rede: pojem »jaza« in s tem »subjek-
ta« je iznajdba »logike«, tedaj bi moral subjektivi-
teto zavrniti kot »iluzijo«, vsaj tam, kjer jo oklite
za temeljno dejanskost metafizike.

Toda spodbijanje subjektivitete v smislu jazstva
mislede zavesti se v Nietzschejevem misljenju ven~
darle ujema z brezpogojnim sprejetjem subjektivi-
tete, seveda v nespoznanem metafiziénem pomenu
subjekta [des subiectum]. To, kar je v temelju [das
Zugrundeliegende], za Nietzscheja ni »jaz«, temved
»telo«: »Vera v telo je bolj fundamentalna kot vera
v dulo« (Stev. 492); in »Fenomen telesq je boga-
tejsi, razlotnejsi, dojemljivejsi fenomen: metoditno
ga predpostaviti, ne da bi kaj ugotovili o njego-
vem poslednjem pomenu.« ($tev. 489). To je temelj-
no Descartesovo staliste, de postavimo, da $e imamo
odi za gledanje, tj. za metafiziéno misljenje. Telo je
treba »metodidno« predpostaviti. Za metodo gre.
Vemo, kaj to pomeni: za vrsto postopka pri dolo-
danju tistega, na kar se vse ugotovljivo postavlja.
Telo je treba metodi¢no predpostaviti, pomeni: mi-
sliti moramo %e razlo¢neje in dojemljiveje in pri-
rotneje kot Descartes, pri tem pa popolnoma in
samo v njegovem smislu. Odloda metoda. Da po-
stavi Nietzsche na mesto duse in zavesti telo, nié
ne spremeni v temeljnem metafiziénem stali§éu, ki
ga je utrdil Descartes. Nietzsche ga naredi le bolj
surovega in ga potisne na mejo ali celo na podrodje
brezpogojne nesmiselnosti. Toda nesmiselnost ni
ve¢ nikakrSen ugovor, de le postavimo, da je to ko-
ristno za voljo do mod. »Bistveno: izhajati iz te-
lesa in ga uporabiti za vodilo.« (§tev. 532). Ce misli-

mo skupaj s tem Ze navedeno mesto iz »Onstran
dobrega in zlega« (3tev. 36), kjer postavi Nietzsche
»nad svet poZelenj in strasti« kot edino in odlodilno
»realnost«, tedaj dovolj jasno spoznamo, kako od-
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loéno se Nietzschejeva metafizika razvija koj: .do-
vréitev Descartesovega temeljnega meta:f}mcnega
stalis¢a, samo da je vse preloé@o iz obmovc:]a pred..-
stavljanja in zavesti (iz perceppp) v obmodje a.xpet.l-
ta [appetitus], nagonov, in. misljeno brezpogojno iz
fiziologije volje do modi. _ .
Narobe pa moramo tudi Descartesovo_?em'ehno
staliste misliti zares metafiziéno in izmen‘u bzst'zfe-
no spremembo biti in resnice v smislu predstav}]e-
nosti in zanesljivosti v njenem polnem notranjem
dometu. Da je Pascal skoraj isboéa:?no Z Degcarte—
som, vendar bistveno doloten od njega, 'skusagl“ret
giti krsdanskost éloveka, o De‘soartesovl. .fllozofm ni
le vrinilo videza neke »spoznavne teovljue«,.‘vce'mv_ec
jo je pokazalo skupaj s tem kot nacin mlsljen]a,
ki slufi samo »civilizaciji«, ne pa »ku.lturl«. V res-
nici pa gre v njegovem misljenju za bastvgno prelo—
zitev celotne ¢loveskosti in njene zgczcvlovme iz ?b'
moéja spekulativne verske resnice krs.cz.mskega c}o—
veka na predstavljenost bivajocega, ki je vutemelje—
na na subjektu, kar kot bistveni temelj Sele omo-
gota novoveski dlovekov poloZaj go.spOfiovanJa_l.vV
letu 1637 je kot predstopnja k »Med11;at10nes<_< jiz§la
»Discours de la méthode. Pour bien .conduu'les sa
raison et chercher la vérité dans les sciences«. Po
tem, kar smo prej rekli o novem metafizi¢nem po-
menu »metode«, tega naslova ni treba ponovno raz-
lagati. )
Descartes govori v VI. delu omenjene »Bazprave
o metodi« o dometu nove razlage bivgjocega,.pg-
sebej narave v smislu res exter'lsa, ki naj bi jo
pred-stavljali po »obliki in gibanju« ({egi in §tan3u
gibanja), ki naj bi torej postala predvidljiva in ob-

13 Razprava o metodi. Kako pravilno voditi razum
ter v znanostih iskati resnico. — Prev.
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vladljiva. Novo, na cogito sum utemeljeno tvorjenje
pojmov mu odpira razgled, katerega razvoj razbira
in spoznava Sele sedanja doba v polni metafiziéni
brezpogojnosti. Descartes pravi (Opp. VI, 61 dalje,
prim. izdajo E. Gilson, 1925, str. 61 dalje):

Car elles (quelques notions générales touchant
la. Physique) m’ont fait voir qu’il est possible de
parvenir & des connaissances qui soient fort uti-
les & la vie, et qu'au lieu de cette philosophie
spéculative, qu'on enseigne dans les écoles, on en
peut trouver une pratique, par laquelle connais-
sant la force et les actions du feu, de I'eau, de
Tair, des astres, des cieux et de tous les autres
corps qui nous environnent, aussi distinctement
que nous connaissons les divers métiers de nos
artisans, nous les pourrions employer en méme
fagon 3 tous les usages auxquels ils sont propres,
et ainsi nous rendre comme maitres et possesseurs
de la nature.

»Zakaj oni (pojmi, ki na temelju cogito sum
dolodajo nov zasnutek bistva narave) so mi od-
prli razgled na to, da je mogode priti do spoznanj,
ki so zelo koristna za Zivljenje, in da je mogoce
namesto Solske filozofije, ki kiko Ze prej dano
resnico pozneje samé pojmovno razélenjuje, najti
tako filozofijo, ki prehaja neposredno naprej k
bivajotemu in proti bivajofemu, tako, da prido-
bimo spoznanja o sili in uéinkih ognja, vode,
zraka, mvezd, nebesnega svoda in vseh ostalih
teles, ki nas obdajajo; in sicer bo to spoznanje
(elementarnega, elementov) prav tako natanéno
kot naSe poznavanje razlinih dejavnosti nasih
rokodelcev. Zato bomo vsa ta spoznanja lahko
na isti nad¢in spolnjevali in uporabljali za vse
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' i i ko nas bodo
namere, za katere so primerna, in .ta c ¢
ta.spozélanja (nov nadin predstavljanja) naredila
za obvladovalce in lastnike narave.«

Notranja zveza Descartesovih in Nietzschejevih
temeljnih stalidé

Nietzschejevo zavzemanje stah':z:éa do Desoartegol—l
vega stavka »cogito ergo sum« je v vsakem'om;.
dokaz za to, da Nietzsche spregleda.. notranjo bi-
stveno zgodovinsko povezam.)uvsi: svojega 1astm.ega
metafizitnega temeljnega stahscg z Descafrtes»owm._
Temelj nujnosti tega spregledanja je v bls:cvu mxla;
tafizike volje do moti, ki si —ne da bi to Se m:ogv
vedeti — zastavlja bistvu primeren vpoglecj. v bl:S 0
metafizike. Da je tako, SpozZnamo §eveda Sele, fe Jﬁ
primerjalnega opazovanja omenj enih treh teme ;!ntlo
metafizi¢nih stalis¢ v enem pogledu zagledamo ;lst 5
kar obvladuje njihovo bii,;cvotin kax:c obenem zahte-

sihovo vsakokratno edinstvenost. . .
va];?}‘r:i to isto prav izlotili, bi b.ilo d:ob;‘?v zdaj tu$
Nietzschejevo metafiziéno temeljno stalisce po' onth
#tirih vodilnih-ozirih loditi od DescartesoYeg.a. .

1. Za Descartesa je &lovek subjek_t v srvmslu preb—.
stavljajotega jazstva. Za Nietzscfheg\a je tlovek sud—
jekt v smislu navzodih nagonov in afekbov k)o*t»za:;rt ;
njega fakta«, tj. skratka telesa.,'. Vsa razlaga S\;t A
se spolnjuje ob opiranju nazaj na telo kot meta

jzi¢ odilo.
fuz.‘;.cn;avDescartesa; jma bivajotost bivgjoéega 'enva.k
pomen kot predstavljenost z jazo_m—_subje.lﬂtom in po
njem, Za Nietzscheja je »bit« sicer tudi pm:edstav—
ljenost; toda »bit« — pojmovana .kot. qbsbognqst —
ne zado$ta za dojetje pravega »blva}]ocega«.tj. po-
stajajotega v njegovi postajajoti dejanskosti., »Bit«
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je kot tisto &vrsto in togo samé videy janj
vendar nyjni videz. Prava narava biti gé?:ﬁii?gaé
l’co‘t postajanja je volja do moéi, Kako je Nietzsche-
jeva raz_laga bivajotega v celoti kot volje do modi
zakox:enm;ena V prej omenjeni subjektiviteti nago-
nov in afektov in' obenem bistveno sodolodena z
.zasnutkgm bivajodosti kot pred-stavljenosti, bi bilo
1zr:'3ecr%o 11;) posebej pokazati. ’
: &8 Descartesa pomeni resnica toliko -
esljivo 'dgstavljanje pred-stavljenega znotrlz?ts:t?e
pred-stavl;:ajoéega pred-stavljanja; resnica je goto-
vost, Za N.l.etzscheja je resnica izenadena z »imeti-
Za-res« [F}Ar-wahr-halten]. Resni¢no se dolota iz
fx?ga,. lfar c}ovek misli o bivajotem in kar ima za
br1vva30'ce.. Bit je obstojnost, ¢vrstost, Imeti-za-res je
ucvrstiti postajajode [Fiir-wahr-halten ist das Feth—
rvnachen des Werdenden], s to uévrstitvijo je Zve-
cemu vs'kaokrat V njem samem in v njegovi okolici
.zagotovljeno.neko obstojno, s pomodjo katerega si
Je gotov svojega obstajanja in svojega ohranjanja
in se s tenz} lahko domore stopnjevanja moéi. Res-
nica v]::.ot ucvrstitev je za Nietzscheja videz potre~
ben Zvedemu, tj. center modi »telo« kot »sfxbjekt«.

4, Za Dejscartesa je ¢lovek mera vsega bivajodega
v te_m smislu, ._cba se prevzetno polasti obrezmeje-
nosti [Entschrankung] pred-stavljanja za gotovost
samozagotavljanja. Za Nietzscheja ni le pred-stav-
1,]9119 kot -téko produkt ¢loveka; vsako upodablja-
ll;anse in oblikovanje katere koli vrste je proizvod in
L t &loveka kot br:ezpog\ojneg.a gospodarja nad vsa-

o} v.rsto perspektive, v kateri se oblikuje svet in
osvaja brezpogojna volja do modi,

Zato pfrff\v_i Nietzsche v spisu »Zur Genealogie der
Mocral«., ki je bil (leto pozneje, 1887) dodan spisu
>.>J en_se1ts von Gut und Bése« bzg ‘dopolnilo in po-
Jasnilo«, v III, razpravi, Stev. 12, tole: : P
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»,Objektivnost’ — razumljena ne kot ,brezinte-
resno zrenje' (ki je kot tdko nesmisel in sploh ni
pojem), temveé kot zmoZnost imeti v oblasti svoj
Za in Proti in ga zastaviti in odstaviti: tako, da
znamo izkoristiti prav razliénost perspektiv in in-
terpretacij afektov za spoznanje.«

»Obstaja samé perspektiviéno gledanje, samé
perspektiviéno ,spoznavanje’; in ¢im veé afektom
pustimo do besede pri kaki stvari, toliko veé odi,

- razliénih ofi znamo zastaviti za isto stvar, toliko
" popolnej$i bo na¥ ,pojem‘ te stvari, nada ,objek-
tivnost«.

Cim laZje je mogote zdaj ta zdaj oni afekt spra-
viti v igro, toliko veé je po potrebi in koristi mo-
gote videti — predvideti in preratunati in s tem
naértovati.

Glede na poseben poudarek, po katerem postane
Slovek na zadetku novovetke metafizike »subjekt«,
in z ozirom na vlogo, ki nato pripada subjektiviteti
v novoveski metafiziki, bi lahko nastalo mnenje, da
je najbolj notranja zgodovina metafizike in spre-
minjanja njenih temeljnih stali¢ samo zgodovina
spreminjanja ¢lovekovega samodojetja. Tdko mne-
nje bi v celoti ustrezalo danes obidajnemu antropo-
loskemu nadéinu misljenja. Bilo pa bi zmotno mne-
nje, ¢eprav ga dosedanji prikazi priblizujejo in pod-
pirajo, bilo bi tista zmota, ki jo velja premagati.

Zato moramo na tem mestu, potem ko smo po-
vzeli primerjave med Protagoro in Descartesom na
eni strani in med Descartesom in Nietzschejem na
drugi strani, poseéi naprej in opozoriti na bistveni
temelj zgodovinskosti zgodovine metafizike. — kot
zgodovine resnice bitl. To opozorilo obenem dovo-
ljuje pojasniti neko razliko, ki smo jo Ze veckrat
uporabili: razliko med pogojeno in brezpogojno
subjektiviteto. To razliko zahteva tudi izreéeni sta~
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vek, ki je ved kot le trditev: Nietzschejeva meta~
fizika je kot dovrSitev novovetke metafizike ob-
enem dovr§itev zahodne metafizike sploh in s tem
— V prav razumljenem pomenu — konec metafi-
zike kot take,

Dolotitev bistva &loveka in bistvo resnice

Metafizika je resnica o bivajodem kot takem v
celoti, Temeljna staliséa metafizike imajo zato svoj
temelj v vsakokratnem bistvu resnice in vsako~
kratni razlagi bistva biti bivajosega. Novovegka
metafizika, v krogu katere stoji tudi nafe mislje-
nje ali je vsaj videti, kakor da tu neogibno stoji,
spremeni kot metafizika subjektivitete v samo-
umevnost mnenje, da sta bistvo resnice in razlaga
biti dolofena po &loveku kot pravem subjektu, Ce
mislimo temeljiteje, pa se pokaZe, da se subjekti-
viteta doloda iz bistva resnice kot »gotovosti« in iz
biti kot predstavljenosti. Videli smo, kako se raz-
vije pred-stavljanje v svoje polno bistvo in kako
se Sele znotraj njega — kot leZefega v temelju [des
Zugrunde-liegenden] — Clovek, najprej kot »jaz«,
spremeni v subjekt v oZjem pomenu. Da postane
C¢lovek pri tem izpolnjevalec in upravljalec in celo
lastnik in nosilec subjektivitete, e ne dokazuje, da
je ¢lovek bistveni temelj subjektivitete,

Prikazi izvora subjektivitete bi nam lahko pri-
bliZali vprafanje, na katero moramo opozoriti na
sedanjem mestu naSega premi$ljanja. Vpraganje se
glasi: Ali ni vsakokratna razlaga &loveka in s tem
zgodovinska ¢&loveskost vsakokrat samo bistvena
posledica vsakokratnega »bistva« resnice in biti
same? Ce bi bilo tako, tedaj bistva &ovelks, hikakor
ni mogoce zadovoljivo izvirno doloditi z dosedanjo,
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1 tafizi¢éno razlago &loveka kot anima]: rat}ona—
g, xéegrav bi pri tem dajali_ prednost teJ.ratl'ona—'
litas (umnosti in zavestnosti in du}lovr}ostl) Vah on;
animalitas, Zivalskosti in telesnosrt{, ah pa ¢e me
obema iS¢emo kako znosno izenalenje [uravnote-
zenje]. _ '
i \}’pogled v te zveze je po-budavza. razpravo »Bit

in &as«. Bistvo loveka se dolofa iz bistva (ver-

no) resnice biti po biti sami. o

ba%f r)azpravi »Bit in das« je nargjgn poskus, d%

bi na temelju vpraSanja o resnici b11:1, ne ved

o resnici bivajotega, dolodili bistvo. cloyekza. iz
" njegovega razmerja do biti in samo iz njega; to

bistvoe €loveka smo tam v &vrsto obm.e]en'em po-

menu ozhadili kot tu-bit [Da-sein]. Klju!) 1sb09a§-
nemu razvitju izvirnejSega pojm.a resnice, ki je
bilo stvarno nujno, ni (v rm'.nuhp 13 }etxh) niti
najmanj uspelo, da bi zbudili tud} samé prvo ra-
zumevanje za to postavitev vprasanga.nRgzlog.za
nerazumevanje je najprej v ne;odpravxyl,]w%,v 1_xt1‘3'u-.
jo&i se navajenosti na novovegki nadin mlsljfe-vn,]a.
&ovek je misljen kot subjekt; vsako .[.n'emlsl]:?.:
nje o &loveku razumejo kot' antropologijo. Drugié
pa je razlog nerazumevanja v pogkusu_ samem,
ki — ker je morda vendarle nt?ka;] .zg\f)downsko
zraslega in ne >>n.arejenega<.< — uzha]a-.lz d.otedav-
njega, se pa iz tega trga in zato nujno in lxileva-
nehno kaZe na pot dosedanjega, _le-tega. celo klice
na pomo¢, da bi sam rekel nekaj docela drugega.
Predvsem pa se ta pot pretrga na enem mestu{;
Ta prelom je utemeljen v te_rm, da izbrana pé)
in poskus proti svoji volji zaide v nevarn.ost,_ a
bo postal znova samo neka uévrvs'tltev subj ekt1v1'-

" tete, da sam prepreCuje odlogﬂr}e ..korake, 11;3.

njihov zadovoljiv prikaz v spolnitvi l?:lstva.. Vsa 0
obratanje k »objektivizmu« in »realizmu« ostaja
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»subjektivizem«: ‘vpra$anje o biti kot taki je

zunaj odnosa subjekt-objekt.

V razlagi ¢loveka kot animal rationale, ki je v
navadi na Zahodu, se razume. ¢&lovek najprej v
okroZju animalia, {&«, Zivih bitij, Také pojav-
Ijajotemu se bivajotemu nato pripisujejo ratio,
Abyog, kot odliko in znamenje razlike njegove Zi-
valskosti nasproti Zivalskosti zgolj Zivali. Sicer je
v logosu [Abyog] razmerje do bivajodega, kar vidi-
mo iz povezanosti Adyos — xatnyoplx. Toda to
razmerje se kot tiko ne uveljavi, marve¢ pojmujejo
Adyoc kot kako zmoZnost, ki Zivemu bitju »&lovek«
omogoda viSja in nadaljnja spoznanja, medtem ko
ostajajo Zivali »brezumna« Ziva bitja, &-Aoya. Da
dolo¢a in kako doloéa bistvo resnice in biti in raz-
merje do nje bistvo ¢loveka, tako, da niti Zivalskost
niti umnost, ne telo ne dusa, niti duh niti vse
skupaj ne zadoSfa za izvorno pojmovanje bistva
éloveka, o tem metafizika ne ve nidesar in ne more
vedeti nicesar.

Ce za dolotitev bistva subjektivitete ni odlodilno
pojmovanje &loveka, temveé vsakokratno »bistvo«
resnice, tedaj mora biti mogode iz vsakokrat odlo-
dilnega bistva resnice dolo¢iti tudi vsakokratno sub-
jektiviteto. Vsakokratno bistvo resnice pa je vsa-
kokrat mogole spoznati iz tega, kako se v njem
in iz njega dolota neresnica in v katerem oziru jo
pojmujejo.

Ni nakljuéje in ni¢ skupnega nima s »spoznavno
teorijo«, da se v pravem poglavitnem Descarteso-
vem delu — v »Meditacijah o metafiziki« — na-
haja kot ¢etrta meditacija tista, ki je naslovljena:
»De vero et falso«. Neresnica je pojmovana kot
falsitas (laZnost, nepravilnost) [Falschheit] in ta kot
error, kot motenje [Irren, zmota]. Zmota je v.tem,
da se pred-stavljajotemu v pred-stavljanju do-
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stavlja taksno, kar ne ustreza pog‘oj em dmv)\stavll{J WOSE,
tj. nedvomnosti in gotovosti. Da se cl‘ove 1m9 ,
da torej mima resnitnega neposredp_o in _sta no v
polni posesti, pomeni sicer nek(? omejitev njegovega
bistva; zaradi tega je tudi subjekt, k9t ka_u‘ fungvlra
#lovek znotraj prevd-stavljanja: omejen in konlcnto
pogojen po drugem. Clovek nima v lasti absolut-
nega spoznanja, on — &e mislimo krs?an.sko ;1-{ ni
bog. Kolikor pa vendar spoznava, tlf.dl ni vse oz:
v nitnem. Clovek je medium c%uld. inter Deum e1
nihil — dolotitev ¢loveka, ki jo je po‘aem Pasca1
v drugatnem oziru in na drugacen nadin Vprevlie
in naredil za jedro svoje doloctitve blstva. clm.re a.
Toda zmo?nost motenja je kot pozrnap)kan]e za
Descartesa obenem potrdilo tega, da je &lovek svo-
boden, bitje, postavljeno sdmo nase. Error pptr]u']e
prav prednost subjektivitete, éev gledamo iz nje,
tako da je posse non errare, zmoZnost ne rrvlot1t1 se,
bistvenej$a kot non posse grrare, nezmovznost' za,
motenje sploh, Zakaj kjer ni Pobene m'ovznoshkzal
motenje, bodisi sploh ni razmerja do resnitnega, | (1?0
je to pri kamnu, ali pa je taksr_la v'ez.anost na c1si{
resnico, ki izkljucuje vsako subjektiviteto, tj. vsa fz
postavljanje sebe nazaj na samega sebe, kgt Je
pri absolutno spoznavajotem, t].. ustva;v'JaJocem
bitju. Posse non errare, mo#nost in zmoznost n:e
motiti se, pa nasprotno pomeni pr.edvsem razrgerge
do resnitnega, vendar hkrati dejstvo motenja in
zapletanje in neresnico. )
tal:;) nagaljnj;m poteku razvoja novoyeéke me.’r,af-l-
zike pbstane potem pri Heglu neresnica s!;opn;a in
vrsta resnice same in to pomeni: subJektlw{lteta je
v svojem postavljanju sebe na samo sebe [Slch-:.;\u_f-
sich-selbst-stellen] po bistvu tak.a, da odpravi in
povzdigne neresnico V brezpogop}ostv; absolutnega.z
védenja, s Cimer se neresnica pokaZe Sele kot nekaj
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pctgojujoéega in konénega. Tu je vsaka zmota in vse
la:zvno vedno le enostranost po sebi in za sebe res-
nicnega. To negativno spada k pozitivnosti absolut-
nega. predstavljanja. Subjektivitets je brezpogojno
predsta.vljanje, ki v sebi posreduje in povzdigujoé
odpraw. Vse pogojujole, je absolutni duh,

Za. Nietzscheja je subjektivitets, prav tako brez-
pogojna, vendar v drugem pomenu, primerno dru-
gace dolo¢enemu bistvu resnice. Resnica je tu sama
v bu.§tvu_ zmota, tako da postane razlikovanje med
resnico m zmoto ni¢no. Razlikovanje je izroteno
brezpogo;jnemg ukazu volje do modi, ki brezpogojno
razpo_laga z vsakokratno vlogo vsakokratnih per-
spektiv vedno glede na potrebo mod, Ker pripada
razpolaganje z resni¢nim in neresni¢nim, razsodba,
o vsakgkratni vlogi vsakokratne zmote in’ videza in
ustxgrga.rlja videza za ohranjanje in stopnjevanje
moi ed}no sami volji do moédi, je po Nietzscheju
mod primerno bistvo resnice »praviénost«, Da pa
bi dojeli Nietzschejev pojem te besede -»pravié-
nost«, moramo vsekakor takoj pustiti ob strani vse
ﬁredsta'vg 0 »pravitnosti«, ki izvirajo iz krééanSke,
smCﬁg,. razsvetljenske, mejdanske in sociali-

\ ».vaz'c"nost kot naéin misljenja, ki iz vredno-
tenj ven gradi, izlo¢a, uniduje: najvisji reprezen-
ta:'r[z.t zm;)ljenja samega.« (XII, Stev. 98).

n: »Praviénost kot funkcija na firoko oziraiod

-se modi, ki gleda dez m,ajhne:l pverspekﬁveog(lmrl?x"]g;:
in zlega, ima torej $ir$i horizont prednosti — na-
men ohraniti Nekaj, kar je veé kot ta ali ona

| oseba.« (XIV, 1. polovica, §tev, 158).

.T:.a »1\.Ie41::aj«, na katerega se ohranjanje praviéno-
sti 1zl.<v13ucno nanasa, je volja do modi. Ta nova
»praviénost« nima nidesar skupnega ve¢ s kako
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odloditvijor 0 pravici ali nepravici po kakem na
sebi obstojedem resni¢nem razmerju mer ali sto-
penj, temveé je nova praviénost aktivna in pred-
vsem »agresivnha«, sama z lastno modjo Sele odloca,
kaj naj velja kot praviéno in nepravi¢no.

Ce npr. Angle#i razstrelijo na koitke francoske
mornariSke enote, ki so zdaj zasidrane v pristani-
§¢u Oran, tedaj je to z njihovih pozicij modi popol-
noma »praviéno«; zakaj »praviéno« pomeni le: kar
koristi stopnjevanju modi. S tem je obenem pove-
dano, da mi tega postopka nikoli ne moremo in ne
smemo upraviéiti; metafiziéno mi$ljeno ima vsaka
mo¢ svoj prav. In samo po nemodi pride do tega,
da nima prav. K metafiziéni taktiki vsake moéi pa
spada, da nobenega postopka nasprotne moé¢i ne
more videti glede na njeno {tj. nasprotno] lastno
mo¢, temve¢ spravlja nasprotnikovo ravnanje pod
merila obée Clovelanske morale, ki pa ima samo
propagandisti¢no vrednost.

Primerno bistvu resnice kot praviénosti je sub-
jektiviteta volje do modi, ki jo ta praviénost »re-
prezentira«, brezpogojna. Toda ta brezpogojnost
ima sedaj drugaden pomen kot npr. v Heglovi me-
tafiziki. Le-ta postavlja neresnico kot neko v sami
resnici odpravljeno in preseZeno stopnjo in eno-
stranost. Nietzschejeva metafizika postavlja neres-
nico v smislu zmote takoj kot bistvo resnice. Res-
nica — tdk¥na in tako pojmovana — priskrbi sub-
jektu brezpogojno razpolaganje z resnitnim in
laZnim. Subjektiviteta ni zgolj obrezmejena od
vsake meje, ona sama razpolaga sedaj z vsako vrsto
omejitve in obrezmejitve. Bistva in mesta &loveka
sredi bivajofega ne spremeni Sele subjektiviteta
subjekta, marve¢ je bivajole v celoti dobilo Ze iz
tega, iz desar subjektiviteta izvira, iz resnice biva-
jotega, drugaéno razlago. Zgodovina novoveskega
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Glovestva s spremembo &loveskosti v subjekt ne
dobi le zgolj novih »vsebin« in obmoéij udejstvo-
vanja, ampak postane zgodovinski potek sam dru-
gaden. Po videzu je vse le odkrivanje sveta, raz-
iskovanje sveta, prikazovanje sveta, urejevanje
sveta, gospodovanje svetu, v ¢emer se ¢lovek raz-
prostira in kot posledica tega razprostiranja raz-
vlede in poplitvi in izgubi svoje bistvo. V resnici
pa se takd Sele zarisujejo temeljne poteze, ki obli-
kujejo brezpogojno subjektiviteto &ovestva,

Konec metafizike

Da bi Nietzschejevo filozofijo pojmovali kot me-
tafiziko in omejili njeno mesto v zgodovini meta-
fizike, ne zado&éa, da le nekatere njegove temeljne
pojme histori¢no razglasimo za »metafiziéne«, Nie-
tzschejevo filozofijo moramo pojmovati kot metafi-
ziko subjektivitete. Tudi za to ime »metafizika sub-
jektivitete« velja, kar je bilo reéeno o izrazu »me-
tafizika volje do modi«, Genitiv je dvoznaden v
smislu genitivus subiectivus in genitivus obiectivus,
pri demer dobita in imata imenovanji subiectivus
in obiectivus poudarjen in natancéen pomen.

Nietzschejevo metafiziko in z njo bistveni temelj
»klasiénega nihilizma« je mogobe sedaj razloéneje
obmejiti kot metafiziko brezpogojne subjektivitete
volje do moéi. Ne pravimo zgolj »metafizika brez-
pogojne subjektivitete«, ker velja ta dolo¢itev tudi
za Heglovo metafiziko, kolikor je to metafizika
brezpogojne subjektivitete sebe vedode wvolje, tj.
duha. Ustrezno se pri njem doloda vrsta brezpo-
gojnosti iz bistva na sebi in za sebe bivajodega
uma, ki ga Hegel vedno misli kot enotnost védenja
in volje in nikoli ne v smislu kakega »racionaliz-
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ma« golega razuma. Za Nietzscheja je subjektivi-
teta brezpogojna kot subjekiiviteta telesa, tj. nago-
nov in afektov, tj. volje do modi. :

Bistvo ¢loveka stopa v obe ti dve podobi br’ez.-
pogojne subjektivitete vsakokrat v d;ugaéni v.lqu.
Splogno in vseskozi je v vse] zgodovini metafizike
bistvo &loveka doloeno kot animal rationale, V
Heglovi metafiziki je spekulativno—dzialektié.ng ra-~
zumljena rationalitas doloCujoca za subjektlwtgbo,
v Nietzschejevi metafiziki postane vodilo animalitas
(¢ivalskost). Obe, Ce ju gledamo v bistveno zquo—
vinski enotnosti, spravita rationalitas in animalitas
do brezpogojne veljave.

Brezpogojno bistvo subjektivitete se zato nujno
razvije kot brutalitas in bestialitas. Na koncu me-
tafizike stoji’ stavek: Homo est brutum bestiale.
Nietzschejeva beseda o »plavi zveri« [die »blond?
Bestie«] ni kako priloZnostno pretiravanje, temvec
razpoznavni znak in geslo za povezanost, v katerl
je vedé stal, ne da bi pregledal njena bistveno zgo-
dovinska razmerja. )

Ali pa je metafizika, &e jo mislimo iz ori-sanega
stanja stvari, v svojem bistvu dovrena v bl'stven(?
zgodovinsko na svojem koncu, je treba posebej
premisliti.

Tu naj le znova ugotovimo: Govorjenje o konqu
metafizike note redi, da v prihodnje ne bodo »Zi-
veli« ve¢ ljudje, ki metafiziéno mislijo in ki izde-
lujejo »sisteme metafizike«. Se manj je s tem re-
¢eno, da &lovestvo v prihodnje ne bo veé Zivelo
na temelju metafizike. Konec metafizike, ki ga.je
treba tu misliti, je Sele zadetek njenega »vstajenja«
v spremenjenih oblikah; le-te dopustajo pravi 13},
pretekli zgodovini temeljnih metafiz.iénih_ stalisé
le g ekonomsko vlogo za dobavljanje gradiva, s
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katerim se — ustrezno spremenjen — na »novo«
gradi svet »védenja«.

Kaj pa tedaj pomeni »konec metafizike?« Odgo-
vor: zgodovingki trenutek, v katerem so bistvene
moZnosti metafizike izérpane. Zadnja teh mozZnosti
mora biti tista oblika metafizike, v kateri je njeno
bistvo obrnjeno. Ta prevrat ni le dejansko, temved
tudi: vedé spolnjen v Heglovi in Nietzschejevi me-
tafiziki, vendar vsakokrat na razliéen naéin, Ta za~
vestna . dopolnitev prevrata je v smislu subjekti-
vitete edina nji primerna dejanska dopolnitev.
Hegel sam pravi, da misliti v smislu njegovega si-
stema pomeni poskusati stati in hoditi na glavi. In
Nietzsche Ze zgodaj oznadi svojo filozofijo kot pre~
vrat »platonizmax. :

Dovriitev bistva metafizike je lahko po svojem
udejanjenju zelo nepopolna in ji pri tem ni treba
izkljudevati nadaljnjega trajanja dosedanjih te-
meljnih metafiziénih stali§¢, Verjetnejse je prera-
¢unavanje razlitnih temeljnih metafiziénih stali$é,
posameznih metafiziénih naukov in pojmov. Toda
to preratunavanje se spet ne godi brez izbire.
Uravnava ga antropolo§ki nadin misljenja, ki ne
pojmuje veé bistva subjektivitete in nadaljuje no-
vovesko metafiziko, s tem da jo tako poplitvi.
»Antropologija« kot metafizika je prehod metafi-
zike v njeno zadnjo podobo: v »svetovni nazor«.

Vsekakor je treba razlikovati vpraSanje, kako so
in ali sploh so vse bistvene moZnosti metafizike
sklenjeno pregledane, Ali ne bi mogle prihodnosti
vendarle Se biti prihranjene moZnosti metafizike,
o katerih $e ni¢ ne slutimo? Saj vendar nikjer
nismo »nad« zgodovino, Se najmanj »nad« zgodo-
vino metafizike, de je sicer bistveni temelj vsake
zgodovine, '
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Ce bi bila zgodovina kaka stvar [Ding], 'qedaj bi
lahko $e razumeli zahtevo, da moramo st.at1 »natil«
njo, da bi jo spoznali. Ce pa zgodovina ni stv.ar in
¢e smo mi — zgodovinsko bivajodi —— hkrati ona
sama, tedaj je morda poskus stati »nad« zgodqumo
neko prizadevanje, ki nikoli ne _bo moglo dosedi sbo-
jista za kéko zgodovinsko odloditev. ?Sese'da o k?ncu
metafizike je vsekakor neka zg\odovuns&k?. Q.dlocilizev.
Domnevamo, da nas pelje premislek o 1zyn'negsem
bistvu metafizike v bliZino stojisa omenjene odlo-
Sitve. Ta premislek ima enak pomen k.ort. Ypogled
v bitno-zgodovinsko bistvo evropskega nihilizma. .

Odnos do bivajodega in razmerje do biti.
Ontoloska diferenca

Primerjava treh temeljnih metafi‘ziénih ._staliéé:
Protagorovega, Descartesovega in I}Il«etzsehgjevega,
nas je — vsaj v nekaterih odlomkv:lh — pml?ra}vﬂa
za odgovor na 3e zadrZano vprasam(.av:wKa; je v
oznatenih temeljnih metafizitnih stalidéih isto in
vseskozi nose¢e in uravnavajote? Oéitx}?; ’oo., kar je
pri primerjanju teh treh temeljnih stahsg:. bilo pred
otmi kot eno in isto, glede na kar smo jih [ta §ta—
lis¢a] izpragevali, da bi nato lodili vsako}{?at jus.bo
posebno. To eno in isto smo 2e. i.zpostav.m z ime-
novanjem §tirih ozirov, ki so vodili vse primerjanje.

Nanasajo se:

1. na nadin, kako je ¢lovek on sam;

2. na zasnutek biti bivajotega;

3. na bistvo resnice bivajodega; )

4. na nadin, kako dovek jemlje in daje mero za
resnico bivajoCega. _ o

Zdaj se zastavi vpraSanje: Ali smo te _stxrl ozire
le poljubno nabrali ali pa so saml notranje poveza-

13 — Evropski nihilizem
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ni, tako da so z enim vedno postavljeni %e ostali
trije? Ce je to drugo in &e zato #i stirje oziri ozna-
¢ujejo enoten sestav, tedaj se zastavi naslednje
vpraSanje: V kak§nem razmerju je ta, s temi §ti-
rimi oziri opisani sestav do tistega, kar smo ime-
novali odnos ¢loveka do bivajodega?

Prvi ozir misli na ¢loveka, kako je on sam, kako
ve zase kot za bivajodega in je vedé tq bivajodi, ki
se vedé razlikuje od vsega bivajotega, kar ni on
sam. Ta samobitnost vkljutuje, da stoji élovek v
resnici o bivajolem, in sicer o bivajotem, ki je on
sam in ki ni on sam, Prvi ozir potemtakem vklju-
Cuje tretjega: resnico bivajotega. V tretjem je ze
somisljen drugi; zakaj resnica o bivajofem mora
to bivajode razkriti in predstaviti v tem, kar je
kot bivajoce, tj. v njegovi biti. Resnica o bivajodem
vsebuje zasnutek biti bivajotega. Ce pa se &lovek
— sam bivajo¢ — zadr¥uje v zasnutku biti in stoji
V resnici o bivajodem, mora bodisi vzeti resnioco o
bivajotem za mero svoje samobitnosti ali pa iz
svoje samobitnosti dati mero za resnico ‘bivajodega.
Prvi ozir vsebuje tretjega, v katerega je vkljuéen
drugi, obenem pa zajema vase tudi Cetrtega. Ustrez-
no je mogole vsakokrat postaviti medsebojno. pri-
padnost z ostalimi, izhajajoé iz drugega in tako tudi
iz tretjega.

Stirje oziri oznaéujejo enotnost najprej brezim-
nega sestava. V kaksnem razmerju pa je sedaj ta
sestav do tistega, kar smo. nedolotno imenovali od-
nos ¢loveka do bivajodega? Ce ta odnos natanéneje
premislimo, tedaj se pokaZe: Ta odnos ne more
obstajati in poiti v razmerju ¢loveka kot subjekta
do bivajodega kot objekta. Kajti najprej je razmerje
subjekt — objekt omejeno na novovesko zgodovino
metafizike, ki nikakor ne velja za metafiziko sploh,
Se celo pa ne za njen zadetek v grétvu (pri Platonu).
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Odnos, v katerem i$éemo izvirne;;ée bistvo metafi-
zike, sploh ne zadeva razmerja Gloveka k.ot .osejb—
stva [Selbst] in kakor koli pri samem sebi blvaJc?—
Sega do ostalega bivajodega (zemlja, zv.ezde, rastli-
ne, ¥ivali, soljudje, dela, naprave, bogovi).
Metafizika govori o bivajotem kot takem v ce-
loti, torej o biti bivajotega; pote‘rr.ltal.ievm vlada v nji
neko razmerje Cloveka do biti blvaJoceg.a. Pa ven-
dar vpraSanja, ali je 8lovek v odnosu in ke.xkvo je
v odnosu do biti bivajofega, ne le do bwa]ocegfz,
do tega ali onega, ne vpraSuje. _Domnev:a se, da je
razmerje do »biti« Ze za-dovoljlvp d'olvoceno s po-
jasnitvijo odnosa ¢loveka do b1va3(.)vqega. Qboge,
odnos do bivajoega in razmerje do biti, ]e'nEllJe kot
»isto« — to celo v nekem smislu upraviéeno., V
takem izenadenju se nakazuje temeljna pqteza me-
tafizi¢nega misljenja. Ker razmerja do b1t1 .nad: od-~
nosom do bivajotega skorajda niso mislili in ¢e so
ga, tedaj so ga vedno le jemali kot senco odnosa
do bivajodega, zato je ostalo bistvo tegfa f)dnosa sa-
mega v temi. Po tretjem oziru je vmetaflzlka resnica
»o« bivajotem v celoti. V kakSnem razmerju je
dlovek do resnice in njenega bistva, _se prav t'?\ko
niso vpraSevali. Nazadnje se tudi v cetrtervr_x oziry,
po katerem postavlja clovek mero za doloditev bi-
vajodega kot takega, skriva vpraSanje, kako lahko
clovek bivajode kot tdko sploh z.agleda, ga razbere
v njegovi dolotenosti in ohrani, ne glede. na to,
ali ima d&lovek pri tem vlogo subjekta ali je po
i drugaden.
blitfvtih étiiih ozirih se torej Ze vhaprej ] .éep'rav ne-
jzredeno in morda najprej tudi neizr»eklpvvo, spozna
in zavzema za to eno in isto: razmerje ¢loveka do
biti. Kar nakazujejo ti Stirje oziri kot enot_en §.e.vstav,
ni ni¢ drugega kot odnos ¢&loveka -do .b}vajo.cega,'
bistvena zgradba tega odnosa. Ta najprej in edinole
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1.'azb.rani in spoznani odnos &oveka ivajod

je to, kar je morda samé zato, ker .;lb(:wjib lgl;iife?l:}gs

razmerju do biti. Kako pa bi &lovek tudi mogel biti

]\ori \;)g}:)g\:u vdo bivaj%éega, tj. spoznati bivajote kot

, C& mu ne bi bi & j
ramet: g e bi bilo dopuiteno [zag\otovljemo]
To bomo poskusili tako; jasniti sebni
opozorilom, Postavimo, da]bfm 1111;1 gﬁlirﬁx‘::sig;i{?
sled o bistvu zgodovine in da bi bila odvzeta vsaka
rzftzsve.ﬂitev tega, kaj zgodovina kot taka je, tedaj
bi ostal'o- skrito tudi tisto bivajode, ki ga imer;ujemg
zgodgvungl«so. Tedaj ne le da ne bi moglo nikoli priti
_do 1v1.1s’oor1cne‘ga poizvedovanja in posredovanja in
lz.rlocnla, temved ne bi bilop nikjer in nikoli zgodo-
Vn}:qkeg_a skustva in pred tem ne zgodovinske od-
loditve in dejanja. Kljub temu razumemo zgodovin-

sk(ve' dogodke in jemljemo na znanje historiéng
rocila, kakor bi bilo to samoumevno, P

Tistg gajboij bistveno v vsem tem, da se pri
tem gibljemo v nekem, morda zelg nedoloénem in
z‘meder}em védenju o zgodovinskosti zgodovine
1];31;1 0l mar — in tudi ni treba, da bi vsakomur

mar. Samo zaradi tega bit bivajodega, ki je
zgodomko, ni¢ ne zgubi na bistvenosti. Ce se
v t.akz bistvenosti naznanja, da le-ta niti ne potre-
?:)’lf_]e splodne pozornosti, da bi vendarle in naravnost
blz‘;za.revanala svojo bistveno plodnost, je to zato ge
. 15 cudno Ta' ¢udnost stopnjuje vpradljivost biti
n z njo vprasljivost razmerja dloveka do biti

Kar stmo torej nakazali z nedolo¢nim im.»enom
»0odnos .cLoveka do bivajotega«, je v svojem bistvu
razmerje ¢loveka do biti.

Toda kaj je to razmerje sdmo? Kaj »je« bit. &
postavimq, da jo lahkeo razlikujemo JJn gl: jgltr’ngf
ramo razlikovati od bivajodega? Kako je s tem raz-
likovanjem biti od bivajodega, kako je élovek do
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tega razlikovanja? Ali je &lovek &lovek in »ima«
potem razen tega $e razmerje do biti? Al tvori to
razmerje do biti bistvo éloveka? Ce ga, kaksen »je«
tedaj ¢lovek po bistvu, ¢e se njegovo bistvo dolota
iz tega razmerja? Ali je bilo bistvo ¢loveka Ze kdaj
dolodeno iz tega razmerja do biti? Ce ne, zakaj ne?
Ce da, zakaj nam je to razmerje tako neoprijem-
ljivo in nepojmljivo in neznano kot bit sama? Biva-
jode zmoremo vsak Cas zadeti, pokazati in poiskati,
npr. zgodovinske dogodke. Toda »bit«? Ali je na-
kljudje, da jo komaj dojemamo in da ob vseh teh
mnogoterih odnosih do bivajofega pozabljamo to
razmerje do biti? Ali je razlog za to temd, ki leZi
na biti in na ¢lovekovem razmerju do nje, metafi-
zika in njeno gospostvo? Kaj, de bi bilo bistvio me-
tafizike, da sicer vzpostavlja resnico o bivajofem
in se pri tem nujno opira na razmerje Cloveka do
biti, ne da bi to razmerje sdmo premislila ali sploh
mogla premisliti? »

Razmerje dloveka do biti je temno., Kljub temu
stojimo vsepovsod in nenehno v tem razmerju, kjer
smo in kadar smo v odnosu do bivajodega. Kdaj
in kje mi — sami bivajoéi — ne bi bili v odnosu
do bivajotega? Smo v odnosu do bivajodega in se
zlasti drzimo v razmerju do biti. Samo tako nam
je bivajode v celoti oporiste in prebivalisée [Halt
und Aufenthalt]. To pomeni: Stojimo v razliki bi-
vajofega in biti, Ta razlika nosi razmerje do biti
in nosi odnos do bivajotega. Razlika vlada, ne da
bi bili pozorni nanjo. Tako se zdi, da je to razlika,
ki njenega razli¢nega nihée ne razlikuje, razlika, za
katero ne »obstaja« noben razlikujodi [kein Unter-
scheidender »da ist«] in ni ugotovljeno — da niti ne
govorimo, da bi bilo spoznano — nobeno podrodje
razlikovanja. Lahko bi skoraj nastalo in se ob-
drzalo mnenje, da- smo s tistim, kar imenujemo
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»razlika« med bivajo¢im in bitjo, iznasli in si iz-
mislili nekaj, ¢esar »ni« [nicht »ist«] in predvsem
tudi ni treba, da bi »bilo«. :
Toda pogled na metafiziko in njeno zgodovino

nas zlahka pouéi o nefem drugem. Razlika bivajo-
¢ega in biti se izkaZe kot tisto isto, iz Gesar izvira
vsa metafizika, demur se seveda takoj pri izviranju
izmakne, tisto isto, ki ga pudda za seboj in zunaj
svojega okroZja kot nekaj, o éemer posebej ne pre-
mislja ve¢ in o demer ji tudi ni veé treba premis-
ljati. Razlika bivajofega in biti omogoda vsako po-
imenovanje in skustvo in pojmovanje bivajofega
kot takega., Bivajote se po griko imenuje T 8
oklicevanje bivajotega kot bivajofega in nadalje
pojmovanje bivajotega se godi v logosu [Adyocl.
Zato lahko bistvo metafizike, ki posebej spravija
bivajode do besede in pojma, opiSemo z imenom

»onto-logija«, To ime ne izvira iz Gasov grikega

misljenja, ceprav je sestavljeno iz grskih besed,

temveé so ga skovali v novem veku in ga je upo-
rabljal Ze nemski ucenjak Clauberg (ki je bil Des-
cartesov udenec in profesor v Herbornu).

Na to ime »ontologija« se navezujejo razli¢na
mnenja o spoznanju bivajotega in biti, pa¢ glede
na temeljna metafiziéna stali§éa in njihovo Solsko
podobo, »Ontologija« je danes postala spet modno
ime; toda njen das se zdi, da je Ze spet minil. Za-
radi tega smemo spomniti na njeno najenostavnejgo,
h grikemu pomenu besede naravnano rabo: onto-
logija — oklicevanje in pojmovanje biti bivajodega.
S tem imenom ne imenujemo kake posebne stroke
metafizike, tudi ne kake »smeri« filozofskega mis-
ljenja. To ime razumemo tako Siroko, da oznanja
samoé neki dogodek {ein Ereignis], to namreé: biva-
joc¢e se oklicuje kot tako, tj. v svoji biti.
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razliki bifi in bivajo(ggja.
. . ' o
Razlika« se prime‘rnejve imepu]e 4 1tr:e§icigjgée -
. nca«, s katerim se naznanja, da s1 vl
1:‘5 nel,tako drug iz drugega nosena, oc;s 8 I
d;rle nanaSajota se drug na dr}lgegah[la e
etragen, geschieden und gle1chwov< L e el
% zogen], in sicer iz sebe ven, ne $e 1: e
k:tkega :>ak1-,a« wrazlikovanja«. Rgz_h a o ot
renca« pomeni, da obstoji med t')utl(l){all:o e do
neki iznos [Austragl ™ od kod in ka O et
takega iznosa, ni redeno; diferenco naj o
r?lo samo kot povod in spodbt.ldvo za ngfnsiél j]ena e
i ik Dbiti in bivajocega ] . '
e Ra%hksnatri ontologije. Toda montoloske vdﬁ(:
. . v n
nee« ne uvajamo zato, da bi z njo _regll;ovpmaskamakL °
I‘e’oologije temveé da bi jmenovali tl.z 1<’> ar K
(c)lgslej ne;/praéano Zele dglz‘a.. vso »o-rcly r{;logrti O,MO_
metafiziko, v temelju pr;asﬁ;\ﬁp;fggzndamenw bo”
Wl diferenco imenuje temey) «= = b Ve
105'1;:)_12;; in z njo vse metafizike. I.me.movaﬁéivm-
g(r:loéke diference naj nakaZe, da gmb;g;t:jga o
} . 03 1n
i ek. v katerem je nuja jno
o tfeﬁut o ,temelju jn fundamentu »onm-loﬁ;el;:i
?ﬁsae xlrj »Biti in gasu« govor O »furﬁle;gl; el
oitolfigiji«. Ali je s tem metla{falkml?ilml:;t»f la:nl ste-
jedi dbi podloZen samo ] .d,am
Ji?lngﬁhaja?o iz premisleka »onbolgske fi;iigzr;:;
3 i treba pPoj .
dlogitve, tega nam tu ni ) . ‘
gruge 12(11(1)012\ sontologko diferenco« naj pokazslia;njz
pto 7rj:}n'o povezanost nagega sedanjega premlse chova-
I(loi:vorgnejéem pojmu metafizike s prej posr
nimi premislj anji.

»Ontologija« temelji na

— e

14 Ta »32N08¥, Aust’ ad, e tr eba tu Inlsh t]. bako, da
V n:]eln 1:°t T le}(l €no blt 1znasa dx 0 bl vajoce,

in narobe. — Prev.
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Razlika biti in bivajodega je neznani in nedogna~
ni, pa vendar vsepovsod predpostavijeni temelj vse
metafizike, Vsa gorednost za metafiziko in vsa pri-
zadevanja za sestavljanje »ontologij« kot sistemov
[Lehrsystemen], pa tudi vsa kritika onteologije
znotraj metafizike izpridujejo le nenehno nara$éa-
jo¢i beg pred tem neznanim temeljem. Za vedodega
pa je ta temelj tako vpra$ljiv in vpraSanja vreden
[fragwiirdig], da mora ostati odprto cel6é vpraSanje,
ali je tisto, kar smo pravkar imenovali razlika,
iznos med bitjo in bivajolimn, sploh mogode bistve-
no primerno razbrati in spoznati v smeri tega ime-
novanja.

Vsako imenovanje je Ze korak k razlagi, Morda
bomo morali ta korak spet odstopiti. To bi pome-
nilo, da iznosa ne moremo pojmiti, ée ga mislimo
formalno kot »razliko« in bi za to razliko hoteli
poiskati kak »akt« razlikujotega »subjekta«. Morda
pa je spet to imenovanje edina najprej mogoda
opora, da bi zagledali to vseskozi isto vse metafi-
zike, ne kot kako ravnodu$no kakovost, prej kot

odlodilni temelj, ki zgodovinsko vodi in oblikuje
vse vpra$evanje metafizike, Da misli metafizika bit
vseskozi na isti nadin, deprav je bit bivajofega na
podrodju prisostvovanja razliéno razloZena, mora
temeljiti v bistvu metafizike.

Toda ali misli metafizika zdaj tudi bit na isti
nadin? Za to obstaja vrsta prievanj, ki so obenem
med seboj povezana in s tem dokazujejo svoj izvor
iz tistega, kar smo najprej imenovali razlika biti in
bivajotega.

Ze od zatetka metafizike pri Platonu dobro znano
ime za bit: odolx, nam odkriva, kaké je misljena
bit, tj. na kak8en nadin se razlikuje od bivajodega.
To griko besedo nam je treba v njenem filozofskem
pomenu samé dobesedno prevesti: odofe se imenu-
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je bivajoctost [Seviendigit]regzmgo:ngina jfy?“:le{:gu ?i)bx?
splogno na bivajocem. L€ s t’o o+
o hisi, konjuy, dloveku, k?.xv{lnu, ] gy, 1 ,10é_
ie bivajod iend], tedaj je recenc t1sb<3 ng]sp .
]neejgta\’%?\szjg?é?:t ir}rllenuje3 zaan)o1 1o n@sp{?::iiee?;ﬁ_
snejSega: ¢ se najsploSnejse _ -
sigser;ﬁg:g]ga.’rgo xﬁiéﬁa‘rov,nvprhovni mdv (genus), t(i
inajgemnera’lnejée«. Za razliko 'o-d !;ega'oeg; Ysetzg;j
plo$nejega, za razliko od biti, Je’blva:]gie oda)
fr%dno Yo »posebno«, také in tako »oblikov:
~CGeartete«] in »posamezno«. . .
[ (lizzlika lgiti od bivajocega se zdi, da vpomg:trg:
na tem in obstaja IY tem, gg Oigzdirir‘l’c; j%g;; ef»ada &
hiramo«) od vseh POSEOIIOSLY : ’bstrakt-
obdr¥ali to najsploSnejse kot »najabstraxt-
ﬁz(;g:« (najbolj izvleteno [begezogepszi]). Plﬁs t?d
raziki biti od bivajotega ni © vsebinskem it
biti ni¢ redeno. Oznanimo samo, na kak r}-amnbstrak_
razlikuje od bivajotega, namrec po poud.;;;zvl‘anju
cije«, ki je v navadi tudlws1.cer pri pre ) ge nu
in misljenju poljubnih recl n odngsoy mbiti«
in nikakor ni pridrZana samo 22 'd»o;let]e »] “ f a
Tako tudi ne more presenetiti, ce vbr;x a.ﬁo-
pogosto sre¢amo zagotovila, fla o sami 11 i nsltm -
gote ni¢ vet povedati. Tokn'%tev }gilé{éo oceio gﬁ»ée kga j
ino« dokaZemo. Brz ko bl na it Se
?zfélinli(: b(iiorlgiizl biti ta predikat v§e _sxvplo.sne3sli kof
bit. Ker pa je bit tez vse naj§plosne]s§i ag; ’nadap%_1
skus v protisloviu s svojim pwtgom. K kor a o
bilo tu o bistvu biti sploh kasy i':rcsler;g, lssege;nu -
:emo ez vse najsplo$nejde. S 1
;l"neerr?o, na kaksen nadin jo mislimo — ngrl:lrei xsn 31(1);
splodenjem bivajotega — ne pa, lf,a;] » 1k«tp1-,o naj-.
S tem, ko pa vsa metafl:z%ka dolota bit Otavl'a -
sploénejse, vendarle 1z.pmca eno, da aiﬁkp:?o o 1311 pa
temelj neke svojsko jzoblikovane r
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vajotega. Ce torej tudi metafizika vedno zatrjuje,
da je bit najsplo$nej$i in zato najbolj prazen in
zato ne nadalje dolodéljiv pojem, pa vendar spet
vsako metafiziéno temeljno stali§ée misli bit v last-
ni razlagi. Pri tem se vsekakor lahko podtakne
mnenje, da se pokaZe razlaga biti sama po sebi
in ne potrebuje nobenega nadaljnega utemeljeva-
nja, ker je bit to najsplo$nejSe. Z razlago biti kot
najsplo$nejSega ni o biti sami nié¢ povedano, temved
samo © na¢inu, kako misli metafizika o pojmu biti.
Da misli metafizika o tem tako znadilno brezmisel-
no, namreé iz obzorja in po nafinu vsakdanjega
mnenja in posploSevanja, to najbolj razlotno prica,
kako odlotno je metafiziki tuj vsak premislek o
razliki biti in bivajotega, ¢eprav vsepovsod uporab-
lja to razliko. Kljub temu pa pride tudi razlika
znotraj metafizike vseskozi na dan, in sicer v neki
bistveni potezi, ki obvladuje sestav metafizike v
vseh njenih temeljnih stali§éih.

Bit, bivajodost bivajofega je misljena kot to
»apriorno«, kot »prius«, to prejinje, predhodno [als
das »Apriori«, das »Prius«, das Friihere, Vorgin-
gige]. To apriorno, prej$nje pomeni v navadnem
éasovnem pomenu starejSe, prej nastalo in bivse in
sedaj ne ved prisotno bivajode. Ce bi §lo za &asovno,
zaporedje bivajodega, tedaj ta beseda in njen pojem
ne bi potrebovala nobene posebne razsvetlitve ved.
Vendar gre za vpra$anje razlike biti in bivajotega.
To apriorno in to prej§nje sta izreteni kot bit od-
likujoce ime o biti. Latinska beseda prius je prevod
in razlaga grikega mpbTepov. O tem mpédrepov prvié
izrecno govori Platon in za njim tudi Aristotel, in
sicer v odnosu do bivajotosti bivajotega (odola). Tu
se moramo odpovedati temu, da bi Platonove in
Aristotelove misli o mpdérepov posebej prikazali iz
razgovorov in razprav teh dveh mislecev. Zado-
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géati mora splodnejde in svobodnejse pojasnilo. To
se vsekakor ne da izpeljati, ne da bi se na danem
mestu z nekaj poglavitnimi potezami na %crvatko
spustili obenem v Platonov nauk o biti '?.ix.ra]oce.ga.
Pojasnitev apriornega z namenom oznatiti razhk‘o
biti in bivajodega naj bi obenem pokazala, da z mi-
slijo apriornega ni bilo izmisljeno kaj posrtranslfeg.a,
femved prvi¢ pojmovano, pa tudi samo v dolo'cemh
mejah dojeto nekaj najbliZjega; te meje so meje
filozofije, tj. meje metafizike. Glede na stvar smo
zato v dosedanjih razlagah Ze vedno govorili o tevr'n,
o demer naj bi spregovorili pod to posebno oznatit-
vijo »apriornegax.

Bit kot to apriorno

Ce npr. primerjamo dve barvasti stvari glede
njune obarvanosti in re¢emo, da sta enaki, te.daJr
ugotavljamo enakost obarvanosti. Ta .ugobo-v%tev
nam posreduje neko poznavanje bivajo&h stvari. V
obmotju vsakdanjega spoznavanja stvanv'iv in njiho-
vega oskrbovanja ta ugotovitev zadoSta. (?‘e. pa
poleg seznanjanja z enako obarvanostjo porm.?.hmo
na to, kaj bi moglo v tem znanju 3e biti ocmnp,
tedaj se pokaZe nekaj nenavadnega, k éemur je
z urejenimi koraki prvi¢ stopil Platon. Pravimo, da
je obarvanost enaka — ali na kratko, da so te bar-
vaste stvari enake. V obeh enakih stvareh pre-
gledamo najprej — in vefinoma celo vedno —
enakost. Prav nié nismo pozorni na to, da moremo
obe barvasti stvari samo tedaj dognati kot enaki,
ju moremo sploh samo tedaj pregledati, ah sta
enaki ali razli¢ni, de Ze »vemo«, kaj pomeni ena-
kost. Postavimo sedaj popolnoma resno, da nam
»enakost«, enakobit [Gleichsein] sploh ni »pred-
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stavljena« (tj. ni »znana«), tedaj bi morda lahko
nenehno opazovali zeleno, rumeno, rdefe, vendar
nikoli ne bi spoznali enake ali razlitne barve. Ena-
kost, enakobit nam mora biti vnaprej naznanjena,
da bi mogli v lué¢i enakosti dojemati nekaj takega
kot »enako bivajode«, '
Kot je to nujno vnaprej naznanjeno, je torej ena-
kobit in enakost »prej« kot enako. Toda zdaj bomo
ugovarjali, da vendar najprej, torej vnaprej, zazna-
vamo enake barve in nato vsekakor pozneje spo-

zmamo, da pri tem mislimo enakost in enakobit.

S premislekom smo dodali »vsekakor«, ker mnogi
ljudje ugotavljajo mnogo enakih stvari in v vsem
svojem »Zivljenju« nikoli ne pomislijo in jim tudi
ni treba pomisliti, da [si] pri tem zaznavanju in
zanj ze »predstavljajo« enakost. Enakost in enako-
bit je torej v resnici to kasnej$e in ne to prejinje.
To na doloden nadin zadeva in vendarle ne zadeva
stvari, za katero tu gre: to apriorno [das Apriori].
VpraSati moramo torej bolj natanéno, v katerem
pomenu so barvaste stvani »prej« in »enakobit«
pozneje, v katerem pomenu je prej enakost in bar-
~ vaste enake stvari »pozneje«.

Pravimo: enake stvari so prej dane kot enakost
in enakobit. To zadnje si moramo dati ele s po-
sebnim poudarkom. Enakost lahko Zele pozneje
»abstrahiramo« iz prej zaznanih enakih stvari.
Toda ta priljubljena razlaga ostaja na povrdini.
Vsega tega ne moremo zadovoljivo pojasniti, dokler
ga ne spravimo v ¢vrst okvir vpra§anja, Z isto,
da, 3e z vetjo pravico lahko namre¢ redemo tudi
narobe: enakost in enakobit sploh sta nam prej
»dani« in samo v lu¢i te danosti lahko $ele vpra-
Samo, ali sta dve stvari v tem ali onem pogledu
enaki. Kako naj bi glede enakobiti kaj preiskovali
in odlodali, ¢e enakobiti ne bi Ze nekako zagledali,
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& rei ni prej dana? VpraSanje ostane: Kaj po-
crsenrb: tli in tgml»dano« in »danost«? Ce mislimo po
griko, tedaj dobimo od grikih mislecev prvo jasno
osvetlitev te stvari. Povedo nam: bayvasbe enake
stvari so mpérepov Tpds Nds, »so prej, predhodne,
namreé v odnosu do nas«, ki jih zaznavamo. Mis-
ljeno pa ni, da bi morale stvari »eksashraju« Ze pred
nami; temved gledano v odnosu do nas in sicer do
nafega vsakdanjega zaznavanja in dmeman].a S0
enake stvari prej otitne, tj. prisotne posebeJ kpt
take. Prej kot kaj? Prej kot enakgs’c in enak'o.b1t:
V zaporedju naega dojemanja dojemamo najprej
enake bivajote stvari in potem vsekalfo‘r pozney'e,
geprav ne nujno, posebej Se enakqst m.etnakoqbfc.
Toda iz tega vendar enozna¢no izhaja, d,a ,]evefn,akosi:,
in enakobit in vsa bit pozneje kot blYaJOOe, Qboae]
ni apriori. Gotovo je pozneje, namrec 'npbq.np,ou;,
glede na nas, na vrsto in zaporedje, ka.ko najdemo
pot do njega kot nedesa, kar posebej spoznamo,
premislimo in izprasamo. V dasovnem rgd}x izrec-
nega dojetja in opozovanja, ki ga 'spoln]u]emo, je
bivajote, npr. enake, bivajote stvan,.'rcpérspov, prej
kot enakost, kot enakobit. V omenjenem redu je
bivajote »prej« — sedaj lahko tudi re¢emo: bolj
k nam obrnjeno — kot bit. Red, po ka'ter‘em se
tu dolota ta prej in pozneje, je zaporedje nadega
oznavanja. : .
spTod.a ‘ooiaprio«rno« naj bi Vendar'vsebo*valg r.leko
odlikujote dologilo biti. Bit moramo doloditi po
njenem najbolj lastnem bistvu iz nje same, od nje
same ven in ne po tistem, kako jo mi dg] emamo in
zaznavamo. I1pdg Hiuds, v odnosu d<.>v nadega pristo-
pa k bivajotemu je le-to tisto prejsnje kot vsako-
krat naprej spoznano in pogosto le edino s.po.znano
nasproti biti kot poznejSem. Ce pa premislimo o
tem, ali in kako bivajode in bit iz sebe ven, njune-
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mu lastnemu bistvu primerno bitstvujeta [wesen
lgn@ta], tedaj ne spralujemo, kako je z bitjo npbé
N, gl_edve na to, kako mi posebej dojemamo bit
u} .biva]ow.:e‘; namesto tega vprasujemo, kako je z
blt,]g, kolikor »je« bit. Bit so pojmovali Grki naj-
prej in izvirno kot @bolg — kot samovznikanje in
tako bistveno samopostavljanje-v-vznikanje, kot sa-
morazodevanje-v-odprtem {als das von-sich-aus-
Aufgehen und so wesenhaft sich-in-den-Aufgang-
Stellen, das ins-Offene-sich-Offenbaren]. Ce vpra-

gamo o biti glede nje same kot ¢doig, torej %’

Qioet, tedaj se pokaze: tf) @boet je bit mpbrepov
pred blv’ajoéim, in bivajote je UoTepov, to poznejse.

To TpéTEPOY ima dvojni pomen:

1. mpog Muog — po redu Casovnega zaporedja, v
k-aterejn dojemamo mi bivajode in bit. ,

'2._ 7} @booi— po redu, v katerem bitstvuje [west]
bit in »je« bivajoce.
. Kako naj to razumemo? Pravzaprav smo na. to
Ze odgq{or:ili. Da bi tu jasno videli, samo ne smemo
p«opustm v prizadevanju, da mislimo vse grike iz-
jave o bivajofem in o biti zares grsko, kolikor nam
je .130 danes mogoce ponoviti, Za Grke (Platon in
Arlsbote}) pom?ni bit odela: prisotnost obstojnega
v neskritem; ololx je spremenjena razlaga tistega,
kfn_' se sprva imenuje ¢@loic. TH e@doet, gledano od
batl_ same sem, tj. sedaj gledano od prisotnosti ob-
stggne.ga v neskritem [der Anwesenheit des Be-
stéindigen ins Unverborgene], je npr. enakobit, ena-
ko§tv?rpéfspov, pred-hodna [vor-herig] nasproti bi-
vajoéim enakim stvarem, Enakobit Ze pri-sostvuje
v neskritem, enakost »je«, preden mi s svojim za-
znava:njem posebej zagledamo in opazujemo ali celo
premislimo enhake stvari. Enakobit je pri naSem
obvnsaéar}ju do enakih stvari Ze prej prisla na vidik.
Enakobit je kot bit, tj. kot prisotnost v neskritem,
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to, kar bistveno sboji v vidiku [in der Sicht Ste-
hende], namre¢ tako, da »vidik« in to »odprbo« Sele
prinaga s seboj in dr#i odprto in zagotavlja vidnost
[Sichtbarkeit] enakega bivajodega. Platon zato pra-
vi, da.je bit kot prisotnost v neskritem idéx, izgled-
nost [iz-vidnost, Sichtigkeit]. Ker je bit prisotnost
obstojnega v neskritem, lahko Platon razloZi bit,
odolx  (bivajodost), kot 1déwx. »Ideja« ni ime za
»predstave«, ki jih imamo kot subjekti [als Ichsub-
jekte] v zavestl. To je misljeno novovesko, pri
temer je to novoveiko razen tega Se poplitveno in
popateno. 'I13¢a je ime za bit samo., »Ideje« s0
mpbrepov T @boet, to pred-hodno kot prisostvo-
vanje. ‘

Da bi dojeli to platonsko-grsko bistvo 18¢e, mo-
ramo izkljuditi vsako razmerje do novoveske dolo-
gitve ideje [18éx] kot perceptio in s tem odnos
ideje in »subjekta« Pri tem nam najbolj pomaga
spominjanje na to, da pove 134« na doloten nacin isto
kot eldnc; to ime Platon tudi pogosto uporablja na-
mesto 18¢«. Eldog pomeni »izgled« [das »Ausse-
hen«]. Samo da »izgled« kake stvari mi takoj spet
razumemo novovesko kot nazor, ki si ga izobliku-
jemo o ‘stvari. Ce mislimo po griko, je »izgled«
kakega bivajotega, npr. kake hi%e, torej hiSnost,
tisto, v Cemer se to bivajote pokaZe, tj. pride v
prisotnost, tj. v bit. »Izgled« ni — misljen »moder-
no« — kak »aspekt« za kak »subjekt«, temveé to,
v temer ima zadevno bivajode (hi%a) svoj obstoj
[Bestand] in iz Gesar se kaZe, ker v le-tem stalno
stoji, tj. je. Gledano od posameznih bivajotih hi$
je potem hisnost, 134, to »splofno« nasproti po-
sebnemu, in zato dobi i8¢« kmalu oznako ®olvéy,
tistega, kar je skupno mnogim posameznim.

Ker ima vsako posamezno in posebno vedno v
svoji 18a svojo prisotnost in svoj obstoj, torej bit,
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zato je 13a kot to »bit«-podarjajote [als das
»Sein«-Verleihende] po svoji strani pravo bivajode,
8vtwg 8v. Posamezna hifa in tako vsako posebno bi-
vajoe pa nasprotno dopudda, da se idx vedno .
pokaZe le tako in tako, torej omejeno in okrnjeno.
Zato -imenuje Platon posamezne bivajode stvari
8v; to ni absolutni ni¢, marveé neko 8v, bivajoce,
vendar tak6, kakor pravzaprav naj ne bi bilo,
takino, éemur je polno odlitnost tega &v treba
ravno odred, ui &v. Bivajode kot bivajote odlikuje
vedno in samo idéx. Zato se v vsem prisotnem
najprej in predvsem pokaZe {84 Bit je po svojem
lastnem bistvu mpétepov, to apriorno, prejinje, te-
prav ne po redu naSega dojemanja, marveéd glede
ha tisto, kar se simo najprej kaze proti nam, kar
iz sebe proti nam [k nam] vnaprej prisostvuje v od-
priem.

Stvéari najbolj primeren nemski prevod za aprior-
ho zatorej dobimo, ée to apriorno imenujemo pred-
hodno [das Vor-herige]. To pred-hodno v tem na-
tanénem pomenu, da ta beseda pove dvoje: ta pred
pomeni »vnaprej« [in obenem »pred nas«], in ta
hod: izhajanje iz sebe sém k nam« — pred-hodno.®
Ce také mislimo pristni pomen grikega Tpbrepoy T
eboet, to apriorno kot pred-hodno, tedaj ta beseda

15 Ker gre tu za slovenski prevod Heideggrovega
nemskega prevoda (ki pri njem pomeni obenem %e in- .
terpretacijo) besede apriori, za katero izbere Heidegger
besedo das Vor-herige in potem posebej doloda pomen
besed das Vor in das Her, ki jo sestavljata, je bilo
treba slovenski prevod te besedne igre paé kolikor
mogoée prilagoditi moZnostim slovenséine in ne glede
na besede ohraniti njen pomen. Ta stavek se v nem-
3¢ini glasi: Das Vor-herige in dem strengen Sinne, dass
dieses Wort zumal ein Doppeltes sagt: das Vor bedeu-
tet das »im vorhinein«, und das Her: das »von sich aus
auf uns zu« — das Vor-herige. -~ Prev.
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izgubi svoj »Casovni« pomen »pm?j«, ki zavaja v
napadno razumevanje, pri cemer »asoven« in »gas«
razumemo v smislu obidajnega Stetja Casa in ¢a-
sovnega zaporedja, postopne zapo»redposh [de's
Nacheinander] bivajotega. Toda to apriorno, poj-
movano praviloma kot pred-hodno, razkriva sedaj
gele svoje ¢asno [zeithaftes] bistvo .v.nekem glob—
ljem pomenu »Casa«, ki ga Sf?ﬂdOb“I‘lilkl s.eveda naj-
prej nodejo videti, ker ne vidijo skrite bistvene po-
vezanosti biti in Casa. .

Kdo jih ovira pri tem? Lasina mha zgradba
in nevidna zapletenost v neurejene n.rusel'ne nava-
de. Nodejo videti, ker bi sicer morali priznati, da
fundamenti, na katerih gradijo eno predela.vo me-
tafizike za drugo, niso nikakrini j:undan:tfntz..

Platon je z razlago biti kot id¢x prvié og.hk'oval.
bit z znacajem apriornega. Bit je ﬂpé‘FspO.V ) poost;
in temu primerno so @bost 6Woc., tj. bivajote: to
poznej$e. Gledano iz bivajotega, b}'t kot pred-hoq%'lo
ne pride le k bivajotemu, temvec Y’l?._d.a nad njim
in se kaZe kot to, kar je nad b1va3.0c1m, o vcpucfzu
dvta, ga presega. Bivajole, tisto, ki ga d'olocg b.lt
v pomenu ¢uotg, lahko dojame samo védenje in
spoznavanje, ki misli znaéaj :ce cpu,m.o'. Spoz,nanje
bivajodega, teh @ioel bvra, je EMLOTNL) puoLK). Kar
je tema tega védenja o bivajofem, se zato imenuje
o uotxd. To guowd postane také ime za bivajo-
de. Bit pa je primerno svoji apmorfms’u na;d' b1va(— ‘
jotim. »Tja Cez« in »preko« se .grsko pravi peTa
Spoznanje in védenje o biti, ki je [nam-rec~ bu:c] po
bistvu to apriorno, pred-hodno (mpétepov i) fpucen),
mora zato, de gledamo od bivajolega, puolxd, pre-
hajati ez le-to, tj. spoznanje biti mora biti pera
Té Quoixd, mora biti metafizika. . By

Po svojem pomenu ne imenuje bo ime ni& dm}—
gega kot védenje biti bivajolega, biti, ki jo odli-

14 — Evropski nihilizem
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kuje apriornost in jo je Platon pojmoval kot 18ée.

S Platonovo razlago biti kot id% se zato zadenja
'meffkfizika. Zanaprej oblikuje bistvo zahodne filo-

zofije. Zgodovina le-te je od Platona do Nietzscheja
2godovina metafizike, In ker se zaéne metafizika

z ‘I".azlago biti kot »ideje« in ostane ta razlaga od-
lotilna, je vsa filozofija od Platona naprej »ideali-
Zem« v enoznaénem pomenu te besede, da i§te bit
v ideji, idejnem [Ideenhaften] in ideelnem. Z ozirom
na utemeljitelja metafizike zato tudi lahko redemo:
Ysa zahodna filozofija je platonizem. Metafizika,
1d?.ali.zem, platonizem pomenijo v bistvu isto. Od-
lgmlm. so tudi tam, kjer se uveljavljajo nasprotna
gibanja in prevrati. Platon postane v zgodovini za-
hoda prapodoba filozofa., Nietzsche ni le oznadil
.?.voje filozofije kot prevrat platonizma. Nietzsche-
Jevo misljenje je bilo in je vsepovsod en sam in
pogosto zelo razdvojen dvogovor s Platonom,

. Neizpodbitno prevladovanje platonizma v zahodni
fllqz.ofiji‘se nazadnje kaze Se v tem, da celo filo-
z?fljo pred Platonom, ki po nagih prikazih Se ni
bﬂ:’:\,-tjv. e ni bila razvita metafizika, razlagamo iz-
h.a]aJo? od Platona in jo imenujemo pi‘edplatonsko
fllozqfljo-. Tudi Nietzsche se giblje v tem obzorju
ko r.'a.zlaga nauke zgodnjih mislecev zahoda, Njego-,
Ve 1zjave o predplatonskih filozofih kot »osebno-
stih« S0 skupaj z njegovim prvim spisom »Rojstvo
1.;rage.dlje« okrepile predsodek, ki krozi ge danes, da
je Nietzschejevo misljenje bistveno doloteno od
Grl.cov. Nietzsche sam je videl mnogo jasneje in
Se Je v enem svojih poslednjih spisov — »Gotzen-
Da.mmerung« — izrazil o tem v poglavju »Kaj dol-
gujem starim«. Tu pravi v §tev. 2:

»vGrr_'kom; ne 'qolgujem prav nobenih sorodno
moé¢nih vtisov; in — da ‘Povem naravnost — oni
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nam ne morejo biti to, kar so Rimljani. Ne uéimo

se od Grkov —« (VIII, 167).

V tem ¢asu je Nietzsche jasno vedel za to, da se
metafizika volje do moéi ujema le z rimljanstvom
in Machiavellijevim »Vladarjem« [»Principe«]. Za
misleca volje do modi je od Grkov tehten samo
mislec zgodovine, Tukidid, ki je mislil zgodovino
peloponetke vojne; zato na omenjenem mestu, ki
vsebuje obenem Niefzschejeve najostrej$e besede
proti Platonu, pravi:

»Moje zdravljenje od vsakega platonizma je bil
ob vsakem ¢asu Tukidid.«

Toda mislec zgodovine Tukidid vendar ni mogel
premagati platonizma, ki je vladal v temelju Nie-
tzschejevega mi§ljenja. Ker je Nietzschejeva filo-
zofija metafizika in je vsa metafizika platonizem,
je treba na koncu metafizike misliti bit kot vred-
noto, tj. preradunati v zgolj pogojeni pogoj biva-
jodega. Metafiziéna razlaga biti kot vrednote je z
zatetkom metafizike zarisana Ze vnaprej. Kajti
Platon pojmuje bit kot 1déa; najvisja od vseh idej
— tj. obenem bistvo vseh — je ayuddy, griko mis-
ljeno tisto, kar usposablja [was tauglich macht],
kar bivajote usposobi in omogodi za to, da je bi-
vajoée. Bit ima naravo omogodanja, je pogoj moZ-
nosti. Bit je, ée redemo po Nietzschejevo, vrednota.
Torej je Platon prvié mislil v vrednotah? To
mnenje bi bilo prenagljeno. Platonovo pojmovanje
tega 2yudév je od Nietzschejevega poima vrednote
tako bistveno razli¢no, kot je gréko pojmovanje ¢lo-
veka razliéno od novoveike razlage bistva éloveka
kot subjekta. Toda zgodovina metafizike zacne svoj
tek od Platonove razlage biti kot i8¢« in dyadév do
razlage biti kot volje do modi, ki postavlja vrednote
in misli vse kot vrednoto. Zato §e mislimo danes iz-
kljuéno v »idejah« in »vrednotah«, Zato novi red
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metafizike ni le misljen kot prevrednotenje vseh
vrednot, temved spolnjen in vzpostavljen.

V_sa ta opozorila samo opisujejo eno samo te-
m(%IJ{lO dejstvo, da tvori razlika bivajodosti in bi-
VajoCega pravo ogrodje metafizike, Oznaditev biti
kot tistega apriornega daje tej razliki edinstveno
po»dgbo. Zato je tudi v razlitnih variantah aprior-
n.or.gfl, do katerih sefejo posamezna temeljna meta-
.fm.cna stali$da ustrezno razlagi biti, tj. obenem
idej, neko vodilo za blitnjo omejitev vloge, ki jo
v"sakokra.t igra razlika biti in bivajodega, ne: da bi
bila kdaj posebej premisljena kot taka. Da bi se-
veda obenem pojmovali variante apriornosti biti
V novoveski metafiziki in v zvezi s tem izvor vred-
Ef)s:tne misli, moramo Platonov nauk o i%a kot
dﬁg::xl: ;12;'3?71 biti izrecneje premisliti Se v nekem

Bit kot {8¢x, kot &yadby, kot pogoj

B,azlagfst biti kot idéer vsiljuje takoj primerj'anje
d»OJe-ma:nJa bivajotega z gledanjem. Tudi Grki so
namre¢, zlasti od Platonovega &asa naprej, pojmo-
vali spoznavanje kot vrsto gledanja in zrenja, kar
se oglafa v $e dandanes obiéajnem izrazu »teoa:etié-
nega« [c}es (»Theoretischecn«], kjer govorita Hé«
poglefi, In opdv, gledati (Theater — gleda]iéée).’
Marsikdo misli, da dodaja vsemu temu globljo raz-
lag\gv z zagotavljanjem, da so bil Grki posebno
opt}cnovnadarjeni in da so bili »ljudje odi«. Zlahka
se izkaZe, da ta priljubljena razlaga ne more biti
razlaga: Razlozila naj bi, zakaj pojasnjujejo Grki
razmerje do bivajodega z gledanjem. To ima lahko
zadosten razlog v razlagi biti, ki je odlodilna za
Grke. Ker pomeni bit: prisotnost in obstojnost, zato
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je »gledanje« posebno primerno za to, da sluzi
kot razlaga za pojmovanje prisotnega in obstojne-
ga. V gledanju imamo namreé¢ to, kar dojemamo,
v poudarjenem pomenu »pred seboj«, ée predposta-
vimo,  da naSa razlaga gledanja ne temelji Ze na
kaki razlagi bivajodega. Grki svojega odnosa do
bivajofega niso razlagali z gledanjem zato, ker so
bili »ljudje ofi«, temved so bili — e Ze hodemo
tako — »ljudje ofi«, ker so skusili in spoznali bit
bivajotega kot prisotnost in obstojnost.

Tu bi bilo treba pretresti- vprasanje, kako nobeno
¢utilo samo zase ne more imeti pred drugim kake
prednosti, ée gre za skustvo bivajolega. Premisliti
bi bilo treba, da nobena ¢éutnost nikoli ne more do-
jemati bivajotega kot bivajolega. Proti koncu VI.
knjige velikega pogovora o drZzavi skula Platon
razsvetliti odnos spoznavanja do spoznanega biva-
jotega s tem, da spravlja ta odnos v sklad z gle-
danjem in gledanim. Ce sprejmemo, da je oko
opremljeno z zmoZnostjo gledanja, in &e sprejme-
mo, da so na stvareh priéujoce barve, tedaj zmoz-
nost gledanja kljub temu ne bo mogla gledati in
barve ne bodo vidne, ¢e se pri tem ne pritakne
nekaj tretjega, ki je po svojem bistvu dolodeno
za to, da omogodi obenem gledanje in vidnost. To
tretje pa je 70 @&z, lug, izvir svetlobe, sonce. Sonce
daje svetlost, v kateri postanejo stvari vidne in od&
videte. ‘

Tako je tudi z nadim spoznavanjem kot dojema~
njem bivajodega v njegovi biti, tj. id¢e. Spozna-
vanje ne bi moglo nifesar spoznati in bivajoe ne
bi moglo biti spoznano, tj. dojeto kot neskrito, ¢e
ne bi bilo nelesa tretjega, kar zagotavlja spozna-
vajofemu zmoZnost spoznavanja in spoznanemu ne-
skritost. To tretje pa je 7 700 dyadol idéw, »ideja
dobrega«. To »dobro« ima svojo podobo v soncu.
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Sonce pa ne daje le 1udi, ki kot svetlost omogod
g}l)edan]e- in vidnost, torej neskribost, Sonceoig?:
1enen-l ’foplqto», po nji Sele postanejo zmoZnost
g ecvlanja in vidne stvari »bivajote«, torej po griko
takspo, kar lahko prisostvuje v neskritem PO svoji
vrsti, .Ustrezno je tudi »ideja dobrega« tisto, kaJm‘
ne daje lev »neskritosti«, na temelju katere p’osta
lr;:ta mo‘gocvi Spoznavanje in spoznanje, temved tisto-
kar o-mogocg Spoznanje, spoznavajodega in biva'o-,
e kot bivajode. Zato o tem dyadév pravi: é'grn

Jje Se po dostojanstvu in zmoZnosti, ti

» ti. po Pacireln
PO gospostvu, celo n itjo« ’
S ad bitjo« — ne le nad ne-
" K?J- misl tu Platon z &ya9éy, z »dobrime? Raz-
" ga}{ ci se Vve:hko prerekajo o tem Platonovem
auku. V kriéanski dobi so Platonov dya%év raz-

ml.gh ayadol kot idéw, celo kot idejo idej. To j
.rmsljesno gré¥ko — in ob tem propadejo vse feoloélgz
;2 psevdofceolvoéke spretnosti razlaganja, Vsekakor
sed?e?gée tezave te l?latonove misli pokaZejo gele
sod: 11 : lofa pomeni b1¢t; bivajodost, odolx, je {94,
o e’m£ ba je receno: ) idéx Tol dyadod je énéxeia
rr*:]g .oiJcr.och »8e .on’stra,n bivajodosti«, To lahko po-
[’selm e: te ostaja ocyoc%dv v temeljnem znacaju ideje
L ‘s’oc]v, tvop E;a];/o bistvo bivajososti. :
Cem je istvo bivajotosti, tj. obenem izglad.
nosti [Slch’fsamkeit] ideje? Odg\ovgr daje tr: :izgtle;?i«
sama, kq Jo Platon imenuje dyaddév. Mi pravi
»d;c.yblro« in mislimo kriansko-moralne »dober«m 3
Gsmréis{ ;..nvz'l,di r?den, primeren pravilu in postavi.
sl in tudi ge p*laton..sko pomeni dya3év to zmoz-
dr, ar _nekaJ zmore in sdmo dela zmogno tudi
ugo. Bistvo Platonove 3%« Je delati zmozno, tj
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omogodati bivajote kot tdko: da prisostvuje v ne-
skritem. S Platonovo razlago idée kot dyoddév po-
stane bit tisto, kar bivajodemu omogodéa biti biva-
joce. Bit se kaZe v naravi omogodanja in pogajanja.
Tu je storjen za vso metafiziko odlo&lni korak, s
katerim dobi »apriorna« narava biti obenem to od-
liko, da je pogoj. S

Vemo pa, da je pojmoval Nietzsche vrednote kot
pogoje moZnosti volje do modi, tj. temeljne narave
bivajodega. Nietzsche misli bivajotost bivajodega
bistveno kot pogoj, kot omogocajole, kot usposab-
ljajote, kot ayaddv, Misli bit docela platonsko in
metafiziéno — tudi kot prevradevalec platonizma,
tudi kot anti-metafizik, .

Torej imajo vendarle prav tisti, ki pojmujejo
Platonov &yaddv in sploh »ideje« kot vrednote? Ni-
kakor. Platon misli bit kot odole, kot prisotnost in
obstojnost in kot izgled-nost [Sichtsamkeit] — in
ne kot voljo do modi. Lahko da je zapeljivo iz~
enaditi dyadév in bonum (prim. »Die Kategorien-
und Bedeutungslehre des Duns Scotus«, 1916) z
vrednoto. Ta izenaditev preskoéi tisto, kar je med
Platonom in Nijetzschejem, in to je celota zgodo-
vine metafizike, Kolikor pojmuje Nietzsche vredno-
te kot pogoje in sicer kot pogoje »bivajolega« kot
takega (bolje dejanskega, postajajodega), misli bit
kot bivajodost platonsko, S tem seveda $e vedno ni
razsvetljeno, zakaj misli Nietzsche te pogoje biva-
jotega kot »vrednote« in daje s tem »apriorni« na--
ravi biti drugatno razlago. S Platonovo razlago
biti kot {8éx se zadenja filozofija kot metafizika. S
Platonovo dolotitvijo bistve ideje [I8én] v. smislu
dyad by postane bit in njena apriornost razlozljiva
kot to omogocdajode, kot pogoj moZnosti. Na zacet-
ku metafizike je spolnjen vnaprejsnji obris vred-
nostne misli. Vrednostno misljenje postane spolnitev
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dovritve metafizike. Sama vredn i

. \ ; ostna misel pa
Platonu ni ni¢ manj tuja kak: ¢ #
e oy j tuj or razlaga clovek

To apriorno ni kakovost biti, temveé je bi :
to’ pred—hodno [das Vor-Herige] v sstgj.eergltbs'lzgi'
kol.1kvor moramo le-tega pojmovati iz njemu p»ripa—,
dajote &Afjdeix, de naj sicer mislimo iz njega sa-
mega. Toda &Aidctx je %e na zacetku, pri Parme-
nidu in Heraklitu, migljena iz pomena, voety, Tako
vstopi to gprﬁorno v razliko med prej in p{;tem v
spozrvlavanJE, tj. dojemanju. Prav tako je bit na
?gé(e)c[efsneiréiguz nujr}o spoznana kot to najbolj biva-
o e ste], bit je 8vrwe Bv, »bivajode« pa po-

.Glede na ono zares bivajode (de it jemlj

blvajoc?e), _postane to apr‘]iorno( teilijb I;Ln‘llearﬁ']elalfs(’z
nost, tj. bistvena resnica biti kot @boig — &Afdeix
se je umaknﬂa v skritost. »Ideje« se umestijo v
»boZje« misljenje in nazadnje v perceptio. ‘13¢x je
potgm sama nekaj, kar je postavljeno v neki red
in iz njega odlikovano kot mpérepov. Ta red se
dm-)lov.::a kot razlika biti in bivajofega. V odnosu do
nje je — ¢e gledamo s strani biti — bit za biva-
jode to prejinje, ker je kot 1déx pogojujoée [bedin-
gel.qd]. an-braj razlike, po kateri je bit postala to
»v1d1:1vo«3 je obenem bivajote za dojemanje to
»p-éernJe« glede poznanosti in spoznanosti. :

e mislimo temeljiteje, pa bit k )

ne potrebuje kakega »re»da«l,) iz kater(;tga(ng Lsge z%l(:)h
calvo © njenem prej in potem. Sama v sebi je nam:
rec .YzhaJanjeupred, izhajanje-naprej v svojo raz-
s;retht.evv; kot .to izhajajote-pred, to pred-hodno
S4mo iz sebe bitstvujode v razsvetlitev in z njo §é1e,
cloveku. [denn es ist in sich'selbst das Her-vor-
gehen in seine Lichtung, als das Her-vorige das
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Vor-herige, von ihm selbst her Wesende in die Lich-
tung, und durch diese erst auf den Menschen zu.].

Tu bi bila priloznost, da bi dolotili Aristotelo-
vo temeljno metafizi¢no staligte, za kar obicajno

- postavljanje le-tega nasproti Platonu ravio ne

zadodta; zakaj Aristotel skuSa %e enkrat, &eprav
v prehodu skozi Platonovo metafiziko, misliti bit
na zadeten grski nacin in tako rekoé stopiti
nazaj tisti korak, ki ga je spolnil Platon z 13
ol dyadol, s &imer je dobila bivajodost oznako
pogojujotega in omogodujodega, dbvauG. Na-
sprotno temu misli Aristotel — &e smemo to reci
— bolj griko kot Platon bit kot &vrehéyew (prim.
»Vom Wesen und Begriff der @iowg. Aristoteles,
Physik B 1« Biblioteca 1 Pensiero’, 1960).18
Kaj to pomeni, ni mogode redl z nekaj be-
sedami. Samo to lahko pripomnimo, da Aristotel
ni niti kak ponesreten platonik niti predhodnik
Tomaza Akvinskega. Njegovo filozofsko delo se
tudi ne izérpa v nesmislu, ki mu ga pogosto pri-
pisujejo, ¢ed da je potegnil Platonove ideje dol
iz njihove biti-na-sebi [Ansichsein] in jih vtaknil
v stvari same. Aristotelova metafizika je kljub
oddaljenosti od zadetka grike filozofije V bistve-
nih ozirih e enkrat nekakgen zalet nazaj v za-
getek znotraj grikega mi&ljenja. Da ni Nietzsche
_ de se ne oziramo na misli o bistvu tragedije —
nikoli dosegel notranjega razmerja do Aristote-
1ove metafizike podobno svojemu nikoli odloze-
nemu odnosu do Platona, to dejstvo bi bilo do-
volj tehino, da bi ga premislili v njegovih bistve-
nih razlogih. '

16 Sedaj dostopno tudi v knjigi Wegmarken; Vit.
Clostermann, Frankiurt 1967, — Prev.
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Razlaga biti kot 14« in vrednostng misel

Po Platonovem nauku je bit i8éa, iz- i
prisotnost kot izgled. Kar je v takom izgii&ng
n' je neko bivajode, de prisostvuje v njem. S t’em
da pa obifnem poimuje Platon najvi§jo od teh idej’
kot dyaBév, je bistvo vseh idej odlodilno razloil
I’deJa kot taka, tj. bit bivajodega, dobi naravc;
ocyvoc%)c.;s@e’g, tistega, kar omogota za . .. — nam-
re¢ bivajode za to, da je bivajode. Bit dobi bistveno
MM vo-mogocajoéega. S tem in od sedaj naprej
tj. z zadetkom metafizike, pride v razlago biti nekva’
posebna‘dvojnost. Bit je na doloden nagin dista pri-
sotnost in je obenem omogodenje bivajotega, Bri
ko se torej bivajoée sdmo rine v ospredje in pri-
’Eegl}e nase in zahteva ves &lovekov odnos in obna-
Sanje, nfora bit odstopiti na Ljubo bivajodemu. Bit
ostane sicer to omogotajode in v takem pomenu to
p{f'ed-hodno, apriorno. Samo to apriorno Ceprav ga
n1 mogode zanikati, nikakor nima tehtnésﬁ tistega
ka’r. vsakokrat omogodi, tj. samega bivajoéega’
Apriorno, na zatetku in po bistvu to pured-hodno.
s:sta?dev také kasnejSe [das Nachtrigliche], to, kaxz
Sprico premod& bivaijod i j Z
se o1 bivajgéega. bivajodega trpi kot pogoj moz-
Dvojn.ost [dvoznaénost] biti kot ideje (Cista pri-
sotnost In omogodanje) se oznanja tudi v tem, da
se s'koz1vrazlago biti (pbois) kot iSée oglaga »’gle-
danJe'«_, dlovesko spoznavanje. Bit je kot to iz-gled-
no prisotnost [als das Sichtsame Anwesenheit], ven-
dar obenem to, kar ¢lovek zagleda. ’

Kaj . sedaj, &e prihaja trenutek, ko se c“:lovek‘
spros.tu v sebe samega kot tisto bivajode, ki pred-
stavlja, s tem da vse prinasa predse kot pred raz-
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sodi§dée obstanovitve [Bestéindigung]?? Tedaj po-
stane (8¢ perceptum perceptionis; to, kar &love-
kovo pred-stavljanje spravlja predse in sicer kot
tisto, kar omogoda to, kar je treba pred-stavljati
[das Vor-zustellende], v njegovi predstavljenosti.
Sedaj se bistvo 18fa spreobrne od iz-glednosti
[Sichtsamkeit] in prisotnosti v pred-stavljenost za
predstavljajotega in po predstavljajoem. Predstav-
ljenost kot bivajodost omogocta predstavljeno kot
bivajoce. Predstavljenost (bit) postane pogoj moz-
nosti pred-stavljenega in do-stavljenega in tako
stojedega, tj. predmeta [pred-stavka]. Bit (ideja)
postane pogoj, s katerim razpolaga pred-stavlja-
jo¢i, subjekt, in s katerim mora razpolagati, ¢e naj
bi predmeti [pred-stavki] mogli stati pred njim
[njemu nasproti}. Bit je pojmovana kot sistem nuj-
nih pogojev, s katerimi mora subjekt vnaprej ra-
éunati na podlagi svojega odnosa do bivajodega, in
sicer glede na bivajote kot predmetno. Pogoji, s
katerimi je nujno treba radunati — kako jih ne bi
nekega dne imenowvali »vrednote«, »te« vrednote, in
jih preradunavali kot vrednote? :

Bistveni izvor vrednostne misli v izvirnem bistvu
metafizike, v razlagi biti kot i8éx in i8éx kot dya-
Sév, je postal sedaj jasen. B '

Vidimo, da postane v zgodovini izvora vrednostne
misli odlodilen precbrat ideje [13¢x] v perceptio.
Sele z metafiziko subjektivitete pride na dan naj- .
prej Se prikrita in zadrZaha bistvena poteza ideje
[t8éx] — da je to omogodajode in pogojujode —
sprosti se in nato spusti v neovirano igro. Tisto
najbolj notranje v zgodovini novoveske metafizike

17 Heideggrova skovanka »Bestindigunge«, ki jo pre-
vajam s skovanko »obstanovitev«, pomeni tu pravza-
zaprav . zagotovitev obstajanja ali obstojnosti. — Prev.
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Je v poteku, po katerem dobi bit neizpodbitno bist-
veno pcztezo, c.ia je pogoj moZnosti bivajodega, tj. —
novovesko misljeno — pred-stavljenega, tj ,stf;je-
Cega pred, pred-vrienega, tj. predmetoy [dés Vor-
geste]lteP, d. h. des Entgegenstehenden, d. h der
Gegenstiinde = pred-stavkov]. ‘Odloéilr;i ].mm:ak v
tem pqteku spolni Kantova metafizika, Kantova
mefbvafmka je sredina novoveike metafizike, ne le
po Casovnem Stetju, temveé bistveno zgodo;n'nsko

po nacinu, kako povzema zadetek pri Descartesu m’
kak(.) V razpravljanju z Leibnizem ta zatetek spre-
meni, Kantovo temeljno metafizi¢no stalisée je iz-
receno v stavku, ki ga je Kant sam v »Kritiki &-
s_t.ega umax« dolodil kot vrhovni stavek svoje uteme-

littve metatizike (A 158, B 197). Ta stavek se glasi:

»Pogoji mosnosti skustva s
-] g ‘ ploh so obenem p
80]1 moznosti predmetov skustvg.« P

) Kot »pogoji mosnosti« je tu. izre i ¢i
Imenovano to, kar Aristotgl in Kmtc?nzeﬁu;aﬁ)?lgo
11;:g0r§3.e«. .Po.pmjej dani razlagi tega imena so s ka:
: aﬁgx;iargl ?;32;& l:::ist;ina}w dollioéila bivajodega kot
4y L] '00St, Dbit, s ] ] j
].{'O‘llt »ide?je«. Bit je po Kantu pogzj Priz;r?os%%g;lﬁ
jocega, je njegova bivajodost. Pri tem pomeni biva
JOOC?-%E in bit ustrezno temeljnemu nolvove'S‘kemI;
staliséu predstavljenost, predmetnost (objektivi-
I;e“to).“ Vrhvovnov_ nacelo  Kantove metafizike pove:
ggop mognos'h pred-stavljanja pred-stavljenega so
obenem, ij. niso nié¢ drugega kot Pogoji moZnosti
pmgis_tayl,]enega._ ogoji tvorijo predstavljenost; ta
pa je bistvo predmetnosti in ta bistvo biti, To ,n
celo_ pove: bit je pred-stavljenost, Pred—sta:vl'en’ a1—;
pa je do-stavljepo‘st na nadin, da se to pred-st?envl?:r
Jode na to také prineseno in ‘vzpostavljeno [dés]so
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zur Stelle und in den Stand Gebrachten] -lahko
zanese. Zanesljivost se iS¢e v gotovosti, Ta dolota
bistvo resnice. Temelj resnice je pred-stavljanje,
tj. »mi§ljenje« v smislu ego cogito, tj. cogito me
cogitare. Resnica kot predstavljenost predmeta, ob-
jektiviteta, ima svoj temelj v subjektiviteti, v sebe
predstavljajodem pred-stavljanju; to pa zato, ker
je predstavljanje sdmo bistvo biti.

Clovek pa je, s tem da tako pred-stavlja, tj. kot
umno bitje. Logika kot razvitje bistva »logosa« v
smislu zedinjujotega pred-stavljanja je bistvo bi-
vajodosti in temelj resnice kot objektivitete.

Kant ne ponavlja preprosto tega, kar je mislil
Descartes Ze pred njim. Sele Kant misli transcen-
dentalno in pojmuje izreeno in vedoma to, kar je
Descartes kot zaletek vpragevanja - postavil v ho-
rizont tega ego cogito. S Kantovo razlago biti je
bivajodost bivajotega prvié posebej misljena v smi-
slu »pogoja moZnosti« in s tem je odprta pot raz-
voju vrednostnega migljenja v Nietzschejevi meta~
fiziki. Kljub temu Kant $e ne misli biti kot vred-
note, Ne misli pa tudi ve¢ biti kot 18éx v Plato-
novem pomenu.

Nietzsche dolo¢a bistvo vrednote tako, da je po-
goj ohranjanja in stopnjevanja volje do moéi, nam-
re¢ tako, da te pogoje postavlja sama volja do
modi, Volja do moti je temeljna narava bivajodega
v celoti, »bit« bivajolega, in sicer v §irokem po-
menu, ki dopudéa kot bit tudi postajanje, ¢e po-

stajanje sicer »ni nié« [»nicht nichts ist«].

Metafiziéno miSljenje - v vrednotah, tj. razlaga
biti kot pogoja moZnosti; se v svojih bistvenih po-
tezah pripravlja na razliénih stopnjah: z zacetkom
metafizike pri Platonu (odole kot i3éwa, 13éa kot
Gyarby), s prevratom pri Descartesu (1dée kot per-
ceptio) in s Kantom (bit kot pogoj moZnosti pred-
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metnosti predmetov). Kljub temu ta opozorila ne
zado§tajo, da bi tudi le v temeljnih potezah po-
polnoma prikazali metafiziéni izvor vrednostnega
misljenja. '
Sicer je postalo jasno, kako je mogla bit dobiti
vlogo »omogofanja« in »pogoja moZnosti«. Samo
zakaj in kako postanejo »pogoji moZnosti«, kako
postane bivajodost vrednota? Zakaj se vse pogo-
jujole in omogodajofe (pomen, cilj, smoter, enovi-
tost, red, resnica) pomakne v naravo vrednote? To
vprasanje se zdi, da sdmo sebe dela odved, brz ko
se spomnimo na to, da razlaga Nietzsche bistvo
vrednote tako, da je pogoj. »Vrednota« je tedaj
le drugo ime za »pogoj moZnosti«, za &y«ddév, Toda
celo kot drugo ime Se zahteva utemeljitev svojega
nastanka in prednosti, ki jo ima povsod v Nie-
tzschejevem misljenju. Neko ime skriva v sebi
vedno kidko razlago. Nietzschejev pojem besede
misli sicer to pogojujode, vendar ne samo to in to
ne ve¢ v smislu Platonovega dyadév in Kantovega
»pogoja moZnosti«. :
Z »vrednoto« je misljeno to cenjeno in o-cenjeno
[das Geschétzte und Er-schitzte] kot tiko. Imeti
[kaj] za res [Fiir-wahrhalten] in jemati in postav-
Ijati [to] kot »vrednoto« se pravi ceniti. To pa po-
meni obenem pre-ceniti [Ab-schitzen] in primer-
jati. Pogosto mislimo, da je »cenjenje« (npr. pri ce-
nitvi oddaljenosti) samé. pribliZno ugotavljanje in
dolodanje kakega razmerja med stvarmi, odnosi,
ljudmi za razliko od eksaktnega izraduna, V reshici
pa je v osnovi vsega »preratunavanja« (v oZjem
. smislu Stevilénega o-»vrednotenja«) neko cenjenje
[ocenjevanje]. '
. To bistveno cenjenje je radunanje, pri ¢emer da-
jemo tej besedi tisti pomen, ki pokaZe neko temelj-
no obnasanje: radunanje kot radunanje na nekaj:
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sradunati« s kakim dlovekom, biti gol;{oxfc njev%%\;igjz
f i i j i: ratunati kot rac
énja in pmpravljenosh, racpnaw _ratunan
:egeéiin: pritegniti v opazovanje umnkq;ocedsqle 1ri
okolis¢ine. To pre-ratunavanje pom»ggl ’(ciei) a\JrseI;;
e it . temer naj pride a,
stavljanje tistega, pri c:e.mer ride 00 e o
kar se racuna in s Gimer se racuns. ko ra-
Izlfxlmljeno radunanje je nase postavl;epq po_sta;r.lja
nje pogojev, tako da H pogo_ji pogo;u;:igt:;tliagzge
< %epa: to ratunanje simo je pogoje E ‘
gflcesgaz’agofcavlja kot tako sredi blvajocegba_ v_cg}:;;;
j i odnos do tega bivajo
in s tem zagotavlja svoj © do teg - Logn
i j jocega.
in tako do sebe in svVO] 9dno§ iz biv: ga. Bist-
1veno- razumljeno raunanje postanfa tal;obgriqoz?;‘
Jjanje in do-stavljanje pogoja mozrvlos i bivajoc ir;
ti. biti. To bistveno »ratunanje« sele omogola
’ii.'siljuj;a nadrtovanje in ratunanje v g\otleerx:lle{]tiicﬁ_
. N e io : _
kem: menu. Bistveno ra}cunan;]e je te el
iava Zef:;enja, po katerem ima vse ocenjeno uzln 22;-
cenjeno kot pogojno [als Bedingungshaftes] zn
‘ Ote«‘ . vc s . 4
»V;'{edid; pa postane pred-stavljanje b1't1 bivajotega
taksno bistveno ratunanje in cenjen;e? Kdaj %g:
stanejo »pogojix pre-cenjeno m_&cen]eno?[zgrilé o
schétzten und Ge-schitzten], 13]. v?ed.novte. 1: e b
daj, ko postane pred-stavljanje 'blva30cega. O e
keéa takdno pred-stavljanje, ki bre.zpogzgéloinpza
4 i Z se
tavlja sebe na samo sebe' in mora iz ;
:ebe ]dognafci vse pogoje bitl ?sele tedaj, ko Jet ax}:{z—
stala temeljna narava bivajotega PO blstvub. tvé—’
da sama zahteva rafunanje in cenjenje .k-ot 1sk'er
no nujnost biti bivajotega. ’Ijo gevzgo-dl »ng, llcot
postane temeljna narava b1v.aJpc.ega otitna o
volja do moéi. Volja do modi je l?lstvo“v'(?lje. e-
tzsche pravi leta 1884: »V vsakl.vol.p je cenj e
nje —« (XIII, $tev. 399). Prej. smo iz l.nstlveile :gx(:xa
nitve volje do moti pokazali, kako je le-ta
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iz s.e‘b:er vrednost-ocenjujoda. Sedaj se je iz bistva
cenjenja - }{01; brezpogojnega radunanja pokazala
njegova bistvena pripadnost k volji do modi,

Zasnutek biti kot volje do mod;

C_Kako pI:’ldE' do zasnutka biti kot .volje do mo&i?
€ postavimo, da je vsak Zasnutek biti navrien..
[ein geworfener] tako, da bit zlo#i to bitstvujose
[das WeL:‘.ende] Svoje resnice, tedaj postane odgovor
D2 vprasano vpralanje enakega pomena kot sku-
stvo Jn Sspoznanje najbolj zakrite zgodovine biti
Zua :cako skustvo in Spoznanje smo malo priprav-:
ljeni., Zai'x% je .iskani odgovor mogode nadomestiti le
ii:pog;?mh, ki sevkomaj kaj razlikujejo od kakega
: .vbo'mcnega porodila o razliénih razlagah biti biva-
gr?eo:;ia;p.ﬁiq?n{ ko %a vendar po nadinu in na-
o 7 M . o
penu biva?joi“: nga, godovinski premislek zgodiovine
, V' Platonovi razlagi bivajodosti bivaiote
LSéO(. manjka vsaka sled kakega skuZt?rJ: c;%g 11:2:
»Vvolje do.rr.loc"ﬁ«. Toda tudi Descartesova utemelji-
tev meta?'mke ha predstavljanju kot sub-jektu [als
das sub—1?ct,um] se zdi, da prispeva samo spre-
membno, i8éx v idea kot perceptio in misli bit kot
pred-stavljenost, za katero postane bistvena goto-
vost, zna¢aj volje do mo& ba prav tako izostane
Kako nelfivomno sku$a zasnutek bivajodosti kot'
predstavlqenosti razviti bistvo le-te in niesar ne
ve o kaki volji do. modi, izprituje Kantov nauk o

sugjektivibe.to Heglove metafizike, v kateri tvori
»absolutna ideja« (sémo~pojav1janje [das Sichselbst-
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Erscheinen] brezpogojnega pred-stavljanja) bistvo
dejanskosti. v

Ali ne plane tedaj pri Nietzscheju »volja do mor
¢i« v metafiziko brez zgodovinskega izvora kot
kaka samovoljna razlaga bivajotega v celoti? Ven-
dar se spominjamo, da Nietzsche sam pojasnjuje
Descartesov stavek iz volje do resnice, le-to pa por
jasnjuje kot vrsto volje do modi. Potemtakem je
Descartesova metafizika vendar Ze neka metafizika
volje do moéi, le da za to ne ve. Toda vpraSanju
ne gre za to, ali bi bilo voljo do gotovosti mogoce
razloZiti kot voljo do moéi in tako historiéno izra-
¢unati neko predstopnjo volje do modéi. VpraSanje
je, ali je bit kot predstavljenost po svoji bistveni
vsebini predstopnja volje do modi, ki — dojeta kot
temeljna narava bivajotega — Sele potem dovo-
ljuje razlagati gotovost kot voljo do zagotavljanja
[Festmachung] in le-to kot vrsto volje do modi.
»Ideja«, pred-stavljenost, predmetnost ne. vsebuje-
jo nié volje do modi.

Toda ali pred-stavljenost ni to, kar je, v pred-
stavljanju in po njem? Ali se ni pred-stavljanje
pokazalo kot temeljno bistvo subjektivitete subjek-
ta [des subiectum]? Gotovo; vendar do kraja bi-
stveno Sele tedaj, ko smo spoznali, kako subjekti-
viteta ni postala le temelj dolo¢anja za bivajode
kot objektiviteto in predmetnost,- temved obenem
tudi bistveni temelj bivajodega v njegovi dejansko-
sti. Sele ko premislimo bivajotost kot dejanskost,
se odpre zveza z delovanjem in udejanjanjem, tj.
z opolnomolanjem za mo¢ kot bistvom wvolje do
modi. Tako torej obstaja notranje razmerje med
bivajodostjo kot subjektiviteto in bivajodostjo kot
voljo do moéi. Premisliti morameo le, da spolni me-
tafizika Sele v Leibnizovi metafiziki subjektivitete
svoj odlotilni zacetek. Vsako bivajode je subiectum,

15 — Evropski nihilizem
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monada. Vsako bivajofe pa je tudi obiectum, ki ga
dolo¢a subiectum, je torej predmet. Po subjekti-
viteti postane bivajotost bivajotega dvoznatna. Bit
pomeni predmetnost in obenem dejanskost; eno je
za drugo, oboje sodi skupaj. Bistvo dejanskosti je
dejavnost [Wirksamkeit, delujodost] (vis); bistvo
predmetnosti kot pred-stavljenosti je izglednost
(184x) . Leibniz, ki je razloZil subiectum (substantia
kot monas) v smislu vis primitiva activa (dejav-
nost), je to razlago spravil v razmerje, ki se razlo-
éuje od srednjeveske razlike med potentia in
actus, seveda tako, da ni vis ne potentia ne actus,
temveé izvirneje oboje hkrati — kot enotnost per-
cepcije in apetita [perceptio, appetitus]. Razlika
med potentia in actus kaZe nazaj na tisto Aristo-
telovo razliko med 3dvaplg in évépysia. Razen tega
sam Leibniz vetkrat izrecno opozarja na zvezo med
vis primitiva activa in Anistotelovo »entelehijo«.
Tako se zdi, da smo nadli zgodovinsko (ali le hi-
storiéno?) nit, vzdolz katere je mogode prikazati
zgodovinski izvor zasnutka bivajotega kot volje do
modi, Doslej smo metafiziko vse preved izkljuéno
pojmovali kot platonizem in pri tem premalo oce-
nili ni¢ manj bistven zgodovinski vpliv Aristote-
love metafizike, Njegov temeljni metafiziéni po-
jem, &vépyewr, »energijax, vendar dovolj »ener-
gitno« kaZe na voljo do moéi. K modi spada »ener-
- gijax. Toda vpraSanje je, ali tako razumljena »ener-
gija« tudi le v ¢em najbolj neznatnem zadeva bi-
stvo Aristotelove évépyeio. Vpraganje je, ali ravno
Leibnizovo lastno opozorilo na zvezo med vis in
évépyei ne preinterpretira grikega bistva dvépyeu
v smislu novoveske subjektivitete, potem ko je
Aristotelova évépyeta Ze s srednjevesko razlago kot
actus pretrpela prvo preinterpretacijo. Toda bolj
bistveno kot vpogled v te preinterpretacije in v
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»vplive Aristotelovega miéljenj'a. v zal_l'odm. me'ta—'
fiziki, ki ga te preinterpretacije nosijo, e tole:
V bistvu &vépyswx je Se izvirno zdruzeno tisto, kar
je 8lo pozneje vsaksebi in v izmem(.:no igro ko{;
predmetnost in dejanskost in se uévtv'stllo v bls!:v_em
dolodili bivajotosti znotraj novov’eske mei‘:aflzlk.e.‘
Bistveno zgodovinska zveza med évépyew in voljo
do modi je bolj skrita in bogatejsa, k(_)? bi se lahli.:o
zdelo po zunanji ustreznosti »energije« '(s1lf>) in
»modi«. To lahko sedaj samo na grobo pokaze.mo.

Po Leibnizu je vse bivajote »subj.t.ektno«, tj. v
sebi predstavljajoée—teieée in s tem de]-avno_ [»sub-
jektartig«, d.h. in sich vor-stellend-strebig und
damit wirk-sam]. Neposredno in posreq'no (pvrevkq
Herderja) je Leibnizova metafizika dolodila n'emsl.{m
shumanizem« (Goethe) in idealizem (Schug_lhng in
Hegel). S tem, da se je idealizem qten'nehll prec.l-
vsem nha transcendentalni subjektiviteti (.Kant) in
obenern mislil po Leibnizovo, so tu s svo.Jevrstmr?l
zlitjem in zaostritvijo v smeri brezpogojnega mi-
glili bivajotost bivajocega hkrati kot p'redr.netr}o:st
in kot dejavnost. Dejavnost (dejansk’osrt) 'pmm.u]eJo
kot vedoto voljo (voljno, hoteno védenje), t].'kot
s»um« in »duha« Poglavitno Schopenhauerjevo
delo »Svet kot volja in predstava« prevzema ol;—
enem z zelo vnanjo in plitko razlago Platonove 1n
Kantove filozofije vse temeljne smeri zz.ahodne-ga
razlaganja bivajofega v celoti, pri éem(.av? je vse 1z-
koreninjeno in zravnano vV neki r.az.umljwostl, ki se
nagiba k nastajajotemu pozitivizmu. Schopen—
hauerjevo poglavitno delo je postarlo za N1.et7sc.he.—
ja pravi »vir« oblikovanja in smeri n;egow.nh 'n'gsh.
Kljub temu Nietzsche svojega zasnu‘c%{a .blvaJo\c_:'ega
kot »volje« ni vzel iz Schopenhzilu..er]ewh »knjig«.
Schopenhauer je mogel »prikleniti« nase mlad‘eg:a
Nietzscheja samo zabo, ker so temeljna spoznanja
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prebujajodega se misleca na$la v tej metafiziki
prve in neogibne opore.

_Temeljna skustva misleca pa spet ne izvirajo iz
njegove nadarjenosti in ne iz njegovega izobraZe-
vanja, temvet se dogajajo iz bitstvujoée resnice biti

- {(aus der wesenden Wahrheit des Seins), in izrode-
n.ost njenemu obmo&ju tvori tisto, kar poznamo
- sicer in izkljuéno histori¢no-biografsko in antropo-
lodko-psihologko kot »eksistenco« kakega filozofa.

Dé.l postane bit bivajotega mogodna kot volja do
n.1961, ni posledica nastanka Nietzschejeve meta-
lelk%: _marvec“: je moralo Nietzschejevo migljenje
VL.sk-ocm v to metafiziko, ker je bit svoje lastno
l?nstvo razsvetlila kot voljo do modi, kot tiko, kar
je v zgodovini resnice bivajotega moralo biti’poj-
movano v zasnutku volje do mod&. Temeljno do-
gajanje te zgodovine je bilo nazadnje spreminjanje
bivajodosti v subjektivitéto. |

Tu se r_magibamo k vpraSanju: Ali je subjektivi-
te:ta v smislu brezmejnega ra¢unanja temelj razlage
b1vanéosti kot volje do mo¢i? Ali je narobe zasnu-
tek bivajodosti kot volje do modi temelj moZnosti
za g\ospostvo brezpogojne subjektivitete »telesa«
s kabet-um se Sele sprostijo prave dejavnosti [Wirk-’
samkeiten] dejanskosti? V resnici je ta ali — ali
nez?,doste_n. Oboje velja in nobeno ne zadeva in
tudi .obOJe.skupaj ne dosega v zgodovino biti, ki
kot 'tl..StO bitstvujote [das Wesende] daje vsej z’go-
do;xm metafizike pravo zgodovinskost.

amo eno bi se radi nauéili slutiti, da bi
po seki.bitstvuje [west] kot volja do moéi ;Cnsigz
o_d misljenja zahteva, da se spolnjuje kot cenjenje
tj. da brezpogojno ratuna s pogoji, na pogoje in 1z’
pogogiev, tj. da misli v vrednotah.

'oda v mislih moramo ohraniti tudi ono dru
kako bit kot volja do moéi izvira iz bistvene c%(?:
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lotitve ideje [13a] in zato prinasa sebe zraven
v razliko biti in bivajotega; to pa tako, da tvori
razlika, ki ostaja kot taka neizpraSana, temeljni
sestav metafizike. Ce metafizike ne povnanjimo le
v kako doktrino, jo spoznamo kot od biti same
»sestavljeni« sestav [sklad] razlike biti in bivajo-
tega. Tudi Se tam, kjer »bit« razlagam primerno
izhlapi v neko prazno, vendar nujno abstrakcijo
in se potem pri Nietzscheju (VIII, 78) prikaZe kot
»poslednji dim izhlapevajote realitete« (Platono-
vega $vtwg 8v), vlada razlika biti in bivajodega —
ne v miselnih poteh misleca, temved v bistvu zgo-
dovine, v kateri on sam misle¢ je in mora biti.

Razlika biti in bivajodega in naravae dloveka

Razliki biti in bivajotega se ne moremo jizmak-
niti, tudi tedaj ne, Ce se dozdevno odretemo temu,
da bi metafizitno mislili. Vsepovsod in nenehno
smo na poti in hodimo po poti te razlike, ki nas
nosi od bivajotega k biti in od biti k bivajolemu
v vsakem obnafanju do bivajoega, kakrino koli
naj %e bo po vrsti ali stopnji, po gotovosti ali do-
stopnosti. Zato je v tem, kar je rekel Kant o »me-
tafiziki«, bistven vpogled: »in tako je zares v vseh
ljudeh, brz ko se je.um v njih raz$iril do speku-
lacije, obstajala v vseh ¢asih nekak$na metafizika
in bo tudi vedno ostala v njih« (Uvod k 2. izdaji
»Kritike &stega umas, B 21). Kant govori tu o
umu, o njegovi razdiritvi v »spekulacijo«, tj. o teo-
retitnem umu, o pred-stavljanju, kolikor se na-
merja, da bi razpolagal z bivajodostjo vsega bi-
vajotega.. . : -

Kar je Kant tu povedal o. izoblikovani in obliku-
joti se »spekulaciji« uma, da je »naravna Zmoz-
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nost« (prav tam B 22), to docela velja o tem, na
temer se utemeljuje vsa metafizika, Ta temelj je
razlika biti in bivajodega. Morda je ta razlika pra-
vo jedro zmoZnosti ¢lovetke narave za metafiziko.
Toda tedaj bi bila ta razlika vendarle nekaj »¢love-
tkega«! Zakaj naj bi ta razlika ne bila nekaj »¢lo-
veSkega«? Ta stvar bi mogla najbolje in dokonéno
razloZiti moZnost in nujnost zahteve, ki jo postav-
lja Nietzsche, da bi kon¢éno morali filozofi resno
vzeti poclovelenje vsega bivajotega.

Ce je metafiziéna naravna zmotnost &loveka in
jedro te zmoZnosti ona razlika biti in bivajocega,
tako da metafizika izvira iz nje, tedaj smo s sesto-
pom na to razliko dosegli izvor metafizike in ob-
enem izvirnej§i pojem metafizike,

Tisto, po ¢emer smo se najprej nedolotno vpra-
§ujo¢ ozirali — odnos &loveka do bivajofega — ni
v svojem temelju ni¢ drugega kot razlika biti in
bivajodega, ki sodi v naravno zmoZnost Cloveka;
zakaj samo ker ¢&lovek tako razlikuje, se lahko
v luéi razlikovane biti obnaSa do bivajofega [zu
Seiendem sich verhalten], tj. lahko stoji v odnosu
do bivajodega, kar naj pove: lahko je doloten me-
tafizitno in z metafiziko. ‘

Toda — mar je ta razlika biti in bivajodega na-
ravna zmoznost in celo jedro te naravne zmognosti
¢loveka? Kaj je tedaj ¢lovek? V &em je &loveska
»harava«? Kaj pomeni tu narava in kaj pomeni é&lo-
vek? Od kod in kako dolo¢iti &loveSko naravo?
Treba je vendar prej obmejiti bistvo élovekove na-
rave, ¢e hofemo v nji pokazati zmo¥nost za meta-
fiziko, ¢e hotemo celo izkazati razliko biti in biva-
jotega kot jedro te zmoZnosti.

Toda ali moremo sploh dolofiti bistvo &loveka
(njegovo naravo), ne da bi se ozirali na razliko
biti in bivajofega? Ali se ta razlika pokaZe Sele kot
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ledica narave &loveka ali pa se Ze pre;i in sploh
ggi%il?arava in bistvo ¢loveka na te.mel;]u te_ 1;1;—
1ike in iz nje? V drugem primeru razlika nlS 15)1 e:;
»akt«, ki ga Ze bivajodi ¢lovek 1vzve:de ne ocln];& o
drugimi, marved bi dlovek 'k(.)t élovek rryoged iy
le, te se zadriuje V tej razhl'n, vteim ko je of ’nJO
noten. Tedaj bi moralo biti bistvo clgveka .zgr:;u;n.
na neki »razliki«, Mar ni to fanta§t1cna misel? ng—
polnoma fantastitna zato, ker bi bila ta vrzll{ : a
sama — nedolodena v bistvu — tako reko¢ kot v
aku zgrajen privid? 5
erlutiri:) ]le toliko, da prihajamo tu na podroclc;:-,
morda le na skrajno podrotje na mbu nekega} od-
lotilnega vpraSanja, ki se je filozofiji é.losle] llzm;:
kalo, ki pa se ji pravzaprav vend:e\r ni moglo ;e‘_
makniti; kajti zato bi se moral.a .fllozof.l]a Ze pd j
sredati s tem vpraSanjem O TazlkL .Slutlmo morda,
da za zmedo in trzanjem, ki se Siri kg_t »problervn«
antropomorfizma, stoji omenjeno 0dl9-c11no vprat.)sa-
nje, ki skriva v sebi — kot vsako njemu podobno
__ doloteno bistveno bogastvo mved srﬁgo% epg;ﬁi;
i gani. To vpraSanje vprasuje enkrat
rzugmvggfji?olna to, IIZar je za na$o nalogo najblizje:

Ali temelji vsa metafizika na razliki biti in biva-~
jotega? Jlika?

Kaj je ta razlika? . . . .
AliJ tJe-melji ta razlika v naravi gloveka ali temelji
narava &loveka na tej razlién?t 0

Je mar sam ta ali-ali nezadosten: )

Keaj tu vsakokrat pomeni temeljiti [Qru}'xden]::?
Zakaj mislimo tu v temeljnih razlogih [in g}run-
den] in vpraSujemo po stemelju« [»Grund«]?

|  tudi | ljujote], bi-
Mar ni tudi to, to temeljno [uteme
stvena poteza biti? Vpragujemo zato v vseh teh
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premenah vpraéfmja © odnosu &oveka do biti, ki
ga nobeno vprasanje ne more preskoditi, pa v:en-

nega, kot obstojedo naravo, kateri potem nalagamo
oni o@gs do biti. Temu ustrezs neogibnost antro-
pomorfije, ki je dobila z metafiziko subjektivitete
celo quje metafiziéno opravidilo., Al ne postane
s tevrp b;_stvo metafizike nedotakljivo kot tisto po-
drodje, lf} ga nobeno filozofsko vpraSevanje ne sprr(:e
pr(?ko'r:azmti:? Metafizika se lahko kvedjemu e na-
nasa.m Opira sama nase in tako Po svoji strani v
sk;a.]nem zado§éa bistvu subjektivitete,

© metafiziéno premisljanie metafizi i bi

ted'fl,] .»meftafizika metafi ] e«J. O fniﬁ;hjﬂ;:srg(lﬁ bl(l:
vori vt1st1 mislee, ki zavzema znotraj zgodovine rglo-
Yovesk»e rvn»e.tafi‘zike med Descartesom in N ietzsche-
iz?a IflglozaJ, ki ga ni mogode obmejiti z malo be-

‘Kant zvede metafiziko kot »naravn 72
Naza) na »naravo &ovekax, Kakor bigil:n:fr)mz;rﬁ;
cl'oveka« nedvoumno dolodena! Kakor bi bili reg-
nica te usovo'lne doloditve [Bestimmung] in utemeljié
tgv.te ,resn.lce tako popolnoma in docela nevprag-
Ljivi! Sedaj lahko vsekakor opozorimo na to da
vendar Kant sam (prim, »Kant und dag Prol;lem
(IiET Metaphysik« 1929, str, 197 naprej; 2. izdaja
f'Qt}é, §tr. .185 .n_aprej) temeljna vprasanja meta-
izi e in filozofije sploh izrecno speljuje nazaj na
vprasanje: »Kaj je &lovek?« S prav izpeljano raz-
lago Ka;ttove.: filozofije lahko celo pokaZemo, da
Kant raz€lenjuje »notranjo naravo« &loveka m’ pri
tem uporablja razliko bitj in bivajodega, da se
s.tem, krilr kaze v smer te razlike, ukvarj’a kot z
- bistvom éloveskega uma, Zakaj Kant dokazuje, da
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in kako dloveski razum vnaprej, apriori, misli v
kategorijah in da te kategorije omogotajo objekti-
viteto objektov in »objektivno spoznanje«.

Pa vendar — Kant ne vprasa, kako je s tem
misljenjem v kategorijah, to misljenje jemlje kot
fakt dloveskega uma, tj. narave &loveka, ki se tudi
za. Kanta doloda v smislu starega izroéila z na-
vedbo: homo est animal rationale — d&lovek je
umno zivo bitje. '

Um pa je od Descartesa naprej dojet kot cogi-
tatio. Um je zmofZnost »principov«; zmoZnost vna~
prej pred-staviti to, kar doloda vse pred-stavljivo
v njegovi pred-stavljenosti, bit bivajotega. Um bi
bil tedaj zmoznost razlikovanja biti in bivajodega.
In ker um odlikuje bistvo ¢loveka, ta pa je — mis-
ljeno novovesko — subjekt, se razkrije razlika biti
in bivajofega — Z%e zmo#Znost za to — kot neka last-
nost in morda temeljna opremljenost subjektivi-
tete. Zakaj bistvo subjekta [des subiectum], ki dobi
na zafetku novoveske metafizike izvrstno mesto, je
predstava sama v svojem -polnem .bistvu: »um«

(ratio) je samd drugo ime za cogitatio.

Pa vendar se s temi preudarki nismo premaknili
z mesta. Stojimo v okroZju $e ne odlotenega vpra-
Sanja, ki ga je $ele treba postaviti in ki se skraj-
Sano glasi takole: Ali temelji razlika biti in biva-
jotega v naravi Cloveka, tako da bi bilo mogote
to naravo izrisati iz te razlike, ali temelji narava
dloveka na tej razliki? V drugem primeru ne bi
bila razlika sama nié »¢loveskega« veé in je ne bi

bilo mogode umestiti v »zmoZnost ¢loveka«, niti kot

spotenco« niti kot »akt«, Nadin tega umeiéanja je
postajal v novoveskem misljenju vse bolj obiéajen,
tako da nazadnje razgla§a antropomorfizem ali

»biologizem«, ali kakor se sicer ta nadin misljenja
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imenuje, za absolutno resni ij i i
nafbol b0 snico, ki je razvidna tudi

Od obvladanja omenjenega odlodilnega vpraga-
nja je odvisno, na kak naéin in v katerem pogledu
porvno dosegli izvirnej&i pojem metafizike, Sedaj se
je §e1e pokazalo, kaj i&¢emo s takim pojmom meta~
f1z1k§:: ne izboljSan ali »radikalnejsi« pojem, kakor
da'R1 »radikalizem« sam po sebi e vedno b,il teht-
nejsi, Pvaé pa skufamo prodreti v temelj metafizike,
ker hocemov v njem skusiti razliko biti in bivajo-,
éegg, natanc¢neje, to, kar ta razlika séma kot tika
nosi vv Tv,ebi: odnos doveka do biti. To odlodilno
vprafanje bomo mogli prav vpradati le tedaj, &e
pri tem vnaprej razlotneje. skusimo to, kar i;ne~
nujemo »razlika biti in bivajotega«, ,

Bit kot praznina in bogastvo

. Rekli smo, da je razlika pot, ki nas vsepovsod
in v vsak.em vedénju in nenehno v vsakem obna-
Sanju pelje od bivajotega k biti in od biti k biva-
jotemu, To je redeno v prispodobi in je blizu pred-
sta\fl, kot bi stalo bivajode in bit na razliénih bre-
gowh nekega toka, ki ga ne moremo poimenovati
in ga morda‘ nikoli ne bomo mogli poimenovati.
KaJvt1, na kaj bi se naj pri tem opirali, kaj naj bi
— e f)sta'memo pri prispodobi — e kot tok teklo
mgdvblvaJoéim in bitjo, kar ne bi pripadalo ne bi-
vajocemu ne biti? Toda ne pustimo se z nezanes-
131vm'n1 »podobami« odvradati od skustva in spo-
znan.]fa tistega, kar imenujemo razlika, Predvsem:
premislimo sedaj odloéneje, kaj nas je doletelo
med prej8njimi premisljanji, odkar govorimo o »ni-
U«, -
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Govorimo o »biti«, imenujemo »bit«, posluamo
to besedo in jo izrekamo mnaprej in naprej. To je
skoraj samé kot beZen besedni zvok; skoraj, in
vendar nikoli docela. Vedno ostaja Se nadih nekega
védenja; celo ¢e temu besednemu zvoku potem do-
damo samo spomin, da pri tem nekaj »mislimo«.
Seveda je to, kar pri tem razumemo, nekaj po-
polnoma pribliZznega, kar se nam razblini, pa brZ
spet v naslednjem imenovanju priskodi kot tisto
najbolj znano, »Bit« — glede na obliko besede sa~
mostalnik, tvorjen takds, da glagol »biti« spreme-
nimo v ime [dass wir das Zeitwort »sein« durch die
Vorsetzung deg »das« zum Namen machen.] Gla-
gol »biti« velja kot »nedolotnik« nam predobro
znanega »je«, Ni nam freba Sele kakega predava-
nja o nihilizmu in pogoste rabe imena »bit«, da bi
takoj pri vsakem izrecnem opozorilu spoznali, da
z rabo tega »je« §e pogosteje in neprestano izre-
kamo »bit«. Ta »je« kroZi v govorici kot najbolj
obrabljena beseda in vendar nosi vsako rekanje,
to pa ne samé v smislu govornega izraZanja. Tudi
v vsakem moldeCem obnaSanju [Verhalten] do bi-
vajoCega govori ta »je«. Vsepovsod, tudi kjer ne
govorimo, se obnafamo [smo v odnosu] do bivajo-
dega kot takega in se obnaSameo [smo v odnosu] do
tega, kar »je«, kar je také in tdko, ga Se ni in ga
ni vet, éesar absolutno ni.18

Encli¢nost tega obrabljenega in vendar spet ni-
koli izrabljenega »je« skriva za istostjo svojega be-

18-Ta del stavka se v originalu glasi: ». . . was so
und so ist, noch nicht und nicht mehr ist, was schlecht-
hin nicht ist« To je mogote v sloven$&ino prevesti
samo s pomo¢jo nikalnice »ni«, kar pa bistvenega po-
mena Heideggrove misli tu ne spremeni, ker ta »ni«
nerazloéljivo sodi k »je«, pomeni tu isto, ker se oboje
nanasa na »bit«, — Prev,
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s.ednega. zvoka in besedne podob j ig
ljen? bogastvo. Pravimo: »-’r,zfJ moZ ejek: rgjzjabglieeggi
irknjlg‘a je tvoja«; nsovrainik je na umiku«; »rdeée,
je levi bok ladje«; »Bog je«; wna Kitajs’kem je
poplava«; »posoda- je iz srebra«; »zemlja je«; »kmgt
Je na polju«; »na njivah je krompirjev ’hmé&'
»1r:xre51avanje: je v predavalnici 5«; »pes je na vrtu«',
;;13- «cfligvek Je od hudita«; »Nad vsemi vrhovi / Je
Vsaquratvima »je« drugaden pomen in domet
rel?ar{]a. Moz je s Svabskega — pomeni: on pri-
haja iz; _kr.mga je tvoja — pomeni: pripada tebi:
sov.razmk J& na umiku — pove: se umikq. rdede 'e’
levi bok ladje — misli: ta barva pomeni: i30g je i-
spoznavamo ga kot dejansko navzoéeg,a' naJ Ki-
tajskem je poplava — tam poplavija; pos’od.a je iz
s-rebr:a . sestoji iz; kmet je na pol?]'u — ta’rgt se
zfzo_lrzuge;_ ha hjivah je krompirjev hrog¢ — tam se
s‘m v svoji Skodljivosti; predavanje je v predaval-
n1c1v 5 — se vrdi; pes je na vriu — se podi po vrtu:
ta Clovek je od hudida — obnasa se, kot bi ga b,
sedelihudié; Nad vsemi vrhovi / Je, mir i gs;
naizgga« mir? »se godi«? »se zadriuje«? »v'l;z.da«? I
»lezz«v?. — ali »previaduje«? Tu se noben opis 1'106i
posreciti, Pa vendar govori ty isti »je« — enccf
1As;ta-vno, e.mkra_trfo nenadomestljivo,2 izregen v ne-
naJ Xermh3 ki Jih_ je zapisal Goethe s svinénikom
a o enski podboj neke brunarice na Kickelhahnu
pnNIhnenauu (privm. pismo Zelterju od 4. 9, 1831).
. ma;na:vadn? pac, da pri tej Goethejevi besedi
ujemo in se obotavljamo z razlago obicajnega

19 Ta‘Goetl.le' lasi: .
/1o oy Soet PJrZ‘(r . verz se glasi: »Uber allen Gipfeln
2 Heidegger pravi: » i
) +” .. — einfach, unersitzlich mji
einem Mal, ., .« kar. pomeni »enkratno« in »lz(':m;zn lf
nje«, »spomenik«, — Prey ¢
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»je«, da bi se ji nazadnje docela odrekli in samo
$e enkrat in spet ponovili samo te besede: »Nad
vsemi vrhovi/ Je mir«. Ne poskuSamo ved razloziti
tega »je«, ne ker bi bilo razumevanje prezapleteno
in pretezko in celo brezupno, temveé zato, ker je
ta »je« tu refen tako preprosto, $e bolj preprosto
kot vsak sicer obi¢ajni »je«, ki se nam nepremis-
lieno in nenehno vme$ava v vsakdanje rekanje,
Toda preprostost tega »je« iz Goethejeve pesmi je
sicer zelo oddaljena od praznote in nedolodnosti,
ki je ne moremo dojeti. V pesmi govori preprostost
redkega bogastva., To isto bogastvo izpriduje —
samo drugace in z grobim opozorilom — nagteva-
nje razlitnih izjav, v katerih smo mogli ta »je«
vsakokrat takoj razloziti v kakem posebnem po-
gledu. Enoli¢nost tega »je« in »biti« se tako iz-
kaze kot grob videz, ki se veZe samo na enakost
glasu in pismene oblike te besede. Tu tudi ne za-
dosc¢a ved, ée zagotavijamo, da sodi »je« med »mno-
goznalne« besede; zakaj ne gre zgolj za mnogo-
madnost. KaZe se neko bogastvo rekljivosti [Sag-
barkeit] biti; Sele to bogastvo omogoda to, kar mo-
remo v logiénem in gramati¢nem pogledu izradu-
nati kot »mnogoznacnost«. Tu sploh ne gre za raz-
lago besed »je« in »bit«, temveé tega, kar povesta,
kar v njiju spregovori: bit. Znova se ustavimo na
istem mestu premisljanja: »bit« nedolodna in po-
plitvena — in vendar razumljiva in vendar nazum-
ljena. Lahko bi naredili preizkus in s povpraseva-
njem ugotovili, kaj so si pri vsakem izredenem
»je« poslusajodi mislili; toda te ugotovitve bi samo
potrdile, da gre v tem »je« mimo nas »bit« kot kak
beZzen zvok in nas vendar obenem od nekod za-
dene in pove nekaj bistvenega, morda tisto najbolj
bistveno, .
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Toda ali smemo iz mnogoznaénosti in mnogotere
razlozljivosti tega »je« sklepati na neko bistveno
bogastvo biti? Mar ne izvira mnogoterost tega »je«
od tod, da je v navedenih izjavah misljeno vsebin~
sko raznovrstno bivajode: moZ, knjiga, sovraznik,
Bog, Kitajska, posoda, zemlja, kmetovalec, pes?
Mar ne moramo iz vsega tega sklepati prej na-
robe: ker sta ta »je« in »bit« v sebi nedolotna in
prazna, sta lahko na razpolago za mnogotero iz-
polnitev? Navedena mnogoterost dolofenih pome-
nov tega »je« dokazuje zato nasprotje tistega, kar
naj bi se pokazalo. Bit se mora drZati v svojem po-
menu absolutno nedolo¢ena, da bi ostala doloé¢lji-
va z vsakokratnim in raznovrstnim bivajoéim, To-
da s sklicevanjem na raznovrstno bivajofe smo Ze
sopostavili in priznali mnogoterost biti. Ce se dr-
- Zimo izkljuéno pomena besed »je« in »bit«, tedaj

mora celo pomen teh besed pri vsej najvedji mo-
goli praznoti in nedolo¢nosti vendarle Se imeti tisto
énoznatnost, ki dopuSéa iz sebe spreminjanje v
mnogoterost. Mnogo omenjeni »splo$ni« pomen
»biti« vendar ni stvarska [dinghafte] praznina kake
velikanske posode, v katero lahko padejo vse mo-
gote spremembe. K tej predstavi pa zavaja Ze od
nekdaj privajeni naéin misljenja, ki misli »bit« kot
dez vse najsploSnejSe dolodilo vsega in zato lahko
dopusti to mnogotero le kot taksno, kar izpolnjuje
ta najsir§i in najbolj prazen ovoj najsploinejSega
pojma,

Namesto tega se drZzimo nefesa drugega. »Bit« in
»je« mislimo v neki svojevrstni nedolotnosti in ju
obenem razbiramo v neki svojevrstni polnosti. Ta
dvoliénost »biti« nas morda prej pelje na sled k
njenemu bistvu, vsekakor pa nas odvrada od tega,
da bi hoteli z najbolj cenenim od vseh sredstev
misljenja — z abstrakcijo — razloziti tisto najbolj
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j “migliti in kar je
i no od vsega, kar je treba misliti g
:rlzg‘;e skusiti in spoznati. Toda to dvolicnospz ;:lo;itil;
. . . &ez to golo O )
amo sedaj prikazati tudi dez gol : 0,
rr]ilem.d,a (l)oi se’\r:'efda podlegli nefvarnos% tm kpr'?te%llrlll.lh
j j ¢i to abstrakcije -
edaj za zadnje sporodilo names ije -
Sgo Ig»rav tako priljubljeno miselno sre.dstvq. dmlel?a
tik,o. Ta se vriva vsepovsod tam, kjer se omen]
nasprotje. ‘ .
Bliytfojé to najbolj prazno in_obenem bogastvo,a rl::;
obdarja vse bivajole, znano In spoznano, s:llegfat-
in tisto, ki ga je Sele treba spozng_t:., zZ W
nim bistvenim nadinom mnjegove iti. )
Bit je to najsplo$nejse, na kar zadegsg;gev k\;s?e
g : . ‘nava ke
kem bivajotem, in zato tisto najnavadnejse, ;
ilo i ij ge nikoli ni imelo.
bile sleherno odliko ali je pa
%)g‘];lefnem je bit to najbolj edms‘Fveno, ka:terezgaa;
edinstvenost nobeno bivajote nikgh ne dosezie. a
kaj proti vsakemu bivajotemu, ki bi se mog;) % -
likovati, stoji e vedno njemu enako, t].. ve Oima
vajote, kakor koli je Ze razpox{r:smo. ]'3:'1t.pa rr? ,
sebi enakega. Kar stoji pp;gﬂ ]:21}1, Jﬁilglf;l ?am oom'dnjai.
1o celo ta sam Se v bistvu P ozen .
! Bit je to najbolj razumlji ,vtgko da ne opaz;‘r;c:
tega, kako brez truda se zadr?u]emo v ra?ubrél va-
nju ’biti. To najrazumljivejéra je o!o;mem gloimi ji\}o
aimanj pojmujemo in kar je navi ez nepoj >
1(1)&3 kod] IfajJ to doumemo? Kaj »obsvtaja [»g_.ﬂ?t eslﬂ{(])
zunaj nje, od koder bi ji bilo mogoce .pode'hh ne o
dolotenost? Kajti ni¢ je najma:nJ pr%m_ere.n Z}i-ez-
dolotujote, ker »je« brez dolof:engsn in je ez
dolotenost sama. To najrazumljivejSe se upira Vi
ki razumljivosti. o
Bit je to najbolj rabljeno, na kar se skllqugmo v
vsakem vedénju in vsakem o-bn:?éanj}l. Zakaj vsg:
povsod se zadrZzujemo Vv bivajoc?em in smo bv om
nosu z njim. Bit je obrabljena in vendar obene
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vsakokrat v vsakem : i
sv](;jem e trenutku ne-premisljens v
it je to najzanesljivejs i ‘

Bi ‘ JSe, kar nas nikolj n,
an;r;a s kak:mv dyomom. Véasih podvomirrﬁ:e ‘éﬁ;
ono bivajode je ali ni; pogosto pomish‘mo’, de je

Bit je to najbol; i
. ; J pozabljeno, tako brezmei
sblen, djo a1 pojons b e

vajodim; komaj kdo pomisli kdaj na bit (e se

bogosto retemo »je« In imeniy;
e i nujemo »bit«, je tak
rekanje in Imenovanje mordg le navidez la;s‘gno imZ
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tistega, kar je treba imenovati in red, ker je vsaka
beseda kot beseda beseda biti [»des« Seins], in
sicer beseda biti [»des« Seins] ne le, ¢e se govori
»o« biti in »od« biti, temvet beseda biti [»des«
Seins] v tem pomenu, da se bit izrede v sleherni
besedi in prav s tem zamoléi svoje bistvo.

Bit se nam razkriva v mnogovrsini nasprotnosti,
ki po svoji strani spet ne more biti nakljuéna, ker
Ze golo nadtevanje teh nasprotij nakazuje njihovo
notranjo povezanost: Bit je obenem to najbolj
prazno in najbolj bogato, obenem najsploSnejse in
najbolj -edinstveno, obenem najbolj razumljivo in
to, kar se upira vsakemu pojmu, obenem najbolj
uporabljano in vendar $ele prihajajote [Ankiinf-
tige], obenem najzanesljivejSe in najbolj brez-te-
meljno [das Ab-griindigste], obenem najbolj pozab-
ljeno in najbolj. spominjajode [das Erinnerndste],
obenem mnajbolj izrekano in najbolj zamoléano.

Toda ali so to, ¢e prav premislimo, nasprotja v
bistvu biti same? Ali niso to samé nasprotja na-
¢ina, kako se mi obnasamo do biti, v predstavlja-
nju in razumevanju, v uporabljanju in svojem za-
naSanju nanjo [uns-Verlassen-darauf], v zapomnje-
nju (pozabljenju) in rekanju? Tudi e bi to bila
samd nasprotja v nafem odnosu do biti, bi tedaj
vendarle dosegli to, kar i%¢emo: doloditev naSega
odnosa do biti (ne le do bivajodega).

Ta odnos se kaZe kot razdvojen. Pri tem je e
odprto vpradanje, ali le#i ta razdvojenost nafega
odnosa do biti v nas ali v biti sami, vprasanje, ki
odgovor nanj znova pomembno odloda o bistvu
tega odnosa. ‘
" Toda bolj nujno kot to vprafanje, de so omenjena
nasprotja v bistvu same biti ali ée izvirajo samo iz
nafega razdvojenega odnosa do biti, ali ée celo ta.
na§ odnos do biti izvira iz nje same, ker je pri nji

16 — Evropski nihilizem
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— bolj nujno ko to zagotovo odlodilno vprafanje
je najprej drugo: Ali je mar, ée gledamo na to,
na$ odnos do biti razdvojen? Se mi sami cbnasamo
do biti tako razdvojeno na ta naédin, da ta razdvo-
jenost obvladuje nas same, tj. nase obnaSanje in
odnos do bivajotega? Odgovoriti moramo: ne. S
svojim obnaSanjem in v svojem odnosu stojima
samo na eni strani teh nasprotij: bit nam je to
najbolj prazno, najsploSnejSe, najrazumljivejse,
najbolj uporabljano, najzanesljivej$e, najbolj po-
zabljeno, najbolj izrekano. In celo za to se komajda
menimo in zaradi tega tudi ne vemo za to kot za
nasprotno drugemu. :

Bit nam ostaja nekaj ravnodu$nega in zato se
tudi komajda menimo za razliko biti in bivajocega,
Geprav postavljamo vse obnaSanje do bivajodega
nanjo. Vendar ne stojimo samé mi, dandanadnji,
zunaj te e nerazbrane in nespoznane razdvojenosti
odnosa do biti. To ostajanje zunaj in nepoznavanje
je odlika vse metafizike; zakaj zanjo ostaja bit nuj-
no to najsplodnejse, najbolj razumljivo., V svojem
obmocdju premislja samé to razliéno stopnjevano in
razlitno razporejeno splofno v razliénih podrodéjih
bivajotega.

Odkar je Platon razlozil bivajodost bivajotega
kot 13éa do &asa, ko je Nietzsche dolo&il bit kot
vrednoto, je bit skozi vso zgodovino metafizike do-
bro in samoumevno shranjena kot to apriorno, do
katerega je 8lovek v odnosu kot umno bitje. Ker
je odnos do biti tako reko¢ izginil v ravnodusnosti,
zato za metafiziko razlika biti in bivajofega ne
more postati vprasljiva.

Iz tega stanja stvari Sele spoznamo metafiziéno
naravo dana$njega zgodovinskega dasa. Ta »danes«
— ki ga ne radunamo ne po koledarju ne po sve-
tovnozgodovinskih dogodkih — se dolota iz naj-
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bolj lastnega &asa zgodovine metafi-zikxe:v to je me-
tafizi¢na dolodenost zgodovinskega Slovestva v Casu
Nietzschejeve metafizike. .

Ta doba kaZe svojevrstno ravnodusno samo-
umevnost glede resnice bivajodega v celoti. Bit se
razlaga bodisi 8e po sporoteni krécans.'ko teqlos’kl
razlagi sveta ali pa se bivajote v celoti — svet «—
dolota s sklicevanjem na »ideje« in »vredngt.e«.
»Ideje« spominjajo na zadetek zahodne meta'flzﬂie
pri Platonu. »Vrednote« kaZejo na razmerje c;o
konca metafizike pri Nietzscheju. Toda »1d!e3e« in
svrednote« niso globlje premiljene v svojem !Jl—
stvu in bistvenem izvoru. Sklicevanje na »1d.e3e«f
in »vrednote« in postavljanje le-teh so I?.a]bol]
zmano in najrazumljivej$e orodje za I%azlagva.n]e sve-
ta in uravnavanje Zzivljenja. Ta ravn.odgsrvxosr.t na-
sproti biti sredi najvedje strasti za bivajoce dzpri-
&uje skoz in skoz metafizi¢no naravo tega 1:azdob3a.
Bistvena posledica tega stanja stvari se k-aze.v tem,
da so se zgodovinske odlotitve sedaj vve:xc.ie 1nwh~(?j;e
in popolnoma preloZile z lo¢enih podrotij Qre]snjlh
kulturnih dejavnosti — politike, znanosti, umet-
nosti, druzbe — na podrodje »svetovnega nazoras.
»Svetovni nazor« je tista oblika rmovoveék{e meta-
fizike, ki postane neogibna, ko se zatne njeno do-
vrievanje v brezpogojno. Pogledica tega je neka
posebna enoli¢nost dotlej mnogotere za_lhlczidnoevrop—
ske zgodovine; ta enoli¢nost se m_etaflmcno nazna-
nja v povezavi »ideje« in »vrednote« kno’c_ odlo¢il-
riem orodju svetovnonazorskega razlaga'n]a S'Vetfi.

S to povezavo ideje z vrednoto je iz b1§Wa 1de-3.e
obenem izginila narava biti in njene rz.a,zhke Ov.d b.1—
vajotega. To, da se tu in tam v udenih krog.l.h in
iz udenega izrotila govori o biti, o »ontolpgm« in
metafiziki, so ¥e odmevi, ki nimajo v sebi nobene
zgodovinotvorne moti ved, Mo¢ svetovnega nazora
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se je polastila bistva metafizike, To pomeni: To,
kar je lastno vsej metafiziki, da je do razlike biti
in bivajotega, ki nosi njo sadmo, bistveno in nujno
ravnodusna in brez vpraSanja, postane sedaj tisto,
kar metafiziko kot »svetovni nazor« odlikuje. V
tem je utemeljeno, da se Sele z zadetkom dovriitve
metafizike lahko razvije popolno, brezpogojno, z
ni¢imer ve¢ moteno in zmoteno gospostvo nad bi-
vajodim.

Svetovno razdobje dovrsitve metafizike — uzrto
v premifljanju femeljnih potez Nietzschejeve me-
tafizike — daje v premislek, koliko se najprej mo-
ramo podati v zgodovino biti in pred tem spoznati
to zgodovino kot usodno razvezanost biti v splet-
karstvo; to usodno razvezanost poilja [usoja] sama
bit, da bi postala njena resnica ¢loveku bistvena iz
njegove pripadnosti k nji.>t

2 Stavek se glasi v nem$dini: Das Weltalter der Vol-
lendung der Metaphysik — erblickt im Durchdenken
der Grundziige von Nietzsches Metaphysik — gibt zu
bedenken, inwiefern wir uns zundchst in die Ge-
schichte des Seins finden und dem zuvor die Ge-
schichte als Loslassung des Seins in die Machenschaft
erfahren miissen, welche Loslassung das Sein selbst
schickt, um seine Wahrheit dem Menschen aus dessen

Zugehorigkeit in sie wesentlich werden zu lassen., —

BITNOZGODOVINSKA DOLOCENOST
NIHILIZMA

K miSljenju biti kot take ne pelje Nietzstflvleja
niti priznanje bivajotega kot najelemeptarne;sega
dejstva (kot volje do mo¢i), niti ne pr.lde k temu
migljenju po poti razlage biti kot »nujne vredno-
te«, niti ga misel »vetnega vratanja enakega« n.e
spodbuja, da bi premislil veénost kot- trenutek iz
hipnosti razsvetljenega prisostvovanja, _vraéanj'e
enakega kot natin tega prisostvovanja in oboje
glede njunega bistvenega izvira iz zadetnega [an-
fanglichen] »Casax. o

oprime Nietzsche onega priznanja vo. je (o}
mc?ée:i fresmpg?l »poslednjega fakta« kot temeljnega
filozofskega vpogleda, tedaj se zadovolvj.i z oz.nako
biti kot izvrstnega bivajofega na nacin Elertey.
Dejstvelriosti kot take pa se premisli. Zadrzevyan;e
pri tem temeljnem vpogledu ga ravno 9d.vraca od
poti v misljenje biti kot take. Ta temeljni vpogled
ne vidi te poti. -

V Nietzschejevem mifljenju pa se vpir.aéa:n]e o
sami biti ne more zbuditi tudi, zato, ker je Ze dal
odgovor na vprasanje o biti (v edinem znanem po-
menu biti bivajodega). »Bit« je vrednota. ’fBlt« po-
meni: bivajote kot tdko, namret to obstojno.

Ce bi ge tako na Siroko in v kateri koli 2'e smem
izpragali Nietzscheja, ne bi nasli tega, da n’ush Nie-
tzsche bit iz njene resnice in le-to kot to bitstvu-
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joCe biti same [als das Wesende des Seins selbst],
v kar se bit spremeni, s ¢imer izgubi svoje ime.

Ta zadnji premislek zbuja vsepovsod dvom, kot
da podtikamo Nietzschejevemu misljenju, da bi
pravzaprav moralo misliti bit kot tako, pa to vse-
kakor zamuja in je zato nezadostno. Nitesar od
vsega tega ne mislimo, marved Zelimo le iz mis-
ljenja na vprafanje o resnici biti priti v blifino
Nietzschejeve metafizike, da bi to, kar je on pre-
m.islil [sein Gedachtes], razbrali iz najvigje zvestobe
njegovemu misljenju. To prizadevanje je dale¢ od
tega, da bi nameravalo raz$iriti kdko morda pravil-
nejSo predstavo o Nietzschejevi filozofiji. Njegovo
metafiziko mislimo le, da bi mogli vpradati to
vpragljivo in vpra$anja vredno [Fragwiirdiges]: Je
2z Nietzschejevo metafiziko, ki proid spozna in misli
~ nihilizem kot tak, nihilizem premagen ali ne?

.'I‘ako vpradujoé, presojamo Nietzschejevo metafi-
ziko po tem, ali je nihilizem premagala ali ne. Toda
tudi to presojanje puséamo & vnemar. Vprééujemo
le in postavljamo sebi vprasanje, ali se in kako se
v Nietzschejevem metafiziénem spoznanju in pre-
maganju nihilizma kaZe lastno bistvo nihilizma.
Vpraano je, ali je z metafizidnim pojmom nihili-
zma spoznamo njegovo bistvo, ali je to bistvo sploh
mogocfe pojmovno dojeti [ob diesss Wesen iiber-
haupt begriffen werden kann], ali ne zahteva to
drugaéne strogosti rekanja.

S takim vprasevanjem vsekakor podtikamo, da
thistem, kar imenuje ime »nihilizem«, bitstvuje
ni¢, in sicer v tem smislu, da »je« bivajode kot tiko
pravzaprav ni¢evo.”* S tem Nietzschejevega mis-

22 Heigegger uporablja tu izraz: » .. dass es mit
dem Sevlenden als solchem im Grunde nichts ,ist«. S
tqm hoce. rec}i, da z bivajodim pravzaprav »ni« nié, da
»je« torej nifevo, Enako pravi o biti, »dass mit dem
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ljenja nikakor ne podrejamo kéki neprimerni in
pretirani zahtevi. Zakaj ¢e spoznava Nietzsche ni-
hilizem kot zgodovino razvrednotenja vrhovnih
vrednot in premaganje nihilizma kot nasprotno gi-
banje v obliki prevrednotenja vseh dosedanjih
vrednot — in sicer iz posebej priznanega principa
postavljanja vrednot — misli ravno bit, tj. biva-
jode kot tdko, in takdé posredno razume nihilizem
kot zgodovino, v kateri se z bivajoéim kot takim
nekaj godi, :

Strogo misljeno ne podtikamo mi nefesa drugega
nekomu drugemu, ampak podrejamo sebe zahtevi
govorice. Ta zahteva, da mislimo v besedi »nihili-
zem« ta »nihil«, nié, skupaj s tem, da se v bivajo-
tem kot takem nekaj godi. Govorica zahteva, da ne
razumemo pravilno le slovarskih umetnih produk-
tov golih besed, temved da v besedi in z njo upo-
Stevamo reéeno stvar, Podrejamo se zahtevi imena
»nihilizem«, da bi mislili zgodovino, v kateri je bi-
vajote kot tdko. Ime »nihilizem« imenuje po svoje
bit bivajocega.

Nietzschejeva metafizika temelji torej na izrecno
dopolnjenem temeljnem vpogledu, da bivajote kot
tdko je in da samé také priznano bivajoce daje
migljenju, naj le-to misli karkoli e, kot bivajo-
¢emu misljenju poro$tvo njegove moznosti. Nie-
tzschejevo. temeljno spoznanje pove: bivajode je
bivajote kot volja do mo¢i na natin vefnega vra-
danja enakega. Kot to na tak nadin bivajole le-to
ni nié [ist es nicht nichts]. Potemtakem je nihili-
zem, po katerem naj bi bilo bivajode nidevo, izloden
iz temelja te metafizike. Torej je ta metafizika —
tako je videti — nihilizem premagala.

Sein selbst nichts ist«, da torej z bitjo ni nié, da je
nideva. Povsod, kjer v nadaljevanju govori o nifevosti
bivajo¢ega ali biti, uporablja izraz »nichts ist«.— Prev.
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Nietzsche priznava bivajote kot tédko. Toda ali
priznava s takim priznanjem tudi. bit bivajotega,
in sicer njo sdmo, bit, namreé¢ kot bit? Nikakor. Bit
je dolotena kot vrednota in s tem razloZena iz bi-
vajotega kot pogoj, postavlijen od volje do modi,
tj. od »bivajodega« kot takega; Bit ni priznana kot
bit. To »priznavanje« pomeni: dopuséati, da viada
bit v vsej svoji vprasljivosti in vprasanja vrednosti
[Fragwiirdigkeit] glede na svoj bistveni izvor; to
pomeni: vzdrzati vpraSanje biti. To pa se pravi:
premi$ljati o izvoru prisostvovanja in obstojnosti
in tako vzdrZevati odprto misljenje moZnosti: »bit«
bi mogla na poti k temu »kot bit« Zrtvovati svoje
bistvo na ljubo neki izvirnej§i doloditvi, Govorjenje
o »biti sami« je zmeraj vprasujoce. ) '

Za predstavljanje, ki se v misljenju vrednot ozira
na veljavnost, je bit Ze glede wvpradljivosti in vpra-
Sanja vrednosti onega »kot bit« zunaj njegovega
obzorja. Bit kot taka »je« nieva: bit — nihil,

Ce pa postavimo, da je bivajode po biti in nikoli
bit po bivajotem; ¢e postavimo tudi, da bit sprido
bivajofega ne more biti ni¢, mar tedaj nihilizem
tam, kjer je nidevo ne le bivajode, temveé celo bit,
ne igra nekaksne ali morda celo $ele svoje prave
igre? Vsekakor. Kjer je ni¢evo samé bivajode, tu
moremo najti nihilizem, toda $e vedno ne zade-
nemo na njegovo bistvo, ki se pokaZe Sele tam, kjer
se nihil ti¢e same biti.

Bistvo nihilizma je zgodovina, v kateri je nideva
bit sama. .

Nage miSljenje, bolje refeno nase radunanje in
preraé¢unavanje po pravilu o izogibanju protislovju
je tu Ze pripravljeno navesti pripombo, da nam
zgodovina, ki je, v kateri pa je bit sama nideva,
pripisuje nekaj absolutno nesmiselnega. Toda mor-
da se sama bit ne briga za protislovja naega mis-

BITNOZGODOVINSKA DOLOCENOST 249

e . s ors kar je, po mi-
lienja. Cle bi morala bit sama biti to, kar Je, ni-
liyshl neprotislovnosti éloveékege} migljenja, tedaj st
v svojem lastnem bistvu ne bi bila @a. o

Absurdnost je nemocna naspnmgl sami ]01t1 in s
tem tudi nasproti temu, kar se z bitjo godl v qs?d-
ni. poslanosti [Ge-Schick]: da je zZnoiraj me’tafmke
bit kot taka nideva. ‘ o

Bistvenejfe kot ratunanje z absu:.vdnostn}l.p, da
spoznamo, kako je v Nietzschejevi metafiziki bit
sama nhiteva., . o '

Zato pravimo: Nietzschejeva metafizika e pravi
nihilizem. Toda ali je Nietzschejevemu migljenju
sploh treba vse to naknadno naétev-atl?_‘ﬁ’l oznate-
vanju natina, kako sam Nietzsche v1'd1. 1.'azhéne
oblike in stopnje nihilizma, smo se dot:akmh sklevfg_)—
nega stavka zapisa Stev. 14 iz »Volje do moci«
(1887), ki se glasi :

I . ey snosti du-
»Nihilizem* kot ideal najvidje mogocnos
ha, prebogatega #ivljenja, deloma razdiralen, de-
loma ironicen.« . '

Ze omenjena »rekapitulacija« (tev. 617) pa se

zadenja: .

»Postajanju vtisniti naravo biti — to je naj-
vi§ja volja do moti.«

To, namret migljenje postajanje kot Pztz veso_lé- ‘
stva bivajotega, misljenje »volje do modi« azh>>Yee-
nega vracanja enakega«, izvaja du? NxetzscveJe\ga
metafizike kot ideal njene najvisje mogotnos d,la
Zato ustreza najvisji obliki »nihilizma«. S tem,
misli Nietzschejeva metafizika popolnvo .preavredneg-
tenje vseh dosedanjih vrednot, dovrsuje razvr di_
notenje dosedanjih vrhovnih_ vrednom.: Takf) »podi-
rajoda« spada v tek dosedanje zgodovine nihilizma.
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Ce pa je to prevrednotenje posebej opravljeno iz
principa postavljanja vrednot, se ta nihilizem daje
kot to, kar v svojem pomenu obenem ve¢ ni: kot
»podirajofi« je »ironiCen«. Nietzsche razume svojo
metafiziko kot najekstremnejsi nihilizem, namreé
tako, da le-ta obenem ni ved nihilizem.

Rekli pa smo, da je Nietzschejeva metafizika pra-
vi, pristni nihilizem. To pomeni, da Nietzschejev
nihilizem ne le ne premaga nihilizma, temveé ga
tudi nikoli ne more premagati. Zakaj prav v ti-
stem, v ¢emer in s ¢imer misli Nietzsche premagati
nihilizem, s postavljanjem novih vrednot iz volje
do modi, se Sele naznanja pristni nihilizem: da je
bit sama, ki je sedaj postala vrednota, niéeva, Te-
mu primerno spozna Nietzsche zgodovinsko gibanje
nihilizma kot zgodovino razvrednotenja dosedanjih
vrhovnih vrednot. Iz istega razloga predstavlja pre-
maganje kot prevrednotenje in tega prevrednote-
nja ne izvrsi samo v novem postavljanju vrednot,
temved tako, da spozna voljo do mod& kot princip
novega — in pravzaprav vsakega — postavljanja
vrednot. Vrednostno mi$ljenje je sedaj povzdig-
njeno v princip. Bit sama kot bit principialno ni
dopustena. V tej metafiziki je po njenem lastnem
principu bit nideva. Kako naj bi bilo tu kdaj o
sami biti Se kaj spominjanja in miSljenja vrednega,
namre¢ o biti kot — biti? Kako naj bi se tu do-
godilo ali se tudi le moglo zganiti kdko premaganje
nihilizma?

Nietzschejeva metafizika potemtakem ni prema-
gala nihilizma, marveé se je do kraja zapletala
vanj. Z vrednostnim misljenjem iz volje do mod
se sicer zadrZuje pri tem, da priznava bivajode kot
tdko, obenem pa se z vrvjo razlage biti kot vred-
note zveXe v nemoZnost, da bi tudi le z vpradu-
jo¢im pogledom zagledala bit kot bit. S to zaplete-
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nostjo nihilizma samega Vv se_bi je le-ta éelg sl:loE
in skoz dokontan v tem, kar je. Taka do krz‘aJta -oa
kontan, perfekten nihilizem je dovrSitev prisineg
nﬂélilzénaa.ostaja bistvo nihilizma zg.o.c.lqvina, <.ia je
bit sama niteva, tedaj tudi bistva m}uhzma m.mo‘—,
gode spoznati in misliti vse dp-tleq,v dokler je Y
misljenju in za misljenje sama bit nideva. Povxt:seda
nihilizem si zato sam dokontno .zagre moz.n(.)ﬂiz, ‘
bi kdaj mogel mislitl in vedetl_ !D'I.StVO n?h r}rlxa.
Mar to ne pomeni, da je bistvo nihilizma N1et.z§cke—.
jevemu misljenju zaprto? Kako smemo trditi kaj
? v .
talliﬁi:z'sche vendar jasno vpraSuje »Kaj po.menz
nihilizem?«, in odgovarja na kratko: »Da se raz
vrednote vrhovne vrednote.x (8tev. 2). '
Toda ta zapis ni¢ manj jasrvlo in na k.ratko pi iz~
daja, da Nietzsche »razlagajqc« vprasujek;’)o tis i‘r::
kar spoznava kot nihilizem, in da to tako pvc;vp &
sano razlaga iz svojega vrednostngga_ mis Jenj-é
Nietzschejevo vprasanje, kaj. pomeni mtvuh%errg %0
potemtakem po svoje e nihihstu;no vprasanje. Za 0
¥e po nadéinu svojega vpraée\(anJa ne dospe. hrflal pn?a
drotje tistega, kar vpraéa.njg 0 blstyu n1d z
igte, da namreé nihilizem je In kako je zgodovina,
i . samo bit. : .
klézcllii‘:)i pa se Nietzscheju. nihilizem oznanja 'k;;
dogajanje raz-vrednotenja in propada, nfamomdrrzi _
smrti, se zdi, da Nietzscl.le.]e.vo spoznanje z]; A
vsaj tisto zanikujote Vv nihilizmu. Nasprot} eh
odriosu do bivajotega kot takega zahteva Nletzs.c be
Da. Misli na premaganje nihilizma. Kakc?- pa na;!hil
bilo to mogote, dokler ni spoznanc bistvo nihi-
i ?
112’11’5:;{6 je pred vsakim pren}aganjgn.l' pot?ebri.g
. taksno prevekajole razpravljanje z nihilizmom,
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Sele spravi na dan hjegovo bistvo. Ce postavimo,
da je pri takem prerekajolem razpravljanju z bi-
stvom nihilizma, ki zadeva bit sdmo, odkazan ¢lo-
veSkemu miSljenju kakr§enkoli deleZ, tedaj mora
biti to misljenje po svoji strani nhajprej prizadeto
od bistva nihilizma. Zato moramo sprido tiste me-
tafizike, ki spoznava in misli nihilizem najprej kot
zgodovinsko gibanje v celoti, ki pa se obenem za-
tenja kazati nam kot pristen nihilizem, vpra$ati,
v ¢em temelji ta zgodovinsko neposredno zadeva-
jodi nas pojav pristnega nihilizma, namreé njegova
dovrsitev.

Nietzschejeva metafizika je nihilistiéna, kolikor je
vrednostno misljenje in kolikor temelji le-to v volji
do mo#i kot principu vsakega postavljanja vrednot,
Nietzschejeva metafizika postane potemtakem do-
vriitev pravega nihilizma, ker je metafizika volje
do motd. Ce pa je tako, tedaj ostaja metafizika kot
metafizika volje do mod¢i sicer temelj dovrsitve
pristnega nihilizma, ne more pa biti temelj prist-
nega nihilizma kot takega. Ta mora — Ceprav Se
nedovrien — vladati v bistvu prejinje metafizike.
Ta sicer ni metafizika volje do modi, toda biva-
jode kot tdko v celoti prav také spozna kot voljo.
Lahko da je bistvo tu mi§ljene volje v marsikate-
rem pogledu in celo nujno temno — od Schellin-
gove in Heglove metafizike nazaj preko Kanta in
Leibniza do Descartesa je bivajofe spoznano prav-
zaprav kot volja.

To seveda ne pomeni, da se subjektivno doZivetje
tlovetke volje prena$a na bivajode v celoti, KaZe
samé na to, da je prej narobe, da se ¢lovek iz ne-
kega Se nepojasnjenega skustva in spoznanja bi-
vajotega kot takega v smislu volje, ki jo je 3ele

treba premisliti, Sele naudi spoznavati sebe kot
hotedega subjekta v bistvenem pomenu. Vpogled
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v te zveze je sicer neogiben za bistveno zqu;;yg;
sko spomanie zgodovine potiett TG 7L valog
ode tu T . enut  nalo
i, Ko 1oL e
tzschejeve metafizike kot dovrsitve e
i nihilizmu, je moralo rr}1sleéemu.z“
ﬁ!;;? ?ilrrnug\o domnevo: Temelj pr%vstn.ega nelth;hﬁﬂler;z
ni niti metafizika voljef _ dl(:,a m;ila niti m
i ¢ metafizika s . o
W}&(Ztﬁmiggcef s;em?cot metafizika provi mhzl.zz.em.
Bistvo nihilizma je zgodovinsko. kqt.r}nf;it:vathz111{<:;,b
Platonova metafizika ni ni¢ manj mhlhs czr:;n ot
Nietzschejeva metafizika. ,V oni je nihili em °
skrit, v tej se polno pokaze: Vendar pa si
tafizike in znotraj nje nik11<01I1{ nil d;ei;;?iz;;;. solota
: ‘ adni stavki. Kaj ‘
mgo%EmMega razdobj:?. syeta. Zeihoc.inové‘lag:
vestvo v vseh njegovih odngsm in obnaganju [sebe
hiltnissen] do bivajotega, tj. tudi do satﬁffiia Ne’
v vseh pogledih nosi in uravnava me 'hi:
vemo, kaj je v jzenadenju _metafm%:e mI?;ix ehnzmaaée
vetje, samovolja ali stopnja presoje celo
je zgodovine. N .
do%icll?’]nwgtem bi imeli pripo‘rfx{utl. tlj.d{. ;;{o,md;a'.
bistvo pravega nihilizma nale rmshex.l.]e gel ? 1513 d,;
prizadeva, kaj gele, da bi ga .za'.dpvol‘].n{q mis re,sno
bi izretene stavke o metafiziki in ml'nhzmuka o
premisltili in potem presodili. Ce J?‘m::;zflzlv sl
sstni  nihilizem, ta pa prime '
Eail,::lvum:lse more misliti svojega las,'tneg;aet.bmvtzge, |
kako bi mogla metafizika sama kdaj zad :’ a?mi: >
lastno bistvo? Metafizi¢ne predstave o me ikl
nujno zaostajajo za tem bistvom. Metafizika n
fizike nikoli ne doseZe svojega bistva. ”
Toda kaj pomeni tu »bist\.ro«? ‘Iz te beszgﬁh ne
povzemamo predstave © »bitnostih« [»We
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ten«]. V imenu »bistvo« dojemamo to bitstvujode
[das Wgsende]. Kaj je »bistvo« metafizike? Kako
m'c.etafmka bitstvuje [west, biva]? Kako viada v
M1 razmerje do biti? To je vpradanje. Na§ poskus
da bi .odgowm'li nanj v okolifu premisljanja Nie-’
tzsche.Jefv.e metafizike, je nujno pomanjkljiv. Razen
jcega je ta poskus, kolikor prihaja nage misljenje
iz meb'fxflzlke, vedno zajet v vprasljivem. Kljub
ic)en:lu si morarng drzniti napravitj nekaj korakov.
kmmvo. se Vprzisanja, ki ga je Aristoteles izrekel
ot trajno vprasanje migljenja: Kaj je bivajoge?
Vsako vpradanje obmeji $irino in vrsto v sebi
zaht.e:vanevg.a odgovora. Obenem s tem obmeiji tudi
okohs. moznosti za odgovor nanj. Da bi vprasanje
mefcaf:zike zadovoljivo. premislili, je v prvi vrs?ti
nu_]ml){ .premisliti ga kot vprasanje, ne pa odgovo-
;w;)z;r],( e.l so mu pripadli v pqteku zgodovine meta~
Vprasanje: »Kaj je bivajode?« se suj i
vtaJ.oéem kvot takem. Bivajode kot bivgzgzu;ee t(:) ];1;
biti. .Vp'rasanje: »Kaj je bivajote kot tako?« misli
na b}t, in sicer na bit bivajotega, tj. na to kaj bi-
YaJocse je. Kaj je, namres bivajode, na to édgovar-
ja kaj-stvo [Was-sein], 1& =i éotwv. Kajstvo bivajo-
cega doloti Platon kot (3. (Prim, »Platons Lehre
von oler Wahrheit«.) Kajstvo bivajodega, essentia
vsakrinega ens se imenuje tudi »bist’\;o« [»das
We.vsen«]. .To-da to ni nikakrgno nakljuéno in ne-
fiolzr.lo boimenovanje. V njem se namreg skriva, da
je bit plvajoéega, tj. naédin, kako le-tg bitst\;uje
[west, b1v.a], misljena iz kajstva. »Bistvio« vV pome-
nu essen.tla (kajstvo) je %e metafizigna po tem kaj
[Was] bivajodega kot takega vpraéu;,i-oéa razlagg.
»blstv‘a«. In sicer je »bistvo« tu Zmeraj misljeno
kot l?lstv.o pivajoéega. Bit bivajodega je izpragana
sem iz bivajodega kot to, kar je misljeno o biva-

BITNOZGODOVINSKA DOLOGENOST 255

jotem. Misljeno kot kaj? Kot +yévog in xowdy, kot
tisto, od koder sprejema vsako bivajote v svoiji
tak$nosti [So-und-So-sein] oni skupni Kaj,

S tem pa, ko je bivajoce kot tako povprasano,
je tudi Ze spoznano v tem pogledu, da sploh je.
Zato se iz vpraSanja, kaj bivajote kot tdko je,
zbuja obenem neko drugo: katero med vsem biva-
jo¢im kot bivajoGim najbolj ustreza temu, kar je
dolodeno kot Kaj bivajotega. Bivajode, ki ustreza
kajstvu, esenci [essentia] bivajotega kot takega, je
to zares eksistirajote. V vpraSanju: »Kaj je biva-
jode?« je to misljeno obenem glede essentia in
glede existentia. Bivajote je na ta nadin dolobeno
kot tdko, tj. v tem, kaj je, in v tem, da je. Essen-
tia in existentia onega ens qua ens odgovarjata na
vpraSanje: »Kaj je bivajofe kot tédko?« Dolodata
bivajode v njegovi biti. o

Kako se temu ustrezno obnaSa metafizika do
same biti? Ali misli metafizika sdmo bit? Ne in ni-
koli. Metafizika misli bivajode glede na bit. Bit je
tisto, kar najprej in nazadnje odgovarja na vpra-
Sanje, v katerem bivajote zmeraj ostaja povprasa-
no. Bit kot taka ni to povpraSano. Zato ostaja bit
kot taka v metafiziki nemi$ljena in sicer ne pri-
blizno, temveé primerno njenemu lastnemu vpra-
Sevanju. Le-to in odgovarjanje mislita, s tem da
mislita bivajote kot tdko, sicer nujno iz biti, ven-
dar ne mislita na bit samo; in sicer zato ne, ker
je po najbolj lastnem pomenu vprasevanja metafi-
zike misljena bit kot bivajode v svoii biti. Ce misli
metafizika bivajofe iz biti, ne misli: bit kot bit.

Misliti iz biti e ne pomeni: misliti nazaj na bit,
misleé se spominjati in misliti bit v njeni resnici.

Tisto mi§ljenje, ki kot metafizitno velja za mislje-
nje nasploh, biti ne misli. To, da ostaja v meta-
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fiziki kot taki bit nemisljena, je torej neko nemis-
ljenje posebne, izvrsine in edinstvene vrste.

7Ze vpraSanje metafizike ne dosega same Dbiti.

Kako bi smeli priéakovati, da metafizika premislja
sémo bit? Ali pa smemo reéi, da vpraSanje meta-
fizike ne vpra$uje dovolj firoko in ne dovolj daled
tez bivajote? To puStamo odprto Ze zato, ker -Se
nikakor ni odloteno, ¢e metafizika vendar ne do-
loa same biti. Ne smemo namre¢ pozabiti tiste
oznake biti, ki je v metafiziki od njenega zadetka
v vsej njeni zgodovini misljena s poznej$im ime-
nom »apriornega«. To ime pove, da je bit prej kot
bivajote. Toda také je miSljena bit ravno iz bi-
vajotega za bivajote in samé tako, pa naj meta-
fizika razlaga to apriorno kot tisto prejénje glede
na stvar ali kot to, kar je prednosino po redu
spozhavanja in predmetnih pogojih.

Dokler je bit bivajofega mi$ljena kot to aprior-
no, brani sama ta dolofitev misliti o biti kot biti,
da bi s tem morda $ele spoznali, kako vstopa bit
kot bit v to apriorno razmerje do bivajofega: ali
biti to razmerje samé pripada in ji je prikljudeno
ali pa je bit sama to razmerje, in kaj tedaj pome-
ni bit in kaj razmerje. Da misli vsa metafizika —
tudi prevrat platonizma —- bit bivajofega kot to
apriorno, izpriéuje le, da metafizika kot taka ne
misli biti. _ v '

Metafizika sicer priznava: bivajode ni brez biti.
Toda komaj je to refeno, spet preloZi bit v neko
bivajote, pa naj je to bodisi najvi§je bivajode v
smislu vrhovnega vzroka, bodisi izvrstno bivajode
v smislu subjekta subjektivitete kot pogoja moz-
nosti objektivitete, bodisi — kot konsekvenca so-
pripadnosti obeh utemeljitev biti v bivajotem —
doloditev najviSjega bivajofega kot absolutnega v
smislu brezpogojne subjektivitete, Lo
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Ta utemeljitev komaj pomifljene biti v na]})gvlj
bivajotem bivajodega izhaja. v skladu z metafizi¢-
nim vpraanjem iz bivajotega kot takega. Tg utg—
meljitev spozna, da bivajoce je. .K:oft.v ka-l.iem mi-
mohodu se je dotakne to, da bit bitstvuje [west,
biva]. Toda to spoznanje zaide I}ehotg v tek me~
tafizitnega vpraSevanja vpcraéan;]a,. ki se v poz
nej$i formulaciji pri Leibr.n'zylv glasi takole: Zakaj
je sploh bivajode in ne raj$i nié? : '
To vpraSanje vpraSuje o Vrhovrne_~m Vz:rsoklvj. in
najvisjem bivajotem razlogu, ter?eljvu blvaJovcega.-
To je vprafanje o delov, ki vstaja Ze na zac.etku
metafizike pri Platonu in Aristotelu, t].v 1z.b1s't\ia
metafizike. Ker se metafizike — misleq. b.1v‘a]oc_e
kot tako — dotakne bit, vendar jo ta m]sh iz bi-
vajotega v bivajotem, zato mora n'.leta}fmka kot
taka izrekati Selov v smislu najvise b1va‘]pée'g.a raz-
loga-temelja (Aéyew). Meftafigika', ée v sebi tgolvo—
gija. To je, kolikor jzreka blva.Joce l'mt b1va;|o.c':e,
gv % Bv. Ontologija je obenem in nujno teologija.
Da bi spoznali onto-teolosko temel'].no potezo. me-
tafizike, ni potrebna kaka orientacija ob ?golg %:ol—
skem pojmu metafizike, ta Solski pojem je prej le
uéna oblika metafizitno misljenega bistva meta-
izike. .
f Tu uporabljeni izmeni ontologija m "ce-olqguav se
ne pokrivata s tistim, kar imenuje_‘t‘a 1:1 imeni v Sol-
skem pojmu metafizike. Ontologija je pPre] dolo~
ganje bivajotega kot takega glede njegove essen-
tia. Najdemo jo v psihologiji, kp-zmologvl]} in teolo-
giji. Po drugi strani vlada pravﬂno‘ rmslj.e.r.la teolo-
gija prav tako v kozmologiji. in ps:m.ologm (an’ox.‘o-
pologiji) kakor tudi v obéi metafiziki [metaphysica
ralis]. y
ge%‘idi D%ieftzschejeva metafizika je kot ontolquga
obenem teologija, ¢eprav je videti zelo oddaljena

17 — Evropski nihilizem
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od Solske metafizike. Ta ontologija bivajolega kot
takega misli esenco [essentia] kot voljo do modi.
Ta ontologija misli eksistenco [existentia] bivajo-
¢ega kot takega v celoti teolotko kot vedno vra-
Canje enakega. Ta metafiziéna teologija je vseka-
kor negativna teologija svoje vrste. Njena negativ-
nost se kaZe v besedi: Bog je mrtev. To ni beseda
ateizma, temve¢ beseda onto-teologije tiste meta-
fizike, v kateri se dovrsi pravi nihilizem.

Ce pa metafizika kot taka ne misli same biti,
ker misli bit v pomenu bivajotega kot takega, mo-
rata ontologija in teologija — vsaka iz izmeniéne
naravnanosti druge na drugo — pusdati sdmo bit
nemisljeno. Teologija jemlje esenco [essentia] bi-
vajodega iz ontologije. Ontologija preloZi, bodi vedé
ali ne, bivajote glede njegove existentia, tj. kot to
eksistirajode, v prvi razlog-temelj, ki ga predstav-
lja teologija. Onto-teolotko bistvo metafizike mishi
bivajote glede na esenco in eksistenco [essentia
und existentia]. Teh dveh dolo&il biti bivajodega se
misle¢ tako rekoé¢ le dotakne, ne misli pa ju iz
same biti, niti vsake zase niti obeh v njuni razliki.
Ta razlika z vsem, kar vkljutuje nemigljenega, je
nenadoma dolodujoda za misljenje metafizike,
kakor bi bila padla z jasnega neba. Morda je ta
tudi zares, samo da bi bilo treba premisliti, kaj to
pove glede na bit sdmo.

Ta v sebi mnogotera in Se komaj pojasnjena so-
pripadnost ontologije in teologije v bistvu metafi-
zike se posebno razlo¢no oznanja tam, kjer meta-
fizika v stilu svojega lastnega imena imenuje te-
melj, iz katerega pozna bivajode kot tdko. To je
transcendenca.

Ta beseda imenuje najprej prekoradenje bivajo-
ega k tistemu, kar kot bivajode v svojem kajstvu
(kvalifikaciji) je. Prekorasenje k esenci [essentia]
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je transcendenca kot to transcendentalno. Kant je
v skladu s krititno omejitvijo bivajotega na pred-
met skustva izenadil to transcendentalno s pred-
metnostjo predmeta. Transcendenca pa obenem po-
meni to transcendentno, ki v smislu prvega eks%—
stentnega razloga-[temelja] bivajotega kot e‘.ksvastl-
rajotega le-tega prestopa in — ga presegajoc -
preZzema 7z vso polnostjo esencialnega. Ontologija
pred-stavlja transcendenco kot to transcendental-
no. Teologija pred-stavlja transcendenco kot to
transcendentno. ) ]
"Ta enotna dvozna¢nost tistega, kar imenuje
transcendenca, ki je utemeljena v — po svojem iz-
voru — temni razliki esence in eksistence [essen-
tia und existentia], odraZa onto-teolosko bistvo me-
tafizike. Po svojem bistvu misli metafizika bivajo-
¢e, s tem da ga utanscendentalno-tnanscenden.‘uno
prestopa — prestopa pa ga le, da bi pred—§tav13ala
sdmo bivajole, tj. se vracala nazaj k njemu. V
transcendentalno-transcendentnem prestopanju je
bit tako reko¢ predstavljajo¢ dotaknjena. Presto-
pajo¢e misljenje misli vedno mimo same biti, ne
v smislu napake, temved tako, da se ne spust} v
bit kot tiko, v to, kar je vpradljivo in vprasanja
vredno v njeni resnici. Misljenje metafizike se
v sdmo bit ne spusti, ker je bit Ze mislilo, namreé
kot bivajode, kolikor le-to. bivajote je.

Sama bit ostaja v metafiziki bistveno nujno ne-
mi§ljena. Metafizika je zgodovina, v kateri je sama
bit bistveno ni¢eva: Metafizika kot taka je pristni
nihilizem. o

Sedaj nakazano spoznanje nihilistitnega bistva
metafizike Se ne zado$ta, da bi bistvu primerno
mislili pravo bistvo metafizike, To najprej zahte-
va, da spoznamo bistvo metafizike iz biti same.
Ce pa postavimo, da je misljenje, ki prihaja od
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daled, na poti k temu, tedaj bi ]
z:%g .r];ai\uéiti, klaj pomeni boflJB]iyt1 ::J: Y)nsfc)afaelsr rrﬁg:
iziki nemisljena. Mord, isljenj j
prej nauéiti samé tega. % se mora miZljenje. naj-
‘Bit sama ostaja v iziki nemislj

lz.a-ta misli bivajoce kotr?g{aélzll{k;j goexglie?oa? ml.{lzf
lieno je bivajote kot téko? V tem je: bivajode
samo se .pokaie. Stoji v ludi. Bivajote je razsvet-
ljeno. l?lvaj.oée Samo je neskrito. Bivajode stoji
\4 n.eskmvbostl. Ta neskritost je na zatetku prikaza-
noi;nllortz spet izginulo bistvo resnice.

ateri resnici stoji bivaicde. e i i8lj
kot bivajote v matafiziki?v'ggf’gioc?eﬁnggliﬁﬁg
séma ta reS}nica bivajotega kot takega. Kaksne
vrste bistvo ima ta neskritost? Ali pove metafizika
kdaj »ka.J o bistvu resnice, v kateri in iz katere
sama misli bivajote, ki celo sama biva [west] kot
fcaka r.e‘smca? Nikoli. Ali pa govorimo samé tako
in navidez prevzetno, ker smo doslej zaman iskali
tisto, kar pove metafizika o bistvu resnice, v ka-
teri s:ama stoji? Smo mar le zato iskali zarn’an ker
smg sg nezadovoljivo vpragevali? ’

e je temu tako, se mora i ¢iti

z‘o.rri.lo na Nietzschejev metafir;ljgn(ilaptgjep&uizw'%npz
Siflv je v.end.:etr.le zalasno pokazalo, da Nietzsche pra-
viénosti, ki jo je mislil, ni mogel spoznati niti v
njeni resni¢nosti nasploh niti kot bistveno potezo
resnice sv.oje metafizike, Je mar ta nemoznost
v tem, da je ta metafizika metafizika volje do modi
ali VJetv tem 1141;1 samé v tem, da je metafizika? ,

em je, da pu$ta metafizika bi i81j
S tem, ko misli bivajote kiflffﬁo,bﬁlﬁic{miff&
na bit, da bi jo tudi Ze prestopila na ljubo biva-
jotemu, h kateremu se vrada in pri katerem se
ustavlja. Zato misli metafizika sicer bivajote kot
tékO, toda tega »kot tédkow Sameg_a_ ne premjs]j AYS
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tem »kot tiko« je redeno: bivajote je neskrito. Ta
% v &v 9 8v, ta qua v ens qua ens, ta »kot« v »bi-
vajote kot bivajode« imenujejo v njenem bistvu
nemidljeno meskritost. To také pomembno skriva
govorica tako neznatno v tako preprostih besedah,
%e so besede. Ta »kot tdko« imenujod zadeva ne-
skritost bivajotega v njegovi biti. Ker pa ostaja bit
nemigljena, ostaja nemisljena tudi neskritost bi-
vajotega. '

Kako sedaj, ¢e bi bilo tu in tam to nemig§ljeno
vsakokrat isto? Tedaj bi bila nemisljena neskri-~
tost bivajotega nemisljena bit sama. Tedaj bit-
stvuje [west] bit sama kot ta neskritost — kot raz-
krivanje.

Se enkrat in Se bolj bistveno se je pokazalo, kaj
ostaja nemisljeno v metafiziki, ki je sama resnica
pivajotega kot takega. Zato je sedaj Cas, da konéno
vpra$amo, kako naj samo to »nemisljeno« mislimo.
Obenem imenujemo s to nemisljenostjo zgodovino
tega, da je bit sama niceva. Ce ta »hemiSljeno«
premislimo v njegovem bistvu, se priblizamo bistvu
pristnega nihilizma. ‘ ‘

Ce ostaja bit sama nemisljena, tedaj se. zdi, da
je to odvisno od misljenja, kolikor ni misljenju nid
za bit. Migljenje nekaj opusca. Pa vendar misli me-
tafizika bit bivajolega. Ona pozna bit iz svojih
temeljnih pojmov essentia (bistvo) in existentia
(bivanje). Toda metafizika pozna bit le, da bi iz
nje spoznala bivajode kot tako. V metafiziki ni bit
ne prekoradena ne spregledana. Pa vendar njeno
gledanje na bit le-te ne pripuida kot nelesa pose-
bej misljenega; za to bi morala metafizika bit kot
bit sdmo pripustiti kot tisto, kar ji je treba misliti.
Bit ostaja v vidiku pojmov, celo v sijanju [Schei-~
nen] absolutnega pojma v spekulativni dialektiki
— in ostaja kljub temu nemisljena. Torej — bi
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;hklg sklspa].;il—— se metafizika brani biti kot tiste-
, Kar bi bilo tre j misliti i
oo Dontconde) ba posebej misliti [das eigens
Takino branjenje bi seveda Ze pred jalo,
da_ jfe 'metafizik.a sdmo bit kot tisto,pliarpjcim;:vtll{i;
l’l’llsllvt.l, kakorkoli e dopustila in pripustila v svoje
ok_ro;z.]e. Kje je v zgodovini metafizike tak$na pri-
llzu;tltke)V? Nikjer. Zato manjka tudi vsaka sled ka~
ega branjenja pred biti isti j
por o iJs]i 131 . p bitjo kot tistim, kar je treba
Meta.fizika sama sebi velja in ve za sdmo sebe
— tudi tam, kjer se ne izrekq kot onto-teologija
— kotv miSljenje, ki vsepovsod in zmeraj mish
»bit«, ceprav samoé v smislu bivajodega kot takega
Metafizika tega »Ceprav samé. . .« vsekakor ne po~.
Zna. I.n Ne pozna ga ne zato, ker se brani biti same
kf)t tns:tega, kar ji je treba mis iti, temveé ker bit
séma izostaja. Ce je tako, tedaj ono »nemiljeno«
ne Iéazl‘;ura iz mifljenja, ki nekaj opusca.

0 Naj razumemo to, da bit sama i ja?
Morda 1':a.ko, da se bit podobno kakemu bl:iz\cr):;:zg“:z
mu nekje zadrZuje in pri tem iz katerih koli raz-
logﬁzz 1::)1‘ ji je zaprta pot, ne pride do nas? Toda
— bit stoji v metafizl | . L .
bivaj-oéeg; : . fiziki in zanjo na vidiku: kot bit
' Medtem pa je postalo jasneje: Bit sama bitstvu-
J'ev[west] kot neskritost, v kateri prisostvuje biva-
_]o-ce-.“N eskritost sama pa ostaja kot taka skrita
Q nji sami, neskritosti, glede nje same neskm’oost
1zost§3a. Ostaja pri skritosti bistva neskritosti
Ostaja .prz' skritosti biti kot take. Bit sama izosta.ja.'

Qstaja bri skritosti biti, namreg tako, da se ta
skritost sama v sebi skriva, Izostajanje biti je bit
sama kot to izostajanje. Bit ni nekje lofeno zase
In razen tega Se izostaja, temved: izostajanje biti
kot take je bit sama. V izostajanju se bit prekriva
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sama s seboj. To sdmo vase izginjajole pregrinja-
lo, kot kar bitstvuje [west] sama bit v izostajanju,
je ni¢ kot bit sama.?? .

Ali slutimo to bitstvujofe nic¢a, ki ga je sedaj
treba misliti? Ali si upamo misliti moZnost, da je
ta ni¢ neskonéno razli¢en od prazne ni¢nosti? V
tem primeru bi morala oznaka bistva pravega ni-
hilizma, da je sama bit nifeva, vsebovati nekaj
drugega kot samo neko negativno ugotovitev.

Sama bit ostaja v metafiziki kot taki nemisljena.
To sedaj pove: sama bit izostane in kot tdko iz-
ostajanje bitstvuje [west] sama bit.

Ce v neskritosti izostaja njen lastni »ne-« glede
nje same in ostaja pri skritosti biti, kaZe to izosta-
janje potezo skrivanja [Verbergen]. V katerem po-
menu moramo misliti to skrivanje? Ali je skriva-
nje le prikrivanje [Verhiillen], ali je obenem sprav-
ljanje pro¢ in shranjevanje [Wegbergen und Ver-
wahren]? Izostajanje same biti [»des« Seins] je to
vedno v razmerju do bivajofega. Se v izostajanju
bit pridrZzuje bivajofemu? Je to pridrZevanje cela
neko kratenje [Verweigerung]? Tu samo vprasu-
jemo in vpradujemo, kaj bi mogli domnevati glede
tega izostajanja same biti. Ce postavimo, da »je«
to izostajonje sama bit, tedaj bo odvisno od biti
in od tega, kako ona zadeva naSe miSljenje, da bi
mogli iz tega domnevati, katere poteze bitstvujejo
[wesen] v izostajanju. Najprej pazimo samo na to, -
kar spada k izostanku same biti. Ne bojimo se tudi
priznanja, da pojasnjevanje biti kot — bit govori
Se nezadovoljivo govorico, ¢e se nenehno omenja-

28 Stavek se v originalu glasi: Dieser zu sich selbst
entschwindende Schleier, als welcher das Sein selbst
im Ausbleiben west, ist das Nichts als das Sein selbst.
— Prev. . RRT .
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ha bit sama izre i i j
vori mimo bit kol‘:atalz«:el.memm’ Kl Fmeraj spet 5
S tem, ko to pripominjameo, spregovori dom
. y . sV ’ ‘ ne
git Se.blft — nms;l,]e'r.ma kot taka — ne more ved in‘lj:
vati »bit«. Bit je kot taka nekaj drugega kot
ga[dsama, takohodloéno nekaj drugega, da »jé« niti
dass es nicht einmal »ist«], izjavi i
to dla.lektiéno. Glede na to stv]:;trvp;;Z ;zvéri‘;réue e
.NaJ bo sl.{r:lvar.lje sdmo sebe krategde shranjéva,-
nje same biti ali pa ne, v njem bitstvuje [west]
nekaksnov .samoizmikanje biti, namreé tako da bit
g; ta.na.cn} obenem ostaja v nekem vidiku’ — kot
bivajotega. To izmikanje, kot kar bitstvuje
[west] sama b%t, bivajotega ne oropa biti, Pa verjl-

l[JSeir?swv/erlas"senheit] zadeva ‘bivajode v celoti, ne le
k;\;a%i);e v podobi ¢loveka, ki pred-stavlja bi,vajoc“e
ax0 in se mu v tem janju bit sama

V svoji resnici izmika, predstavijanju bt
Bit sama se izmika, Dogaja se to izmikanje, Do-

Odkar je ta zgodovina je zgodovinsko izmi

. R 0 ] . i to a
Dje same .bat.1, Je zapuSdenost bivajodega kfﬁﬁ-
ga od b1t1,. Je zgodovina, da je bit sama nigeva
[dass es.m1t dem Sein selbst nichts ist.]. Od tedaj
in g:;rgtgldatfega.ostaja sama bit nemisljena, :

] naprej pa obenem bitstvus

v skladu 8 tem bistvom skritd — paﬁi\;ﬁ? r?iﬁﬂtz]er—ﬁ—
To ime mislimo sedaj, kolikor imenuje nihil. M.
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slimo ni¢, kolikor zadeva sdmo bit. To »zadevanje«
sémo mislimo kot zgodovinsko. To zgodovino mi-
slimo kot zgodovino same biti, pri demer se to
bitstvujoe [das Wesende] te zgodovinskosti prav
tako doloca iz same biti.

Bistvo pristnega nihilizma je sama bit v izostaja-
nju svoje neskritosti, ki je kot neskritost biti sama
bit in v izostajanju doloda svoj »je«t

Sicer bi nam morda lahko bilo sedaj vsaj v ne-
katerih ozirih jasno, da temelji ono najprej ome-
njeno nemis$ljenje biti kot take v izostajanju same
biti in da »je« to izostajanje sama bit. Kljub temu
bi rekli preveé, ée bi hoteli glede na vse to posta-
viti stavek: nemisljenje [das Ungedacht-Bleiben] je
odvisno od same biti in ne od misljenja. Torej spa-
da mi§ljenje zraven k izostajanju biti? Potrditev
tega vprafanja lahko -— pa¢ glede na to, kako ga
mislimo — zadene nekaj bistvenega. Lahko pa to
tudi zgre$i. Podobno lahko pove stavek: nemislje-
nje je odvisno od same biti, preve¢ in vendar
spet tisto edino bistveno.

Misljenje ne spada zraven k izostajanju biti kot
tak$ne tako, da ugotavlja to izostajanje, kakor da

bi bila sama bit nekje kot kaj izdvojenega in prav
tako misljenje, ki se — postavljeno sdmo nase —
za bit v njeni neskritosti kot taki bodisi briga ali
ne. Mi§ljenje nikakor ni ta biti nasprotina in také
sédmo-stojna dejavnost, tudi ne na ta nadin, da bi-
migljenje kot dejavnost subjektovega pred-stavlja-
nja nosilo bit Ze pri sebi in v sebi kot to najsplos-
nejSe predstavljeno.

24 Stavek se v originalu glasi: Das Wesen des eigent-
lichen Nihilismus ist das Sein selber im Ausbleiben
seiner Unverborgenheit, die als die seine Es selber ist
und im Ausbleiben sein »ist« bestimmt, — Prev.
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Ne glede na to, da ta oznaka spregleda enostavno
pojavljanje in lastno nameravanje migljenja kot
takega, bi pri taki naselitvi biti v okroZju razpo-
laganja predstavljajoega subjekta ne bilo mogo-
ée ne videti ne razumeti, da se in kakd se bit kot
taka v svoji neskritosti skupej z njo izmika mis-
ljenju, in sicer medtem ko in kolikor miSljenje
vedno Ze pred-stavlja bivajode kot tdko, tj. pred-
stavlja bit. Misljenje spada nasprotno k sami biti,
kolikor je mi§ljenje iz svojega bistva pripuséeno
v to, kar nikoli $ele ne pride od nekod k biti, tem-
ve¢ iz Cesar prihaja sama bit in sicer kot Ona
sama in »je« hkrati sama bit. Kaj je to?

To, po demer tu vpra$ujemo in kar velja tu spo-
znati v njegovi enostavnosti, smo nehote Ze ime-
novali, ko smo se pripravljali oznaéiti izostajanje
biti [»des« Seins] kot neko potezo same biti. Rekli
smo, da se sama bit ne zadrizuje kje logeno. Od
desa bi se bit tudi mogla kdaj lo¢iti? Od bivajodega
ne, ki temelji v biti, deprav ostaja bit v razliki od
bivajofega. Od biti ne, kot kar bit »je« ona sama.?®
Toda v izostajanju bitstvuje [west] razmerje do ne-
Cesa takega kot kraja, iz katerega ostaja izostaja-
nje to, kar je: izostajanje neskritosti kot take. Ta
kraj je ostajali§ée [die Bleibe], v katerem bistveno

ostaja izostajanje neskritosti. Ce pa v izostajanju
neskritosti kot take ostaja ravno skritost, tedaj ob-
dr#i tudi ostajanje skritosti svoje bistveno raz-
merje do istega kraja. »

Izostajanje neskritosti kot take in ostajanje skri-
tosti bitstvujeta [wesen] v nekem ostajaliséu [Blei-
bel, ki je Ze zavetje [in kraj] lastnemu bistvu obeh.
Toda izostajanje neskritosti in ostajanje skritosti se

! . .
25 'V originalu: Vom Sein nicht, als welches das Sein
‘selbst Es selber »ist«. — Prev.
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j etju [in kra-
srata Sele pozneje po ka}tem zave kra
?E] Oimrr?\ﬂeé bitstvuje to zavetje z njima kot prihod

* [Ankunft], kar je sama bit. Ta prihod je v sebi pri-

hod njenega zavetja [in kraja]. Mesto tega kraja
3 34 26
biti kot take je sama bit. |
To mesto pa je bistvo éloveil;a].ﬂl{\/lesbo [%Tcil:rfltg
i dlovek zase kot subjekt, kolikor se Vi .
?sfrl&";m tlovetkem [in seinem Meinschh_chen] 1);11
samega sebe jemlje kot kako biva;pce med d‘:;u"glin
pivajotim in bit, te ga ta pl:)s:-]%zi{ zga;de;rrlza k xéze .
: razlozi iz bivajolega kO tega. )
?Lnosrg;{] tudi tedaj ze v odnosu do biti, }{0 pomdi (l)oslz
jzkljuetno iz bivajotega kot tfakeg‘a‘, je x; ] 1?- nosy
do biti. Clovek stoji v razmer]; E?oiz%lg]ve;{ 1v me
iega, Gloveka, e je ¢lovek ! ¢lo d-
iﬁs&lgi bivajotega kot takega. Bit samas :gepodafr;;
itost same —

m de se poda v nesk'rztos. —
zaf'sé tako je Ona bit [nur sO ist Es da:s S’fzn] o
2 mestom svojega prihoda kot zavetiem [in fajh?ééa
svojega izostajanja. Ta Kje l'mt Tu teg-i‘ <.)staiaime_
[Bleibe] spada k sami biti, »je« sama bit in s
nuje zato tu-bit [Da-sein}. o o

»Tubit v &loveku« je bitstvo, ki pm}p&iﬁ.} s-zr;nnll);i:
i & kk, namrec ,
v to bitstvo pa spada clqve , nan b, O T
iti on ta bit [dass er dlese:s Sein zu :
Eﬁl ;)adefva gloveka. Kot njegovo bitstvo je b;retil{rg
njegovo, tisto, éemur pr'ipxa.da, vendar ézma,chte]. |
ustvarja in opravlja kot svojo napravo [ emachiel
(lovek postane bistven, s.terr;. %{1 ppsglo;g lx{rst 513{ v

'o bitstvo. Stoji v neskritosti 01vajo! kof -

:‘erx(gerr?;stu; kot to mesto bitstvuje [west] bit iz svo

i jginalu: Diese
1q dva stavka se vgla,sq;a v orig S
A 2liu%1?'? r:g? in sich die Ankunft ihrer Untgr‘lcn:ir;fst.slg;g
O?tschaft des Ortes des Seins als solchen is

selber, — Prev.
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je resnice. On stoji v tem mestu. To pomeni: v

njem je ekstati¢en, s tem da je, kakrien je, vsepo-

vsod in zmeraj iz razmerja same biti do njegovega
bitstva, tj. do mesta [Ortschaft] biti same.

To ekstatino stanje znotraj v odprtem mestu
biti je kot odnos do biti — bodisi do bivajofega
kot takega, bodisi do same biti — bistvo mislje-
nja. To takd, namreé iz biti razbrano bistvo mislje-
nja se ne dolota iz kake omejitve nasproti hote-
nju in ¢utenju. Zato ga tudi ne smemo kot saméd
teoreti¢no obnaSanje lotevati od praktitnega in ga
omejevati v njegovi bistveni daljnoseZnosti za bi~
stvo ¢loveka,

Ce govorimo v nafem misledem spominjanju na
bistvo nihilizma o nemisljenem, je to zmeraj ne-
misljeno tega iz bitstva biti dolodenega migljenja.
Misljenje velja kot dejavnost razuma, Stvar razuma
je razumevanje. Bistvo misljenja je razumevanje
biti v moZnostih njenega odpiranja, ki jih more
podeliti bitstvo biti.

Bit sama prihaja iz zavetja [in kraja] svojega pri-
hoda — Ona kot to zavetje — k ¢loveku in ga pri-
zadeva s tem svojim bistvom. Také od biti prizadet
je tlovek misled. Tisti »bodisi... bodisi. ..« v kate-
rem se nakazuje bistvena moénost tega Také ali
Drugade za migljenje, je na doloéen nadin odvisen
od dlovekovega mis§ljenja, temelji pa vsami biti, ki
se kot taka lahko izmika in se izmika, s tem da se
kaZe v bivajotem kot takem. Toda tudi ona moz-
nost misSljenja temelji na doloden naéin, ker se tice
bistva ¢loveka, v tem bitstvu, ki pa kot mesto biti
spet temelji v sami biti.

Tako se lahko ¢lovek kot misle¢ dr¥i bivajodega
kot takega. Mi§ljenje prinasa tedaj bit v obliki bi-
vajotega kot takega do besede. To misljenje je me-
tafiziéno. Ne brani se same biti, vendar se tudi ne
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zadrzuje pri izostajanju biti kot take. Misljenje

samo iz sebe ne ustreza jzmikanju biti. ) @ pa
1no opuitanje branjenja in ustrezanja
ve?lz.aivgi nigp[ist jedoch nicht.nicht.s], marvevc Cs;;‘
tu godi, da bit kot taka ne lewmosta]g, tgmvegkm
misljenje na ne—pre-miééjen sslgm izi?jsﬁlgr?on;d p‘rr;ew_
ieno izostajanje. Cim j : -
‘f’iaéﬂrtlzlaenz(;gotavljja %)ivajoée' k9t t'fiko in zavaﬁgi
samo sebe v bivajotem 1r1 iz njega ko1]:m‘1 ;'es ico
»biti«, toliko odlotneje je Zze opravila z A ggl_em
tako. Bit je od bivajotega kot tak-egg poli vg‘ed_
pogoj njega samega in kot tak pogoj neka
nota med drugimi vrednotaml. |
Izostajanje same biti se posgbe.J, vendalr ne s;ﬁc;
znano, zastira v svojem i.zv»Ox.sta].an]u Z namonfarﬁ >
tafizitnega misljenja, misljenja v vr-ednk . 35 lr:o
gemer tudi to zastiranje ne pozna se]o-g ko aed;
Ni¢ biti same se zapetati v razlagi biti kot vx:mo
note; k temu zapetatenju spada, da razume 53 °
sebe kot novi Da* bivajotemu k(?t ta:kgn'm v smisl
volje do modi, tj. kot premagan]e'mh:ll}zma. .
Misljeno iz bistva nihilizr_n.a, je N1e;tzsche3(;\gr)1
premaganje le dovrsitev nih}hzma. Z njo s,e1 .:116 >
jasneje kot iz katerega koli drugega terfll;e_ 1]1 nga
stalisda metafizike oznanja polnq bistvo nihi ’ .a_.
To, kar mu je’ lastno [Das ihm E1gene]_, ;!e_lzosd ?.Jm
nje same bitl. Kolikor pa se v metafml:n gtlilhe]
izostajanje, to lastno in prl.s’cfxp [das Eigen r;ar—
ni pripusteno kot pristno n1h111.zn.na sam¢3ga,t -
ved se ravno v misljenju metafizike opugcgk otudi
ostajanje kot téko, namret t:ako, da metaf'm Za o
to opusdanje opusta kot sebi lastno potetje. 4 op

S¢anjem je jzostajanje — in sicer na prikrit nacin

‘27 Ty je treba razumeti ta »Da« v smislu pritrditve,
afirmacije. — Prev.



270 MARTIN HEIDEGGER

— Pprepuséeno samemu sebi, Prav s tem, da je to

p{'lstnega, tgx}lx'reé njegova dovriitev, g je izostaja-

pje.same biti in je nji sami do tega, da to izost

janje ost'fme popolnoma ono simo, r’I‘o‘ pristno nir-
13 Jje zgodovinsko v obliki nepristnega k;

’

ap ; a ne spusti
anic in se 171:1d1' Ne more spustiti v kaj karl}" bi1
iz Vig;; zadevati sdmo bit, Polno bistvo m'hi,lizma je
a enotnost nj i i j
koo Jegovega pristnega in njegovega
Ce je zato znotraj izi
. . 2) metafizike nihilizem gp,
;n p.mveden do pojma, tedaj lahko metafiziérf)ooznrll{asvn
léea;,]ek ’zademe le to nepristns nihilizma, pa tudi ‘o;
fen;l\arle (?’ da se to 'nepristno Ne spozna kot tdiko
Semvel :e. ra{zlaga.. 1z postopka metafizike. Opuééa:
» aJx.z], izos ajanja biti kot take se pokaZe v podobi
- kz:ie biti kot vrednote, V vrednoto opusdena bit
pogo. za b.. s v I . b . .
vajor j vajoce kot tako izvedeéna iz bi-
Nihilizem — dg 3 it nj
iliz - 2a je sama bit nideva — pomen;
gﬁi{:)af;zlogmh&mjffzmeraj in samé: bi\rr’ajoée lkzi
. Metafiziki se zgto
do sSpoznanja bistva nihili etatizty yrot
' nihilizma, Ce metafizi
11:»9 postax.rl_]va pred odloditey potrjevanje all?l;aamk‘(eg-
S“J’e.blvea;]oceg:a kot takega in vidi svoje prvo JI;
go?;f posl.e'dmtgev V ustrezni razlagi bivajotega iz nje-
ega  bivajodega razloga-temelja [des Seienden

% Teko brevedljiv stavek:

Das Eigentliche des Nihilisn i
es geschieht, nicht dag Eigext}glliléfgui zlsai,egerade Indem
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aus seinem seienden Grundel, je v tem spregledala
in sicer nepri¢akovano, da Ze v prednosti vprasenje
po bivajodem kot takem sama bit izostaja in izosta-
jajo¢ prepuiéa misljenje metafizike njegovemu na-
dinu, namred: opustiti to izostajanje kot tiko in se
tudi ne spustiti v opuidanje. Ce to misljenje, ki je
kot metafizika postalo zgodovinsko, po svojem
bistvu spada k sami biti, ¢e misli iz neskritosti bi-
vajotega kot takega, se tudi tisto nepristno nihi-
lizma doloda iz same biti.
Nepristni nihilizem je to nepristno v bistvu ni-
hilizma, kolikor nihilizem to pristno ravno dovr-
$uje.V bistveni enotnosti nihilizma bitstvuje [west]
neka razlika. To nepristno nihilizma ne izpada iz
njegovega bistva., V tem se kaZe: Nebistvo [Un-
wesen] spada k bistvu. Lahko bi mislili, da je pri-
kazani odnos pristnega in nepristnega v nihilizmu
poseben primer obdeveljavnega razmerja med bi-
stvom in nebistvom, tako da bi lahko ono veljalo
za primer temu. Toda stavek: Nebistvo spada k
bistvu, ni formalno splo$na izjava kake ontologije
o bistvu, ki je metafiziéno predstavljeno kot »bist-
venost« [»Wesenheit«] in odlodilno prikazano kot
»idea«, Stavek misli z verbalno razumljeno besedo
(verbum) »bistvo« sdmo bit v tem, kako Ona, bit,
je. Ona je v kako svojega izostajanja, to izostaja-
nje kot tdko pa pride na varno v opuifanju in se
také varuje. To opudcanje sdmo pa bitstvuje [west]
v skladu s skritostjo neskritosti biti v izmaknjenem
[im Entzogenen]. Zato se migljenje, ki kot metafi-
zitno pred-stavlja bivajode kot tdko na nadin opu-
§Canja, prav tako ne spudfa v opu$danje, kakor
zapuféenost bivajotega kot takega ne more spo-
znati bitd.
Ce mislimo bistvo nihilizma tako, kot smo posku-
sili, tedaj ga mislimo iz same biti kot njeno zgo-
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31?:1%;, ti::ot lilar Sama bit »je« bit, Bitno zgodovin-
. o ni .111_zma pa ne kaZe onih potez, ki na-
\ O oznacujejo tisto, kar menimo z u’,c Ceni

imenom »nihilizem«: tisto poniZujode in sggjn;;n

Ce tisto ej j
Pre] omenjeno negativno zn j j
bliZjega po;aYljanja navadno nﬁéljenegaoggljznr?};g

tedaj bi malo pridobili, ko bj
» Ko bi mislili, da je pj
nihilizma vendarle nekaj bozitivnega, a(“:eJ enlims(;cr\lrg
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reéeno, ta zadeva ono, kolikor se je sama bit po-
dala v zgodovino, da je nideva.

Lahko bi sedaj priznali, zlasti ¢e smo zadosti
premislili poprej$njo razlago nihilizma, da nave-
deni negativni pojavi ne sodijo neposredno v bistvo
nihilizma, ker ne seZejo tja. Pa vendar bomo vztra-
jali pri tem, da mora v bistvu nihilizma vladati
nekaj »negativnega«. Kako bi sicer moglo to ime,
ki bi ga Zeleli vzeti resno kot imenujole, Se kaj
povedati? Prejinja doloditev bistva nihilizma je
polozila vso teZo na razliko med pristnim in ne-
pristnim v nihilizmu. Ta »ne-« nepristnega kaze
to negativno.

- Gotovo. Toda kaj pomeni »to negativno«? Al
se ne sklicujemo tu na neko sicer dobro znano,
vendar pa le robato predstavo? Mar mislimo, da je
to nepristno v nihilizmu slabo ali celo zlo na-
sproti pristnemu kot pravemu in dobremu? Ali pa
jemljemo pristen nihilizem kot zlo in slabo, ne-
pristen pa, ¢e ne kot dobro, pa vsaj kot ne-zlo [das

Nicht-Bose]?

Tudi ¢e zanemarimo njuno prenagljenost, bi bili
obe mnenji enako zmotni. Obe namreé presojata
to pristno in to nepristno v nihilizmu od zunaj.
Razen tega uporabljata merila presojanja, za ka-
tera bi bilo Sele treba odloditi, ali se jih d4 na-
vesti., Kajti medtem bi lahko postalo jasno vsaj to,
da se s postavljenim bistvenim vprasanjem giblje-
mo na podrodju same biti, ki je ne moremo ved
razlagati in presojati od koderkoli drugod, fe se-
veda nadéin mifljenja, ki smo ga poskusili, sploh Se
zadogta. Ce se ta »ne« pokaZe v bistvu nihilizma,
tedaj se ga d4 misliti tudi le iz enotnosti tega bi-
stva. Ta enotnost kaZe neko razliko, ki jo ta »ne«
[das »Un«] povadigne. Toda Se vedno ostaja skrito, ali
imata ta »ne« in ta »»i« [das »Un« und das »Nicht«]

18 — Evropski nihilizem
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: ] s l 1.] 5 ]. l l . l
s" :Je 1SLVO v Trazli 1’ se pa Ilega Vo eQ'a
»Ne« p['[[lasa Vv 1'az[|k() Sele in samo k()t p'o(sle‘d‘l a

Toda. kaj. je v tej bistveni enotnosti nihilizma
kar <via;|g tej negaciji oporo in ji je povod? Na: 1x;
VpraSanje ne moremo odgovoriti neposredho Zata
se zadq\vfoljujemo S spoznanjem, da vlada v n:ihlzlizmu
’DQ ‘razh.cpo‘, ki zadeva sdmo bit. Oni »ne-« ne temelji
najprej in ne samé na kaki negaciji in njenem ne-
gativnem. Ce pa nazadnje v bistvu nihilizma manj-
k'a temeljna poteza negativnega v smislu destruk-
tivnega, tedaj se namera, da hofemo neposredno
prema'gati nihilizem kot nekaj dozdevno samoé de-
st?rul.mvnegwa, pokaZe v ¢udni ludi. Se bolj ¢udno
bi b'.!t].O seveda mnenje, da mors mifljenje, ki od-
lgciaﬁmeposredn; premaganje bistveno rr,liéljene—

ilizma. s LS Y
il nﬁéije%oegfvah mhﬂ;zem, namred tistega

Kaj pomeni premaganje? Premagati eni:
s‘pra.vi'ti nekaj podse in také prod-vrger:o I:)%rerfiueen;;
pustiti za seboj kot tisto, kar zanaprej nima ved
nob(?ne dolodujode modi. Tudi e premaganje ne
merl na odstranitev, je neko navaljevanje proti, .,

Pr.e-magati in hoteti premagati nihilizem migljen
§eda3 Vv svojem bistvu, bi pomenilo, da bi s’e €lovek
iz sebe ven lotil same biti v njenem izostajanju
Toda kdo ali kaj bi bil kadarkoli dovolj zmoten. s
bi se v katerem koli oziru in s kakrgnim koli ’n.a—
rvnermm lotil same biti in jo spravil v podlognost
slovevka? Biti same ne le da ni mogode premagati
Ze sam poskus tega bi zapadel nazaj v name«rfo’
spetl s tecajev bitstvo &loveka, Zakaj tedaj tega
bitstva je v tem, da sama bit na kakrien koli naéin
évﬁeprav cg-lo na na¢in izostajanja, zahteva bitstvo,
Cloveka; in to bitstvo Jje zavetje [in kraj], s katerim
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bit sama sebe-obdari, da bi se kot prihod neskritosti
podala v tako zavetje. v

Hoteti premagati sdmo bit bi pomenilo sneti
s tedajev bitstvo ¢loveka. Kako je ta namera nemo-
gota, bi lahko razumeli tako, kot da je nesmiselno
ponaSanje misljenja — ki kot tdko misli iz biti —
da hote navaliti proti biti; kakor da je ta namera
Se bolj nesmiselna — &e tu sploh gre za stopnje —
kot oni poskus misljenja, da bi z misljenjem, ki je
vendar nekaj bivajofega, zanikali bivajode kot
tdko. Toda tu ni na kocki samo to, ali si mi§ljenje
sémo zase v svoji lastni dejavnosti nasprotuje in
s tem gre$i zoper svoje temeljno naéelo ter zapada
v absurdnost. Kako pogosto se ¢lovesko misljenje
zapleta v protislovja in ostaja vendar na poti, po
kateri pride na svoj rac¢un.

Ne gre predvsem za to, da misljenje z navalje-
vanjem proti sami biti zapade v logitne nemogo-
dosti, temved da s takim navaljevanjem proti sami
biti, vstane v odvrnitev od same biti in Zrtvuje
bistveno mo#Znost: ¢loveka, ki bi se kljub svoiji ab-
surdnosti in logiéni nemogodosti mogla usodno
uresni¢iti,

Ne gre za to, da je s poskuSenim navalom proti
izostajanju biti kot take in s tem proti sami biti
prekrieno kéko pravilo migljenja, temveé da bit
sama ni dopus$éena kot bit, da se To [Es] opusca.
V takem opuscanju pa smo spoznali bistveno po-
tezo nihilizma., Hoteti neposredno navaliti proti
izostajanju same biti bi pomenilo ne upostevati
same biti kot biti. Ce bi hoteli také premagati ni-
hilizem, bi bil to samo 8e huj$i padec nazaj v tisto
nepristno bistva nihilizma, ki zastira to pristno v
njem. Kaj pa, ¢e premaganje ne bi neposredno na-
valjevalo proti izostajanju same biti in bi opustilo
predrznost do same biti, pa vendar navalilo proti
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opustanju izostajanja? To opugéanje v obliki meta-

fizike je delo dloveskega misljenja. Kako -naj ne bi

le-to _nzjlvah'lo proti svoji vnemarnosti, namre¢ da
ne misli sdme biti v njeni neskritosti?

Nujnosti takega brizadevanja bo komaj kdo opo-
rekal, toda to nujnost je treba ‘prej spoznati. K
temu seveda spada, da &lovek skusi in razbere to
razl.ago ko1.; 1.:éko, tj. skusi in razbere to nepristno
vribﬂstvuz A m‘hﬂizme}. Kako pa to, ne da bi ga prej
Ees 1:1-11? Ogﬁ?sto pristno — izostajanje biti v njeni
. Yendar bit ne drzi le svoje neskritosti pri sebi
in jo tak'g reko¢ pridriuje zase, temve¢ — v skladu
Z blstverm:rn. razmerjem same biti do bitstva &loveka
— sama bit obenem sodolota, da se dogaja ono
opuscanje nje v ¢&ovekovem misljenju in po njem.
Tudi premaganje tega opustanja bi se moglo s &lo-
vek?ve strani dogoditi samio posredno, namred
’Eako, da prej bit sama neposredno prisodi bitstvu
(.:lovfeka, da 3ele najprej razbere in- spozna izosta-
Janje neskritosti biti kot take kot prihod same biti
n to také razbrano premisli,

.Ce se oziramo na bistvo nihilizma kot na zgodo-
v?np.same biti, tedaj postane hamera premaganja
mh1h.zma nideva, ¢ s tem menimo, da si élovek
s«am.lz s.eube podredi to zgodoviro in - jo prisili v
zgolj svoje hotenje. Premaganje nihilizma je Zmot-
no tudi v tem pomenu, da bi &lovetko misljenje na-
valilo proti izostajanju biti. ' o

Namesto tega je nujno samo eno, da misljenje, ki
ga zahtevz?. sama bit, najprej misli naproti biti’ in
njenemu izostajanju kot takemu. Tako misljenje
naprgtl [Entgegendenken] temelji najprej v pri-
zZnanju: Bit sama se izmika, toda kot to izmikanje
je bzt. Tavno tisto razmerje, ki ,zahteva éloveka kot
zavetje [in kraj] svojega prikoda [prihoda biti], S
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tem zavetjem se Ze daje neskritost bivajotega kot
takega.

Migljenje naproti ne opusca izostajanja biti. Ne
poskusa pa se niti tako reko¢ polastiti tega izosta-
janja in ga odstraniti. MiSljenje naproti sledi biti
v njeno samoizmikanje [Sichentziehen]. Vendar ji
misljenje sledi takd, da pusti hoditi sami biti in da
samo zaostaja. Kje se mudi misljenje? Ne ve¢ tam,
kjer se je doslej mudilo opudéajote misljenje meta-
fizike. Migljenje zaostaja, s tem ko najprej Sele na-
pravi odlodilni korak nazaj -— nazaj iz opuscanja
in kam? Kam drugam kot v podroéje, ki je od
same biti Ze zdavnaj prepusleno misljenju, prepu-
§éeno vsekakor v prikriti obliki bistva ¢loveka.

Namesto da bi se prehitevalo v zmeraj prekratko
preratunanem premaganju nihilizma, se misljenje,
ki ga je prizadelo bistvo nihilizma, mudi v prihodu
izostajanja in ga pridakuje, da bi se Sele naudilo
premisliti izostajanje biti v-tistem, kar naj bi bilo
iz nje same. V izostajanju kot takem se skriva ne-
skritost biti-in sicer kot to bitstvujode biti same.
Ce pa je bit kot neskritost bivajotega kot takega,
se je bit vendar Ze prisodila bistvu &loveka, Bit
sama je v bistvu ¢loveka Ze prej spregovorila in se
vanj prisodila, kolikor sémo sebe zadrZzuje in hrani
v neskritosti svojega bitstva,

"Také prigovarjajoda se in prisojajoda se, v izosta-
janju pa zadrZujofa se bit je obetanje [das Ver-
sprechen] same sebe. Misliti sami biti naproti v
njeno izostajanje pomeni: ovedeti se tega obetanja,

ki »je« sdma bit. Je pa, viem ko izostaja, tj. kolikor
je sama niceva. Ta zgodovina, tj. bistvo nihilizma,
je. usodna poslanost [Geschick] same biti, Nihili~
zem, misljen v svojem bistvu in tistem pristnem
v njem, je obetanje [das Versprechen] biti v njeni
neskritosti, namre¢ tako, da se kot to obetanje
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ravno skr:ije in v izostajanju obenem povzroa
svoje opuscanje.

V &em je bistvo nihilizma, de se to pristno misli
hl.tr.a:ci glede na nepristno? To nepristno v bistvu
nihilizma je zgodovina opuséanja, tj. skrivanja obe-

tanja. Ce pa postavimo, da bit sama sebe hrani

iv sx;gj'em. izostajanjﬁ, tedaj je zgodovina opu$danja
zostajanja ravno ohranjanje one; jenj
[Sichsparen] biti same. Janje onega samohranjenja

To. bistveno nepristnega v nihilizmu ni ni¢ po-
n},an,]kltiega in nizkega. To bitstvujode nebistvo v
.blst'VU.. ni ni¢ negativnega. Zgodovina opugéanja
izostajanja same biti je zgodovina shranjevanja
o»be:tanja, také da to shranjevanje ostane samemu
seb:} skrito v tem, kar je. To'shranjevanje ostaja
sk'nbo,'ke«r ima sdmo svoj povod v skrivajotem iz-
mikanju same biti in je iz nje obdarjeno s takim
shranjujo¢im bistvom.

Kar po svojem bistvu shranjujo¢ skriva in ostaja
pri tem v samem tem bistvu in s tem sploh skrito,
se pa vendarle nekako prikazuje, je v sebi to,
k:eu-' imenujemo skrivnost. V nepristnem bistvu ni-
hilizma se godi skrivnost obetanja, kot kar je bit
O.n,a sama, s tem da se kot taka ohranja. Zgodo-
vina te skrivnosti, skrivnost sama v svoji zgodo-
vind, je l?istvo zgodovine opusanja izostajanja biti.
Opustanje same biti v misljenju bivajotega kot
takega je zgodovina neskritosti bivajodega kot ta-
kega. Ta zgodovina je metafizika.

'Bistvo‘metaﬁzike temelji v tem, da je metafi-
zika zgodovina skrivnosti obetanja same biti, To iz
same piti v njeni zgodovini mi§ljeno bistvo meta-
f}mke je tisto bistveno nebistva [Unwesens] nihi-
hzmg, ki spada v enotnost njegovega bistva; [... ist
dﬁ‘s in die Einheit des Wesens 'des Nihilismus ge-
horende Wesenhafte seines Unwesens]:: Zato tega
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nebistva nihilizma — prav tako kot bistva nihiliz-
ma — ni mogode presojati ne negativno ne pozi-
tivno. Ce pa ¥e namera kakega neposrednega pre-
maganja nihilizma prehiti njegovo bistvo, tedaj
tudi namen premaganja metafizike pade kot niev;
razen te ne vsebuje govorjenje o premaganju me-
tafizike neki smisel, ki ne meri ne na poniZevanje
ne na odstranitev metafizike.

Ce je metafizika miSljena bitnozgodovinsko na
nadin, ki smo ga poskusili, pride gele v svoje bi-
stvo. Le-to se metafiziki sami — in sicer primernc -
njenemu lastnemu bistvu — jzmika. Vsak metafi-
zitni pojem metafizike skrbi za zapiranje metafi-
zike pred njenim lastnim bistvenim izvorom. Bit-
nozgodovinsko migljeno pomeni »premaganje me-
tafizike« zmeraj samo: ritvovanje metafizitne raz-
lage metafizike. Migljenje zapuita golo »metafiziko
metafizike«, s tem da stopa za korak nazaj, nazaj
iz -oputanja biti v njenem izostajanju. V koraku
nazaj se je misljenje Ze podalo na pot, da bi mislilo
naproti sami biti v njenem samoizmikanju [Sichent-
ziehen], ki ostaja, namre¢ kot samoizmikanje biti,
e neki nadin biti — neki prihod. S tem da misli-
migljenje sami biti naproti, biti ne iz-pusda vet [ne
opuita, ne pudda zunajl, temved jo puséa noter:
noter v neskritost biti, ki se Sele razkriva in ki je
sama bit. - .

V metafiziki, smo rekli najprej, ostaja bit sama
nemigljena, Medtem se je razloéneje pokazalo, kaj
se godi v tem nemisljenju [Ungedachtbleiben] in
kaj se godi kot' le-to sdmo. To je zgodovina same
biti v njenem izostajanju. Metafizika spada v 1o
zgodovino. Metafizika Sele prihaja iz svojega bitno-
zgodovinskega izvora v svojem bistvu ‘do mislje-
nja. Ona je to nepristno v bistvu -nihilizma in:se::
dogaja iz bistvene enotnosti s pristnim v nihilizmu::
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Vse doslej zveni v imenu »nihilizem« nesoglasje
negativnega v smislu destruktivnega., Vse doslej
velja metafizika kot najviije okrozje, v katerem
se misli tisto najgloblje. Dozdevno je ono nesoglas-
je v imenu »nihilizma«, pa tudi ta veljava. meta-
fizike, pristen in na tak naéin nujen videz. Ta vi-
dez je neogiben. Metafizi¢no miSljenje ga ne more
premagati.

Ali je nepremagljiv tudi za bitnozgodovinsko
misljenje? Oni videz nesoglasja v imenu »nihili-
zem« bi mogel nakazovati globlji odmev, ki bi lah-
ko bil ugladen z nekega drugega podrocja, ne pa
z vifine onega metafizitnega. Bistvo metafizike
sega globlje kot ona sama in sicer v globino, ki
spada na ono drugo podrodje, tako da ta globina
ni veé ustrezanje kaki vigini,

Po bistvu je nihilizem zgodovina obetanja, kot
kar se sama bit hranj v skrivnosti, ki — sama zgo-
dovinska — v svoji zgodovini ohranja neskritosti
biti v obliki metafizike, Celota tega bistva nihiliz-
ma, ¢e se kot zgodovina biti podaja v zavetje v
bistvu ¢loveka, daje misljenju v premislek vse. Kar
se také daje misljenju kot tisto, kar je treba misliti
[das zu Denkende], imenujemo uganka.

Bit, obetanje njene neskritosti kot zgodovine
skrivnosti, je sama uganka. Bit je to, kar iz svo-
jega bistva daje v premislek edinoe to bistvo, Da
To, bit, daje misliti, in sicer ne véasih in v katerem
koli pogledu, temve¢ zmeraj in v vsakem pogledu,
ker je bistveno; da To, bit, izro&i misljenje svojemu
bistvu — to je poteza same biti. Sama bit je ugan-
ka. To ne pomeni, ée je taka primerjava tu $e
mozna, da je bit tisto iracionalno, od desar se od-
bija vse racionalno, da bi zapadlo nezmoZnosti

misljenja; marveé je bit kot tisto, kar daje misliti,

namreé to, kar je treba misliti [das zu Denkende],
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tudi tisto edino, ki iz sebe za sebe zahteva, naj bo
to, kar je treba misliti [das zu Denkende zu sein];
kot tdko »je« zahteva sama. Pred sdmo bitjo se
nedostojna skrivalnica, ki naj bi se odigravala med
iracionalnim in racionalnim, osramoti v svoji brez-
miselnosti. ]

Vendar ali ni bitnozgodovinsko bistvo nihilizma
zgolj misel nekega zanesenjaSkega miSljenja, v ka-
terega se iz resniéne dejanskosti umika neka ro-
manti¢na filozofija? Kaj le pomeni to misljeno
bistvo nihilizma nasproti edino udinkoviti dejan-
skosti dejanskega nihilizma, ki vsepovsod Siri zmeS§-
njavo in razdejanje, Zene v zloéin in obup? 'Igaj lpi
ta midljeni ni¢ biti sprido dejanskega u-ni¢-enja
[Ver-nichts-ung] vsega bivajotega, ki s svojo vse-
povsod vtihotapljajoto se modjo miduje skoraj Ze
vsako obrambo?

Komaj da je Se potreben kak oris razraééajoée_ se
nasilnosti dejanskega nihilizma, ki je dovolj iwq
spoznan in skuSen tudi brez kake od dejanskosti
oddaljene bistvene definicije. Povrh tega je Ze Nie-
fzschejevo« spoznanje pri vsej enostranosti njegove
razlage také prodorno zadelo »dejanski« nihilizem,
da se nasproti temu ta doloditev bistva m'hilizma,»
ki smo jo sedaj poizkusili, kaZe kot shematska, da
niti ne govorimo o njeni nekoristnosti, Zakaj kdo
bi se S sredi ogrofenosti vsega boZanskega, ¢lo-
Skega, stvar-nega [dinghaften] in naravnega qb_—
stanka brigal za opu$fanje izostajanja same biti,
e se to sploh dogaja in ni prej izgovor kake obup-
ne abstrakcije?

- Ko bi bila vsaj vidna kaka zveza med dejanskim
ali tudi le od Nietzscheja razbranim-in spoznanim
nihilizmom in tu misljenim bistvom nihilizma. Te-
daj bi bil temu bistvu odvzet oditni videz popolne
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nedejanskosti, ki se zdi $e vedji kot priznana skriv-
nost tega bistva.

VpraSanje ostaja, se pravzaprav Sele zastavlja,
ali »bistvo« biti kdaj prihaja iz bivajotega, ali
zmore to dejansko kot bivajofe v vsem svojem ob-
radanju dolod¢iti dejanskost, bit, ali pa udinkovitost
[die Wirksamkeit] daje povod vsemu dej,anskemu
iz same biti.

Ali drZi to, kar je spoznal in mislil Nletzsche,
namreé zgodovma razvrednotenja vrhovnih vred-
not? Ali ne bitstvuje [west] v tej zgodovini bitno-
zgodovinsko bistvo nihilizma? Da razlaga Nie-
tzschejeva metafizika bit kot vrednoto, Je ucinko-
vito-dejansko [wirksam-wirkliche] opuséanje izo-
stajanja same biti v njeni resnici. Kar pride v tej
razlagi biti -do besede kot vrednota, je to dogaja-
jobe se nepristno v bistvu nihilizma, ki sdmo sebe
ne pozna, pa vendarle je le iz br.lstvene enotnosti
s pristnim v nihilizmu. Ce je Nietzsche zares spo-
znal zgodovino razvrednotenja vrhovnih vrednot,
tedaj je to takd spoznano skupaj s spoznanjem
samim dejanska opustitev izostanka b1t1 v nJem‘
neskritosti.

Ta opustitev je kot dejanska zgodowna in se kot
taka godi iz bistvene enotnosti nepristnega in prist-
nega v nihilizmu. Ta zgodovina ni ni¢ zraven »bi-~
stva«. Je bistvo sdmo in je samé to.

" Nietzsche doda svoji razlagi nibilizma [»Volja do
moti«, §tev. 2], »Da se razvrednotijo najvisje vred-

note,« neko pojasnilo; to se glasi: »Manjka cilj;

manjka odgovor na ,zakaj?'«.

Vpradanje, ki tu vpra$uje »zakaj«?, premislimo
natanéneje glede na tisto, kar povprasuje in po
temer vpraduje. Povprasuje bivajode kot tiko v
celoti, zakaj je bivajode. Kot: tdko .metafizi¢no

vprasanje vpraSuje po tistem - bivajodem,: ki :bi -
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moglo biti razlog-temelj za to, kar je in kakor je.
Zaradi &esa vsebuje vprafanje o vrhovnih vredno-
tah vprasanje o najvisjem? Ali manjka samé od~
govor na to vprafanje? Ali manjka sdmo vpraSa-
nje kot vpraganje, ki to je? Pri vpraSevanju manj-
ka, kolikor — vpraSujo¢ po bivajotem razlogu-
temelju bivajofega — vpraduje mimo same biti in
njene reshice, jo opuita [izpuséa]. To vprasSanje je
zgredeno %e kot vpradanje — ne Sele zato, ker v
njem manjka odgovor. To zgre§éno vprasSanje ni
gola napaka, kakor da se mu podtakne kaj nepra-
vilnega. Vpra$anje zgre§i sdmo sebe. Postavlja. se
v brezizglednost, v krogu katere so vsi mogoéi od-
govori Ze vnaprej prekratki. :

Da pa sedaj, kot ugotavlja Nietzsche, zares manj-
ka odgovor na ta »zakaj?« in da tam, kjer je Se
dan, glede na celoto bivajotega ni udinkovit; v tem,
da to je in je takd, kakor je, leZi nekaj drugega.
Tudi ¢e ostaja brez odgovora, obvladuje to vprasa-
nje $e vse vprafevanje. Izkljuno dejansko gospo-
stvo tega vpraSanja pa ni ni¢ drugega kot dejansko
opusdanje izostajanja same biti.

Mar je bistvo nihilizma, ¢e ga nushmo iz tega
vidika, kaj abstraktnega? Ali pa je to bitstvujoce
[Wesende] zgodovine same biti to dogajanje, iz ka~
terega se zdaj godi vsa zgodovina? Je to, da zgodo-
vinopisje — celo po stopnji in Sirini pogleda tako
kot pri Jakobu Burckhardtu — o vsem tem nic¢ ne
ve in ne more vedeti, je to zadosten dokaz za to,
da tega bistva nihilizma ni [nicht »ist«?]? -

Ce Nietzschejeva metafizika ne razlaga le biti kot
vrednoto iz bivajofega v smislu volje do moéi, Ce -
misli Nietzsche voljo do moéi celo kot princip no-
vega postavljanja vrednot in to hole in razume kot :
premaganjé nihilizma, tedaj spregovori v tem ho-
tenju do premaganja skrajna zamreZenost metafisi :
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zike v tisbo nepristno nihilizma, také da se ta za-
mreZenost zapre nasproti svojemu lastnemu bistvu
in tako v obliki premaganja nihilizma le-tega Sele
prestavlja v ufinkovitost njegovega iztrganega ne-
bistva.

Dozdevno premaganje nihilizma Sele vzpostavlja
gospostvo  brezpogojnega - opuSdanja izostajanja
same biti na ljubo bivajofemu kot vrednote po-
stavljajoti volji do modi. Po svojem izmikanju, ki
pa vendarle ostaja razmerje do bivajodega, kot kar
se kaZe »bit«, se spusti sama bit v voljo do moci
in kot ta volja do modi je videti, da vlada bivajoce
pred bitjo in nad vso bitjo. V tem vladanju in vi-
dezu po svoji resnici prikrite biti bitstvuje [west]
izostajanje biti, takd, da dopusda skrajno opuséa-
nje same sebe in tako daje potuho pritisku zgolj
dejanskega — mnogo izklicevanim realitetam; to
dejansko se razgrinja kot to, kar je, medtem ko
si obenem lasti mero za odloanje, da naj velja kot
bivajofe samé to uéinkovito — to obdéuteno in vtis,
to doZiveto in izraz, korist in uspeh.

V tej ekstremni obliki navidez po sebi prikazu-
jotega se nepristnega v nihilizmu bitstvuje [west]
bitnozgodovinska bistvena enotnost nihilizma. Ce
postavimo, da brezpogojno pojavljanje wvolje do
mod& v celoti bivajodega ni nié [nicht nichts ist], je
mar tedaj to, v tem pojavljanju skrito vladajole
bistvo bitnozgodovinskega nihilizma nekaj le mis-
ljenega ali celo fantastiénega?

Mar fantastika, &e Ze govorimo o nji, ni prej
v tem, da streZemo svoji navadi, da imamo izloZene
in negativno razloZene pojave posledic tega, v nje-
govem . bistvu nespoznanega in neskuSenega nihi~
lizma. za tisto edino dejanskio in zanemarjamo to
bitstvujote tega dejanskega kot kak niéni nié? Da
ni to vsekakor fantastitno mnenje enako nihilizmu,
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ki da se ga — kot se to mnenje slepi v dobri veri
in navdano z redoljubnostjo — ta nihilizem ni do-
taknil ali ga je oprostil?

Bitnozgodovinsko bistvo nihilizma ni niti samo
nekaj misljenega niti to bistvo ne lebdi loceno nad
dejanskim nihilizmom. Prej je to, kar imamo za
»dejansko«, bivajote [seiend] sam¢ iz bistvene zgo-
dovine same biti.

Seveda lahko gre sedaj ta v bistveni enotnosti
nihilizma vladajoda razlika pristnega in nepristne-
ga vsaksebi v skrajno odvrnitev tega nepristnega

~od pristnega. Tedaj bi se morala bistvena enotnost

samega nihilizma v skladu z njegovim bistvom do
skrajnosti skriti, Znotraj neskritosti bivajotega kot
takega, ki vsepovsod velja za sdmo bit, bi moérala
izginiti kot ni¢ni ni& Tedaj bi bilo videti nujno
tak6, kakor da je sama bit, kolikor bi sploh e bilo
mogode nanjo pomisliti, v resnici niceva.

Kdo bi, e premisli, kar smo rekli doslej, ne do-
mneval, da sama bit zmore to mogote? Kdo, &e
misli, bi se lahko izmaknil prizadetosti od te skraj-
ne izmaknitve biti, da bi v nji [v tej izmaknitvi]
domneval neko prisojanje biti — bit sémo kot tdiko
prisojanje —, prisojanje, ki se tie &loveka v nje-
govem bistvu? To bistvo ni ni¢ tloveskega. To je
zavetje [in kraj] prihoda biti, ki se kot prihod ob-
dari z zavetjem in se vanj poda, tako da »Ono« —
zaradi tega in samé tak’é — »daje bit«. Bitnozgodo-
vinsko bistvo nihilizma se godi kot zgodovina skriv-
nosti, ki se daje kot bistvo metafizike.?®

20 Tg odstavek se v nemidini glasi:

Wer méchte, wenn er das bisher Gesagte bedenkt,
nicht vermuten, dass das Sein selbst dieses Mogliche
vermochte? Wer, wenn er denkt, konnte sich indes
dem entzichen, von diesem #ussersten Entzug des Seins
angemutet zu werden, um in ihm eine Zumutung des
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‘Bistvo nihilizma je za mi$ljenje uganka, To smo
priznali in to ostane. To priznanje pa ne potrjuje
naknadno nedesa, s &imer je lahko pred tem raz-
polagalo. To priznanje se samé postavlja v v-sta-
nje [in die Insténdigkeit]: v pridakujode stanje-zno-
traj sredi same prikrite resnice biti. Zakaj samo
z v-stanjem [Instindigkeit] se zmore &lovek ko
misledi zadrZevati v svojem bitstvu. )

Ce misljenje namerava misliti, je %e v pri-
znavanju uganke zgodovine biti. Zakaj brz ko mi-
sli, se mu je Ze namenila bit. Nadin zadetnega pri-
sojanja biti je izostajanje neskritosti biti » neskri-
tem bivajodega kot takega.

Tega misljenja sprva dolgo nima v &slih. To mu
ubrani spoznati, da pojave navadno misljenega ni-
hilizma razbrzda usodna razvezanost biti, ki #rt-
vuje izostajanje svoje neskritosti opus¢anju v me-
tafiziki, ki obenem in na skrit naéin prepretuje pri-
hod skrivajote se biti. Ce prihajajo nihilisti¢ni po-
javi iz usodne razvezanosti biti, je povod zanje pre-
vladovanje samega bivajotega in zganjajo tedaj od-
vracanje bivajodega od same biti.

Clovek je v tem dogodku [Geschehnis] izostaja-
nja same biti sam vrZen iz izmikajole se resnice
v usodno razvezanost bivajodega. Predstavljajod bit
. v smislu bivajocega, zapade bivajotemu, da bi iz
bivajoega ven — zapadajod mu — samega sebe
postavil kot bivajotega, ki se predstavljajos-proiz-

Seins — dieses selbst als solche Zumutung — zu ver-
muten, die den Menschen in seinem Wesen angeht?
Dieses Wesen ist nichts Menschliches. Es ist die Unter-
l.cunft der Ankunft des Seins, das sich als diese mit
Jener begabt und sich in sie begibt, so dass »Es« —
demzufolge und nur so — »das Sein gibt«, Das seins-
geschichtliche Wesen des Nihilismus geschieht als die
Geschichte des Geheimnisses, als welche das Wesen
der Metaphysik sich begibt, — Prev.
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vajajo¢ polas¢a bivajoega kot predmetnega, Clo-
vek sam iz sebe postavlja svoje bistvo na zanes-
ljivost sredi bivajoega proti bivajofemu in zanj.
Zagotavljanje v bivajotem posku$a ¢lovek izpeljati
v popolnem redu vsega bivajofega v smislu naért-
nega zavarovanja razpoloZljivega obstanka, in tako
naj bi se ta ureditev [Einrichtung] spolnjevala v
tem pravilnem te zanesljivosti.

Popredmetenje vsega bivajodega kot takega iz
vstaje ¢loveka v izkljudno samohotenje {[Sichwol-
len] svoje volje je bitnozgodovinsko bistvo poteka,
v katerem vzpostavlja élovek svoje bistvo v sub-
jektiviteti. V skladu z njo uravnava ¢lovek sebe in
to, kar predstavlja kot svet, znotraj razmerja sub-
jekt-objekt, ki ga nosi subjektiviteta. Vsaka trans-
cendenca, bodi ontoloska ali teoloSka, se predstav-
lja glede na razmerje subjekt-objekt. Z vstajo v
subjektiviteto se pomakne tudi teologka transcen-
denca in s tem tisto najbolj bivajote bivajodega —
rete se mu dovolj znadilno: »bit« — v neke vrste
objektiviteto, namreé¢ v objektiviteto subjektivitete
moralno-prakti¢nega verovanja. Ce jemlje é&lovek
to transcendenco kot »previdnost« za svojo reli-
giozno subjektiviteto resno ali le kot izgovor za
voljo svoje sebitne subjektivitete, ni¢ ne spremeni
v bistvu tega temeljnega metafiziénega stali§éa ¢lo-
vekovega bistva. .

Zacudenje had tem, da obe nasprotujoéi si mne-
nji o previdnosti vladata obenem drugo zraven
drugega, je brez razloga; zakaj obe izvirata iz iste
korenine metafizike subjektivitete. Kot metafizika
pudéa le-ta vnaprej sdmo bit v njeni resnici ne-
premi$ljeno. Kot metafizika subjektivitete pa dela
bit v pomenu bivajotega kot takega za predmetnost
pred-stavljanja in pred-postavljanja [des Vor-
setzens]. Pred-postavljanje biti kot kake od volje
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do modi postavljene vrednote je samé zadnji korak
novovedke metafizike, v kateri se bit pokaZe kot
volja.

Toda ta zgodovina metafizike je kot zgodovina
neskritosti bivajotega kot takega zgodovina same
biti. Novoveika metafizika subjektivitete je pri-
pu§lanje same biti, ki v izostajanju svoje resnice
daje povod za opu$fanje tega izostajanja. Bistvo
dloveka pa, ki je na skrit nadin k sami biti spada-

jote zaveétje biti v njenem prihodu, se bolj in bolj

opusta, kolikor bistveneje se ta prihod chranja v
obliki izmikanja biti. Clovek postane nasproti svo-
jemu bistvu, ki s sdmo bitjo ostaja v izmikanju,
negotov, ne da bi mogel spoznati izvor [das Woher]
in bistvo te negotovosti. Namesto tega ifée v goto-
vosti samega sebe tisto prvo resnidno in obstojno.
Zato hrepeni po samopripravljeni gotovosti samega
sebe sredi bivajocega, ki ga preiskuje glede tega,
katere nove in zmeraj zanesljivej$e moZnosti zago-
tavljanja bi ono sdmo moglo nuditi. S tem se po-
kaze, da je med vsem bivajotim élovek ha poseben
nadin prestavljen v tisto negotovo. To dopuséa do-
mnevo, da je ¢lovek — in sicer v svojem odnosu
do svojega bistva — najprej postavljen v to igro
na prevesici. S tem se svita moZnost, da bi moglo
bivajoc¢e kot tdko bitstvovati [wesen] tako, da vse
postavi v igro prevesice: da je sdmo ta »igra sveta«
[»Weltspiel«].

V letih dela za nameravano poglavitno delo je
Nietzsche seZel temeljne misli svoje metafizike v
naslednjo pesem. Ta spada k pesmim »Lieder des
Prinzen Vogelfrei«, ki so bile dodane kot »priloga«
drugi izdaji (1887) spisa »Die fréhliche Wissen-
schaft« (V, 349): ;
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An Goethe

Das Unvergingliche

Ist nur dein Gleichnis!
Gott, der Verfiingliche,

Ist Dichter-Erschleichnis. ..

Welt-Rad, das rollende,
Streift Ziel auf Ziel:

Not — nennt’s der Grollende
Der Narr nennt’s — Spiel . ..

Welt-Spiel, das herrische,
Mischt Sein und Schein: —
Das Ewig-Nirrische
Mischt uns — hinein!...

Namesto izérpne interpretacije te pesmi, ki bi so-
dila sem in bi ponavljala marsikaj Ze prej pove-
danega, naj zado&da tole opozorilo:

Ze zadnja kitica nas poudi, da misli Nietzsche
»igro sveta« [das »Welt-Spiel«] kot tisto, »ki gospo-
duje« iz volje do mo&i. Volja do moti postavlja
»bit« kot pogoj zagotavljanja svojega obstanka.
Volja do mo& postavlja obenem z »bitjo« tudi
»videz« (umetnost) kot pogoj svojega stopnjevanja.
Oboje, bit in videz, se medsebojno mesata. To me-
Sajode pa, nadin, kako volja do moti je, se v pesmi
imenuje »To ve¢no-nordavo«, »Kolo sveta, ki se
vali«. To je vetno vratanje enakega, ki ne po-
stavlja nikakr$nih neminljivih ciljev, marveé »cilj
za ciljem« le »oplazi«.

Kolikor &lovek je, je neka oblika volje do modi

Mesajota mot kolesa sveta ga meSa »v njo«, v ce-
. MeSajota

loto postajajode-bivajotega [des Werdend—Seindevn].

19 — Evropski nihillzem
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V metafiziénem obmod&ju mish volje do moédi kot
vecnega vracanja enakega je za dolotitev Trazmerja
dloveka do »biti« mogode redi samo:

Das Ewig-Nirrische
Mischt uns — hinein! . ..
[To veéno-nortavo

Mesa nas — v njo!...]

Igrivo naravo igre sveta misli Nietzschejeva me-
tafizika tako, kot jo edino lahko misli: iz enotnosti
vo}je do moéi in vednega vradanja enakega. Brez
oziranja na to enotnost bi ostalo govorjenje o igri
sveta prazna beseda. Vendar je to za Nietzscheja
pz.‘emiéljena beseda in spada kot taka v govorico
njegove metafizike,

Enotnost volje do modi in vefnega vradanja ena-
kega temelji v sopripadnosti esence [essentia] in
eksistence [existentia], ki ostajata glede izvora
svoje razlike v temi.

En.,otnost volje do modi in vetnega vradanja po-
meni: Volja do moé&i je v resnici volja do volje;
s bo doloditvijo doseZe metafizika subjektivitete Vrh,
svojega razvoja, tj. dovrSitev. Metafizi¢ni pojem
»igre sveta« imenuje bitnozgodovinsko sorodnost
s tistim, kar je spoznal Goethe kot »naravo He-
raklit kot xdopog (prim. fragment 30). ’

'V tem zdaj razloénem, zdaj nerazloénem vlada-
nju metafiziéno misljene igre sveta se bivajode kot
taklf)- zdaj razvija kot volja do volje, zdaj se spet
skr?va. Povsod je bivajote kot tako prislo v ne-
skritost, ki mu dopusta, da se pokage kot to Samo-
-na-sebe-postavljajode-se  in sédmo-sebe-predse-
sgravljajoée [als das Sich-auf-sich-stellende und
Slch-selbst—vor~sich-bringende]. To je temeljna po-
teza subjektitete [Subiectitdt]. Bivajode kot sub-
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jektiteta odlotno opusta resnico same biti, kolikor
ta subjektiteta iz sebi lastne wolje po zagotav-
ljanju postavlja resnico bivajotega kot gotovost.
Subjektiteta ni kaka ¢lovekova naprava [Geméch-
te], temved. se Clovek zagotavlja kot bivajodi, ki
primerno bivajodemu kot takemu je, ¢e kot indi-
vidualni in kolektivni subjekt [als das Ich-und
Wir-Subjekt] sebe hode, se sebi pred-stavlja in se
tako samemu sebi do-stavlja.

Da je bivajote kot tiko na nadin subjektitete in
da ¢élovek temu primerno preiSée in prehodi sredi
bivajodega vse poti zagotovitve in zavarovanja, iz-
pri¢uje vsepovsod samé tole: Sama bit se s svoja
neskritostjo v zgodovini svojega izostajanja pri-
drZuje zase. Bit sama bitstvuje kot to pridrievanje
zase [Ansichhalten]. To bistvo same biti pa se ne
godi za bivajofim in nad bivajodim, prej — &e je
predstava takega odnosa dopustna — pred bivajo-
ém kot takim. Zato tudi tisto domnevno dejan-
sko navadno predstavljanega nihilizma zaostaja za
njegovim bistvom. Da naSe, Ze stoletja na metafi~
ziko navajeno migljenje tega Se ne dojema, Se ni
dokaz za nasprotno mnenje. Kako bi tu sploh bilo
mogote vprafati, ali so dokazi mi§ljenja, kakrini
koli bi lahko Ze bili, to bistveno — ali pa znaki
[die Winke, migljaji] biti?

Toda kako bi si mogli biti teh znakov gotovi?
Vendar prihaja to vpraSanje, ki zveni tako resno
in pripravno, iz neke zahteve, ki spada 8e v ob- .
modéje metafizike subjektitete. To ne pomeni, da
je mogode iti mimo nje [namreé zahteve]. Prej je
treba vpraati, ali je ta klic po kriterijih gotovosti
premislil in preudaril vse, kar spada v okoli§, v
katerem bi se ta klic mogel sliati.

To bitstvujode nihilizma je izostajanje biti kot
take. V izostajanju obeta bit samo sebe v svoji ne-



292 MARTIN HEIDEGGER

skritosti. Izostajanje se prepuSéa opuiéanju same
bi.ti v skrivnosti zgodovine, ki kot metafizika ohra-
nja v neskritosti bivajodega kot takega skrito res-
nico biti. Kot obetanje svoje resnice se bit s svo-
jim lastnim bistvom pridrZuje zase. Iz tega pridr-
zevzinja zase [Ansichhalten] se dogaja pripuglanje
opudtanja izostajanja. To pridrZzevanje zase iz vsa-
ko.kratne daljave izmikanja, ki se skriva v temu
pripadni fazi metafizike, doloda kot énoxﬁ same
biti vsakokrat neko epoho zgodovine biti, '
F‘e ba se sama bit izmakne v svoj najbolj daljni
pn.drzek, vstane bivajoée kot tdko — razvezano
v izkljuéno mero [Massgabe] za »bit« — v celot-
no§t svojega gospostva. Bivajode kot tdko se po-
kaz.e kot volja do modi, v kateri dovriuje bit kot
volja svojo subjektiteto. Metafizika subjektivite-
te také odloéno opusda in izpusta sdmo bit, da
o:staja ta prikrita v misljenju vrednot in da to ;ni.é-
ljenje sdmo sebe komaj e lahko prizna in dopusti
kot. metafiziko. S tem, ko se metafizika Zene v
'.vrtm’ec svojega opusStanja, se to opusdanje, ki
je tdko neznavno, uravna v resnico bivajodega
v obliki zagotavljanja razpoloZljivega obstanka
[1.3es’.candsichemng] in dovrfuje zapiranje resnice
bivajodega kot takega nasproti resnici biti. Pri tem
pase —v skladu s prevladujodim zastiranjem me-
tafizike nasproti sami sebi pokaZe to zapiranje kot
osyoboditev od vsake metafizike (prim. »Gétzen-
Diémmerung«, »Wie die ywahre Welt* endlich zur
Fabel wurde.« VIII, 82 dalje). -
'-I‘ako pride to nepristno v nihilizmu do brezpo-
gojnega prevladovanja, za katerim izgine v nedo-
stopnp—nemislivo [im Unzugi—inglich—Undenkbaren]
bo.pnstno in z njim in njegovim razmerjem do ne-
pns.tnega sdmo. bistvo nihilizma, V tej epohi zgo-
dovine biti se uveljavijo posledice previadovanja
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nepristnega v nihilizmu in samé te posledice, ven-
dar nikoli kot posledice, temveé kot nihilizem sam.
Zato kaZe le-ta samé destruktivne poteze, Spozna-
vajo, pospeSujejo ali pobijajo jih v luéi metafizike.

Anti-metafizika in prevrat metafizike, pa tudi
obramba dosedanje metafizike so eno sdmo splet-
karsko obradanje opusanja izostajanja biti same,
ki se Ze dolgo dogaja.

Boj okrog nihilizma, zanj in proti njemu, se od-
vija na polju, ki ga je zakolitilo prevladovanje
nebistva [des Unwesens] nihilizma. S tem bojem
se ne odloda nié¢. Ta boj le zapedéati prevladovanje
nepristnega v nihilizmu. Ta boj je tudi tam, kjer
misli, da stoji na nasprotni strani, vsepovsod in
v temelju nihilisti¢en — v navadnem destruktiv-
nem pomenu besede.

Volja do tega, da bi premagali nihilizem, spre-
gleda sdmo sebe, ker mora samo sebe zapreti zunaj
ofitnosti bistva nihilizma kot zgodovine izostaja-
nja biti, ne da bi smela vedeti za to svoje pobetje.
Spregledanje bistvene nemoZnosti, da bi znotraj
metafizike — bodisi tudi s prevratom le-te — pre-
magali nihilizem, gre lahko tako daled, da zani-
kavanje te mogodosti takoj jemljejo za potrjeva-
nje nihilizma ali pa vsaj za ravnodu$nost, ki gleda
nihilisti¢no pogubo, ne da bi kaj storila.

Ker je izostajanje biti zgodovina biti in tako
pravzaprav obstoje¢a [seiende] zgodovina, zapada
bivajode kot tdko in zlasti v epohi gospostva nebi-
stva nihilizma v nezgodovinskost. Znak za to je
nastanek zgodovinopisja, ki postavlja zahtevo, da bi
bila odlodilna predstava zgodovine, Zgodovinopisje
jemlje zgodovino kot to preteklo in ga razlaga po
njegovem nastanku kot vzrotno dokazljivo poveza-
nost delovanja [als einen ursédchlich nachweisbaren
Wirkungszusammenhang]. To také s pripovedova-

20 — Evropski nthilizem
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hjem in razlago popredmeteno preteklo se kaZe v
obzorju tiste sedanjosti, ki spolnjuje vsakokratno
popredmetenje, in &e gre daled, sdmo sebe razlo#i in
razglasi za produkt preteklega dogajanja. Kaj so
dejstva in dejstvenost [Tatséchlichkeit], kaj je pri
tej vrsti preteklega sploh bivajote, se zdi znano, ker
zna popredmetenje, ki ga izvaja zgodovinopisje,
vedno navesti kakrfen koli material dejstev in ga
postaviti v neko obéde razumljivo in predvsem »se-
danjosti bliZnjo« razvidnost.

Vsepovsod se razélenjuje histori¢na situacija;
zakaj le-ta je izhodi¥ée in cilj obvladovanja biva-
joega v smislu zagotovitve stojiséa in odnosov
ljudi sredi bivajodega. Zgodovinopisje je vedé ali
nevede v sluzbi volje élovestev, da bi se uredila
v bivajodem po nekem preglednem redu. Tako
volja do navadno misljenega nihilizma in njegove
akcije kakor tudi volja do premaganja nihilizma
se gibljeta v histori¢nem preradunavanju historié-
no analiziranega duha in svetovno-zgodovinskih
situacij. ‘

Kaj je zgodovina, se vdasih vprasujejo tudi v
zgodovinopisju, vendar vedno le tudi in zato zdaj
dodatno, zdaj mimogrede in zmeraj také, kakor
da bi mogle histori¢ne predstave o zgodovini pri
zadosti dale¢ gnanem posploSevanju doloditi bistvo
zgodovine. Kjer pa prevzame to vpraSevanje filozo-
fija in sku$a predloiti ontologijo dogajanja zgodo-
vine, ostane pri metafiziéni razlagi bivajodega kot
takega.

Zgodovina kot bit, zgodovina, ki prihaja prav iz
bistva same biti, ostaja nemisljena, Zato je vsak
¢lovekov historiéni premislek o njegovem poloZaju
metafiziden in s tem sam spada v bistveno opu-
Stanje izostajanja biti, Premisliti metafizitno na-
ravo zgodovinopisja je nujno, &e naj izmerimo
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domet historiénega misljenja, ki se ima vdasih za
poklicano, da bi na igro prevesice postavljenega
dloveka v dobi dovrSujodega se nebistva nihilizma
¢e Ze ne refila, pa vsaj razsvetlila.

Medtem je v skladu z zahtevami in pot‘?ebami
dasa preslo udinkovito izvajanje zgodovinopisja od
strokovne znanosti v Zurnalizem. Ce ga razumemo
prav in brez podcenjevanja, imenuje to ime me-
tafiziéno zagotavljajole zavarovanje in ureditev
vsakdanjosti zafenjajofega se Casa v obliki gotovo,
tj. zanesljivo in hitro delujode historije, ki vsako-
mur postreZe z vsakokrat koristno dnevno prgd—
metnostjo. Ta vsebuje obenem odblesk spo]n;m;o—
¢ega se popredmetenja bivajotega v celoti.

Zakaj z dovrSujodo se metafiziko subjektivitete,
ki ustreza skrajnemu izmiku resnice biti, s te¥n
da ta izmik prikriva do nespoznatnosti, se za(“:en]-.a
epoha brezpogojnega in popolnega popredmetenja
[Vergegenstiindlichung] vsega, kar je, V poprgdme-
tenju postaja ¢lovek sam in vse ¢lovesko zgol;] raz-
polozljiv obstanek, ki je — preratunano psaho‘l;o.sko
— uvriten v delovni potek volje do volje, naj se.
pri tem posamezniki sami sebi zdijo $e takod prostl
in naj drugi posamezniki fe také razlgga]o .ta
potek kot ¢isto mehaniden. Oboji spregledaj'o skrito
bitnozgodovinsko, tj. nihilisti¢no bistvo, k.l'—- re-
deno v govorici metafizike — ostaja zmenaj nekaj
duhovnega. To, da se celo — v procesu brezpo-
gojnega popredmetenja bivajotega kot takega — v
¢loveski material spremenjeno Clovestvo zapostav-
lja za surovinami in gradivom [Roh- und Werk-
stoffmaterial], ne zavisi od kakega dozdevno ma-
terialistiénega dajanja prednosti snévi in sili pred
¢loveskim duhom; to temelji v brezpogojnem po~
predmetenju samem, ki se mora polastiti vsega raz-
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poloZljivo obstojetega ne glede na to, kakéne vrste
je, in mora zavarovati [zagotoviti] to posest.

Brezpogojno popredmetenje bivajodega kot take-
ga prihaja iz dovrSujodega se gospostva subjekti-
vitete. Ta bitstvuje [west] iz skrajnega sprostanja
bivajotega kot takega v opustanju same biti, ki
také do skrajnosti odreka svoje izostajanje in kot
tdko odrekanje posilja bit v obliki bivajotega kot
takega — kot usodno poslanost [Geschick] popolne
skritosti biti sredi celotne popolne zagotovitve in
zavarovanja bivajodega.

V svoji zgodovinskosti skrita zgodovina postane
historiéna — tj. zmeraj: metafiziéna — razlogena
morda Se z razlidnih, &e ne celo nujno nasprotnih
stali§¢, Postavljanje ciljev vsega urejanja, ocenje-
vanje vrednot ¢loveskega si uravnava svojo jav-
nost vedno po poziciji misljeénja vrednot in pri-
skrbi tej javnosti veljavo.

Kakor je neskritost bivajotega kot njegova res-

nica postala vrednota, tako postane kot bistvena _

posledica te razlage bistva resnice tista vrsta ne-
skritosti, ki se imenuje javnost [Offentlichkeit],
nujna vrednota zagotavljanja in zavarovanja raz-
poloZljivega obstanka volje do mod&. Vsakokrat so
to metafizi¢ne ali, kar je tu enakovredno, antime-
tafiziéne razlage tistega, kar naj bi veljalo kot
bivajode [seiend] in kar kot nebivajode. Toda také
popredmeteno bivajoe vendarle ni to, kar je.
Kar je, je to, kar se godi. Kar se godi, se je Ze
gﬂodr.ilo. To ne pomeni, da je preteklo. Kar se je Ze
ggdzllo, je samoé tisto, kar se je zbralo v bitstvo
biti, bitstvo [das Ge-Wesen], iz katerega in kot ka-
tfaro prihaja prihod same biti — pa &eprav v ob-
liki izostajajotega samoizmikanja, Prihod hrani bi-
vajole kot tdko v njegovi neskritosti in mu puséa
le-to kot nemigljeno bit bivajotega. Kar se godi, je
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zgodovina biti, je bit kot zgodovina izostajanja. Le-
to prihaja k bitstvu ¢loveka in sicer toliko, kolikor
¢lovek naSega ¢asa niti ne pozna niti ne izvaja pri-
znanja, da mu je njegovo bitstvo pridrZano. Izosta-
janje biti prihaja v bitstvu &oveka takd, da se
¢lovek v svojem razmerju do biti le-tej izmika —
ne da bi vedel — s tem, da razume bit samé iz bi-
vajoega in hofe vsako vpraSanje po »biti« razu-
meti tako. :

Ce bi se &lovekovo priznavanje v njegovo bitno-
zgodovinsko bistvo Ze godilo, tedaj bi Ze mogel
spoznati in skusiti bistvo nihilizma. To spoznanje
bi ga navedlo na misel, da obiajno poznani nihili-
zem je to, kar je, iz dovr§enega gospostva nebistva
svojega bistva, Zaradi tega bistvenega izvora me-
tafiziéno mi§ljenega nihilizma se ta nihilizem ne
dd premagati. Toda nihilizem se ne d4 premagati
ne zato, ker je nepremagljiv, temveé¢ ker je vsako
hotenje premaganja nedoraslo njegovemu bistvu.

Zgodovinski odnos ¢loveka do bistva nihilizma
lahko temelji samo na tem, da se njegovo mislje-
nje poda v to, da misli izostajanju biti naprofi.
To bitnozgodovinske misljenje spravlja d¢loveka
pred bistvo nihilizma; nasprotno temu vsako ho-
tenje premaganja sicer odrine nihilizem nazaj od
nas, vendar samd toliko, da le-ta v horizontu me-
tafiziéno dolodenega spoznavanja, ki je ostal pre-
vladujoé, nepric¢akovano vstane okrog nas, $e hujsi
v svoji modi, in zaslepljuje mnenje.

Bitnozgodovinsko misljenje pusti biti prispeti v
prostor bitstva dloveka. Ce je okroZje tega bitstva
zavetje, s katerim se bit kot sama bit obdari, pove
to tole: Bitnozgodovinsko migljenje pusti bit bit-
stvovati kot bit sdmo. To misljenje se umika korak
nazaj iz metafiziénega predstavljanja. Bit se raz-
svetli kot prihod pridrZevanja kratenja svoje ne-
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skritosti. [Das Sein lichtet sich als die Ankunft des
Ansichhaltens der Verweigerung seiner Unverbor-
genheit.] Kar imenujejo besede »razsvetliti«, »pri-
speti«, »pridrzati zase«, »kratiti«, »razkriti«, »skri-
ti«, je tisto isto in eno bitstvujote [Wesende]: bit.

Vendar v tem koraku nazaj to ime obenem iz-
gubi svojo izrazno moé, ¢e e vedno nehote po-
meni »prisotnost in obstojnost« — dolodila, na ka-
tera tisto bitstvujode biti nikoli ne more biti pri-
klopljeno samo kot dodatek. Po drugi strani mora
poskus, misliti bit kot bit v vidiku izrodila, iti do
skrajnosti, da bi spoznali, da se biti ne da in zakaj
se je ne da veé dologiti kot — »bit«. Ta meja ne
ugasi misljenja, marve¢ ga spremeni v bistvo, Ze
vnaprej dolo¢eno iz pridrzka résnice biti.

Ce se metafizitno misljenje poda v oni korak
nazaj, se odpravlja sprostit prostor bistva ¢loveka.
Toda tdko spro§fanje dobiva iz biti spodbudo, da
misli prihodu njenega izostajanja naproti. Korak
nazaj ne zavrZze metafizike, Prej ima to mi§ljenje
v okroZju spoznanj bivajobega kot takega bistvo
metafizike Sele sedaj pred seboj in okrog sebe.
Bitnozgodovinski izvor metafizike ostane tisto, kar
je treba migliti [das zu Denkende]. Tako se hrani
-in varuje njeno bistvo kot skrivnost zgodovine biti.

Njeno izostajanje je izmikanje same sebe v pri-
drZevanje neskritosti zase, ki jo bit v svojem kra-
tetem samoskrivanju obeta. Také bitstvuje [west]
bit kot obetanje v izmikanju. Toda to izmikanje je
neki odnos in nanos [Bezug], v katerem sama bit pu-
sti svoje zavetje [in kraj] priti k sebi, tj. ga pritegne
in naseli [be-zieht].3° Bit kot ta odnos [Bezug, nanos,

© % Neprevedljiva besedna igra z besedama »Bezug«
(nanos, odnos, razmerje) in »be-zieht« (naseliti, nana-
3ati; »ziehen« — vleéi). — Prev.
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razmerje] tudi v izostajanju svoje neskritosti ni-
koli ne odjenja od te neskritosti, ki je v pridrzeva-
nju razvezana samé kot neskritost bivajotega kot
takega. Bit je kot ta od svojega zavetja ne-od-
jenljivi prihod tisto ne-od-jenljivo, [Das Sein ist
als diese von ihrer Unterkunft nie ab-Lassende
Ankunft das Un-ab-lissige.] Na tak naéin je nuja-
jota [notigend]. Bit bitstvuje [west] tako6, da kot
prihod neskritosti to neskritost sdmo nuja in po-
trebuje [be-nodtigt], ne kot kaj tujega, temveé kot
bit. Bit potrebuje zavetje. Potrebuje in nuja ga 1n
se tako zanj zavzema. [Es nimmt diese, sie benoti-
gend, in seinen Anspruch.]

Bit je nujajoéa [nétigend] v tem dvoedinem po-
menu: je to ne-od-jenljivo [das Un-ab-lissige] in tq
potrebujode v naselitvi in pritegnitvi zavetja,v ki
bitstvuje [west] kot bitstvo, kateremu pripada ¢lo-
vek kot tisti, ki mu je potreben. To dvojno nuje?.—
jode [das zwiefach Notigende] je in se irnenuJ.e
nuja [die Not]. V prihodu izostajanja svoje neskri-
tosti je sama bit nuja.

Toda v izostajanju, ki ostaja obenem z opuséa~
njem resnice biti v zgodovini metafizike prikrito,
se ta nuja prikriva.-Znotraj neskritosti bivajoéega
kot takega, ki kot zgodovina metafizike dolota te-
meljno dogajanje, se nuja biti ne pokaZe. Bivajode
je in zbuja videz, kakor da je bit brez nuje.

Vendar brez-nujnost [Notlosigkeit], ki se ureja
kot gospostvo metafizike, spravi samo bit v skraj-
no nujo. Ta ne ostane le to nujajote [das Notigen-
de] v smislu neodjenljivega zavzemanja, ki se za-
vzema za zavetje, s tem da to zavetje potrebuje
kot neskritost prihoda, tj. ga pusti bitstvovati
[wesen] kot resnico biti. To neodjenljivo njenega
potrebovanja pa se v izostajanju svoje neskritosti
jzmakne také daled, da opusti zavetje biti, tj.
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bistvo dloveka, in je ¢lovek ogroZen z unifenjem
svojega bistva in sama bit ogroZena v potrebova-
nju svojega zavetja. Izmikajoé se tako dale¢ v iz-
ostajanje, se bit obdari z nevarnostjo, da nuja, ki
nujajoée bitstvuje kot bit, za éloveka zgodovinsko
nikoli ne postane tista nuja, ki je. V skrajnosti
postane nuja biti nuja breznujnosti {der Notlosig-
keit]. Prevladovanje te breznujnosti biti, ki ostaja
kot taka prikrita in ki ostaja v svoji resnici dvojno
1_1ujajoéa nuja [die zwiefach notigende Not] neod-
jenljivega potrebovanja zavetja, ni ni¢ drugega kot
brezpogojna vodilna sila dovrieno razvitega ne-
bistva v bistvu nihilizma.,

Brez-nujnost kot prikrita skrajna nuja biti pa

gospoduje prav v razdobju pomraéitve bivajolega
in zme8$njave, nasilnosti ¢loveskega in njegovega
obupa, omajanosti hotenja in njegove nemodi.
Brezmejno trpljenje in neizmerna bol vsepovsod
oznanjata stanje sveta glasno in molée kot nuje-
polno [als den notvollen]. Vendar je stanje sveta
v temelju svoje zgodovine brez nuje. Bitno-zgodo-
vinsko pa je to njegova najvi§ja in obenem naj-
bolj skrita nuja. Je namredé nuja same biti.
. Kako pa lahko ta nuja kot taka posebej zadene
éloveka — in sicer njega v njegovi bistveni odda-
ljenosti od sebe samega? Kaj more &lovek, de je
ta: nuja v resnici nuja same biti? Nuja same biti,
ki zgodovinske je kot bistvo nihilizma in — morda
— prina8a svoje pristno v prihod, oéitno ni kaka
jcaka nuja, ki jo ¢lovek sreca, s tem da jo upravlja
in se je brani. Kako bi to mogel, &e je ne pozna,
celo ¢e postavimo, da obramba ne bi bila bistvu
te nuje nasproten odnos?

Ustrezati nuji te brez-nujnosti lahko pomeni
samo: predvsem S$ele pomé¢i do spoznanja brez-
nujnosti kot bitstvujode [wesenden)] nuje same. Za
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to je nujno pokazati to brez-nujno nuje [in das
Not-lose der Not zu weisen], kar zahteva: razbrati
in spoznati opu$tanje izostajanja same biti. K temu
sodi: v tako razbranem in spoznanem misliti bistvo
nihilizma kot zgodovino same biti. To pa pomeni:
misliti naproti prihodu samoizmikanja biti glede
na njeno zavetje in v nanasanju nanj, tj. na bitstvo
zgodovinskega ¢loveka.

Toda kakégen razgled se tu odpira? Misliti skrajni
nuji biti naproti, vendar pove: spustiti se v skraj-
no ogrozenost ¢loveka, namre¢ v nevarnost unice-~
nja njegovega bistva, in takd misliti to nevarno.
Potek premisljanja bi tedaj sredno pristal ob onem
snevarno misliti«, ki spravlja Ze dovolj zmeSani
Slovetki svet $e v pustolovidino in breztemeljnost.
Povzdigovanje nevarnosti in zlorabe sile — mar to
ne stopnjuje izmeni¢no eno drugo?

Pogosto ponavljana Nietzschejeva beseda »nhe-
varno ziveti« spada na podrotje metafizike volje
do moti in zahteva aktiven nihilizem, ki ga je
treba sedaj misliti kot brezpogojno gospostvo ne-
bistva nihilizma. Toda nevarnost kot tveganje brez-
pogojnega spolnjevanja sile in nevarnost kot groZ-
nja z unidenjem bistva dloveka, ki prihaja iz iz-
ostajanja same biti, nista enaki. Razen tega je ne-
misljenje [Nicht-denken] na opustanje nuje same
biti, kar se godi kot metafizika, zaslepljenost na-
sproti brez-nujnosti [Notlosigkeit] kot bistveni €lo-
vekovi nuji. Ta zaslepljenost prihaja iz neprizna-
nega strahu pred tesnobo [Angst vor der Angst],
ki kot groza razbira in spoznava izostajanje same
biti.

Morda je, ¢e gledamo iz trajanja zgodovine biti,
zaslepljenost za skrajno nujo biti v obliki prevla-
dujode brez-nujnosti [Notlosigkeit] sredi stiske bi-
vajotega $e bolj nevarna kot surovo pustolovstvo
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zgolj !orl.ltalne volje do nasilja. To nevarnejfe je
v optumz.,ml.l, ki dopuséa kot svoje nasprotstvo
samov pesimizem. Oba pa sta vrednotenje, ki se
nanasa na biivajoée znotraj bivajodega, Oba ,se gib-
lJeta} v o’kr.ozju metafizitnega misljenja in zganjata
opuscal?Je izostajanja biti, Stopnjujeta brez-nujnost
[1\.Tot1031gkeit] in zganjata — brez moznega ovede-
nja — samoé to, da se brez-nujnost ne spozna in
ne postane spoznavna kot nuja.

Nuja biti temelji v tem da je dvoj ujajod
[das z.vvie.fach Nétigende], x’rend.ajr prix?aitél: vn:xJ}iJjoeﬁ
1zosta3§n3u 8 seboj nevarnost uni¢enja bistva élove-
ka, kolikor daje bit povod za opugéanje izostajanja
same sgbe;. Brez-nujnost [Not-losigkeit] pomeni:
Nu.l,]a, ki bitstvuje [west] kot bit sama, ostaja p-r'i—'
1.<r1ta; t?. usoda do skrajnosti ogrozi sa’:mlo nujo in
jo C:::lov»:rs1 V nujo brez-nujnosti [Notlosigkeit],

-¢ pa bi mogel zgodovinski ¢love ishiti
nan_os’F kot nujo same biti, tedaj bi dlzyzrcllnéfrl;g 123125
skusil in spoznal, kaj bitnozgodovinsko je. Clovek
te dobe dovrienega nebistva nihilizma bi tedaj
égle spoznaval to, kar »je« — v smislu nekega »'e«J
ki se d.o.loéa iz resnice biti. Zakaj mislil bi 2eJ iz:
same b.1t1.‘ Clovek bi spoznaval, kaj prihaja bitno-
.zgﬁodovmskc.) iz brez-nujnosti kot nuje in je tako
izvorno pm—hodno [herkiinftig] Ze prislo, vendar
pmsos.tvuje [anwest] v skritem prihodu, k,ar pa za
obzo?:']e metafizitnega skustva in spoznavanja po-
meni, da od'so:stvuje [abwest]. Odsostvovanje [Ab-
:Ir;soi?(]e po.meril;l — metafizi¢no misljeno — golo na-

' risostvovani aa, : -
e (‘g . ovanju kot biti: nebit v smislu nié-

Kaj prih.a}j,a iz nuje brez-nujnosti v to nemislje~
ho same biti, tj. v sredo bivdjodega kot tak :
také, da velja za nie? e
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Izostajanje neskritosti biti kot take sprosti izgi-
njanje vsega refilnega v bivajotem. To izginjanje
odregilnega jemlje s seboj in zapira odprtost svete-
ga. Zaprtost svetega zatemni vsako sijanje boZan-
skega. Ta zatemnitev uévrsti in skrije pogregek3!
[den Fehl] Boga. Ta temni pogreSek zapusti vse
bivajote v nedomadem in grozljivem [im Unhei~
mischen], medtem ko se zdi bivajode kot to pred-
metno brezmejnega popredmetenja varno imetje
in je vsepovsod videti znano in domade. To nedo-
made in grozljivo bivajotega kot takega spravi na
dan brezdomnost zgodovinskega &loveka znotraj
bivajotega v celoti. Tisti Kje [kraj] prebivanja
sredi bivajobega kot takega je videti unicen, ker
se sama bit kot tisto bitstvujoée vsakega zavetja
[in kraja] izmika,

Ta napol priznana, napol zanikana brezdomnost
dloveka glede njegovega bistva se nadomegéa z na-
mero osvojiti Zemljo kot planet in s poseganjem
ven v kozmié¢ni prostor. Brezdomni &lovek se —
z uspehom svojih storitev in svojega urejanja vse
vedjih mnoZic svoje vrste — pusti pognati v beg
pred svojim lastnim bistvom, da bi si ta beg pred-
stavljal kot povratek domov v resniéno humaniteto
humanega ¢loveka [des homo humanus] in ga spre-
jel v svoje lastno podetje. Naval dejanskega in
uéinkovitega se stopnjuje. Brez-nujnost [Notlosig-
keit] v odnosu do biti se utrjuje s stopnjevano
potrebo po bivajodem in z njim. Ved ko potrebuje
bivajote bivajofega, manj mu je potrebno biva-
jole kot tdko, kaj Sele, da bi hotelo upos§tevati sdmo
bit. Revnost in siromastvo [die Diirftigkeit] biva-

jotega glede neskritosti biti se dovriuje.

3 Ta »pogrefek« je treba tu razumeti predvsem iz
»pogreSanja«, — Prev. .
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Epoha skritosti biti v neskritosti bivajodega kot
volje do volje je doba dovrSene revnosti in siro-
mastva bivajofega kot takega. Ta doba pa Sele za-
denja urejati gospostvo nebistva nihilizma v nje-
govo dovrienost, Zgodovinski potek te dobe je vi-
deti, kot da je ¢lovek — osvobojen za svojo &lo-
veSkost — svobodno prevzel red sveta v svojo
zmoZnost in razpolaganje. Zdi se, kot da je najde-
no tisto pravo. To je treba samo $e pravilno urediti
in tako vzpostaviti gospostvo pravi¢nosti kot naj-
vi§jega reprezentanta volje do volje.

Bitnozgodovinsko bistvo revnosti in siromastva
te dobe temelji v nuji brez-nujnosti [Notlosigkeit].
Grozljivejda kot pogreSek boga je usodna poslanost
biti [Seinsgeschick], ker je bitstvenejSa in sta-
rej$a; kot ta usodna poslanost biti se krati in od-
reka resnica biti sredi navala bivajodega in samé
bivajotega. Grozljivost te odsostvujoé-prisostvujo-
de nuje se zapre v tem, da je vse dejansko, kar
zadeva Cloveka te dobe in ga odnaSa s seboj, tj.
samo bivajote, &loveku vseskozi dobro znano, da
pa ¢loveku prav zaradi tega resnica biti ni le ne-
znana, marve¢ da — kjerkoli se »bit« pokaZe —
izdaja le-to za prikazen gole abstrakcije, jo s tem
spregleda in zavrZe kot ni¢ni ni¢. Namesto da bi

nenehno mislili na zgodovinsko bistveno polnost
besed [der Worte — »rekel«] »bit« in »biti«, slisi-
mo — ob opustitvi vsakega mi$ljenja — samoé e
besede [Worter],32 katerih samozvani prazni zvok
je prav nadleZen.

Grozljivost nuje brez-nujnosti [Notlosigkeit] se
sicer zapira in §iri svoje napa¢no raztolmadeno vla~

32 Gre za razliko med besedo kot reklom ali izre-
kom, ki ga sestavlja veé besed, in .besedami v navad-
nem pomenu; tu pomeni to pravzaprav besedovanje
ali celo samo beseditenje. — Prev,
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danje v opu§fanju same biti..Todaw grozljivost .te
nuje prihaja iz enostavnega, ki molfn kot vmolk iz~
ostajanja biti. Vendar glovek v dobi dovrsene me-
tafizike komaj misli temu enostavnemu napro};u
Kajti takoj ga obremeni, de sploh zmore misliti- .1?
kot tako, z uporabo metafizitnega pojma, ,bod]lm
da ga vzame resno kot delo omejenega po;moyan]a
ali neresno kot golo igrackanje praznega. dojema-~
nja in izraZanja [Fassens]. V. vsakexp prlme‘l.‘;l' se
obogati metafizitno spoznanje, bodi v pozi 1V}I)‘11
rabi, bodi v negativni jzlotitvi, samé iz uporabe
gznanstvenega védenja. o N
Toda mi&ljenje, ki vpraSuje izosj:apamu biti na-
proti, ne temelji niti na znanosti n.1t.1 ne more kdaj
s kiko omejitvijo nasproti nji r.1a3t1 svojo pot To
migljenje je, te je, le v pobudi iz same })1t1 in kqt
ta povod, kolikor se [to misljenje] spusti v neskri-
biti. )
bo%e lahko migljenje biti po svojem bltnozgodo—.
vinskem bistvu samé sredi nujt? b_rgz—nujnosu
spozna in razbere, kaj mora razbirati in spozna-
vati, namre¢ simo nujo kot usodno poslanost 1z-
ostajanja biti v njeni resnici, se — pod gospo-
stvom metafizike in znotraj neomejenega obmodja
njene moti — nujno pripravi na prve ko.frakg,_ka-
terih sprevod ga pripelje naproti razmerju biti do
bistva &loveka, ki ima obliko izmikanja. .
Migljenje biti je také odlotno ujeto v_metr-:lflmc- ,
no migljenje bivajotega kot takega, da si svojo .pot
lahko utira in hodi po njej samo z oporaml, ki s0
sposojene iz metafizike. Metafizika vpf)maga in
ovira obenem. Toda metafizika ne ofiezuje. te hoje,
ker je metafizika, temveé ker hrani svoje lastno
bistvo v tistem, desar se ne da misliti -[1m.Uvndenk-_
baren]. To bistvo metafizike, da sknva;qc hra.tql
neskritost biti in je také skrivnost zgodovine biti,
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pa Sele odpira spoznanju bitnozgodovinskega mis-
ljenja prehod na prosto, kot kar bi‘cstvuje [west]
resnica same biti.

Ce je brez—nanost skrajna nuja in je, kakor da
je ravno ni, tedaj je treba élovesko zmoZnost Sele
napotiti v brez-nujnost, da bi mogla nuja nujatj
[notigen] v obmodju bistva ¢éloveka, Razbrati in
spoznati brez-nujnost [Notlosigkeit] kot tédko je
nujnost [Notwendigkeit]. Ce pa postavimo, da je
brez-nujnost nuja biti kot take, ée postavimo, da
je bit kot taka zaupana najprej misljenju in samo
njemu, tedaj prihaja stvar biti, to, da je v svoji
neskritosti bit bivajofega, k misljenju. Misljenju
mora sama bit v svoji neskritosti in s tem ta ne-
skritost sama Sele postati vpra$ljiva in vpraSanja
vredna; to pa v obdobju metafizike, ki je bit po-
niZala v vrednoto. Vendar dostojanstvo biti kot
biti ni v tem, da velja kot vrednota, pa éeprav naj-
vi§ja. Bit bitstvuje [west], s tem da — sama svo-
boda svobodnega — vse bivajofe osvobaja zanj
sdmo in ostaja za miSljenje tisto, kar je treba
misliti. Da pa bivajote je, kakor da bit ne bi »bila«
to neodjenljivo in zavetja-potrebno, kakor da ne
bi »bila« nujajoda nuja same resnhice, to je v do-
vr$eni metafiziki utrjeno gospostvo brez-nujnosti.’®

38 Zadnji stavek se glasi: Dass jedoch das Selende
ist, als »sei« das Sein nicht das Unabléssige und Unter-
kunft-Brauchende, als »sei« es nicht die nétigende Not
der Wahrheit selbst, das ist die in der vollendeten
Metaphysik verfestigte Herrschaft der Notlosigkeit. ~
Prev.
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