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Evrozgodovinski premiki

Ilvan Urbancic |
Vprasanje svetovnozgodovinskega mesta Nove revije
in problem Evrope

Naslov se zdi Ze na prvi pogled pretiran
in Cezmeren. Ze zastavitev takega vpraSanja o nekem kulturnem meseéniku znotraj
tako majhne, nacionalno omejene slovenske kulture se zdi sme3na glede na velicino
svetovne zgodovine in njene neznansko mogoc¢ne dejavnike. Vnanje gledano je to
seveda res. Kljub temu menim, da tak naslov dosledno povzema Teze za jubiléjno
Stevilko Nove revife, ki so jih sestavili Niko Grafenauer, Drago Jancar, Dean Komel in
Rudi Seligo in po katerih naj bi se ravnali mi, povabljeni sodelavci, pri pisanju svojih
prispevkov ob dvajsetletnici revije. Kajti vpraSanje o danasnjem svetovnozgodovin-
skem mestu Nove revije ne vpraduje o njeni vlogi in tehtnosti za svetovno. zgodovi-
no, ampak o tem, v kolikni meri intelektualno in/ali kulturno delo sodelachv
kakor ga prinasajo njene $tevilne publikacije, vznika in Zivi iz danasn]ega stanja in_
dogajanja evropskega svetovnozgodovinskega »globalnega« duha kot mozZnosti, ¢e
- sploh dopustimo tak§no moZnost. Kajti nobenega dvoma ne more biti o-tem, da
Slovenija tako v zgodovinskem, politicnem, druZbenem, gospodarskeni, civilizacij-
skem, kulturnem kakor tudi duhovnem pogledu pripada evropskemu svetu in
ovedtvu, torej svetovnozgodovinski evropskosti kot bistveni moZnosti, ¢e za trenu-
tek zanemarimo znano jamranje o naem »zamudnidtvue in »zaostajanju« ter »balkan-
stvu« in »tranzicijski komunisti¢no-totalitarni obremenjenostic.
:Zato je seveda za vsakega intelektualno ustvarjalnega slovenskega posamezmka

— torej tudi za sodelavca Nove revije — ne le povsem legitimno, ampak naravnost
intimno nujno vprasanje o bistvenem duhovnem — svetovnozgodovinskem — okolju
in horizontu njegovega misljenja, intelektualnega dela in ustvarjanja, ki ne zadeva le
»teorije« in esejistike ter kritike, ampak prav tako tudi estetsko-literarno ustvarjanje.
Torej vpra$anje o bistvenem svetovnozgodovinskem mestu/toposu, iz katerega
“oblikuje in ubeseduje svoje delo, tudi e se tega izrecno 3e ne zaveda; Kajti'to

- mesto/topos bistveno doloca njegovo delo. Pri tem mi svetovnost in ;g_odovmskost
nista historiografska: pojma, ampak bitni — ontoloski ~ razseZnosti samé evropske
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Cloveskosti cloveka, njegove identitete, torej zadeva duha v bistvenem smislu bese-
de. Evropskost je izvorno in bistveno svetovnozgodovinska, Se posebej v svoji mo-
derni epohi, eprav je to potladeno v pozabo in se dandanes kriti¢no zavrada tako
imenovani »evrocentrizems, obenem pa niti danasnji evropski intelektualci niti da-
nasnji evropolitiki ne vedo, v ¢em pravzaprav je evropskost. Svetovnozgodovinska
evropskost je topos/mesto/krajina tistega izvornega bistvenega miSljenja in ustvar-
janja, ki presega vsakr¥en omejeni provincializem kot splodno poplavo povnanjene
intelektualne vsakdanjosti tako imenovane »globalne vasi danadnjosti. Seveda je
zdaj vse na tem, kaj pravzaprav je evropskost, evropski duh, evropska identiteta
Cloveka vseh razvitih ljudstev Evrope kot moznost Drihodnosti. Intelektualno dejav-
nost v pozabi/izgubi tega toposa/mesta pa imam za omejeni intelektualistiéni pro-
vincializem, etudi gestikulira na javni sceni nekaksen kozmopolitizem. Kajti prav to
je bistvo provincializma danasnje »globalne vasic. Zato moram ostro in brezkompro-
misno razlodevati potladeno/neovedeno svetovnozgodovinsko evropskost kot
moznost od poplave »globaliziranega vaskega provincializma« danasnje vsakdanjost-
ne »globalne vasi« in njene povnanjene javnostne zavesti. Evropa kot moZnost in
danasnja fakti¢na Evropa nikakor nista isto. '

Tako torej razumem Teze za jubilejno $tevilko Nove revije in te teze povzema-
joco naslovno temo svojega prispevka. To je zame osebno na tak nacin bistveno in
pri tem ne merim na nikakr3en »program« Nove revije ipd. Tu kratko malo ne »pro-
gramirams, ker tega nocem ve¢ polenjati. Nikomur ne morem niti vsiljevati niti
ponujati programa (pred-pisal) za njegovo delo. Se sebi ne. To morajo delati poli-
ti¢ne stranke in vlade in vsakr3na podjetja, to morda lahko stori urednik kakega
»medijas, Ze urednik kulturne revije pa v mnogo manjsi meri, ker duha najbr% ni
mogoce tako »programiratic,

1. Nada zgodba

Ob ustanavljanju Nove revije sem bil med Sestdesetimi podpisniki programskega
predloga za njeno ustanovitev. Vendar takrat nisem dosti razmisljal o njenem »pro-
gramus, ker mi je bilo jasno — Cesar takrat ni bilo pametno povedati! — da bo v glav-
nem pac nadaljevala v slovenskem kulturnem okolju in v nekoliko spremenjenih
sploSnih razmerah tisto kriti¢no in kulturno delo, ki so ga pred njo opravljale ob-
lastno ukinjene revije Beseda, Revija 57, Perspektive, Problemi (dokler jih niso s
partijsko pomocjo »sovraZno prevzeli« radikalni komunisticni levicatji novega tipa).
Po razsulu komunisti¢nega totalitarnega sistema ter z Demosom dose¥eni dr¥avni
osamosvojitvi Slovenije in vpeljavi parlamentarne demokracije zahodnega tipa in
potem z zaCetkom dobe nase vseskozi vprasljive stranzicije« — s strankami »kontinui-
tete« preoblecenih komunisti¢nih ~dru¥benopoliti¢nih organizacij« na oblasti — se mi
je kot ¢lanu urednistva in kot sodelavcu tako reko¢ kar naprej vsilievalo vprasanje
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sprograma« Nove revije. Neznanska sprememba dmibenopqlif%énega.in gospodar-
skega sistema ter vsega Zivljenja je neogibno postavljala tudi Zivo dejavnost kulture
na povsem spremenjeno polje, ki je zahtevalo ne le spremembo »prqgrarpmNove
revije, ampak v prvi vrsti nove vsebine, naravnanost, cilje in ovec{em sm1.se1 vsega
visokega intelektualnega ustvarjanja v novi Sloveniji in njeni teZnji po pridruZitvi
Evropski zvezi. Tako se mi je prikazoval ta problem. o

Ampak vprasanje se mi zdaj zastavlja povsem osebno in zadeva v prvi VI’St.l mene
samega: Kaj je tisto, ¢emur naj bo danes in v slovenskem okolju posludna tvoja .
misel in beseda, ko sede$ pred prazen list papirja, »da bi nekaj napisal? Kaj pa »naj
bi napisal« in zakaj sploh? Komu naj bi »napisal¢ S kaksnim smotrom' in .namen.orr.l?
Kaj je danes — tu in zdaj — pravzaprav in v visokem smisiu »trebqv statz«.? In ali niso
tak¥na vpraSanja zmeraj Ze poznejsa, zaostajajo za necim izvornejSim, kar te nekako
kot slutnja — nuja - klice, vabi, potiska k ubeseditvi, e preden si na3el odgovo-re- na
tak$na »programska« (pred-pisana«) vprasanja? A vendar ta spadajo zraven k tisti
ubeseditvi in uobli¢enju kot ovedeno polje ali mesto/topos/krajina intelektuallne?
ustvatjalnosti, tvoje misli in besede, ki nikoli nista kaj neposred_nega. Kalfo naj bi
sploh kaj bistvenega ubesedil, ne da bi Vedel,’ kje pravzaprav si, od kod 1n.kavm
»pises< Kajti visoka intelektualnost, duh in njegova svoboda/resnica, se najbr ne
more izkazovati kot nekaksno »raziskovalno novinarstvo« in »reporterstvos, proti
katerima seveda nimam ni¢; tudi ne v Kateri koli znanosti ali akademski u¢enosti,
proti katerim ne le, da nimam ni¢, ¢e se poSteno drZijo lastnih imanentpih zah'tev in -
mej, ampak je treba dandanes nujno izkusiti njihovo dejansko zgodovinsko bistvo..
Kaijti v tem se $Sele izkaZe duh: njegova svoboda in resnica. ) )

Zato se mi tudi kot nekdanjemu souredniku in vseskozi sodelavcu Nove revije ob
njeni dvajsetletnici zastavljajo vprasanja: Kaj je pravzaprav po svojer.n c}elu dejansko
bila Nova revija? Kaj je Nova revija po svojem delu danes? Kaj naj bi bila _

v prihodnje? Pri tem, kot re¢eno, ne merim na nekakSen njen za vse obve.zr'n.»pro-
gram«, ampak predvsem na povsem osebno vprasanje moznosti lastne misli in
besede na polju problema svetovnozgodovinske evropskosti mene samega kot
slovenskega Evropejca, kar bomo kmalu tudi »uradno« vsi postali, mene samega pa
to posebej zadeva kot »intelektualnega ustvarjalca«, ki bo nosil to svojo misel in
besedo v Novo revijo, &e bo ta sploh Se odprta za to. Z »ustvatjalnostjo« pa tu ne
mislim na kiko svojo »genialnost., ampak preprosto to, da zares »s svojo glavo«
misli§ in rece$ kak§no besedo, ko je treba. In prav zdaj je treba.

Kot redeno, se mi je po prevratu nenehno vsiljevalo urgentno vpraSanje "pro-
grama Nove revije,, katere sourednik in sodelavec sem bil. Pisal sem si vsakr$ne
osnutke takega »programas, tudi v urednistvu smo nekaj tega razpravl‘jali, Vepdar
dolgo nisem priSel do jasnosti o »svojem problemu«. To pa’ zato, l?elr i zafa€i1 znane
slavne zgodbe o veliki vlogi Nove revije pri osamosvaijitvi Slovenije in vael]aw patla-
mentarne demokracije nisem zmogel jasno odgovoriti na vpraSanje o SirSem leonte(e—
stualnem smishi dejanske dejavnosti Nove revije v Sloveniji v komunisticnem totali-

%, ) \
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tarizmu in po njem. Kajti to je bilo tisto mesto, tisti fopos, ki je tako rekoc¢ predzarisal
njen dejanski smisel. Tega odgovora pa nisem zmogel, ne da bi prisel do neke
jasnosti o svetovnozgodovinski evropskosti, o bistvenem duhu Evrope vseh njenih
ljudstev, o identiteti zmeraj samosvojega Evropejca kot moznosti, da bi tako Sele
zmogel zares prepoznati dejansko bistvo same ideje komunisti¢ne revolucije

in s tem tudi dejansko bistvo »realnega« komunizma kot neke usodne perverzije
tistega duha Evrope. Ta vpraSanja pa, ki si jih na poti ne zna$ niti Se prav zastaviti,
so — Ce se poglobi§ vanje — tako neznanska in zahtevajo leta Studija in tavanja: Zal
mnogo vec¢ ¢asa, kakor ti ga dopusca tak Ziv organizem, kot je bila revija za misije-
nje in pesnistvo v hitrosti svojega Casa in ritma. Tako se marsikaj zamudi.

Torej je oditno, da mi z vpraSanjem, ki se mi zastavlja, ne gre le za nekdaniji
dejanski smisel Nove revije. Da bi prepoznal dejanski smisel te revije, se ne smes
omejiti zgolj nanjo, ampak mora§ pogledati v celoto dogajanja. Tako mora8 vkljuciti
v vprasanje dejanski smisel vsakega neodvisnega intelektualnega dela, ki ni hotelo
biti komunisti¢na apologija in/ali le kardeljanska predpisana »konstruktivna«. psevdo-
kritika raznih »odklonov« in »popus¢anj« in »§e ne povsem uresni¢enih ciljev partije«
ter njenih »genialnih programov, ki Se niso zaZiveli« in jih je treba »s kritiko odporov
uresnicevati poezija in umetnost pa sta tu zato, da slavita komunizem in ¢rnita
»burZzoazni izkori$¢evalski kapitalizem« in njegovo »laZno demokracijo«. No, te moli-
tvice znamo na pamet vsi, ki smo od izbruha komunisti¢ne svobode naprej Ze Ziveli
v nji in poskusali to ali ono na intelektualnem polju. Danes si je vse-drobeco teZo te
svobode komaj $e mogodce zamisliti.

Smisel intelektualnega dela v komunisti¢nem totalitarizmu

Gre skratka za prepoznavo generalnega intelektualnega problema komunisti¢ne
revolucije. Pojavlja se kot tisti konflikt, ki se je v komunizmu na razli¢ne nacine in
v razli¢nih oblikah nenehno porajal med idejo komunisti¢ne revolucije in organi-
zirano »avantgardo«, namre¢ komunisti¢no partijo oz. totalitarno partijsko politiko,
ki so jo imenovali »diktatura proletariata«. Na intelektualnem polju je ta konflikt
dobil znano formulacijo v tako imenovanem sporu na levici. Skraj§ano receno, je
pri tem ~konfliktu« na polju intelektualnosti vseskozi §lo za gibanje in poskuse kul-
turizacije komunizma in komunistiCne revolucije. Antibarbarus Miroslava KrleZe -
na Hrvagkem e pred vojno (1939) je duhovito in udarno ime za gibanje leve — torej
v bistvu prorevolucijske in prokomunisticne — inteligence za kulturizacijo komu-
nizma. To intelektualno levo revolucionarno gibanje se je prijelo tudi v Sloveniji v
Kozakovem intelektualnem krogu. Bistveno enako gibanje revolucionarnih intelek-
tualcev je znano tudi iz prvih porevolucijskih let v Rusiji in drugod, dokler ga niso
totalitarne komunisti¢ne partije vsepovsod surovo zatrle. To zatrtje ni bilo nikjer
zgolj nekaksno vnanje nakljucje, ki bi se mu bilo mogode izogniti, »¢e bi le bili v

16

Evroigodovinski premiki

strukturi komunistiéne partije na oblasti pametni voditelji«. Ne, to zatrtje je bilo
bistveno nujno in zato neizogibno, ker se komunizma po samem njegovem zgodo-
vinskem bistvu ne da kulturizirati, saj bi bila njegova dejanska kulturizacija Ze njegov
konec. To pa zato, ker je njegov bistveni zastti cilj ravno. unicenje te in take kulture,
torej tudi vsakega svobodnega, neodvisnega, po ni¢emer zunaj sebe dolofenega in
omejenega duha resnice in svobode. Kaijti ravno taka svoboda je bistvo evropskega
duha in njegove resnice. Zato je bilo vse intelektualno gibanje leve, v.osnovi prore-
volucijske in prokomunisti¢ne inteligence za kulturizacijo komunizma vseskozi
iluzija in zabloda zaradi njene nezmoZnosti prepoznanja komunizma kot dejavnega
uni¢evalnega in obenem samouni¢evalnega nihilizma moderne dobe svetovne
zgodovine. Velik del danasnje inteligence si $e zdaj ni na jasnem o tem.

Ko govorim o »kulturizaciji komunizmas, nimam v mislih nekaksnega »Solanja«
komunistov in njihove oblasti, ampak v prvi vrsti preprosto, a bistveno.zadevo
sovisnosti svobode in resnice kot najbistvenejSega elementarnega pogoja moznosti
za intelektualnost, evropskega duha in njegove kulture, ki naj bi imel svoje nepo-
gredliivo mesto tudi v komunizmu in ki nosi vse misljenje in pesnistvo. Ravno to pa.
je v komunizmu skrajno vprasljivo, saj je zanj ravno v taki moZnosti nevarnost, da se
razkrije njegovo vseskozi skrito uni¢evalno brezdusno bistvo. Zato je tak$no samo-
skrivanje lastnega bistva imanentno samemu bistvu realnega komunizma in zato ta
ne more, ne sme nikoli dopustiti pogoja za moZnost intelektualnosti: sovisnosti
svobode in resnice evropskega duha in njegove kulture. To je zanj Ze »antikomuni- -
zem« kot nedopustni naglavni greh. In vendar: svoboda in resnica sta eno ali pa ju
ni. Evropski svetovnozgodovinski duh je svoboden ali pa ga ni. Komunizem oz.’
dejanska komunisti¢na revolucija je v tem smislu bistveno brezdusna, nepopravljivo
brezdugna in tiranska ali pa je ni. Kompromis tu ni mogo¢ po samem bisivy enega
in drugega. S tem pa ni re¢eno, da komunisti¢ni voditelji nimajo visoko razvite
pameti; nasprotno, so visoko racionalni. Ni v tem problem duha, njegove svobode.
in resnice, ki nujno spadata skupaj. Naj le omenim: z »resnico« tu v prvi vrsti nimam
v mislih niti kakega posebnega »nauka« ali »védenja« o demer koli kot nekaksne
objektivne posesti niti kake objektivisti¢ne »skladnosti trditve/misli in stvaric. Gre mi
najprej za povsem osebno poslugnost lastni zadevi pri njeni ubeseditvi kot nacinu
razktitjia nje same po nji.sami, kar te dela osebno ¢lovesko pristnega in v tem delu
neodvisnega od vsake javnostne prisile, od katere koli »avtoritete« in od vsakrSnih
»druzbenih samoumevnosti«. Tako spadata skupaj svoboda in resnica.

Redenemu ni mogode ugovarjati, &3 da tu malam zgolj ¢rno-belo, Zivljenje pa da
je tudi pod komunizmom teklo v mnogo bolj mavri¢nih prehodih; in da so tudi
kulturne revije prinasale marsikaj, Cesar ni mogoce stladiti v tdko ¢rno-belo shemo
ipd. Kdo pa tega ne ve?? To tu sploh ni vprasanje. Nikakof pa ni mogoce mimo
dejstva, da so oblastne partijske »avantgarde« komunisticne revolucije dejansko
zattle neodvisna — v osnovi avantgardisti¢na prorevolucijska — intelektualna gibanja
in ‘njihove revije ter tako onemogocile vsak poskus kulturizacije komuhizma. Vse-
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povsod! Menda ne zaradi luninih men! In zakaj se je totalitarna oblast »avantgarde«
komunisti¢ne revolucije z njenim sistemom vred sesula sama po sebi, ¢e ne bi bila
obenem simo-unicevalna in ¢e bi bilo z njo »vse v redu«< Podobno se je godilo z
gibanji ali poskusi kulturizacije totalitarnega nacizma in fasizma, vendar to zdaj ni
tema premisleka. Izbruhe zahtev po vpeljavi demokracije v komunizmu, npr. v
Vzhodni Nemdiji, MadZarski 1956, Ceskoslovaski 1968, Poljski, v Jugoslaviji na
zadetku sedemdesetih let, so totalitarne komunisti¢ne oblasti surovo zatrle.

Sicer smo imeli v naSem totalitarnem komunizmu po prvih letih njegovega suro-
vega zavladanja, ki so mu pozneje evfemisti¢no rekli »administrativni socializems,
ponavljajoce se »reformee in »demokratizacije«, ki so vse po vrsti »propadale«. To
pomeni, da jih je totalitarna komunisti¢na partija na absolutni oblasti, ki jih je z
velikim pompom porajala, tudi sama zatrla tisti hip, ko je zaznala, da uresnicenje
»demokratizacije« pomeni konec njene oblasti in s tem konec »realnega« komunizma.
Bile so dejansko le fasade za prikrivanje njenega dejanskega totalitarizma. Na tem in
takem polju se je dogajala vsa intelektualna kultura. Prvi povojni vzgib in poskus
kulturizacije komunizma se je v Sloveniji izrazil v znanem sporu in polemiki med
Vidmarjem in Ziherlom. Po tem so se vrstile intelektualne revije gibanja kulturizacije
komunizma, katerih nosilci so bili levi, revolucionarno navdahnjeni in v osnovi
idealni prokomunisti¢ni intelektualci in njihovi vse §tevilnejsi bralci in pristadi.
Obnovili so in v spremenjenih okoli§¢inah nadaljevali tisto gibanje v osnovi proko-
munistinega in prorevolucijskega antibarbarusa za kulturizacijo totalitarnega
»realnega« komunizma. S tem se je zacel nenehni spor in konflikt, ki so ga nosile
literarne intelektualne revije in ki se je redno konceval z njihovo surovo likvidacijo.
To so bile revije Beseda, Revija 57, Perspektive, Sodobnost, Problemi in mariborski
Dialogi. Tu moram vsekakor omeniti znano zagrebsko skupino visokih intelektual-
cev, ki jih je zbirala revija Praxis in je mo¢no odmevala tudi v Sloveniji, so jo pa tudi
likvidirali. Sem lahko priStejemo tudi nekdanjo Studentsko tribuno in njeno prilogo
Zasnove v Sestdesetih letih, ki kaZe bolj ali manj izrazite elemente v osnovi prorevo-
lucijsko usmerjenih intelektualskih poskusov kulturizacije komunizma in je zato
tudi prisla v konflikt s totalitarno komunisti¢no partijsko oblastjo. Ko govorim o
»prorevolucijskih« intelektualcih, ne smemo prezreti tega, da ti z revolucijo niso
imeli v mislih tistega, kar so oblastne partije tako imenovale in kar je bila zgolj
nasilna uzurpacija absolutne oblasti, ampak tisti ideal spremembe »neznosnega
stanja druZzbe« kot »izkori$¢anja ¢loveka po ¢loveku« v »pravic komunisti¢ni — skup-
nostni — humanizem.

Ceprav se v omenjenih revijah kdaj zaiskri tudi Ze evropski duh — $e najbolj na
polju poezije — je njihov celotni dejanski smisel vseskozi in neodvisno od njihovih
razli¢nih »programov« intelektualno gibanje in poskuSanje kulturizacije komunizma
po lastni resnici, to pa je redno izzivalo konflikte s totalitarno vladajo¢o komunistic-
no partijo, zato jih je vse po vrsti tudi surovo unicila ali vsaj grobo posegala vanje, z
vsemi spremljajocimi Sikanami proti njihovim izpostavljenim nosilcem in sodelavcem.
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Pri teh gibanjih in poskusih ni 8lo za disidentstvo v bistvenem, torej za odpadniStvo
od same ideje komunisticne revolucije in/ali za nekaksno »rfestavracuo«, ampak z
njeno Sprejeto »resnico« v smislu njene predstavljene idf‘:olsske sarr}opod(')be, ki naj
bi jo udejanjala njena organizirana avantgarda — komu_r?stmna partqa.— aje »od nje
odstopalae. Kajti visoko intelektualno kulturo vseskozi Zene resnica in nji le.lstn'a
svoboda kot njena nepogresljiva moznost. To je bila iluzija in zablo.da (torej gle]an-
ska kakovost!) te inteligence iz njene nezmoZnosti, da bi komunisti¢no +EsNiCos
prepoznala v njenem dejanskem bistuw.* Pri gibanjih in poskusih 1.<ultuvr1zac1]'e ko-
munizma se je tako zmeraj v bolj ali manj izrecnih oblikah ponavljala cudov1.ta .
zahteva po »nujnic samostojnosti, neodvisnost, svobodi reswice z}vgntgardne inteli-
gence in duha, poetske/umetniske ustvarjalnosti in druzbene misli Vv»realnem«. B
komunizmu. Torej za dejanski »realni« komunizem povsem Nemogoce, nesprejern-
ljivo prizadevanje, ki je izhajalo iz navdahnjene blodne predpo‘stavke, da je taka '
kulturizacija komunizma mogoca. Da ni mogoda, se je zmeraj znova pokazalo, k-o je
totalitarna komunisti¢na partijska oblast redno surovo zattla vsak tak posk.us. Kljub
temu pa so ta gibanja postopoma in navzven neopazno razkfajala »monohvt« »rea.lne—
ga« komunizma in ga tako gnala k njegovemu sesutju, ki je bilo tako reko¢ vgrajeno
Vanj' ’ . ) P e v
Tako je bil v osnovi prorevolucijski in prokomunisticni, zmerdj spet oz1yl]a]oc1
intelektualski antibarbarus vseskozi barbarsko uniCevan pri svojih pOS.kUSII.h ome-
jene kulturizacije komunizma. Antibarbarusovska intelektuals.ka ku'l.tur.lzac.ua' ]e.l:?ﬂa'
vseskozi prikupno omejena zato, ker nobena izmed omenjenih revij Enkoh nlvmtl'
»programskox niti s svojim dejanskim intelektualnim delom kot temeljito foasan]e
postavila same ideje komunisticne revolucije in je bila zato povsem nezmozna
prepoznati njeno bistvo kot dejavni uni¢evalni nihilizem »vsega obstojeCega«. Ne. le
zato, ker v tedanjih razmerah to »ni bilo mogoces, ampak predvsem zato, ke'r se je
na idejo komunisti¢ne revolucije vseskozi pristajalo kot na svetovngzgodovms/eo
pozitiviteto in moZnost in NUjnost. To pa zato, ker je bila vsa ta ant1barbarusoyska
inteligenca s tem vseskozi zunaj moZnosti izvornega temel]z{egq p'remzslelea. in
pretresa Marxove filozofske prevratne metafizike kot zom.mtja ideje komunisticne
revolucije in njene, z njo oznanjene »zgodovinske nujnostic. o .
Nezmo¥nost, ki jo omenjam, ne izvira iz kake nezadostne pameti ali povr'nan]ka-
nja intelekta, ampak prej iz nekega njegovega viSka. Izvira iz same premoci Marxo-
ve filozofske prevratne metafizike, ki ne le da sama sebe ni prepoznala kot tak_o
perverzijo evropskega svetovnozgodovinskega duha, ampak se je sama oznanila za
Jkonénoe (1) premaganje vsega »idealizmac velikega izrocila evropskega duha kot .
sreakcionarne ideologije« izkori§Cevalskega kapitalisticnega, razredno razklanega in

* Pri tem tezko sprejmem ugovor, ki ga danes sligimo s katoliske intelektualne strani,.da pa so oni
dejansko »Ze takrat prepoznali« bistvo komunizma (primer Kocbek to nif), saj so bili zgolj antikomu-
nisti s ciljem restavracije in so nekateri $e zdaj. g :

‘
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v sebi antagonisti¢nega drZavljanskega kozmosa. Ta prepotenca/premoc¢ je postala
zmagovito brezpogojno in nevprasljivo, tako rekoc »znanstveno dokazano« prepri-
Canje vse visoke intelektualne avantgarde komunisti¢ne revolucije od Marxa naprej
in vklju¢no z njim, zaradi tega prepri¢anja pa ne le ni bila zmoZna temeljitega pre-
misleka same ideje komunisti¢ne revolucije in nji lastne razlagalne unicujoce kritike
wdrZavljanskega kozmosa« z njegovim evropskim duhom vred, ampak tega sploh ni
ve¢ hotela niti poskusati. Tu je izviral tisti generalni intelektualni problem komuni-
sti¢ne revolucije, ki sem ga omenil prej. In taka inteligenca 3e danes ne zmore bistve-
nega odgovora na vprasanje, zakaj se je komunisti¢na revolucija morala sesuti sama
vase po sebi sami. V omenjeni prepotenci/premoci je bila in je njena fatalna dejanska
intelektualna nezmoznost, nemoc¢, odpoved: v popolni odtegnjenosti in potlacenosti
izvornega duha evropskosti v skritost in pozabo, zaradi katere je komunizem kot
zastrti dejavni uniCevalni nihilizem samega sebe nazadnje pognal v propad.

7. drugimi besedami receno: ker je vsej tej kriticni levo-levi inteligenci vseskozi
povsem manjkal temeljit premislek in ypogled v dejansko bistvo ideje komunisticne
revolucije skozi svetovnozgodovinskega duha evropskosti, ne da bi tak premislek
padel v past zgolj antikomunizma in restavracije. Namre¢ tistega antikomunizma,
ki je bil zmeraj obrnjen nazaj k ne¢emu, kar ni imelo v sebi niti prihodnosti niti
evropskosti v njenem izvornem, zmeraj zacetnem prihodnostnem smislu in kar je
bilo vsej »napredni« inteligenci notori¢no odvratno. Kajti takega antikomunizma je
bilo kar dovolj v Sir§em kulturnem okolju, bil pa je vseskozi zasidran in umescen v
neki preteklosti, ki ni mogla biti privla¢na misleCemu ¢loveku, ¢e je to preteklost
pomnil in se oziral v prihodnost. In ta antikomunizem je bil prav tako intelektualno
omejen s tem in zato nezmoZen dojeti izvornega duha Evrope, njene evropskosti
kot moZnosti prihodnosti, zato tudi nezmoZen presezka dejanskega intelektualnega
dialoga in spora s komunizmom. V svoji kritiki je bil ta antikomunizem na svoj
nacin enako bistveno nekriticen, kakor je bila po svoje bistveno nekriticna levo-leva
inteligenca v svoji kritiki »realnega« komunizma. To ne pomeni, da ju enacim. Ta
antikomunizem dejansko ni delal realnemu komunizmu nobene $kode, ampak ga je
prej utrjeval.

Drugac¢no gibanje kulturizacije komunizma se je Ze v ¢asu NOB zacelo izraZati v
Kocbekovem poskusu kristjanizacije komunisti¢ne revolucije. Kocbek je vsekakor
z izrazitim patosom sprejemal idejo komunisti¢ne revolucije druZbe in gospodarstva
in imperialisti¢nega kapitalizma. V tem se izraza neka zastrta poteza metafizi¢ne
istosti katoligtva in komunizma kljub njunemu nasprotju. Se dandanes se pojavlja
v gibanju tako imenovanega antiglobalizma, v katerem se radikalne katoliske (po
papeZevih tozadevnih smernicah) in komunisti¢ne skupine najdejo skupaj v kritiki
in negaciji »obstojecega sveta globalizma«. Vendar je Kocbek po svoji izkusnji s
totalitarno komunisti¢no partijo »prepoznal« nujo, da je treba komunisti¢no revolu-
cijo »poclovediti« in »poduhoviti« s kr$¢anskostjo, s ki§¢anskim humanizmom in
obcecloveskimi kr§¢anskimi evangeljskimi vrednotami, s ¢imer bi obenem prenovili
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tradicionalno »reakcionarno« katoli§tvo. V tem zlahka prepoznamo tak poseben
poskus kulturizacije komunizma, ki je ~ kot vsi drugi — vabljiva iluzija in je nujno
*katastrofirale: bil je unigen od totalitarne komunistiéne partije z vsemi hudimi oseb-
nimi posledicami za Kocbeka in za njegove somisljenike. BlaZa oblika nadaljevanja
takega kocbekovskega poskusa kricanske kulturizacije komunizma je bila znana
poznej$a — od totalitarne partijske oblasti zaduena in danes pozabljena — Gradigni-
kova revija Prostor in ¢as, ki se je izrecno povezovala s Kocbekom. Se pozneje je ta
tip kr¢anske kulturizacije komunizma na poseben nacin prevzela Kovadiceva
Revija 2000, ki se je po svojem konformizmu s komunizmom in z nekak$nim opor-
tunizmom s partijo lahko na obrobju obdrZala vse do danes s svojim »kr$¢anskim
socializmome,

Dve smiselni fazi dejavnosti Nove revije v asu totalitarnega komunizma

S tem je moj premislek prisel do moznega odgovora na vprasanje: Kaj je po svojem
delu dejansko bila Nova revija znotraj totalitarnega sistema absolutne oblasti komu-
nistiCne partije in njenega »realnega« komunizma? Odgovor ni enojen, ker je v tej
dobi Nove revije treba razlociti dve temeljito razli¢ni fazi. Prva traja od njene ustano-
vitve leta 1982 do intelektualnega preloma v drugi polovici leta 1986, druga pa od
tega preloma do sesutja totalitarnega komunisti¢nega reZima, vpeljave parlamen-
tarne demokracije zahodnega tipa in temu ustreznega trznega gospodarstva — »kapi-
talizmas (). Vnanje se je tisti prelom izrazil z znamenito 57. §tevilko tako imenovanih
Prispevkov za slovenski nacionalni program spomladi leta 1987,

Prva faza je v nekoliko spremenjenih razmerah vidnega slabljenja nekdanje »mo-
nolitne udarne sile« totalitarne komunistiéne oblasti nadaljevala tradicijo intelektu-
alnega gibanja v osnovi prorevolucijske kulturizacije srealnega« komunizma. Torej
je nadaljevala z jzrocilom tistega intelektualnega gibanja, ki so ga nosile in obliko-
vale revije od Problemov in Perspektiv nazaj do Besede. Kljub nekaterim novim
vsebinam na polju filozofije in poezije (revija za misljenje in pesnigtvo) je bil dejan-
ski temeljni smisel Nove revije v njeni prvi fazi $e vedno vseskozi antibarbarusov-
ski. To pomeni, da Nova revija v tej fazi $e ni bila disidentska v smislu eksplicitnega
»odpada« od komunisti¢ne revolucije kot zgodovinske »pozitivitete« in smotra ali
opustitve te ideje. To pa kljub vsej svoji kriticnosti do »realnega« komunizma in
njegove oblastne totalitarne partijske -avantgarde., ko je razkrivala njegove »gulage«
Se vedno le kot »napake« in »odklone, Se vedno je imela v njem tak dejanski smisel
v celoti. Toda splosne politi¢ne, gospodarske, druzbene, kulturne in mednacionalne
razmere v komunisticni Jugoslaviji so se naglo slab3ale in v intelektualnem krogu
Nove revije je v letu 1986 ob razpravah in pripravah tematske Stevilke Prispevkov za
slovenski nacionaini program dozorelo spoznanje: 1) da se »realni komunizem ne
bo mogel obdrzati in bo propadel; 2) da je nujna vpeljava parlamentarne demokra-
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cije zahodnega tipa ter z njo »kapitalisti¢nega trinegail gospodars.tva'; 3)daje s tsm
razkrito unicevalno in samounicevalno nihilisti¢no b1st\'zo same ideje komum'sncne
revolucije (vsaj zase smem to trditi); in 4) da je ~ zgrad1 nvac1onalnega razlirola
Jugoslavije, ki se je sproZil v Srbiji — nujna neka obhl'<a drza:/ne_ osamo.svopt\'le Slove-
nije. Iz slednjega spoznanja je izviral naslov znamenite 57. ftevﬂke I.’nspe.'vlez 2
slovenski nacionalni program, ki po eni strani ni bil posrecen .(»na_(?lonahzem« je
potisnil v ospredje!), po drugi strani pa je bil zato v javnost-i“r‘notlvacqs%o. tako udaren,
da je hudo razburkal Ze tako razburkano stanje v Jugoslaviji in Sloveniji in dal vsemu
dogajanju neko smer. - ' . .

Sele z omenjenim Cetvernim vpogledom se je zgodil pre}om de]ansliega smlsl'a ‘
Nove revije, saj je Sele z njim odpadlo antibarbarusovstvg in je Nova revijapo svojem
dejanskem smislu znotraj sistema postala disidentska v izvornem smislu te .l':)esede :
ter je taka ostala do sesutja »realnega« komunizma in njegove obla:'stne. partlj‘ske N
savantgarde., Sele druga faza dobe Nove revije pod komunizmom je bila zares disi-.
dentska. N . N '

Tega disidentstva pa ni mogoce imeti niti za opozicijo komunizmu niti za anti-
komunizem. Vendar moram tu izrecno dodati in poudariti, da se s tem Izre.obra.tom
v disidentstvo glede na komunizem Nova revija nikoli ni obrnila h kakr$ni koli

vracifi predvojnega stanja.
res{lfla preéblr)at dejaznsl%ega srrllisla Nove revije nikakor ni bil lz'l'hek in brez huc.lih
posledic za njen nosilni intelektualni krog, saj je sproZil neprijeten rallzk‘ol v njem.
Tako je npr. Taras Kermauner, dotlej eminenten sodelavec, s'.ourec.l.mk in teoretik
Nove revije, dejaven Ze v vseh nekdanjih zatrtih intelektualnih r§V1]ah, v trenutkui
ko je prepoznal ta intelektualni obrat, zapustil krog sodelavcev 1n.1$olegov ter. zacel
z ostro kriti¢no kampanjo proti »novorevijaSeme in jim odital »ger}tlhzer'n«, "naciona-
lizems, »oblastniske Zelje« ipd. Od nje so se zaceli distancirati tudi drugi ggledn}
sodelavci, npr. Veljko Rus in Gregor Tomc, ki sta sicer sodelovala v »nacionalni )
Stevilkis, Ceprav z dokaj brezbarvnima prispevkoma glede.na programsko dolocepo
temo; medtem ko Kermauner prispevka ni dal, eprav ga je do“zadn]ega era Obl]l%”_
bljal. S tem ne Zelim kritizirati omenjenih sodelavcev Nor.Je revife, ampak le' 'OVpOZOI‘ltl
na to, da intelektualni prelom Nove revije od gibanja antibarbarusovske kr1t1gne
kulturizacije »realnega« komunizma k dejanskemu disidentstvu Za vse nas — njene
sodelavce — nikakor ni bil lahek in neboled. K temu je treba pristeti Se de]stflo, da se
je revija s svojim dejanjem v tem obratu znasla na rqbu unicenja, da je tot.:flhtarna
partija odstavila glavnega in odgovornega urednika ter..r}apadl‘a »novoreyqaée« z
vsem arzenalom svojih ideoloskih in birokratskih oroZij in da ]e.nekaterlr-n sodelav-
cem grozila s toZilstvom in zaporom. Bilo je ve¢ kot jasno, da Sie]anskega 1f1te-lektual—
nega disidentstva ni trpela in da se je Nova revija lahko obdrzala le zz}'radll njenega
razkrajanja. Po drugi strani pa sta javna odmevnost in L.l.gled Nove revije silovito . B
narasla, neverjetno se je povecala njena naklada in ¢utili smo p.ocllporo z vseh strani.
Kako se je vse to iztekalo in izteklo, je znano, zato mi tega zdaj ni treba pona\fl]atl.
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Problem smisla Nove revije in sploh intelektualne dejavnosti po politiéhem
prevratu v samostojni- Sloveniji '

Tako je premislek ele priel do vpradanja: Kako je Nova revija danes, namre¢ v de-
setletju tako imenovane »tranzicije? Povsem jasno je, da politi¢ni, druzbeni, gospo-
darski, kulturni prevrat in ¢as stranzicije« zahtevata tudi neko vsebinsko spremembo
Nove revije v celoti njenega intelektualnega toposa. S sesutjem komunisti¢ne revolu-
cije in njene totalitarne oblasti njen topos in smisel ne moreta biti niti krleZevsko
antibarbarusovski niti kocbekovsko evangeljski niti disidentski odnos do komuniz-
ma niti to ne more biti antikomunizem. Ena moZnost bi lahko bila nacionalno-
kulturna: ume$cenost Nove revije. Toda ta moZnost je danes zgodovinsko preseZena,
pomenila bi obrnjenost nazaj v nacionalno intelektualno omejenost in s tem kaj
hitro v protievropskost. Edini odprti moZni fopos Nove revije se zdi slovenska evrop-
skost v smislu dvoedine identitete slovenskega Evropejca kot moZnosti, kakor o tem
piSem v uvodniku 245.-246. Stevilke Nove revije z naslovom O identiteti in identi-
tetiziranju in podnaslovom K razpravi na Forumu o prihodnosti Evrope ter v vrsti
prispevkov in $tudij v zadnjih letih. Toda tega ne morem in tudi nodem predlagati
kot nekaksen »program« Nove revije, ker je to moja povsem osebna zadeva misle-
Cega priblizevanja nekemu. moZnemu svetovnozgodovinskemu obratu vladajodega
nihilizma oblasti k bistvu biti, torej k prigodi zasnutja izvorne evropskosti kot svetov-
nozgodovinske epohalne identitete Cloveskega bitja in biti, ki jo je treba zmeraj
znova zasnovati kot moznost in nalogo evropskosti Evrope prihodnosti, ker kratko
malo ni Ze kaj kakor koli »obstojecega« in »dejanskega«, ampak je kot obet moZnosti
nekaj, ¢esar dejansko nikjer ni. :
Omenjenega foposa namre¢ nikakor ni mogode vsiljevati ali ponujati kot nekak-
Sen »program« Nove revije zato, ker kratko malo ni mogoce racunati na nekak3no
samoumevno in Ze kar »dano« pojmovanje evropskosti in $e manj slovenske evrop-
skosti v smislu dvoedine identitete slovenskega Evropejca kakor tudi ne slovenstva
v taki zvezi. Lahko je namre¢ ré&ci »evropskosts, toda ta.se danadnji globalizirani
»postmoderni« inteligenci razleti na nesteto- ¢repinj brez moZnosti za sestavo izvorne
»oblike«. Vendar poskusimo si pocasi in postopoma in obotavljaje se pribliZati danas-
nji intelektualni problem dolo¢ujodega svetovnozgodovinskega mesta/toposa mis-
lienja in pesnistva, bistvene misli in besede, ki naj bi jo prinagali v Novo revijo kot
odprio zanjo. Kajti prav ni¢ tu ni »dokoncno jasno«. Niti to ne, ali je treba in mogode
v zvezi z miSljienjem in pesnidtvom $e govoriti o »intelektualnosti« ali »inteligenci« in
Se posebej o »kritic¢ni inteligenci«, ki se je v zadnjem stoletju povzdignila v pravi
visoko Cislani evropski kult, nazadnje pa padla v ¢udno provincialno »globalno-
vasko« blebetanje in kon¢no apatijo, ki so ju imenovali »postmodernizeme. Niti to, da
se bo Nova revija-lahko e naprej obdiZala v taki odprtosti za bistveno misel in
besedo mimo razprsenih »noetik« in »poetike tega izma, ki mu je treba spredaj nujno
postaviti samostalnik #i/il,
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Gojitev kulta intelektualne kritike v spremenjenih razmerah

Prvo, kar je dajalo dominantni ton Novi reviji z zaetkom tako imenovane tranzi-
cije, je bila intelektualna kritika kulturnih, politi¢nih, druzbenih in gospodarskih
razmer pod ponovno trajno oblastjo v demokrate preoble¢enih nekdanjih komuni-
stov in s tem oZivitvijo politi¢no-ideoloskega razkola - »kulturnega boja« — v samo-
stojni Sloveniji. S tem vzporedno se je dogajala.in se $e neka nepricakovana »dife-
renciacija« sodelavcev Nove revije. Kriti¢na intelektualna pozicija Nove revije je bila
takoj oznacena za desnicarstvo, prav tako njena nacionalno zavedna pozicija. Ste-
vilni sodelavci Nove revije, ki so ob osamosvajanju Slovenije prevzeli odgovorne
politi¢ne funkcije, sprva samoumevno na strani Demosa, so z njegovim razpadom
presli na »nasprotno strans, torej k vladajoci »komunisti¢ni kontinuiteti«, nekateri so
zagovarjali nevmeSano sredinstvo, nekateri so se umaknili iz politike. Ta dejstva so
med sodelavci sproZala razhajanja in trenja ob vpraSanjih, kot so: kritika, desnicar-
stvo — leviCarstvo, liberalizem, odnos do vladajoce politike, antikomunizem, nacio-
nalizem, odnos do revolucije in domobranstva, problem sprave in poprave krivic,
odnos do katolistva oz. do katoliske Cerkve, odnos do Evrope in nacionalne iden-
titete, ne nazadnje pa ob najvis§jem problemu bistva in svetovnozgodovinskega
mesta/toposa vse visoke intelektualne ustvartjalnosti od teorije, filozofije, poezije itd.
do esejistike kot problema postmodernizma. Kljub razhajanjem sodelavcev ob
omenjenih zadevah se je Nova revija ohranila vse do dana3dnjega dne kot odprta za -
vse te razli¢nosti; in velik del zaslug za to gre njenemu uredniku Niku Grafenauerju.
V nadaljevanju bom poskusil povsem osebno in brez kakih »programskih« ambicij
na kratko raz¢leniti nekaj poglavitnih omenjenih zadev.

Kljub vsem razhajanjem je Nova revija doslej v tranziciji gojila preteZno kriticno
intelektualno pozicijo v nastalem ¢udnem »tranzicijskem« preobratu v samostojni
Sloveniji, ki ob njenem osamosvajanju in vzpostavitvi parlamentarne demokracije ni
bil pri¢akovan in ga ni mogodce kar zlahka intelektualno prebaviti. Se ob obhajanju
dvajsetletnice Nove revije v Slovenski matici je JoZe Puénik razvil pravi kult kriticne
inteligence kot nujnega korektiva in smerokaza demokrati¢ne politike, upravljanja
vseh zadev kot perspektive intelektualnega delovanja tudi Nove revije. Namred
kritike politiCne sfere in oblasti z vidika njene temeljne demokrati¢ne smotrnosti,
kar da nujno potrebujejo vse razvite demokrati¢ne druZbe danasnjosti. Torej ne
kritike zato, ker so tam »komunistic. Se posebej pa da je to pomembno za Slovenijo
kot mlado demokracijo z zelo pomanikljivo in nerazvito demokrati¢no politi¢no
kulturo. Torej za Novo revijo v nekem smislu spet »program« neke vrste kulturizacije
okorne in zavrte slovenske demokracije in vsega politiCnega in druZbenega Zivljenja:
neke vrste prodemokrati¢ne konstruktivne intelektualne kritike; torej neke vrste —
ne ve¢ prorevolucijskega, ampak temeljno prodemokratinega — antibarbarusa.

Zagotovo je ta programska tendenca v.Novi revifi zelo mocna in v splodnem —
poudarjam v splodnem ~ za vecino njenih publicistov sprejemljiva in smiselna,
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Geprav najbrZ ne more pokriti marsicesa iz »kulturne ustvarjalnostic, kar i8¢e svoje
mesto v Novi revifi. Toda znotraj te splodne tendence so ocitne velike razlike in
razhajanja med sodelavci ob nacinu in usmeritvi in temeljni ugladenosti take kriticne
intelektualnosti.

Omenil sem Ze, da so intelektualci in ideologi »tranzicijske levice« Novo revijo ze
od vsega zadetka tranzicije vnanje oznadevali kot desnifarsko. Na to sem se navadil
in me niti ni ve¢ kdo ve kako motilo, ¢eprav se mi je zdelo nesmiselno. Toda ko je
zalelo to javno oznaCevanje prihajati od samih sodelavcev Nove revije, torej mojih
kolegov, npr. od Tineta in Spomenke Hribar ter Gregotja Tomca — in to kar tako
vnanje oznacevalsko, brez intelektualno postene argumentacije in resne analize — se
mi je vse uprlo do odvratnosti. Ce imajo moji omenjeni kolegi, s katerimi smo dolga
leta sodelovali in marsikaj skupaj »prebandali«, zdaj vsako resno intelektualno kritiko
v demokrati¢nost preoblecene »komunistine kontinuitete« na oblasti in njihove
medijske in vsakrine prevlade za prepovedani naglavni greh desnicarstva in antiko-
munizma; ¢e ne locujejo antikomunizma kar tako nasploh od intelektualne kritike
danasnje, tako imenovane »komunisti¢ne kontinuitete« na »demokrati¢ni« oblasti 2
vidika smotrnosti in funkcioniranja sistema demokracije po njenih normah in
vrednotah: kje smo potem s svojo kriti¢no intelektualnostjo? Kajti tu, v tem simpto-
mati¢nem in namernem neloCevanju intelektualne kritike vladajoce strani z vidika
njene demokraticne smotrnosti od antikomunizma, v tem vidim velik, ¢e ne kar
odlodilen element dogajanja nase »tranzicije«, oznacevanja z desnicarstvom, izzvano-
sti na »kulturni boj«, medijskih navijastev in potvarjanja itd. Ko pa je na oblasti »druga
strane, npr. Demos na zacetku ali tako imenovana Bajukova vlada v kratkem infer-
mezzu, se dvigne proti nji malodane razredni boj z vsemi sredstvi, kar spet nima
dosti opraviti s kriti¢no intelektualnostjo, ¢eprav se mojim omenjenim kolegom to ni
zdelo problemati¢no.

Problem »antikomunizma«

S tem v zvezi moram zdaj nujno zastaviti nacelno vprasanje: Kaj pa je pravzaprav
antikomunizem? Tine Hribar je v svojem govoru ob dvajsetletnici Nove revije v
Slovenski matici tako reko¢ programsko javno napovedal, da je »vsak antikomuni-
zem za nas (?) nesmisel, ker je komunizem pac propadel in ga ni vec« Tega se mi
sploh ne da posebej komentirati, ampak nekaj pa le moram reci. Kaj bi npr. po
dvanajstih letih zloma nacisti¢nega totalitarizma v demokrati¢ni Nemdiji doZivel kak
filozof in akademik, ki bi javno vehementno trdil, da je antinacizem nesmisel, da je
kritika in razkrivanje resnice o njem nesmiselno pocetje, ker ga pac »ni ved«ipd.? Pri
komunizmu pa je problem $e mnogo hujsi zato, ker zasnutje komunisti¢nega giba-
nja ni prislo iz primitivizma kakega Mein Kampfa in podobne zanikrne nacifasisti¢-
ne ideologije, ampak je zasnovano s prevratom najvisjega svetovnozgodovinskega
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evropskega duha. Ta prevrat filozofske ontologije je ubesedil Marx kot veliki pre-
vratni filozofski mislec in s tem zasnoval idejo revolucije. Tako da je ideja svetovne
revolucije in komunizma kot njenega nosilca in uresnicevalca zasnovana v visokem
smislu filozofsko. Zato ostaja ob Hribarjevi razglasitvi nesmisla antikomunizma
danes odprto vprasanje, ali je s sesutjem »realnega« komunizma padla tudi njegova
filozofska zasnova. Po moji miselni izku$nji se to ne da réci o nobeni veliki filozof-
ski misli evropske zgodovine. To dejstvo pa zahteva kar najvecjo intelektualno
pozornost danasnjosti: zahteva bistveno zgodovinsko misljenje. Vendar se Zelim tu
drzati téme ob dvajsetletnici Nove revije.

Ce je evropskost inteligence zasnovana na brezpogojni zavezanosti duhu sopri-
padnosti svobode in resnice ter sprejemanju liberalnega demokrati¢nega reda kot
izkazano najmanj problemati¢nega od vseh znanih politi¢nih oblik, potem nimamo
izbire pri razkrivanju vedno skrivajocega se bistva in zakrivanja dejanske prakse
totalitarizma — naj bo nacifasisticen ali »realno« komunisticen. Le pri nas pa bi kar
»morali« med njima lodevati in naj bi smeli ali celo morali biti vneti antifaSisti, nika-
kor pa ne antikomunisti, ker je to tako reko¢ naglavni greh. Po uveljavljenem mne-
nju je najhujsi greh tako imenovano enacenje nacifasizma in komunizma. To je res
napacno, kajti gotovo ni res, da sta enaka, povsem res pa je, da sta ista, bistveno ista.

Ce kdo verjame, da je s samosesutjem sistema »realnega« komunizma in njegove
oblastne partije Ze dejanski konec komunizma in njegove ideje revolucije (analogno
ideologije nacifadizma), ga nimam namena preprievati o nasprotnem. Saj ima
vsakdo »demokrati¢no pravicos, kakor se rece, da izraZa svoja mnenja, Vendar mo-
ram povsem osebno zavrniti nacin Hribarjeve dikcije, ko javno govori o Novi reviji
in tako reko¢ »programsko« napove, da je »za nas (?) vsak antikomunizem nesmi-
sel«. Se posebej, Ce pri tem spet simptomati¢éno namerno ne razlo¢uje antikomuniz-
ma od intelektualno zgodovinsko nujnega in postenega odkrivanja zmeraj skritega
bistva komunizma in njegove vseskozi skrbno zakrivane dejanske prakse — tiste
stemne strani meseca« Kajti med obojim vidim nepremostljiv prepad. Antikomuni-
zem je e vedno ujet v strasti konflikta in nasprotja znotraj istega: neovedene obce
»ontoloske blaznosti« nade svetovnozgodovinske epohe bistva/smisla/resnice (torej
bistvene zgodovine) biti brez zmoZnosti dvigniti se ¢eznjo v neko obliko ontoloske
razlocitve doveskega bitja od »samodejnega stroja« te »ontoloske blaznosti« epohe,
v kateri se danes na mnogo nacinov Se kar naprej neovedeno nahajamo in smo
v najvedji nevarnosti. To pa brez ozira na $e tako popolno funkcioniranje demokra-
tinega reda in v njem zagotavljane »varnosti« in kljub sesutju totalitarnih sistemov
realnega« komunizma ali pa nacifasizma. Kajti komunizem je vsekakor ena izmed
usodnih zgos¢enin zgodovine tiste »ontoloske blaznosti« epohe biti, ki ni prisla po
krivdi kogar koli in je izzvala ljudi v uni¢evalni vrtinec ravnanja ¢loveka s ¢lovekom
kot razpoloZljivim materialom. Kajti kaj so svetovne mnoZi¢ne likvidacije ljudi in
medsebojna klanja milijonov ljudi v prej$njem stoletju drugega kot skrajna — znan-
stvenal — oblika razpoloZljivosti ¢loveka za razpolaganje kot vseskozi uni¢evalno
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proizvajanje razpoloZljivega za zmeraj isto v krogu vecnega vracanja? Komunizem,
nacizem, fadizem s svojimi unicevalnimi totalitarnimi sistemi in tem lastnimi ideo-
loskimi refleksi zavesti so bili le posebni momenti te usodne in VSE (tudi naravo!)
zajemajoce »ontoloske blaznosti« nade epohe. Sredi nje se S vedno nahajamo in
nismo ovedeni te skrajne nevarnosti.

In zato vidim tudi intelektualno razkrivanje skrivajofega se bistva komunizma in
njegove prikrivane dejanske prakse le kot neki nujen korak na poti k omenjeni
ontoloski raz-lociti in od-loCitvi Cloveskega bitja od te oblike »ontoloske blaznostic
epohe, kar nikoli ni antikomunizem v prej nazna¢enem smislu. Kaj mislim z usodno
»ontologko blaznostjo« nase epohe, sem dovolj iz¢rpno predstavil v obsirnih Studijah
zadnjih let in tega zdaj ne morem nadenjati. Reem lahko le, da z »ontologko blaz-
nostjo« ne obtozujem modernega ¢loveka, ampak le imenujem nekaj, kar ga je
izzvalo v vse tisto, kar se. godi kot na$a moderna epoha svetovne zgodovine. S
Hribarjevo dikcijo o Novi revifi, »da je za nas antikomunizem nesmiselno pocetjes,
nimam in no¢em imeti ni¢ skupnega, ker ne razlo¢uje antikomunizma od. nepotlac-
liive dana$nje intelektualne nuje po odkrivanju zmeraj skrivajocega se bistva komu-
nizma in njegove vseskozi zakrivane dejanske prakse, obenem pa tudi zato, ker
njegova filozofska zasnova s sesutjem »realnega« komunizma danes nikakor ni kaj
minulega. Antikomunizem in »antikomunizem« nista isto. Tine in Spomenka Hribar
ter e vrsta drugih pa ostajajo glede tega danes vseskozi nejasni. Zato se bom osebno
zmeraj zavzemal za to, da Nova revija ostane odprta za tak intelektualno posten
santikomunizems, vsemu zmerjanju tega z »desnicarstvome« navkljub. Pri tem moram
omeniti, da prej orisani tip prodemokrati¢ne antibarbarusovske kritike nase demo-
krati¢no vladajoce, tako imenovane -komunisti¢ne kontinuitete« z vidika njene
smotrnosti za na§ mladi demokrati¢ni red ni isto kot zdaj razloceni »antikomuni-
zems, se pa lahko na nekaterih tockah stikata v prepoznanju vzorcev politi¢nega
obna$anja in delovanja.

Problem »sprave«

Podobno je razhajanje med nami v Novi reviji glede toliko obgovorjene sprave, ki
kar naprej podZiga stari razkol. Ne morem slediti Spomenki Hribar, ki glavno krivdo
za ta razkol vali na slovensko katolistvo, segajo¢ nazaj vse do Mahniceve »nacelne
delitve duhove, in potem seveda tudi na komuniste ter deli sem in tja krivdo in greh.
Neogibna predpostavka sprave je javno soglasno politi¢no priznanje, da so bili vsi
mrtvi in Zivi na obeh straneh dejanska cloveska bitja, ki jih je svetovnozgodovinski
vrtinec »ontologke blaznosti« nade epohe zgodovine biti zagnal v skrajno sovraZen in
krvav medsebojni spopad, v katerem so — ne glede na svoje ideologke alibije — brez
krivde in greha trpeli in umirali. Ni mogoca sprava, ¢e se ne neha govorjenje o
krivdi in grehu in s tem deljenje obojega med te in one, med »nade« in »sovraZnike«
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e se ne dvignemo — vsaj na drZavni ravni — ez strasti in ideoloske alibije tega
kontflikta v neko mozno obliko ontologke razlocitve cloveskega smrtnega bitja od
razpoloZljivega ¢loveskega materiala v razseZjih tiste »ontoloske blaznosti« nase -
epohe. Ce uvidimo, da svetovne zgodovine, se pravi, bistva/smisla biti njenih epoh
ne dela ¢lovek, ampak je le izzvan-od nje v moderno epoho njenega »ontologkega
stroja« — kako bi tedaj za. vse dogajanje Se mogli obesati ¢loveku za vrat krivdo in
greh? Ce je bog metafizike mrtev in ¢e zares uvidimo, da to ni le nora zgolj misel
nekega posameznika, ampak intelektualno podtena ugotovitev-prigode »dejanske
pomracitve modernega svetas, kako-nam je tedaj $e mogoce posteno govoriti o
krivdi in grehu ob neznanskih grozodejstvih nage epohe in ju tako ali drugace »pra-
vi¢no« deliti med.te in one? To ne pomeni, da moramo prenehati tudi z razkrivanjem’
bistva tega dogajanja.

Vem, teZko je spoznanje, da je treba odnehati z govorjenjem o krivdi in grehu ter
»pravicni« delitvi obojega, kajti ta »ve¢na pravicas, zapopadena v takem govorjenju,
je mascevanje, ki mece svojo dolgo senco ¢ez nas vse in je le nagib tiste »ontoloske
blaznosti« v nerazlocitvi od nje. Tako da celo nekdanji predsednik vlade in sedanji
predsednik republike $e vedno ne pristane na preprosto priznanje obojim iste ¢lo-
veskosti in iste usodne izzvanosti v nekaj, za kar jim ni mogode pripisati ne krivde
ne greha v obcestvu ljudi. Nobene histori¢ne raziskave ne morejo najti in ne bodo
nikoli nasle krivde in greha ne enih ne drugih, ker tega v nobeni empiriji kratko
malo ni, ampak se le a priors pripisuje. Nehati moramo s toZzbami nad tistim, kar se
je zgodilo.

Naj glede na na$ problem sprave omenim zdaj sklepne tri verze zbora »zadnje
pesnitve zadnjega pesnika zacetnega grstva«, kakor pravi Martin Heidegger, ki jih je
sredi svetovne strahote (1943) ponovno izrekel svetu, namrec verze, ki se ozrejo na
o, kar se je zgodilo« — namre¢ v tej tragi¢ni zgodbi o Edipu na Kolonu — in s tem
tudi na zgodbo vsega gr$tva:

all* apopayete med* epi pléio
threnon egéirete
pdntos gar échei tdde kyros.

Vendar odnehajte in nikoli vec
tozbe ne budite,
saj ta zgodba je povsem v lasti odlocujocega.

Besedi échei kyros sta tezko prevedljivi. Iz Sofoklejeve rabe te besede pa je le
mogoce dojeti, da kjros — to odlocujoce — tu ni ne bog ne ¢lovek ne bit, ampak vse
troje preseZno vse-vladajoce, vse-omogocujoce, vse-utemeljujoce in podajajoce. To
pa bistveno zgodovinsko misljenje (filozofija v izvornem smistu) izkusi kot prigodo
bitstva/smisla/resnice (torej bistvene zgodovine) biti. Vendar je bistvena tehtnost
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tega Heideggrovega navedka za na$ ¢as ocitna Sele v besedah: »odnehajte vendar in
nikoli vec tozbe ne budite«. Pozneje (1969) ob obhajanju svoje osemdesetletnice je
spet ponovil to svarilno in napotilno misel: »Ne smemo toZiti, moramo vprasevati.«

Glede na naSo temo ob dvajsetletnici Nove revije Zelim, da bi bila odprta tudi za
tak — po moji miselni izkusnji najvisji mozni ~ nacin ne le bistva sprave slovenskega
razkola in koncanja tozbe ob njegovih strahotah, ampak tudi dana3njega svetovno-
zgodovinskega odnosa ¢loveka do strahotnega samosmotrnega »ontoloskega strojac
permanentne revolucije proizvajanja na nacin vsezajemajoce prakse znanosti, ki se
— namre¢ ta odnos — nenehno zaostruje v grozljiv spor in spopad z njim ter nepo-
mirljivo toZbo nad njim, ki spet za vse okrivlja ¢loveka in mu odita greh. To pa je
mogoce le, e se bo danadnji evropski Clovek ovedel skritega bistva tega »ontologke-
ga stroja« kot neke koncne prigode bistva/smisla/resnice — torej zgodovine — biti
nade svetovnozgodovinske epohe ter se s tem umestil v neko ontolosko razlo¢enost
sebe kot smrtnega bitja od nje kot usodne konc¢ne — torej ne ve¢ne — prigode.

Problem »postmodernizmax

Povsem jasno je, da se Nova revija kot odprto mesto misljenja in pesnistva ne more
omejiti zgolj na doslej omenjane in vsekakor tudi nujne sestavine svoje intelek-
tualne fakture. Kajti odprta mora biti v prvi vrsti visoki duhovni ustvarjalnosti, torej
bistvenemu misljenju in pesnitvu v najvisjem in najSirSem smislu, katerega izvorno
mesto/topos je svetovnozgodovinska evropskost danasnjosti kot moZznost, kakor
sem jo omenjal uvodoma in ki sem se je dotaknil v prejinjem premisleku o spravi.
To je naslovna tema mojega prispevka. Moje povsem osebno vprasanje je: Kaj mi je
danes - tu in zdaj — pravzaprav in v visokem duhovnem tonu in smislu zadano
pisati, in Se prej, kaj in kako sploh misliti? In s tem v zvezi govorim o bistvenem
duhu Evrope, o njeni evropskosti, Ce ta sploh Se kaj pomeni. Omenil sem Ze v teku
premisleka, da je zame osebno edini moZni topos Nove revije in sploh visoke inte-
lektualnosti danes slovenska evropskost, da je sicer zelo lahko izredi »evropskosts,
a da se ta dana3nji globalizirani postmoderni inteligenci razleti na nesteto ¢repinj
brez moZnosti za sestavo »izvorne oblike«. Je v postmodernosti, kakor je predstav-
liena, sploh e mogode ali dopustno ali smiselno govoriti 0 edinstvenem ~ enem —
svetovnozgodovinskem utemeljenem duhu kot zavezujo¢em mestu/toposu danas-
nje visoke intelektualnosti?

V radijski oddaji ob dvajsetletnici Nove revije je Tine Hribar spet programsko
napovedal: »Mi moramo Ze zdaj misliti in pisati kakor Evropejci, kakor piSejo v
Evropi.« Kaj je imel s tem v mislih, razbira iz njegovega svecanega govora ob obha-
janju dvajsetletnice Nove revije v Slovenski matici, ko je rekel: »Novorevijadi smo
postmoderni ljudje,« in dodal, da nam kot takim vzor nista ve¢ nekdanja filozofija in
literatura, ampak Beckett in Heidegger (vse navajam po spominu). Ce njegovo
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stalisde poskusim povzeti: danadnja Casu primerna inteligenca je edinole inteligenca
»postmoderne paradigme«. Ne moti me pri tem taksno Hribarjevo prepricanje, ampak
njegova dikcija: »mi novorevijasi- smo taki; in kdor ni »postmodernist, je v »postmo-
dernem &asu« pac zaostal in neveljaven. Ta klasifikacijski trik se mi upira. Sem sicer
_»novorevijad« kot sodelavec Nove revife, vendar se sam nimam in no¢em imeti niti za
»novorevijasa« niti za »postmodernista« kar tako in moram zavrniti tak$no rokohitr-
sko klasificiranje in programiranje, ki se skua mojega dela bodisi polastiti ali pa ga
eliminirati. Niti spostmodernizems niti nekak3no »novorevijadtvo« me v nicemer
bistvenem ne opredeljujeta.

Nikakor namre& ni jasnosti o tem, v &em je pravzaprav zgodovinsko bistvo tako
imenovanega »postmodernizmas, ki naj bi bil tudi nekaksna »paradigma« Nove revije.
Odgovor na to vprasanje zahteva temeljit premislek. Vendar — ali ni Ze implicitna
predpostavka temelja pri temeljitem premisleku prepovedana ravno po »postmoder-
nizmue« samern? Tako da moja zastavitev temeljitega vpradanja o temeljnem bistvu
spostmodernizmac« Ze ni ve¢ »postmodernisti¢nas, ampak vseskozi anahronisticna:
Jfundamentalistina«. Postmodernizem je vase zaprt krog, tako da nujno izkljucuje
tudi temeljito vprasanje o lastnem bistvu in temelju, s tem ko razglasa svoj kredo, da
je vse mnodtvo svetovne, Zivljenjske, zgodevinske, naravne fakticitete nezvedljivo
na eno, vse-zedinjujoce, temeljno ipd., ker ima tak$no pocetje za nevarno fundamen-
talisti¢no redukcijsko fantazmo. Toda tu ne gre za vse tiko, ampak za tisti zgodovin-
ski odnos do VSEGA, ki se sam imenuje »postmodernizem« in je brez bistva/temelja
kot nekdanje paradigme v tem odnosu. Zato je tako imenovana »postmoderna para-
digma« nacelna antiparadigmati¢nost oz. brezparadigmati¢nost. Ravno v tem hoce
biti njegova pozitiviteta kot resitev iz fundamentalisti¢nih redukcij vsega. Zato ni
¢udno, da se zadnjih dvajset let veliko govori o postmodernizmu, ki pa pri tem
vseskozi ostaja v ¢udni »nacelnie samonedolocljivosti.

Pred leti je Tine Hribar s patosom olajsanja takole napovedal postmodernizem
kot »novo paradigmos: »s postmodernizmom je nastopil konec vseh konceve. S temi
»konci« je imel v mislih tisto, kar da je razglagal modernizem: konec umetnosti,
konec zgodovine, konec filozofije, konec logike in racionalitete, konec etike in
estetike, konec dloveka, konec humanizma, konec smisla, konec kritike, konec
nacije, konec revolucije, konec velikih zgodb itd. Ti »konci« naj bi zaznamovali ¢as
pred nastopom postmodernizma, torej ¢as modernizma (posteno receno: z veliko
take prodane megle). Konec teh koncev naj bi torej pomenil: vse spet je — morda le
s to znacilno spremembo, da je vse le kot brezkoncna igra nezavezujocih razlag
(hermeneutike) brez resnice na nadin npr. Vattimovega hermenevti¢nega nihilizma,
kakor nam ga je nedavno spredaval kot gost na FF; in Se z omenjenim nevprasljivim
dodatkom postmodernisti¢ne »nadelne« breztemeljnosti vsega po razglasitvi »reduk-
cije vsega na eno temelja« za premagano fundamentalisticno fantazmo.

Tako bom s svojim poskusom izpostavitve zgodovinskega bistva/temelja post-
modernizma nujno obti¢al zunaj njega. Saj bo tak moj poskus glede na avantgard-
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nost postmodernizma, kakor ga kot njegov glavni promotor na Slovenskem pro-
movira Tine Hribar, nujno izpadel kot anahronisti¢en. In tak v fem odnosu tudi hoce
biti. Postmodernizem na polju visoke intelektualnosti prihaja z neko emfazo odresi-
tve/sprostitve od vseh stemeljnih redukcijskih principov« kot totalitarnih fundamen-
talizmov filozofske metafizike in teologije in religije in ideologije in estetike, vendar
prinada s seboj zastrto duhovno praznino brezdudnosti (brezduhovnosti) in odvra-
Zanje od bistvenega zgodovinskega misljenja ter kakr$ne koli pristne zavezanosti.
Kot tak ostaja neovedeno na polju epohe koncne prigode bistva/smisla/resnice —
torej zgodovine — biti kot nievosti ter sam s seboj zakriva in potlacuje ta - tudi -
svoj topos. V kozmoloski prispodobi receno: je le intelektualni moment akrecijskega
diska v neznanskem teZnostnem polju orjaske ¢rne luknje — ni¢a! — sredi danadnje
galaksije svetovne zgodovine (akrecijski disk imenujejo v astronomiji siloviti snovni
vrtinec spiralnega kroZnega padanja snovi v ¢rno luknjo, ki tako sesa vase snov in
povecuje svojo teZnost in maso). Zaznamuje ga popolna akrisia: manjkanje krisis —
odsotnost od-locitve in njene omogocujoce moZnosti — v vladajocem, a neovede-
nem nihilizmu prej omenjane »ontoloske blaznosti« nade epohe zgodovine biti. Kaijti
s trikom/zvijaco »postmodernizma« na intelektualnem polju zgolj zavredi nihilizem
in »ontolosko blaznost« nae epohe svetovne zgodovine kot nekaj, glede na kar
»smo se mi postmodernisti« postavili v svoj domnevni post-, pades§ neogibno v tiko

. akrizijo in tako — prav s tem! — izpolnjujes tisto »ontolosko blaznost« nase epohe
* zgodovine biti. V nekem pogovoru v okviru fenomenoloskega drustva je Hribar

izrecno zavracal pri Heideggru miljeno odlocenost kot njegovo napako. In na polju
intelektualnega postmodernizma se neovedeno prav po njegovi bistveni akriziji
dogaja tisto, kar imenujem »intelektualna poplava globaliziranega vaskega provin-
cializma dana$nje vsakdanjostne globalne vasi in njene povnanjene javnostne zave-
sti kot momenta ontoloske blaznosti naSe epohe neovedene zgodovine biti«. Post-
modernizem je bistveno azgodovinski v svoji neovedenosti zgodovine biti. Toda
zgodovinski izvor postmodernizma s tem $e ni pojasnjen. To bom poskusil pokazati
pozneje, v sedmem razdelku, v katerem bo tekla beseda o danasnji Evropi.

S tem grobim orisom zgodovinskega bistva postmodernizma nikakor ne vredno-
tim — niti pozitivno niti negativno niti indiferentno — vsega intelektualnega, poetske-
ga in umetniskega ustvatjanja, ki se dandanes modno ima za »postmoderno«. Pro-
blem postmodernizma se mi kaZze predvsem v tem, da se postavlja kot ograja in
zastor koncne prigode epohe bistva/smisla/resnice — torej zgodovine ~ biti kot
omenjene neovedene/skrite »ontoloske blaznosti, ki je tudi njegov doloCujodi topos.
Vpra$anja, ali je z gibanjem postmodernizma mogoce spraviti skupaj Heideggra
celo kot nekak$nega njegovega vzornika, kakor je prepri¢an Hribar, si ne upam tu
niti naceti. Mogoc¢e Hribar ravno iz navezave na Heideggrovo misel snuje neki
»postmodernizems, ki je povsem drugacen od tistega, kakor se dejansko godi v
globalni vasi danasnjosti? V tem primeru pa je tak »postmodernizem« mogoce zasno-
vati prav tako na izvoru Platonove zasnove filozofije, e ga mislec pristno izkusimo.
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Kajti Platon je danes po svojem izvoru vsekakor aktualnejsi od tako imenovanih
»postmodernih« in »naprednih« teoretikov. Mar ni ravno v poglobitvi prvega zacetka
zgodovine biti Ze obet drugega zadetka zgodovine biti — kot obet in mozZnost dru-
gacne prihodnosti Evrope z najdenjem lastne evropskosti prav v tem? Vendar ¢emu
to moZnost oznadevati in Klasificirati kot »postmodernizem< V tem je Hribatjeva
nejasnost. Vsekakor pa ne oporekam Hribarju, da je ravno spostmodernizem« pre-
vladujoca miselnost »konkretnega ¢asa«. Toda ravno to je problem in ne izhod.
Problem zgodovinske evropskosti, ne nekaksne trenutne intelektualne mode.

Kakor koli je Ze s tem problemom, bistveno zgodovinski premislek in razprava
sta tu nujna. In zato naj bi ostala Nova revija e naprej odprto mesto tudi za ta pro-
blem in za bistveno zgodovinsko misljenje, ne da bi se zaprla za drugo, kar mora
opravljati. Kajti ¢e bi se eksluzivirala na »postmodernizem« ali zgolj na kriti¢no kultu-
rizacijo demokracije, bi izgubila tisto razseZnost, ki je njena edinstvena samosvojost
in poteza v naSem kulturnem prostoru in za katero ima njen urednik Niko Grafenauer
izrazit posluh. Ni pa gotovo, da ga bo imel tudi njegov naslednik, ¢e bi/bo Grafe-
nauer zapustil svoje mesto. Ni¢ ni gotovo in samoumevno. Kajti visoka inteligenca
kot malostevilna skupina ali zelo tanka plast kulture dandanes vse bolj izgublja
svojo nekdanjo tehtnost in sama zaznava svojo odrinjenost in »smrt« v samorazkroju
- v nedojeti brezdomnosti, ki pomeni nesmisel vsega njenega pocefja, ki nima
nikjer mesta, nikamor ne spada, ni¢emur ne pripada, nima teZisCa, zato ne orienta-
cije — v nesvetu brez zgoraj, spodaj, levo, desno, tu in tam; in se brez osebnosti
sprevraca v brezdanje blebetanje, ali pa se zateka k ponavljanju Ze propadlega
marksisti¢no-leninisti¢nega revolucionarstva.

2. Svetovna civilizacija in brezdomnost

Filozofija ima danes svoj Zivi glas
edinole v misljenju zgodovine biti,
sicer je mriva.

Ce je bil v zvezi s postmodernizmom omenjen Heidegger in ¢e sem $e prej poka-
zal na povedno intencijo njegove navedbe zadnjih treh verzov Sofoklejeve tragicne
drame Edip na Kolonu, naj zdaj navedem $e neko njegovo za naso temo in problem
posebej tehtno misel. Namre¢ misel, ki jo je izrekel ob javnem obhajanju osemde-
setletnice svojega rojstva (1969) in ki nakazuje bistveno stalnico njegove poti.

»V teh dneh in prav zdaj pogosto mislim na posre¢eno obhajanje sedemdesetlet-
nice mojega rojstva. Meni je, kakor da je bila danes. V tem kratkem ¢asu so nemirni
svet zadele spremembe v naglem zaporedju. Vsekakor pa tedaj dvomljivega prica-
kovanja, da bi bilo mogodce e neposredno resiti domacnost domovine, tega prica-
kovanja zdaj ne smemo ved $e naprej gojiti. Bolj zadeto govori beseda, ki sem jo
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leta 1946 pisal nekemu francoskemu prijatelju: ,Brezdomnost je usoda sveta.* Mo-
derni ¢lovek je na tem, da se umesti/uredi v tej brezdomnosti. Ta brezdomnost se
skriva za pojavom, ki ga je prej omenil moj prijatelj Tsujimura in ki se na kratko
imenuje ,svetovna civilizacija‘, ki je pred enim stoletjem vdrla tudi na Japonsko.
Svetovna civilizacija danes pomeni nadoblast prirodoslovnih znanosti, nadoblast in
prednost gospodarstva, politike, tehnike. Vse drugo ni ve¢ niti nadgradnja, ampak
povsem obstranska podrtija. ‘

V tej svetovni civilizaciji smo. Nanjo meri razprava misljenja. Ta svetovna civiliza-
cija je medtem zajela vso Zemljo. Zato je na$a nuja, gospod Tsujimura, ista kakor
Vasa. [...] '

Rekel sem: brezdomnost je usoda sveta v podobi svetovne civilizacije. Videti je,
kakor da ta svetovna civilizacija, ki je ne dela moderni ¢lovek sam, marve¢ je vanjo
usodno izzvan, prinasa s seboj pomraditev/mrk ¢loveka. Tako je videti. Toda bilo bi
zmotno, ¢e bi z mislijo segli le do tod in ne bi zadaj zagledali ve¢, namre¢ moZnost
obrata. Ampak o prihodnosti ne vemo ni¢. Morda se bo vse konéalo v velikem
opustoSenju. Morda bo pri§lo do tega, da bo ¢lovek s svojimi spletkami pri svojih
domnevno lastnih »nestvorih« neko¢ postal samemu sebi dolgocasen in bo nenado-
ma zacel spradevati. Morda bo tudi drugace, da bo 8lo opusto$enje tako dale¢, da se
bodo potrebe tako poplitvile, da ¢lovek sploh ne bo ve¢ ¢util notranjega razkroja in
praznine svojega bitja. V vsakem primeru, naj pride ali bo kar koli: Ne smemo toZiti,

. TNOTAMO UPrasevatix

Ali niso nemirni svet od leta 1969 do danadnjega dne zadele neznanske spre-
membe v porazno naglem ritmu, ki nakazuje smer v vse tiste grozljive »moZnostis, ki
jih omenjajo zadnji navedeni stavki? V ¢em je pravzaprav brezdomnost ¢loveka
svetovne civilizacije? Kaj se pravzaprav v skrajnem godi z njo? Heidegger v istem
govoru med prvim in drugim delom gornjega navedka omenja:

»Leta 1929 sem kot naslednik svojega ucitelja Husserla v Freiburgu v nastopnem
predavanju z naslovom Kaj je metafizika? govoril o ,ni¢u‘. Poskusil sem pokazati na
to, da ,bit* po razliki od vsega bivajodega ni ,bivajoce‘ in je v tem smislu ,nic¢*.«

Na kaj je hotelo to predavanje opozoriti, se nakaZe iz prej navedenili misli: sve-
tovna civilizacija je do-gajanje — zgodovina — nicevosti biti; in ta 74 je svetovnozgo-
dovinski smisel/zgodovina biti: temelj svetovne civilizacije je »ontoloska blaznost« te
epohe in ta ni le nekaksen splet napaberkovanih pojavov tega sveta, ampak je
usodna prigoda bistva/smisla/resnice biti same in zato doloc¢ujoci horizont, bistvo,
topos vsega bistvenega zgodovinskega misljenja in pesnistva in tudi vsega tistega,
kar sem prej orisal kot »postmodernizems, kot nadin izzvanega skrivanja/potlacitve/
pozabe tega. Vendar ne obojega na enak nacin. In zato, ker je pravi dom ¢lovedkega
bitja ravno dogajajoca se bit, torej zgodovina biti, je svetovna civilizacija kot spre-
vrzena »ontoloska blaznost« ni¢evosti biti brezdomnost sama kot vrZenost/izzvanost
¢loveka v skrajno nevarnost raz¢lovecenja in opustoSenja VSEGA, torej izgube
lastnega bistva, njegov »notranji« razkroj in opustoSenje. Toda bilo bi zmotno, ¢e bi
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naSa misel segla le do tod in ne bi zadaj zagledali ve¢, namre¢ moZnost obrata.
Zakaj? Ker ni¢ in nicevost svetovne civilizacije skriva to, da je sama le konc¢na (ne
vedna) prigoda zgodovine — torej smisla/resnice — biti same.

In kaj pomeni to drugega, ¢e ne to, da se moramo in moremo prebiti do tistega,
kar se skriva za vsem dogajanjem svetovne civilizacije, to pa je ravno epoha zgodo-
vine — smisla/resnice — biti same, ki je dandanes zavrzena v niCevost; in da edina
moZna pot k »moZnosti obrata«, ¢e uporabim Heideggrovo besedo, pelje skozi filo-
zofsko metafiziko. To pa mi pomeni, da je vse izrocilo velike filozofije Zivo le v
misljenju zgodovine biti kot edini odprti moZnosti za danasnjega »globaliziranega«
evropskega ¢loveka. Saj je svetovna civilizacija vzklila iz filozofije. Misljenje zgodo-
vine biti se umesca pred vse delitve podrodij: narava, kultura, druZba, ¢lovek, gospo-
darstvo, kapitalizem, politika, religija, umetnost itd., kakor tudi pred vse stroke:
filozofija, znanosti, estetika, etika, antropologija, politologija, ideologija, religiologija,
mitologija itd: Je tisto izvori§¢no, elementarno, preprosto. Kdor izpolni skok v mi-
Sljenje zgodovine biti (odlocilna je tu zgodovina, torej smisel/bistvo/isting), ta ni ved
filozof v tradicijskem smislu, ¢eprav je filozofija Ziva edinole Se v tem misljenju.
Fenomenoloska hermeneuvtika je tu le izvorna vescina preproste poslusne misli-ube-
seditve te zgodovine, zato ni razlaganje tekstov ali artefaktov ali dogodkov niti ni
oznaka kake akademske smeri ali »sekte« ali »filozofske metode«; in kot taka se
vzpostavlja Sele s skokom v to zgodovino kot od-skokom iz filozofije in znanosti
zavoljo njene izvori$¢ne »pozabliene« zadeve in drugacne znanosti. S tem skokom se
Sele do-godi ta zgodovina biti iz njenega »korenskega« goda. Toda ta skok odloca o
sami Cloveskosti: je odskok od ¢loveka kot Zivali uma/znanosti v moznost Cloveka
kot bitja biti in torej kot neko udomljenje brezdomnega danasnje brezdomnosti
svetovne civilizacije. Tako se v sovisju vsega tega izpolni tista krisis — od-locitev —
Evrope kot moZnosti, ki je zdaj nikjer ni v vladajo¢i akriziji tako imenovanega »post-
modernizma«. Ampak, prosim, brez zanesenjastva, da to »Ze imamox, ¢e slutimo to
moZnost: nobene gotovosti ni, da se bo to res zgodilo. O prihodnosti ne vemo nic¢ —
lahko pa ji ¢istimo pot njenega pri-hoda.

Vendar je vse to nekaj, ¢esar v danasnji Evropi in pri »globaliziranem« Evropejcu
nase dobe nikjer ni— niti kot moZnosti ne. O tem si ne delam utvar.

Vanja Sutlié, veliki hrvagki mislec zgodovinskega miSljenja in moj doktorski
promotor, je v svojem zadnjem obupanem pogovoru pred svojo smrtjo (leta 1989 —
glej knjigo Vse je samo potovanje: Pogovori z Vanjo Sutlicem’) povedal, da »mi ne
moremo ve¢ priti niti do filozofije, kaj dele do zgodovinskega miglienja«. To je izre-
kel v odgovoru na vprasanje: »Ali se Vam ne zdi, da so (nasi) ekonomski, socialni in
realnopoliti¢ni problemi [v biv8i Jugoslaviji] pod vsako kritiko, tako da ne morejo
biti niti predmet kritike?« Med drugim je odgovoril: »Vsi problemi ¢loveskega Zivlje-
nja so problemi, ki navsezadnje peljejo k temeljnemu vpraanju. Socialni, eko-

" Sve je samo putovanje: Razgovori s Vanjom Sutlicem, Irida, Zagreb, 1999.
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nomski, politi¢ni problemi so le variante vprasanja o biti. Ne v smislu tistega latin-
skega primum vivere, deinde philosophari, marve¢ v tem smishu, da mi ne zmoremo
ved priti niti do filozofije, kaj Sele do zgodovinskega misljenja« (str. 119-120). To je
rekel o nas, ljudeh danasnjega Casa, v trenutku zacetka globalnih tektonskih premi-
kov in potresov, torej o brezdomnosti kot usodi sveta v podobi svetovne civilizacije.
Z zgodovinskim misljenjem meri Sutli¢ na miljenje zgodovine biti. Sled te zgodovi-
ne je strnjena in shranjena v izroCilu velike filozofske metafizike. To je tisto izrocilo
velike filozofije, ki se kljub vsem filozofskim fakultetam sveta pogreza v pozabo in
ga zastira neznanska poplava »globaliziranega vaskega provincializma« danadnje
vsakdanjostne »globalne vasi« in njene povndnjene nepristne javnostne zavesti. Tu
vstaja nam Evropejcem na$ danasnji prvi in najvedji problem: Evropa, na$ up, taksna,
kakr$na z nami vred JE, izgubljena v brezdomnosti »svetovne civilizacije« zgodovine
biti kot ni¢evosti, pogreznjena v nepristnost kot svojo Formo javnosti in brez ovede-
nosti vsega tega.

3. Ah, Evropa, Evropa ...

V gigantskem molku se oblikuje
‘nasa resnicnost — neizpovedana,
nema, z zamasenimi usti.

W. Gombrowicz, Dnevnik, str. 12
Izmikanja in pomisieki

Tako sem nazadnje le zaSel v nujo, ki me sili izre¢i nekaj, kar mi Ze dolgo leZi na
dusi, a doslej nisem zmogel poguma in tveganja, da bi to poskusil ubesediti. Ni mi
tudi jasno, kako to storiti in pri kom najti kritje za to. Kajti danes je s »problemati¢ni-
mi« zadevami tako, da je treba imeti neko »kritje pri drugems, ¢e naj jih »spodobnox
ubesedis, torej z izgovorom: »saj tega nisem rekel jaz, ampak znani ta in ta«. Tako se
npr. lahko spodobno »referira« kakino Nietzschejevo »fafisti¢no norost« ali 3 kaj
hujSega. Za tak$no »kritje« si zdaj jaz jemljem znanega odli¢nega poljskega pisatelja
Witolda Gombrowicza, pravega Evropejca po prepricanju, ki je ob svojem ¢asu
mocno razburjal nekatere evropske razvpite intelektualce in e dandanes ni kdove
kako priljubljen in razumljen — tudi pri nas na Slovenskem ne. Tudi sam bi ga kdaj
najraje »brenil v pi§cal« — e parafraziram neko njegovo frazo — ¢eprav me je ocaral.
Torej bi kak strokovnjak za te reci lahko rekel, da sva z Gombrowiczem v nekaks-
nem eroti¢nem odnosu. Precej prazna fraza, saj kdo pa danes zares ve, kaj je bil
starim Grkom eros v najviS§jem smislu! Vendar eros in skrb — torej mar — Zene mojo
besedo o Evropi, ne kritika, ne toZba, ne obtozba, ne zani¢evanje. ’

V prej$njih razdelkih (in drugod) govorim o svetovnozgodovinskem — danes
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globaliziranem — evropskem duhu. O evropskosti kot MOZNOSTI prihodnosti in
odlocilnem toposu/mestu visoke evropske intelektualnosti. Toda kje pa JE ta moz-
nost? Saj je vendar ve€ kot ocitno, da je nikjer ni — niti kot moZnosti. Kaj torej je,
kako je dejanska Evropa? Ta sanjska, zavist »drugega« in »tretjega« sveta zbujajoca, v
blodne sanje svoje estetike, etikete, kozmetike, uZivanja v blagostanju, procedur in
ceremonij, liberalne demokracije in svobode znarkotizirana, samopozabljena, celo
za svojo zlaganost oropana — Evropa!? In govorim tudi o slovenskem (nemskem,
francoskem ... itd.) Evropejcu kot moznosti zasnutja Cloveka evropske prihodnosti.
Toda kije je kdo tak? Da ni ta moZnost zgolj tvoja poboZzna Zelja, ki se ti kot fatamor-
gana projicira na horizont kaoti¢nega sveta? In tista velika filozofija, ki prisega8
nanjo — ha! Ali je mar filozofija tisto, kar prhni v zaprasenih knjigah vseh knjiZnic
sveta? Ali je danes danasnja filozofija tisti akademski 3olski pogon »znanstvenofilo-
zofske« filozofije na vseh filozofskih fakultetah sveta — brez pristnega bistvenega
zgodovinskega misljenja? Ali je mar to Zivi duh Evrope? In prav tako vsa sodobna
umetnost vseh zvrsti, ki skupaj z »znanstvenofilozofsko« filozofijo z roko v roki leZi
na trebuhu pred vsezajemajo¢o prakso znanosti in ubogljivo proizvaja razpoloZljivo
zanjo in za konzum svojih odjemalcev, impresarijev, strokovnjakov, politike, nacije,
demokracije, kulture itd. krotko in pridno: brez tiste neukrotljive »naravne divjosti in
nespodobnosti« svobode, resnice in lepote ¢loveskega duha? Vse le estetika, etiketa,
kozmetika, scenska poza — danasnje Evrope! Evropa — sinonim za nepristnost, za
histerijo mirovnistva — »pismejkerstva« — kot vnanjega besnenja proti lastni potlaceni
Zelji nizkotnega zla — resentimenta — v vsakem »Evropejcu« danadnjosti. Kdo si je to
7e upal ré¢i? Da, seveda, Nietzsche. Ampak ta je bil — kakor se ve! - norec. Obstoje-
Sega modernega »Evropejca« — tega Nepristneza kot »vedno Drugega« — je izkusil kot
zadnjega Cloveka (der letzte Mensch): tega je imel za tistega, ki je najbolj vreden
zanievanja. Iz ve¢ kot dvatisocletne zgodovine evropske misli akademsko »vemo,
da je ta evropski »zadnji Cloveky, kakor se je dovrsil v svoji moderni epohi svetovne
zgodovine, po svojem bistvu Zival uma — animal rationale. O tem se danes sicer
nekaj »akademsko korektno« — torej nepristno — »ve«, vendar smo dale¢ od dojetja
danasnjih usodnih svetovnozgodovinskih implikacij tega zgodovinskega veledejstva
za evropskega Cloveka znanosti. Ko je Nietzschejev Zaratustra tega zadnjega clove-
ka — torej danas$njega Evropejca, ¢loveka znanosti — v svojem govoru na trgu »Cutno
nazorno« prikazoval mnoZici kot najbolj vrednega zani¢evanja, »sta mu segla v bese-
do kri¢anje in veselost mnoZice. ,Daj nam tega zadnjega ¢loveka, o Zaratustra,* tako
so klicali, ,napravi nas za zadnje ljudi! Mi pa ti prepustimo ¢ez¢loveka!* In vse ljud-
stvo je vriskalo in mljaskalo z jezikom.« (Tako je govoril Zaratustra, Predgovor, 5.)
Ali danasnji »Evropejci po vnanji oznaki« kri¢ijo in hlepijo morda po dem dru-
gem? Ne. Slepo in gluho hoce vsak biti tak zadnji clovek — po bistvu neovedena
»Zival uma/znanostic. Kaiti to »se ve« takole: »Ja, ja, to je teorija nekaksnih filozofov,
ampak ¢lovek vendar ne pride iz teorij, kajne.« Tako »misli« zadnji ¢lovek. Toda
Nietzsche je kljub temu sam podlegel usodni zablodi, ko je zgodovino biti evrop-
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skega Clovestva obesil za vrat Cloveku — Evropejcu — samemu kot njegovo krivdno
dejanje in je s tem sam podlegel njegovemu potlacenemu resentimentu, »duhu
mascevanjox nad zadnjim ¢lovekom »kot najbolj vrednim zanicevanja«. Seveda je
Nietzscheja treba razumeti. Toda kaj se to sploh pravi? To se ne ve. Kajti misljenja
zgodovine biti »znanstvenofilozofska« filozofija filozofskih fakultet ne pozna, in tudi
evropska inteligenca ne. Torej je tisto, kar je o Nietzschejevem »zadnjem ¢loveku« in
»duhu ma3cevanja« povedal Heidegger, tabu, saj se vendar iz nepristnega govorice-
nja ve, da je bil Heidegger nacist. To pa je za evropsko histerijo nepristnosti danes
dovolj za ve¢no prekletstvo. ‘

v

Nore vizije pisatelja — poljskega Evropejca

Toda nenadoma spregovori neki Poljak in pisatelj — Witold Gombrowicz kot gost v
Berlinu — ki ni vedel, kaj se mu pravzaprav dogaja v tem mestu in drugih mestih
Evrope. Pri mnogih poskusih ujetja svojega trenutka Pariza, Berlina in Evrope se je
prekinil, rekod¢: »Toda ne gre za to, ne gre za to« (Dnevnik, 270). In spet: »Pa saj ni
§lo za to, ni $lo za to! Za kaj pa je, potemtakem?!« (271). Nenadoma pa ga obide
»tisto« v preblisku: »Kaj pomenijo njihovi teatri v primerjavi z onim teatrom, oni so
dali svetu najvecjo tragedijo stoletja, najbolj odkrivateljsko predstavo, ki je postavila
na glavo vse, kar je Evropa mogla vedeti o sebi, uvedla Evropejca v novo dimenzijo
—[...] Le kateri sodobni nemski pesnik si je drznil izraziti to poezijo? Ne poznam
takega. In nobeden izmed jezikov, ki se jih danes govori v Berlinu, niti ta Zivljenj-
skoprakti¢ni niti politi¢ni niti jezik teorije, vere, morale se ni sposoben prekopati do
podzemnega kraja, kjer pociva nedolZni greh, ogabna lepota, usmrceno Zivljenje,
ZiveCa smurt. In nobena lepota na povrsini, ki se vozi z avtomobilom, motociklom,
koplje v reki, skace s palico, hodi v kino, jé sendvi¢, ne zmore skrhati osti onega
¢ara, ki spreminja dan v noc.

Koncerti in razstave — gledali$¢a in kinodvorane — predavanja in recitacije ...
Seveda. Sodobno. Racionalizirano, organizirano, vse bolj ,znanstveno‘. Seveda.
Toda e hoces ti, pesnik, priti do izvira, se mora$ spustiti v podzemlje. Od tebe bi
pri¢akoval nekaj takega kot boga z dvema obrazomas« (278).

O &em govori — kot videc v transu — ta nori Gombrowicz? Ne le o Nemcih in
Nemcu. Potopisna zapaZanja na nacin kakega »kulturnega turista« so mu odvratna.
Vznemitja ga tista prevladujoca javnost sodobne Evrope, ki — vsem vsepovsod na
odeh — ostaja neopaZena, zastita, nemisljena, potladena in skrivajoca samo sebe:
neka Sudna nepristnost kot forma javnosti. Ta svoj trenutek Evrope hoCe ujeti.

O Evropi nepristnosti in o sebi, Evropejcu, se mu trgajo besede: »Ko se torej Argen-
tina za menoj umika, razliva, je Evropa, ki vznika pred menoj, kot piramida, kot
sfinga in tuj planet, kot fatamorgana, ni ve¢ moja, jaz je ne spoznam, ne najdem v
prostoru in ¢asu« (279).

39



Evrozgodovinski premiki

~ Kaj ga tako silno bega? »Priznajte, da je v moji poljski dusi Berlin, ta povojni,
moral povzroditi vihar — mas¢evalnosti, zgroZenosti, simpatije, obudovania, obso-
janja, strahu, priznanja, prijateljstva, sovraznosti. [...] V Berlin sem odromal kot na
konec romanja po Evropi, kot do najresni¢nejSega in najfantasticnejsega kraja.
Potovanje je bilo dvojno: eno na zemljevidu, drugo v sebi. Berlin je postal moja
notranja dogodivicina ... toda tega sem se zavedal Sele zdaj, pocasi, ko pisem ...

Sprejeli so me z veliko in skrbno gostoljubnostjo in ne majhnim prijateljstvom.
[...] Toda ni¢ iz tega! Ni¢ iz tega! Ne bodite otroci, vasi nasmehi in vse udobje, ki
bi mi ga lahko Zrtvovali, ne razveljavijo niti ene minute niti enega edinega izmed
vedtisocih poljskih umiranj, tako raznolikih in s tako obseZno lestvico trplienja.

Ne dam se zapeljatil Ne odpustim.

Nisem odpustil, toda zgodilo se mi je nekaj drugega. Jaz, Poljak (saj sem to do-
Yivljal prav kot Poljak®), sem moral postati Hitler.

Moral sem sprejeti nase vse one zlocine, Sisto tako, kot da bi jih sam izvrSil.
Postal sem Hitler in moral sem sprejeti, da je bil Hitler navzoc v vsakem umirajo¢em
Poljaku, da je Se vedno v vsakem Zivem Poljaku.

Obsojanje, prezir, to ni metoda, to ni ni¢ ... takino zgraZanje zlocin samo ohranja
... Treba ga je pozreti. Treba ga je pojesti. Zlo lahko premagamo, toda samo v sebi.
Narodi sveta: ali se vam $e vedno zdi, da je bil Hitler zgolj Nemec?« (str. 279-280).

To je nezaslifana misel, doslej Se nesliana beseda. Strasno podtikanje!? Je sploh
kdo kdaj tvegal tako blazno misel? Vendar — ali jo razumemo? Ali razumemo, ali
sploh zmoremo razumeti takega Gombrowicza — vse prej kot »po nasi navadi« jas-
nega? Tukaj govori kot prerok v transu. Toda kdaj pa je bil kak prerok jasen? O nas
Evropejcih in o nasi Evropi, svetovnozgodovinski, danes »globalizirani«, govorijo
tiste besede. V njih se oglaa neka neznana, neovedena »razseZnost« nase eviop-
skosti. Govorijo o »onem teatrus, 0 najvedji tragediji, ki so jo dali -Nemci? — ne,
ampak mi, svetovnozgodovinski Evropejci — »najbolj odkrivateljski predstavi, ki je
postavila na glavo vse, kar je Evropa mogla vedeti o sebi, uvedla Evropejca v novo
dimenzijo, od &ara katere je Se danes »zastruplien s strupom orne mlade groze-lepo-
te«, In nobeden izmed jezikov, ki jih danes govori Evropa, niti Zivljenjskoprakti¢ni
niti politicni niti jezik teorije, vere, morale se ni sposoben prekopati do podzemne-
ga kraja, kjer pociva nedolzni greh, ogabna lepota, usmréeno Zivljenje, Ziveca smrt.
In noben sodobni »nemski? — ne, evropski — pesnik si ni drznil izraziti te poezije.
Nepristnost, ta zgodovinska evropska in vseskozi javna — prava tiranska forma
javnosti — ne skriva le sebe, ampak prikriva obenem nekaj drugega.

Prekopati se — kam? Vsekakor ne v znanstvenozgodovinopisno »zgodovinos kot
»obujanje« spomina na takratna grozodejstva z objektivisti¢no distanco in tako po-
vnanjeno zavestjo — nepristnostjo vecno le »drugega« — ki ve¢no le vnanje obsoja,
prezira s »svetim ogordenjem pravicnidtva« in z laZjo, da se »tako bori proti ponovi-
tvie, To zares ni ni¢! Ampak prekopati se v tisto globoko zasuto, mra¢no in plesnivo
podzemno klet svetovnozgodovinske dude modernega Evropejca in v tem njego-
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vem javnem nezavednem »najti« svojega »Hitlerja« — zlo. Kaj mu neki tu pomeni ta
Hitler? Zakaj pa ne tudi Musollini, Lenin, Stalin, Tito, Pol Pot (ki je Studiral v Parizu!),
Kim Il Sung, Mao ...? Vsi so bili »evropsko izobraZenid Zakaj ne dana$nji Osama bin
Laden, Sadam Husein itd.? Zakaj pa tudi ne Einstein in vsa plejada velikih fizikov in
drugih znanstvenikov? Zakaj ne Sartre itd., itd. — vsi veliki in slavljeni intelektualci
moderne Evrope?

Prepovedana vpraSanja — nepristnost

Ne, z »imeni« ne pride§ tu nikamor, kajti vprasanje tu in zdaj je danasnji »globalizira-
ni« Evropejec po svojem svetovnozgodovinskem bistyu: on sam je veliko vpraSanje
in uganka — po svoji neskonc¢ni mnogoterosti in izgubljeni istini svoje dude. Vendar
vprasanje za koga? Sam sebi v svoji nepristnosti vsekakor e ne. To so njemu prepo-
vedana vprasanja. To je moj problem, problem misljenja zgodovine biti, ki ga »nikjer
ni«. Kajti v ¢em je tisto Evropejcevo svetovnozgodovinsko bisivo njegove zgodovine
biti, kje je njegova dusa? To je nekaj, kar si je moderni Evropejec — kot »visoko
razviti« clovek znanosti — dobesedno prepovedal kot sploh nesmiselno vprasanje.
Slavna smer »znanstvene filozofije« (neopozitivizma, logicizma in scientizma) je kot
siroko gibanje to prepoved razglasila za vrhovno pravilo miSljenja in ravnanja ¢love-

. ka znanosti. To je takSna vpraSanja in odgovore nanje brez vsake pomisli razpore-

dilo v rubriko sideologije« in to razglasilo za »laZno zavest.. Tako je spravilo izvorno
filozofijo, vsakr§no vraZarstvo in »mitske« razlage sveta na skupni imenovalec, ki
zanj vse tako razveljavlja — vkljucno z vso umetnostjo. Ravno to pocetje pa neove-
deno izpolnjuje ukaz zgodovinske prisilne Forme javnosti kot samoskrite prisile
nepristnosti. Torej ne samo zaradi omenjene »znanstvene filozofije« je ta prepoved
bistveno-bitnega postala splosna kot glavna Evropejceva »krepost postmodernizmac.
In vendar vstaja vse bolj nepotlacljiva nuja vpra3anja: »Kaj je tisto, kar ima @ danas-
nji vsakdo v sebi takega«, da potem in na tem humusu »nastane Hitler« in taki »krivcic
kot tare za metanje ¢rnilnika vanje in tako lajSanje »slabe vesti« tistih Nepristnih
vecno Drugih — globaliziranih Evropejcev nepristnosti: povnanjene javnostne zavesti
in govoricenja? Ni malo taksnih laZnih alibijev in govorienja. Nepristnost je namrec
v tem, da nihée ni on sam, ampak je vsak kakor drugi; vsakdo je »kakor vsakdos, in
ta je vseskozi NIHCE kot forma povnanjene javnosti, ki se reproducira z mnoZi¢ni-
mi mediji. Gombrowicz odgovora ni vedel, saj je zapisal: »Tudi ta nova, sodobna
Evropa je bila neulovljiva, preve¢ je dirjala, preved galopirala, drZal sem jo v rokah
kot bombo, nisem vedel, kaj naj z njo naredim« (Dnevnik 1964, 270). On ni vedel.
Vendar kdo pa je tisti, ki ve? Jaz tudi ne vem, ¢e po ukazu prisilne Forme javnosti
velja, da je danes edino veljavno védenje znanost.

V zapisu Neznani sovraznik, v katerem piSem o teroristicnem napadu na Ameri-
ko 11. septembra 2001 (Ampak 2001, §t. 10), sem rekel tole ¢udno besedo o bistve-
nem izvoru terorizma: »Tu in $ele tu, namre¢ pri danasnjem ¢loveku samem, je
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izvorno mesto tistega neznanega sovraznika. Po tej neizkuseni, neovedeni, nemis-
lieni, skriti/potlaceni razklanosti bistva vstaja ¢lovek sam sovrazno proti ¢loveku kot
Jterorist’, vstane ¢lovek sovrazno proti sebi samemu: je v prvi vrsti sam svoj neznani
sovraznik.« V ¢asu, ko sem to pisal, se $e nisem zares tako od blizu srecal z Gom-
browiczem. Povedal pa sem, da ostaja taka »preprosta beseda dandanes e nesliSana
in torej ,nerazumljiva‘«. Saj je res Se vedno nekako teoreti¢no distancirana, objekti-
visti¢na in brez zvena — brez svetovnega horizonta, s katerega bi govorila (glede
tega ima moj kriti¢ni ocenjevalec Senegacnik gotovo prav). Zdaj dodajam: za tak3na
razmisljanja je dana$njemu cloveku zaukazana prepoved. A tudi sama zadeva se
izmika. Tistega svetovnega horizonta ontologije ¢loveka kot bitja biti za danadnjega
¢loveka znanosti - takega nepristnega Evropejca — kratko malo ni, ker si ga je mo-
derni ¢lovek znanosti, torej ta »globalizirani« Evropejec, sploh prepovedal kot »nesmi-
selno vpraanje« in zato Ze kot vpraSanje »psevdoproblem« zanj. Zato je nepristni in
nepristojni globalizirani Evropejec »razvitega sveta« — ne glede na trenutno »natego-
vanje med Ameriko in Evropo« — nujno kot po nekem skritem ukazu zacel noro
svetovno vojno proti svetovnemu sterorizmue kot ne¢emu, kar je pri tem vedno
vrZzeno na Drugega: terorist, to nisem jaz, to je Drugi. In tu pada tudi vse mirovnistvo
pod isto Formo javnosti. A tudi vojna je teror. Toda tisti #kaz: od kod prihaja, ¢e ni
to brezpogoijna prisila Forme povnanjene javnosti?

Na tem mestu moram zdaj nekaj jasno povedati. Ce tukaj govorim o danasnjem
Evropejcu, je s tem obenem misljen prav tako tudi slovenski Evropejec: ti sam, ¢e
to si. Vsa nasa slovenska polpretekla krvava zgodba je tisti isti strasni teater, tista
razkrivajoca »tragi¢na predstavas, v kateri in s katero smo mi Slovenci nepreklicno
postali slovenski Evropejci in tako nevrnljivo izgubili nao slovensko domacno
nedolZnost in naivnost. In 3e kar naprej Slovenci — slovenski Evropejci! — neovede-
no, naskrivaj, nepriznano ob vsem javnem kri¢anju po miru, gojimo nostalgijo po
»omi mladi grozi-lepoti«. Mar ni res, mar ni res! Kakor se je Gombrowiczu umikala in
razlivala Argentina in mu je vznikala Evropa kot piramida, kot sfinga in tuj planet ...
tako se tudi meni umika in razliva nekdanja, stara domac¢na »predvojna« Slovenija in
vznika pred menoj slovenska Evropa kot tuj planet, kot fatamorgana, moja in ven-
dar ne moja, skrita sama vase: ta moja evropskost in z njo na$ samosvoj »slovenski
Hitler« v nasi slovenski — torej isti evropski — neovedeni, brezpogojno diktatorski in
prisilni Formi javnosti: NEPRISTNOSTI. To niso u¢eno vnasani citati iz Gombro-
wicza v nekaksnem elaboratu, ampak vse to preprosto pisem zdaj jaz sam, prav tak
slovenski Evropejec po prepricanju in nepoljubni identiteti, da bi ujel in spravil
predse — v distanco, v raz-lo¢itev in od-lo¢itev — to naSo/evropsko brezpogojno vla-
dajo¢o Formo javnosti, ki je danes nasa neovedena Forma mentis, mene, slovenske-
ga Evropejca, ker si pa¢ ne morem izmisliti kot druga¢nega, a se je moram nenehno
braniti.

Nepristnost kot samoskrivajoca se prisilna Forma javnosti vsega pocetja globali-
ziranega Evropejca — saj ravno to je klju¢na, vsezajemajoca tema vsega Gombrowi-

42

MnotZica I, 1962



Evrozgodovinski premiki

czevega literarnega dela, vklju¢no z njegovim Dnevnikom. Sam pravi: »Problem
Forme, ¢lovek kot proizvajalec forme, ¢lovek kot suZenj form [...] nepristni clovek
~ o tem sem vedno pisal, to me je vznemirjalo, to sem spravljal na dan — ...« (322).
Nepristnost, ta prisilna Forma javnosti in njene povnanjene zavesti, neovedeno
vlada danasnjemu cloveku umetnosti prav tako kakor cloveku znanosti; in to danes
pomeni Ze tudi: ¢loveku politike, gospodarstva, kulture itd. — torej danasnjemu
globaliziranemu Evropejcu v vsem njegovem pocetju in mnenjih. Tako spet jaz
pisem Gombrowicza: »Ce je moja forma parodija forme, potem je moj duh parodija
duha, moja oseba pa parodija osebe.« Rodil sem se zato, da bi »razkrinkal va$o igro
[...] Ce se vam gnusi nedozorelost, je to zato, ker jo imate v sebi —« (24). Da je taksno
pocetje — »parodiranje, »razkrinkavanje« »vas — drugih« — spet pod neko prisilno
formo javnosti, se Gombro ne zaveda povsem jasno. Gre za neko hudicevsko zanko.
Gombrotu samemu je 8lo na Zivce pisanje lastnega Drevnika, kakor je sam povedal
v njem, pogosto pa tudi vse drugo pisanje. To pa zaradi izkuSenega dejstva neke
zlaganosti vsakega pisanja dnevnika in vsakega literarnega »samoreflektiranjac.
Neogibno se ga namre¢ drZi neka nepristnost, neko samoponarejanje pod diktatom
Forme javnosti. In tudi Ferdydurke, »romanc« ali »antiromans, tako ocarljivo, sveZe,
moderno besedilo, kakr$nega ne pomnim, da sem ga kdaj bral, zares sijajno izpe-
ljana forma parodije forme. Ampak ali ni prav to spet le brezpogojni diktat Forme
javnosti in se ne resi neprijetne nepristnosti, ki je preprosto v tem, da to v prvi vrsti
le ni beseda kot u-kaz biti same nekega bitja biti kot svoboda, ampak je beseda tu
ukaz/diktat, prisila Forme javnosti — Drugega? Ali pa morda neka zmes obojega?
Vsekakor ¢udna godlja nekak3ne »nedoraslosti<? Nepristnost se godi tako, da se
beseda ne oglasa/slisi kot glas bistva biti, ampak vseskozi kot glas volje Drugega, ki
je vseskozi le NIHCE javnosti. Toda vse to je zgodovinsko in poteka kot prisila
povsem neovedeno — tudi in predvsem pri evropski globalizirani inteligenci.

Toda nepristnost modernega ¢loveka ima e drugacno, huj$o »razse’nost — ni le
stvar pisateljevanja. Prisluhnimo: »Mar ne vidimo na vsakem koraku, da vest skoraj-
da nima besede? Ali ¢lovek ubija ali mudi, ker je ugotovil, da ima pravico do tega?
Ubija zato, ker ubijajo drugi. Najgrozovitej$e dejanje postane lahko, ko je utrta pot
skozenj in, na primer, v koncentracijskih taboriscih je bila pot do smirti Ze tako
uhojena, da je mes¢ancek, ki doma ni mogel ubiti muhe, z lahkoto ubijal ljudi« (32).
»Ne povzro¢amo zla zaradi tega, ker smo v sebi unicili Boga, temve¢ zato, ker sta
Bog in celo Satan nepomembna, kadar kazen za dejanje postane drug clovek« (33).

Torej nepristnost kot neovedena prisilna Forma javnosti, ta NIHCE je celo moé-
nejdi od Boga in Satana. Tega danes nobena religijska miselnost, niti satanisti¢na ne,
ni zmogla doumeti, a ni¢ bolj8i niso niti brezverstvo niti ateizem niti liberalizem. Ali
naj pozabimo, kako so na visku tako imenovane »hladne vojne« sredi prej§njega
stoletja na obeh straneh »poskusno« sproZali na tisoe uranskih in vodikovih atom-
skih bomb ter pri tem »znanstveno« preudevali u¢inke eksplozij na minoZice nacrtno
izpostavljenih lastnih vojakov in civilnega prebivalstva — celega planeta — kot »po-
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skusni material« povsem brez vesti in brez ozira na Boga ali Satana ali kar koli: zgolj
iz nepristnosti kot prisilne Formi javnosti — torej NIHCETA. Spomnimo se, kako
neznansko lahko je bilo Slovencem med drZavljansko vojno — in po nji — morjenje
ljudi; in potem spet medsebojno morjenje »nasih bratov« ob razpadu »balkanske«
Juge; in stalna moZnost in groZnja istega pocetja globaliziranega Evropejca vsepov-
sod! Kar najprej »Hitler« — zlo, katerega izvor in bistvo e zdale¢ nista jasna.

Ce pa je tako — in moram redi, da je tako, saj ni nih¢e v Jugoslaviji niti slutil, da
bodo kar nenadoma na njenih tleh izbruhnila taka nezasliSana grozodejstva, na
primer - Ce je torej tako, tedaj je ravno v povrénosti vsakdanjostne povnanjene
javnostne zavesti in poCetja, torej v nepristnosti in nepristojnosti misljenja in pocetja
danadnjega svetovnozgodovinskega »globaliziranega« Evropejca treba iskati tisto
samoskrivajoCo se »globino« v nji. Problemati¢na »globina« danadnjega ¢loveka zna-
nosti — torej zlo — tedaj ni skrita nekje globoko v dusi tega ¢loveka kot njegovi »no-
tranjostis, niti ni skrita v notranjosti njegovih moZganov ali v strukturi genoma ali v
DNK. Saj so to razlage, ki same Ze izvirajo iz nepristnosti na delu pod prisilo Forme
javnosti ¢loveka znanosti. Ampak tista »globina« je ravno v dusi kot zmeraj Ze po- .
vnanjeni javnosti: zmeraj ze v nacinu Clovekove biti-zunaj-sebe-v-svetu-pri-stvareh.
Stari grski modrec — Heraklit! — je izkusil ¢lovesko du$o v razseZju »vnanjega« sveta,
ko je rekel: »Meja dude ne more$ naijti, ¢etudi prehodi§ vse poti (sveta); tako daljno-

© sezna/globoka je njena beseda« (B 45). In Heidegger je nepristnost vsakdanjega

bivanja Cloveskega bitja v svetu (torej »dued pokazal kot njegov temeljni nacin biti
v svetu, ki ¢loveka povsem obvladuje in vlada nad njim in vsem njegovim pocetjem.
Nepristnost je totalitarna prisilna Forma javnosti, katere diktat je brezpogojen.
Dictum — beseda — nosi to Formo javnosti kot diktat, ko je nepristna. Ne govori
Clovek besede, ampak beseda govori ¢loveku kot u-kaz biti, ki ga dela svobodnega,
e je pristna. Nepristna beseda — govori¢enje — pa je diktat javnosti, torej prisila
Drugega, ki ga dela za suZnja. »Zlo« se ne koti »v ¢lovekus, ampak v njegovi javnosti.
Toda dana3nji globalizirani Evropejec kot ¢lovek prakse znanosti si je — kot Ze rece-
no — prepovedal misliti take redi kot »znanosti nedopustne« in se te prepovedi svoje
neovedene Forme javnosti skrajno nepopustljivo drzi. Ne iz zvestobe svoji prepo-
vedi, marve¢ po prisili Forme javnosti. Toda ali ne vlada ta Forma ¢loveku na tak
nadin zato, ker jo Zeneta skriti strah ali nepristna odvratnost modernega ¢loveka
znanosti pred njegovo brezmejno »zmoZnostjo za vses, torej tudi za tisti »nedolzni
grehe, »Zivo smrt, »ogabno lepoto« — kakor jih nasteva Gombro — torej vseskozno
zmoznost sebe za »zlo«, za »Hitlerja? Vse bolj ocitno postaja, kako neznansko tezko
se nam je prebiti, prekopati do bistva tiste skrite Forme javnosti, ki naredi moZnega
»Hitlerja«, ¢e »zla« ne moremo ved misliti metafizi¢no kot neko »nasebno bitnost« (po
Schellingovo). Klju¢na tema vsega Gombrowiczevega literarnega dela pa je ravno ta
Forma. V »globini« te samoskrivajoce se nepristnosti, v tej Formi javnosti se skriva
tisti Gombrowiczev »Hitler, torej potlaceni duh mascevanja, nakopiceni resentiment
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—»zlo« — svetovnozgodovinskega globaliziranega Evropejca nase dobe — ¢loveka
znanosti. Prepoznanje tega je klju¢ tudi za njegove — navidez nore! — »opise« njego-
vih »pariskih opaZzanj« po vrnitvi v Evropo.

Nekaj norega o evropski grdoti

V Parizu najde Gombro neko samosvojo grdoto. Vendar Pariz — kakor Berlin — sta
zanj mesti Evrope, v katerih se zgo8ca in izkazuje ves njen sijaj in vsa njena vpraslji-
vost, sta tako rekoc »reprezentanta« njenega »duhae. Pravi: »... pariska grdota se
nahaja globlje, ti¢i v samem njihovem pristopu h grdoti, to inteligentno mesto je
mesto zavestne grdobije [...] Njihova grdota je bila hkrati vesela ... opremljena s
humorjem, espritom. [...] Ob tem pogledu na lakomno grdoto me je prevzelo glo-
boko ob¢uje neokusnosti. Cutnost, ki je, ko se ni mogla ve¢ izzivljati gola, presla

v $minko, korzet ~ v eleganco — v obleko in v manire — v konverzacijo in umetnost
—v pesem in 3alo. [...] In ta odbijajoca estetika [...] da te tvoja grdota ne bi motila
v uZivanju ... Njihov Louvre ... Kakofonija. Beznica. ... Gioconda! Pozdravljena,
Kirka! ... prav tako pridna in zaposlena kot njega dni, kot sem te gledal, neutrudno
spreminja$ ljudi, resda ne v svinje, temved v butce. [...] Ze pet stoletij se pred to
sliko vsak dan zbira cela mnoZica, da bi doZivela kretensko zijanje gobca, ta slavni
obraz jim poneumlja obraze [...] Sploh se neumnost vali po Louvrovih dvoranah.
[...] Stirideset tiso& slikarjev v tem mestu, kakor Stirideset tiso¢ kuharjev! Vse to Sari
po lepoti. Njena proizvodnja s prefinjenimi prsti na platnu ji, tako se zdi, dovoljuje
premisljeno negovanje grdote v sebi [...] V to slikarstvo se vstopa kot v velikansko
perverzijo, kot v ogromno maskarado, kjer umetni ustvarjalec umetno ustvarja za
umetnega prejemnika v spremljavi galeristov, snobov, salonov, akademij, bogastva,
luksuza, kritik, komentarjev, oprt na fikcijo [...] in kaj je cudnega v tem, da je Pariz
prestolnica te lepote?« (str. 252-256).

In tako dalje, vse strasno ¢udno in strupeno! Gre tu za norost, hoteno hudobijo,
obrekljivo pretiravanje, pisateljsko ekstravaganco — ali kaj? Je to pisanje verodostoj-
na podoba Pariza? Toda »saj ne gre za to, ne gre za tol— bi rekel sam Gombro. Tako
se ga ne sme brati. Saj je njegova forma parodija forme! Grdota — saj to vendar ni
realni Pariz kot Pariz, to je nekaj duhovnega, dusevnega, kar zajema vase tudi »po-
duhovljeno telo, celega ¢loveka — danadnjega Evropejca ~ in vse njegovo pocete.
Le kaksne lepe svinjarije so poceli francoski bataljoni estetiziranih Evropejcev po
svojih kolonijah! In ali ni bila njihova znamenita OAS zacetek velikega terorizma?
Ampak katera prestolnica Evrope danes pogresa take re¢i? Le od kod se je neki to
vzelo, Ce ne iz tiste skrivane grdote? Grdota je zlaganost, prenarejanje — nepristnost
— javnega svetovnozgodovinskega globaliziranega Evropejca dananjosti kot cloveka
znanosti. Torej tiste nepristnosti, katere najviji reprezentaciji sta sijajni prestolnici
Evrope — Pariz in Berlin, kakor je svoj beZni trenutek v njima poskusil ujeti Gombro-
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wicz, ne pa »delati potopisa«. Vso tisto proizvedeno lepoto izkusa kot »narejenos,
zlagano, torej zakrivajoco nekaj drugega in grozljivega: nepristnost njenega ]avnega
dloveka, vsega zmoZnega nihceta, za vse razpoloZljivega.

Pogled na zgodovino Forme

Ozrimo se v zgodovino Forme. Forma — morphé/idéa/ousia pri Platonu in Aristo-
telu: tisto KAJ, QUID, TI estin, torej spoznavno, bistvo biti stvari ali Zivega — vsega in
vsakega, kar je KAJ — resnica/istina, torej vseskozi zadeva duha. Toda vseskozi
klju¢no je za Formo to, da je tisto vladajoce, da je pocelo, oblast, arhé. Obenem je
za Grke odlodilna za lepoto in resnico. Lepota je tu vseskozi sijaj (phantasia) resni-
ce/istine biti same v formi/uobli¢enju/ubeseditvi. Grdota je »nasprotje« lepote, torej
to nesijoe (aphanes), »¢rna luknja«, neresnica/neistina, brezdusnost, vse-poZirajoca
nicevost biti same; paradoks nidevosti kot nacina biti NIHCETA kot Forme javnosti:
nepristnost, zlaganost — grdota. Gombro nekje omeni, da brez forme, tega KAJ,
QUID - torej bistva biti — umetnost ni mogoca. Zato je parodija forme kot njegova
forma Se vedno umetnost: antiumetnost grdote je umetnost, vendar le kot uoblice-
na/ubesedena parodija forme, torej Ze raz-lodena od ¢loveka z iz-postavitvijo v
stvaritev (zadnji primer: Bernikova knjiga Samote, katere forma je parodija forme;

"ali npr. Globokarjevi koncertni nastopi). Toda poti §e ez to ni ve< in je neutirljiva e

kam naprej po enakem tiru (zato se »postmodernisti« vracajo; le kam, ¢e ne v brez-
kon¢no $prudlanje »ze videnega« — brezresni¢no!). Naj ponovim, kar sem Ze prej
omenil: Ne govori ¢lovek besede, ampak beseda govori ¢loveku kot u-kaz biti, po
katerem je svobodno bitje biti. To je najviSja moZnost in naloga evropskega svetov-
nozgodovinskega ¢loveka, ki je v evropski javnosti nikjer ni. Kajti nepristnost besede
in vsega clovekovega podetja ni u-kaz biti, ampak diktat Forme javnosti, torej prisila
Drugega — NIHCETA javnosti, ki dela dana3njega Evropejca za suZnja Drugega — kar
niti ¢lovek ni. Torej Gombrowicz po sili svoje Forme upodablja nepristnost danas-
njega Cloveka znanosti, v katere povnanjeni prisilni Formi javnosti se koti in skriva
tisti »nemogoci Hitler« tega norega Kasandrosa Gombrowicza. Naj nih¢e ne meni, da
tega pisatelja v Evropi vznemirja kaj manj zoprnega od tega. To je velika uganka,
namre¢ danasnja Evropa, vseskozi brez od-loCitve sebe, v popolni akrizifi svojega
»postmodernizmas, saj mnogotere vsakdanje »krize« Evropske zveze nikoli niso krisis,
kajti ta ni mogoc¢a v nepristnosti danadnjega globalizianega Evropejca kot prisilni
Formi njegove javnosti.

Kako torej, moj ocarljivi prijatelj Gombrowicz, kako se bova izvlekla iz te godlje
in zagate, ki si mi jo iz upravicenega (?!) ogorcenja ti pomagal zakuhati s svojim
susvojenim Hitlerjems, »podzemljem Evrope« in njene »grdote« v njeni javnosti, katere
prisilna Forma — nepristnost — vlada evropskemu ¢loveku znanosti? Kaj ima z vsem
omenjenim Clovek znanosti, ki te je tako stra§no razburil in ogor¢il, da si mu napo-
vedal vojno brez milosti v imenu umetnosti?
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Umetnost proti znanosti

V razdelku o »spravic sem omenil, da se dandanes ¢lovekov odnos do globalne
samosmotrne permanentne revolucije proizvajanja razpoloZljivega, ki pospeseno
poteka na nacin vsezajemajoCe globalizirane prakse znanosti, vse bolj zaostruje

v grozljiv sovraZen spor in spopad in nepomirljivo obtoZevanje. Zdi se,.da se ta
sovraZni spopad posebej zaostruje ravno na nadin umetnosti. Kakor se $e lahko
spominjamo, so se evropski Studentje v svojem hudem mnoZi¢nem uporu in nemi-
rih Sestdesetih let prej$njega stoletja sklicevali ravno na fantazijo in umetnost/poe-
zijo proti »brezdusnemu obstoje¢emu svetu« brezmejnega »izkoriS¢anja vsega« v
razvitih zahodnih druZbah, politi¢nih, gospodarskih sistemih in »¢loveku odtujene«
pragmati¢ne znanosti, tehnike, unifevalnega proizvajanja. Takrat se je prvi¢ pokazal
mnoZi¢ni paradoksni upor intelektualnega naras¢aja Evrope proti taki »odtujenic —
»kapitalizirani« — znanosti v imenu »osvobajajoes, »angaZirane« umetnosti, torej
brezpogojno tendenciozne in razdiralne. V isti &as in podobno razpoloZenje spada
tudi Gombrowiczeva vojna napoved znanosti v imenu umetnosti. Napad je usmer-
jen proti ¢loveku znanosti za »bolj bles¢eCega Cloveka«. Vendar Gombro obenem

s to vojno napovedjo z obZalovanjem in jezo prepoznava tudi popolno nemod
moderne umetnosti, ker da je tudi sama padla pod oblast znanosti: estetike, psiho-
logije, psihoanalize, sociologije, komparativistike, historiografije, semantike, lingvi-
stike, eksistencializma, fenomenologije, strukturalizma, neomarksizma, tehnologije,
organizacije, proizvodnje in trga itd. Klavrnija! Paradoksnost in brezupnost spopada
po-znanstvenjene umetnosti s prakso znanosti. Kako je to sploh mogoce? Kaj se
godi?

Toda spopad kljub temu dobiva zamah, toZba in obtoZba prakse znanosti in
njenega cloveka postajata vse bolj zagrizena. Zakaj? Naj spregovori Gombrowicz:

»Znanost je bestija. Ne verjemimo ¢lovecnosti znanosti, saj ¢lovek ne jaha na njej,
temve¢ ona na njem. [...] Smo na pragu neverjetnega clovestva. Razum bo na nas
izvedel posege, ki se jih danes ne da predvideti. [...] In umetnost? Kaj bo rekla na to
ona, ki je tako zaljubljena v dana3njo ¢lovesko podobo, tako navezana na nago
osebo?« (190). ‘

»Ne! Nikoli ne bomo nasli ni¢esar! Nikoli se ne bomo vrnili k ni¢emur! Ko se
prepus¢amo umu, se moramo posloviti od sebe za vse vecne ¢ase — um se ne obrne
nikolit Clovek prihodnosti, proizvod znanosti, bo radikalno drugaden, nedoumljiv,
brez zveze z nami ... Zaradi tega razvoj znanosti pomeni smit ... Clovek umira tak,
kakrSen je ... v prid nekomu tujemu. Clovek, ki ga vodi znanost, zapuica sebe —

v svoji sedanji podobi — enkrat za zmeraj« (191).

Tu omenjani »ume« ni niti od Boga dan niti ni rezultat naravne Evolucije neke
posebne Zivali. Taka razlaga sama prihaja iz arzenala nepristnosti ¢loveka znanosti.
Ta um znanosti je vseskozi zgodovinski, zasnovan s prigodo filozofske metafizike
kot temeljni ustroj in dejavnik vse znanosti. Kot tak je usvojen od ¢loveka, ki se s
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tem po svojem bistvu Sele vzpostavi in prepozna kot Zival uma, torej clovek znanosti
— zgodovinski, ne bio-zooloski(D) homo sapiens.

Je gornja Gombrowiczeva »vizija« morda manj nora od tiste o »Hitlerju« ali tiste o
»grdotic v Parizu? Toda jezni in zgroZeni umetnik Gombrowicz sam je razdvojen, saj
v isti sapi pravi: »Ne pozabljam, da je znanost (¢eprav necloveska) nase upanje, da
(Ceprav padi) reduje pred tisoderimi spacenostmi, da je kljub svoji okrutnosti tudi
skrbna mati. Da je to nade prekletstvo tudi na3 blagoslove (190-191).

Kaj se torej dandanes dogaja z Evropo, saj to nasprotje in spor rasteta na njenih
nedrih? Tega Evropejec Gombrowicz ne zna pojasniti, podlega neki Formi javnosti
in zato — napada:

,Sprageval sem jih: Kaj naj naredi clovek — navaden — kadar sreca ucenega clo-
veka? In ko ga znanstvenik — pametnjakovi¢ obkoli s svojo zgoS¢eno ucenostjo?
Kaksna obrambna sredstva ostanejo navadnemu ¢loveku?®

Niso vedeli. Tedaj sem jim razloZil, da bo najprimerne;jsi protiargument udarec ~
s pestjo ali nogo ~ v simo strokovnjakovo osebo. In dodal, da se to v moji termino-
logiji imenuje ,utrjevanje v osebi* ali ,zvajanje na osebo®. V vsakem primeru vrze iz
teorije ...« (190).

»Znanost poneumlja. Znanost pomanjSuje. Znanost malici. Znanost pacic (Stl;. 184).

»Kdaj pa je bil mogo¢ dialog med umetnikom in koles¢kom v stroju? [...] Cakam,
da pride nanj val naveli¢anosti in prenasi¢enosti« (185).

»"Predvidevam, da se bo morala umetnost v najbliZjih letih otresti znanosti in se
obrniti proti njej — do tega spopada bo prislo, prej ali pozneje. To bo odkiit boj, v
katerem bosta obe strani prepricani, da imata prav« (187).

»Ali bomo na koncu mogli — umetniki ~ napasti ¢loveka znanosti v imenu bolj
bles¢ecega Clovestvar« (186).

Kakor vidimo, je Gombrotov napad hud, vojna napoved ogorcena. A kie je
obti¢ala umetnost, ki naj bi bojevala to vojno? Gombro jo je napovedal na zacetku -
Sestdesetih let prej$njega stoletja in od takrat je preteklo 3tirideset let, vendar ni¢ od
tega. Nasprotno, umetnost je 3¢ bolj in nezadrzno zdrsnila v svoje propadanje na
zgolj privesek vsezajemajoci praksi znanosti. Vse bolj je le kultura kot posebni
sektor proizvajanja in konzuma, ki ga upravlja politika kot servis celote proizvajanja
razpoloZljivega za proizvajanje. Vse bolj je podvrZzena znanostim in poldoraslim
teorijam, ki sem jih omenil prej. Vse bolj je le dolgocasna ilustracija vse te znanost,
povsem brezzoba, ne grize, pohlevno »postmodernisti¢nor ¢ustvena in na§minkana
kot kaka stara dama. Vse bolj je stvar strokovnjakov, kritikov, klasifikatorjev, profe-
sorjev, impresarijev, snobov, uradnikov, komisij, programov. Toda ali je zato umet-
nost e brez zadnjega odseva, brez zadnje rahle sanje nedolocljivega preseznega? In
ali je tudi sama znanost brezmejno mogoca brez tistega pozabljenega preseZnega?
Morda pa resitev Evropejca ni v vojni umetnosti proti znanosti, ampak v njegovi
obrnitvi k tistemu istemu pred njegovo razlocitvijo na Cloveka znanosti in cloveka
umetnosti, ki ju je poslala na lodeni poti in nazadnje v spopad: isto istine bil? Ja,
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ja, ja — to je tisto tvoje ono, Cesar danes nikjer ni. Danadnji Evropejec nepristnosti kot
swsega zmoZen« je pripravljen -na vses, samo na tak obrat pro¢ od »sebe« kot NIHCETA
javnosti za nobeno ceno ne. Toda »o prihodnosti ne vemo nic!

Prihaja pa nekaj drugega, je Ze tu. Javno je, a vendar ostaja zastrto. Estetska
praksa () je s svojo dovrsitvijo v absurdnost »izstopila« iz »obstojedega sveta« in se
mu postavila nasproti kot njegova radikalna negacija in destrukcija z najvecjo
slo/slastjo, kakor jo pozna edinole duh mascevanja. Ociten primer: avdio-vizualno-
scenske produkcije z desettiso¢glavimi mnoZicami odstekane publike. Je pojav
»mnoZi¢ne glasbe« () kot perfidne estetske VSE-destrukcije. Tudi trend druge »ne-
glasbene estetske prakse« je isti, vendar ne tako mnoZi¢en. Gombrova »forma de-
strukcije forme« kot njegova »vojnac se torej le nekako dogaja. Vendar vseskozi pod
oblastjo te »Formes, torej kot povsem ujeta v »obstojeci svet« in tako njegov lastni
»segment«. Kot nekaksen nadomestek religije po njenem Nietzschejevem ali Marxo-
vem bistvu: kot »opij za ljudstvod Kdo ve?!

Kam pravzaprav merim?

Ponovno moram zdaj opozoriti na tole: klju¢na tema in vpraSanje mojega premisle-
ka Evrope v tem razdelku je vseskozi problem vladajoce zgodovinske nepristnosti
kot prisilne Forme javnosti danasnjega »globaliziranega« Evropejca — ¢loveka zna-
nosti. To vprasanje ne meri na nekaksno »globoko v notranjosti duse« ali v »podza-
vesti« ali v »genomukc skrito posebnost, ampak na tisto, kar vseskozi preplavlja in
obvladuje vso javnost govoricenja in pocetja ljudi vsem na oceh, a ostaja vendar
njim izmaknjeno, skrito, neovedeno: njihov nacin biti zunaj-sebe-v-svetu-pri-stva-
reh. In za kritje poskusa takega premisleka si jemljem hudo kriti¢na in ogorcena in
obtoZujo¢a opaZanja pisatelja Gombrowicza iz njegovega Dnevnika, ki pravi, da je
njegova pisateljska »forma parodija forme, njegov duh parodija duha, njegova oseba
parodija osebe«.

V prejdnjih navedkih njegovih zapisov in drugod se nejasno meSata dve povsem
razli¢ni zadevi: napad na znanost in napad na Cloveka znanosti. Jaz to strogo razlo-
¢ujem. Premislek pa kaZe, da tak§no obtoZevanje obojega samo Ze podlega neprist-
nosti modernega Evropejca kot neovedeni prisilni Formi njegove javnosti. Znanost
je namre¢ sama in vseskozi neki dejaven, strogo metodicen in izvorno matematicen
produktiven odnos do stvari in Zivega, do vsega in vsakega — vkljuéno s ¢lovekom
in vsem cloveskim. Dejanska praksa znanosti nikakor ni le »odnos« do »danegas,
»obstojeegas, ampak je proizvajanje/izzivanje razpoloZljivega za nadaljnje proizva-
janje/izzivanje tiko, da je to proizvajanje simo bistvo razpolaganja. Tisto, kar je
odprlo moZnost zasnutja znanosti kot takega odnosa, je pri-goditev odprtosti/razkri-
tosti/zgodovine biti in s tem ¢loveka kot bitja biti. Sele ta izvornejsi odnos do biti je
omogocil um in znanost kot strogo metodi¢ni odnos do »bivajoega« kot predmeta
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znanosti, 2 se je znanosti sami odtegnil v pozabo tako, da si je sploh prepovedala
vsako vpraanje o biti kot neznanstveno. V tako ositomasenem odnosu do ‘»bivajo—
Zega« je Ze vseskozi umescen danes »globaliziranic Evropejec kot clovek znanosti. .
Torej kot tisti, ki je po svojem zgodovinskem bistvu Zival uma/znanosti kot vseskozi
Je razpoloZljiv zanjo v procesu njene brezmejne ekspanzije: izzvan, proizveden,
ustvatjen od nje za suZenjsko izpolnjevanije tistega odnosa kot takega nacina biti..
Zdaj pa se ta Evropejec »kot umetnik« — kakor da ne ve¢ &lovek znanosti (zgodovin-
ski homo sapiens))! — postavlja v nekaksen zmeraj poznejsi uporniski, refleksiven
odnos do znanosti, kot ob strani stojedi, vnanji, prvemu nasprotujoci odnos do
onega odnosa znanosti, ter se zgraZa nad njim, mu napoveduje vojno. Je kakor tisti
Nietzsche-Zaratustrov »bledi hudodelec. ali morilec pri Dostojevskem, ki nacrtno
dejansko mori in je obenem zgroZen nad svojim motjenjem/hudodelstvom ter .

ga refleksivno zavraca. Kajti praksa znanosti kot samo-proizvajanje je vseskozi in
torej bistveno kroZni proces unicevanja-proizvajanja in prisvajarya, v katerem je
bistveno udelezen, vanj izzvan Elovek in mu obenem nasprotuje. To stanje duha

je Hegel pojmovno zapopadel kot nesrecho zavest: v sebi razklano in simo s seboj
v spopadu, neskladno.

Vendar danasnje misljenje zgodovine biti tega ne zvaja na zavest (subjektiviteto),
ampak ga prepoznava kot nepristen nacin biti-zanaj-sebe-v-svetu-pri-stvareh in
torej kot nacin ¢lovekove izgubljenosti sebe v svetu stvari. Ta nepristnost je prisilna
Forma javnosti: NIHCE. Kdor je na tak nacin, nima identitete, ni osebnost, v vsem
svojem obnadanju biva po Drugem kot NIHCETU javnosti in vse, kar po¢ne, misli,
govoridi, je nepristno — tudi zlo¢instvo, ubijanje, teror: »SE pac dela, ker to dela
Drugil« Naj tu spomnim na prej navedeno Gombrowiczevo opaZzanje tega »pojavac.
Vedodi seveda vedo, da je problem nepristnosti prebivanja cloveskega bitja prvic
razvil Heidegger (v Biti in ¢asu). Vendar Se zdale¢ ne v njegovi pravi razseZnosti.
Epohalnega, modernega zgodovinskega nacina nepristnosti Evropejca se Heideg-
ger tam ni dotaknil, zato je ostala njegova analitika nepristnosti eksistence v neki
eteri¢ni transcendentalni splodnosti — za vse in zato za nikogar — ki je ovirala njeno
»ozgodovinjenje«. Ne v smislu nekaksne znanstvene historiografije, ampak v mislje-
nju zgodovine/smisla/istine biti. Zdaj poskuSam nepristnost dojeti v njeni epohalni
~ danasnji — zgodovinskosti evropskega ¢loveka prakse znanosti iz njemu izmak-
njene prigode prevrata zgodovine biti (torej prevrata dovriene metafizike po Heglu:
Marx, Nietzsche, Husserlova transcendentalna fenomenoloska filozofija, Sartrov — in
drug — eksistencializem, strukturalizem, neomarksizem, neopozitivizem/scientizem,
sanaliti¢na filozofija«, restetska revolucijac, »postmodernizems) in si pri tem pomagam
7 Gombrowiczevimi ble¢edimi opaZanji in »zanesenjaskimi vizijami«. Vprasanje se
zastavlja, kako JE ¢lovek znanosti kot izzvan v njeno prakso. Vprasanje vprasuje o
njegovi biti, ne o njegovi zavesti. Kako JE ¢lovek znanosti, da se v njegovi javni biti
koti »Hitler., torej »zlox. In na to vprasanje je treba odgovoriti skozi izkusnjo svetov-
nozgodovinskega prevrata metafizike po Heglu. Kajti ravno z zgodovinskim dej-
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stvom, da ostaja ta prevrat evropske miselnosti neizkusen/odtegnjen/neoveden
temu Cloveku znanosti kot prevrat same melafizike (da je ta povsem potlacena),

z vsemi njegovimi fatalnimi implikacijami, ki so ocitne iz svetovnega dogajanja
zadnjih sto petdesetih let, ravno s tem dejstvom se pri-godi in zavlada zgodovinska
nepristnost kot prisilna Forma javnosti »globaliziranega« Evropejca kot ¢loveka
prakse znanosti. In to Ze s prej omenjenimi »smermi« poheglovskega prevrata, ki se
v svOji sprevrzenosti imajo za »premaganje metafizike« in »idealizmas, a ostaja v njih
samih njim samim izmaknjeno brezpogojno vladajoca prevratna metafizika. Tu se
zacne zgodovinska nepristnost evropskega modernega ¢loveka znanosti: v tem
prevratu zgodovine biti. Vpogled v bistvo tega prevrata je posebna tema misljenja
zgodovine biti, ki sem jo obsirneje razvil v drugem delu knjige Moc in oblast.

Pogled v zgodovino odnosa med umetnostjo in znanostjo

Zdaj se je glede na Gombrowiczevo ogorcenje nad znanostjo v imenu umetnosti

s prvim korakom treba ozreti nazaj v epohe zgodovine odnosa med umetnostjo na
eni in filozofsko ontologijo ter »racionalno« znanostjo na drugi strani, ki nikoli ni bil
povsem enoznacen. V anticnem svetu stare Gréije kot zacetku evropske zgodovine
biti sta filozofija in znanost vstali proti myithosu, ki pa je bil izvorisée in sredina vse
njihove veli¢astne umetnosti. Toda to nasprotje je bilo bolj ko ne vnanje, v globini
njihove izkusnje spada oboje izvorno skupaj. Kajti »mitska« umetost — poiesis (kakor
tudi narava — phyisis) — je po njihovi izkusnji namrec¢ nacin razkrivanja — alethéuein —
in to je proizvajanje tistega proizvoda (umetniSke stvaritve), ki je sijanje (phantasia)
razkritosti = istine biti (alétheia): lepota. Prav tako pa sta tudi filozofska ontologija
in z njo zasnovana znanost po svojem bistvenem nacinu techno-poiesis, sta tehno-
poieti¢ni, torej prav tako nacin razkrivanja kot proizvajanja istine. V grSkem svetu
zacetne filozofije, znanosti in klasi¢ne umetnosti 5. stoletja pred nasim Stetjem je
tako v tistem nasprotju le vladala taka temeljna skladnost obojega, torej skladnost
lepote in resnice, umetnosti in znanosti. V srednjem veku je ars vesCina, ki zajema
dejavnosti rokodelstva, umetnosti in znanosti. Razlikovanje med scientia, znanostjo
kot z raziskovanjem dognano resnico, in ars (artes), umetnostjo kot uoblicenjem
resnice v lepi obliki, ima v osnovi skladnost obojega po njunem takem zadnjem
smotru. Med lepoto in resnico, umetnostjo in znanostjo je $e vedno temeljni sklad,
ki ima svojo zadnjo temeljitev v bogu. Toda grske sijajnosti umetnost tu ni ve¢ pre-
mogla.

Z vstajo razsvetljenstva ob koncu srednjega veka pa se Ze zgodi neki prevrat v
odnosu med umetnostjo in znanostjo. Sicer e vedno velja neka vzporednost med
njima (skozi ves barok), vendar pod pogojem, da je delo umetnosti v bistvu umo-
tvor, da je torej umetnost v temelju ustvarjanje po umu/znanosti/resnici in tako le
olajduje in utira pot znanosti do resnice. V tem obratu odnosa dobi reswica temeljni
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znacaj pred-stavljenosti v stanje gotovosti za um po umu samem, ki se s tem vzpo-
stavlja kot absoluten; obenem dobi fantazija kot nujni pogoj umetnosti znadaj uobli-
Cevalne zmoznosti, domisljije — Einbildungskrafi, imaginatio — umne duge in jele
poseben nacin izkazovanja uma; organ umetnosti in filozofije postane intelektuaino
zrenje (intelektuelle Anschauung — Schelling), zametek »genija« Gromantikad). Um —
racionalnost — znanost povsem prevladajo ez vso ustvatjalnost na vrhuncu in koncu
vije in SirSe dojetega razsvetljenstva (pri Heglu), ko se umetnost pokaZe kot Ze
minula, nizja forma ali razvojna stopnja absolutnega uma/duha in dobi umetnisko
delo znacaj niZjega — Cutnega sijaja/slepitve (videzovanja) absolutne ideje (das
sinnliche Scheinen der Idee), katere nji primerna prava forma je le absolutna zna-
nost. Vendar to ni zgolj nekaksno ekstravagantno Heglovo mnenje brez zveze z
dejansko umetnostjo, ampak je izrek svetovnozgodovinske goditve in znacaja vse
umetnosti za modernega evropskega cloveka znanosti, ki mu je umetnisko delo
brez zavezujoce resnice — zgolj subjektivna igra (po sami estetiki sta umetnost in
lepota zunaj polja resnice kot znanstvenega spoznanja; in prav za to se bojujejo
sami umetnikil). Ne umetnost ne znanost nista ve¢ zasnovani v istini/zgodovini biti
kot svojem izvoru, ampak sta delo-stvaritev uma in tako pod njegovo oblastjo, saj se
um vzpostavlja kot absoluten, vse ¢utno - to pa je umetnost — je zato zanj nizje,
minulo. S tem sicer ne pade nekdanji sklad nasprotja lepote in resnice, umetnosti in
znanosti v njuni razliki, ampak propade njegova tehtnost in bistvenost. In dogajanje
tega propada kljub silovitemu vnanjemu razmahu umetniske produkcije zaznamuje
moderno dobo ter na skrit nacin potegne za sabo v propadanje tudi simo umetnost.
V vsem jo namre¢ nadomes¢a znanost; in tudi sama umetnost zadenja Ziveti le od
znanstvenih teorij in razlag, katerih predmet je postala; to pa ne glede na vsa na-
sprotna mnenja in norcevanja nevedneZev. Heglov udenec in prevratnik Marx e ni
vec vedel, kaj bi pravzaprav z umetnostjo v ¢asu »[...] avtomatov in Zeleznic in
lokomotiv in elektri¢nih telegrafov. Kaj je Vulkan proti Roberts et Co., Jupiter proti
strelovodu in Hermes proti Credit mobilier? [...] je Ahiles mo¥en s smodnikom in
svincem ali sploh Iliada s tiskom ali celo tiskalnim strojem? (Grundrisse, na koncu
Uvoda.) Odtlej je praksa znanosti naredila »neznanske skoke naprej, umetnost pa je
nezadrzno hirala in vsej mnoZitvi svoje produkcije navkljub izgubljala sama sebe,
Kot zadnji korak v zgodovini odnosa med umetnostjo in znanostjo naj omenim
Nietzschejevo kar najvedje moZno povzdignjenje umetnosti, &i jo je povsem vrglo iz
njenega samosvojega bistva — v smislu »prevrednotenja vseh vrednot. Saj je umet-
nost vsekakor vrednota, mar ne?! Ni¢ samovoljnega, ampak le razkritje njenega
zgodovinskega stanja. Umetnost je zdaj najvisja le kot izkazovanje najvisje volje po
oblasti, s katero se spremeni tudi temeljni znacaj vse prakse znanosti (tudi znanost
je zdaj vrednotal): ta je — kakor umetnost — povsem zunaj polja resnice in biti vse
evropske tradicije. Oboje, umetnost in znanost, je proizvajanje, ustvarjanje »sveta« in
»Cloveka« — torej oblast Sez vse — brez ozira na »nasebno bit, resnico in lepoto tradi-
cije: radikalni dejavni nihilizem dionizicno-apolinicnega unicevanja-ustvarjanja,
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pri katerem ni nobene bistvene razlike med umetnostjo in znanostjo. Videti je torej,
kakor da se je zgodovina njunega sopripadanja skozi razhajanje »vrnila« nazaj v
anti¢no gréko bistveno istost obojega. Toda kakSen neznanski, nepremostljiv prepad
zija med antiko in moderno: prepad med modjo istine in oblastjo brezresnicnosti.
Zato umetnost — tista prava, ponosna mladenka — v tej proizvajalni brezrazli¢nosti
nezadrno propada v hitri menjavi »slogov« in mod. Pomo¢, ki si jo je obetala od
eksistencializma in fenomenologije, se je izkazala kot izdaja, saj sta vsak po svoje le
nacina tistega nihilizma. Kajti eksistencializem in fenomenologija znic¢ita formo —
bistvo biti stvari — kot omogocujoco moZnost vse umetnosti. Saj to KAJ/bistvo dopu-
§¢ata le kot tisto poznejSe priustvarjeno, kot dejaglje sprodukcije smislas, ki jo zdaj
upravlja skrita prisilna Forma nepristnosti — NIHCE javnosti. Temu se umetnost
lahko umakne, sprevrZe le v formo brezformnosti, v abstrakcijo, v antiumetnost
grdote — svojo res zadnjo moZnost — in tako dobesedno crkne, naredi samomor.
Hegel in Nietzsche izrekata isto zadevo. In to se godi dandanes vsakodnevno in
javno, a vendar ostaja nevideno, neprepoznano. Vlada nepristnost umetnosti kot
vra¢anje nazaj, ki se imenuje »postmodernizeme. Vlada nepristnost védenja kot skrita
prisilna Forma — NIHCE ~ javnosti danagnjega »globaliziranega« Evropejca: v vsej
svoji neskonéni pisanosti, $€kavosti/marogavosti svoje brezidentitete vsakega vsa-
kemu enakega, izravnanega v brezbistvenosti svoje razpoloZlfivosti — zasuZnjenosti.

- Svoboda, liberalizem? Vse nepristnol Se Gombro je udaril ob to:

»"Dopovedovati nam, da smo svobodni, nam, Zrtvam, mucenikom, suZnjem,
preznojenim, prestraSenim, hitecim, zbeganim? NajogabnejSe suZenjstvo izkuSamo
od zgodnjega jutra do poznega vecera ... tu pa ,svoboda‘! Poglablja krvavo ironijo,
da se na8i vsakdanji izkusnji najbolj nasprotna misel izkazuje kot ¢isto razumna in
plodna v svojih razli¢nih konsekvencah« (267).

Da, da, konsekvenca! Konsekvenca razkritega zgodovinskega odnosa umetnosti
in znanosti je ta, da sploh odpade napovedana vojna umetnosti proti znanosti kot
povsem nesmiselna v njuni bistveni zgodovinski moderni izenacenosti, v kateri
umetnost povsem shira in ki ostaja skrita vsej dana3nji javnosti. Ta vojna napoved in
to vojskovanje med njima — vse to je izraz nepristnosti kot neovedene prisilne For-
me — NIHCETA — javnosti: rolanje po sceni z vaZnim videzom, a vendar z nekim
zadnjim pridihom/odsevom necesa preseZnega skritega, morda slutenega, morda
grozljivega! Ne spopad, ne vojna, ne »neusmiljena kritika obsojeCega sveta, ne
obtoZevanje, ampak morda najprej vprasanje moZnosti obrata ¢loveka znanosti k
sebi samemu, kot bitju istine/zgodovine biti iz te sredine-vmesnosti med njima, kjer
ga do dna presune mimohod zadnjega boga. Kdor ima odprto uho za to, ta naj
prisluhne! Morda?! Saj vendar ni mogoce, da bi mi ob tem bili vaznejsi bodisi umet-
nost bodisi znanost. No, vazni sta pa tudi, vaZzni! Kuku, Gombro!
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Navadno nelagodije ¢loveka znanosti v praksi znanosti

Kakor se je pokazalo, je padla v vodo napovedana vojna umetnosti proti znanosti,
Cloveka umetnosti proti ¢loveku znanosti. Nejevolja obcutljivega ¢loveka kot zgo-
dovinskega ¢loveka znanosti se nikakor ne kuha v loncu umetnosti, ki bi ¢loveku
odkrivala prakso znanosti kot »bestijos, ¢e uporabim Gombrotovo besedo. In skraj-
no neverjetno je, da bi bil izvor tiste Evropejéeve moderne zgodovinske nepristnosti
in z njo tistega zla in grdote v sami znanosti. Premislek v prej$njem razdelku kaze v
povsem drugo smer. Pa vendar se zdi, da z danaSnjo prakso znanosti »nekaj ne
Stima-«. Kaj?

Pravzaprav je skrajno ¢udno, da je pri najbolj obcutljivih ljudeh danadnje dobe
znanost izgubila kredit in da se tako odvracajo od nje. Da se celo poraja sovrazno
razpoloZenje proti vsej praksi znanosti. Ali si niso neko¢ — od konca srednjega veka
sem vse bolj — ravno najboljsi ljudje obetali od znanosti svobodo in obvladovanje
vsega v dobro ¢loveka, novega sijajnejSega Cloveka, ki se je obetal z njo? Zdaj pa, ko
je znanost dejansko postala VSE zajemajoca praksa, ko se godi kot permanentna
revolucija proizvajanja in je prinesla nezasli§ano blaginjo in preobilje in lagodnost, z
njo »nekaj ne Stima«. Na veliko ji ocitajo, da njena globalna praksa uni¢uje naravno
okolje, nevarno spreminja planetarno klimo, izérpava vse, zastruplja — skratka, pelje
ves planet s ¢lovestvom in vsem Zivim vred v katastrofo. Najhuje pa je v zadnjem
¢asu na udaru javnosti mikrobiolo8ka znanost in tehnologija: opremljanje za gensko
manipulacijo, za posege v genom samega Cloveka. Kritike so hude, toda napredni
napovedujejo ¢udeZne moZnosti, Ceprav znanost za to e ni zrela. Kaj trenutno e
manjka? Treba je razviti 3e zanesljivo gensko evgeniko: znanost izbolj§anja genoma
zametka potomcev tako, da bi zmogli izlociti »slabe« gene tistega, kar ne ustreza
znanstveno dolocenemu idealu ¢loveka — bolezni, zlo¢instvo, asocialnost, agresiv-
nost itd. — ter vstavitev genov za »dobre« reci — visok 1Q, stabilno emotivnost, mo¢an
Ziveni sistem, telesno odpornost, eti¢nost itd., morda tudi posamezne izbrane zmoz-
nosti. Tako gensko evgeniko Ze intenzivno razvijajo. In ko bo to opravljeno, bo
menda napodil zlati vek novega — znanstvenega — ¢loveka. Umetnik Gombro je
tak8no znanstveno proizvajanje homunkula kot radikalno drugac¢nega, nam nedo-
umljivega cloveka prihodnosti z ogor¢enjem napovedal.

Toda naj reCem po njegovo: Saj ne gre za to, saj vendar sploh ne gre za to! V vsem

tem sploh ni bistveni svetovnozgodovinski problem evropskega ¢loveka znanosti,
~ zato to ni tema premisleka. Vse omenjene reci so sicer problemi danagnjosti, katerih
»reSevanje« je seveda potrebno; in so tudi Ze dodobra javno preredetane in do ogulje-
nosti ob&vekane. Toda enkrat ena je, da je tudi »reSevanje« takih problemov edinole
stvar same prakse znanosti, ne pa njenega zatrtja. Vendar Ze take znanosti, ki se
prav s tem korakom dvigne na svojo vi§jo in univerzalnej$o svetovnozgodovinsko
stopnjo glede na dosedanjo. Tako postane e bolj to, kar Ze je v kroZnem procesu
sebe kot permanentne revolucije proizvajanja. Razlika med njenima stopnjama je v
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tem, da si vi§ja sama omogoda tudi neomejeno trajnostno odvijanje sebe kot kroz-
nega procesa (samo-)proizvajanja, medtem ko je njena prejSnja niZja stopnja bila
bolj ko ne e »roparska« do svojega »svetovnega okoljas, ki ga je puscala »zunaj sebe
in je s tem ogroZala samo sebe. Visja stopnja prakse znanosti pa vkljucuje v svojo
prakso tudi »svetovno okoljes, ga tako vzame vase: reproducira. Te stopnje niso
toge razmejitve, ampak so same nenehen proces. Ne mislim pa, da se njena visja
stopnja vzpostavlja zaradi dobrobiti in hotenja ¢loveka in varovanja narave in Zivega.
Tako razlaganje je zgolj izraz nepristnosti kot prisilne Forme — NIHCETA - javnosti
&loveka znanosti. Prav nasprotno se skrivaj dogaja. In k temu sem zdaj na poti.

Temeljiti asketizem ¢loveka znanosti

Treba se je torej dokopati do tistega primarnega odnosa do vsega in vsakega, ki je
praksa znanosti sama in v katerega je moderni Evropejec kot ¢lovek znanosti zmeraj
Ye na samosvoj zgodovinski na¢in umeséen. Le kot vedno Ze umescen v ta odnos
biva ¢lovek zares kot ¢lovek znanosti. Toda to, da je v tem odnosu in da ga jemlje
nase, zahteva od njega neko askezo, ki je hujsa od vseh religijskih asketskih idealov,
ki so zahtevali zatiranje in zanikanje dejanskega zemskega, telesnega cloveka.
Praksa znanosti zahteva od ¢loveka askezo, zatajevanje, zatiranje, zanikanje samega
sebe v brezpogojnem izpolnjevanju njene znanstvenosti. Zanjo mora clovek Zitvo-
vati svojo cloveskost, jo izkljuciti iz tega odnosa, ki je praksa znanosti sama, kot
nacelno nebistveno in moteco. Clovek znanosti — globalizirani Evropejec danadnjo-
sti — kot vklju¢en v njeno delo mora zanikati sebe kot po bistvu svobodnega ¢love-
ka in biti brezpogojno nji razpolozljiv, razclovecen. Gombrowicz v svoji ostri kritiki
doslednih znanstvenih strukturalistov pravi:

»Toda je e globlji vzrok za odvratnost med nami: jaz ho¢em spro$cenost [...] in
ko si prizadevam Jk sebi, oni §e vedno — Ze od zdavnaj — dihajo z Zeljo po samo-
pogubi, hocejo izstopiti iz sebe. Objekt. Objektivizem. Nekaksna askeza, skorajda
srednjeveska [...] ... Gistost’, ki jih privlaci pri razélovecenju. Ta njihov objektivi-
zem ni hladen (Ceprav bi rad bil leden), v njem preZi Zelo zelo agresivnega namena,
nekaj provokativnega, da, to je provokacija [torej izzivanje!]. [...] Torej je zame
vsaka teznja cloveka po izstopu iz sebe, pa naj bo &ista estetika, ¢isti strukturalizem,
marksizem — naivnost, obsojena na fiasko. To je neke vrste muceniski misticizems
(232).

Navsezadnje pa je isto, e se to raz¢lovecenje cloveka znanosti godi pod struktu-
ralisti¢no strukturo, ali pod biologisti¢no gensko strukturo, ali pod marksisti¢no
druzbenoekonomsko (infra-)strukturo, ali pod lingivisti¢no strukturo, ali pod psiho-
analiti¢no strukturo subjekta poznokapitalistiéne dobe, ali pod estetsko strukturo,
ali pa kot fizikalisti¢na, matematic¢na itd. vsaka znanstvenometodicna izlocitev,
zatajitev, zanikanje bistvenosti cloveka. Vsepovsod gre za vladavino Forme neke
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javnosti nad &lovekom. Gombro izrecno omeni: »-nadomestite, prosim, formo* s
strukturalizmom®, pa me boste zagledali v sredi§¢u danasnje francoske problema-
tike« in »&lovek kot suZenj Form, pojmovanje Med¢loveske Forme kot nadredne
ustvarjalni modi, nepristni ¢lovek — o tem sem vedno pisal, to me je vznemisjalo,

to sem spravljal na dan« (322). Kako to, da so znanstveniki s tak$no $kodoZeljno
zagnanostjo pomanj$evali in zani¢evali dostojanstvo ¢loveka: s porusenjem geocen-
trizma, s fiziologijo, s psihologijo »brez duSes, s teorijo porekla Cloveka iz Zivali, z
dokazovanjem njegove vseskozne in vsestranske determiniranosti in torej crtanjem
njegovega ponosa — svobode, z njegovo vnaprej$njo programiranostjo z gensko
strukturo, poniZanjem z umetnim oplojevanjem in moZznim kloniranjem, z medicin-
skim »generalnim servisiranjem ¢lovekovega organskega in psihi¢nega sistema« —
kakor kakega »avtomobilas, z njegovo ni¢evostjo v kozmiCnem prostranstvu prosto-
ra-Casa in energije-snovi, s fizikalno-kozmologko relativnostjo prostora-Casa in z njo
&rtanjem vsakega privilegiranega zdaj in tu — prisotnosti — cloveka itd., itd. Povsod
in vseskozi se godi ista skrajna — to pot brezboZna! — askeza ¢loveka znanosti: v prvi
vrsti in odlo¢ilno z njegovo sluZbo — prakso znanosti — kjer mora biti metodicno
nacelno izkljucena bistvenost cloveka, zanikana njegova cloveskost v njegovi brez-
pogojni razpolozljivosti. Je mar ¢udno, ¢e je Gombro s tiko ogorcenostjo napadel
znanost? Toda o znanstveni askezi je prvi spregovoril Nietzsche, izrecno v tretjem
delu Genealogije morale. Njegov sinonim za askezo ali zanikanje ¢loveka v znanosti
je »volja do resnice« kot ¢lovekova brezpogojna identifikacija s prakso znanosti:

»Ta volja, ta ostanek asketskega ideala je, ¢e mi hocete verjeti, prav-oni asketski
ideal sam v svoji najstroZji, najduhovnejsi formulaciji, povsem ezotericen, brez
vsega zunanjega, potemtakem ne njegov ostanek, ampak njegovo jedro. Brezpogoj-
ni podteni ateizem (- in samo #jegov zrak dihamo, mi duhovnejsi ljudje te dobe!
[o¢itno je, da misli Evropejca kot zgodovinskega ¢loveka znanosti]) potemtakem 72
v nasprotju z asketskim idealom, kot se zdi; marvec je samo ena izmed njegovih
zadnjih razvojnih faz, ena njegovih zakljuénih oblik in notranjih doslednih izpeljav,
— je spostovanje zbujajota katastrofa dvatisocletne vzgoje k resnici [znanosti]«
(Genealogija 11, 27). Sam na istem mestu $e napove, da se bo tega problema asket-
skega ideala »temeljito in stroZje lotil« v »zgodovini evropskega nihilizma«. Zanj je
nihilizem izraz dekadence evropskega ¢loveka, tistega »zadnjega cloveka:, »najbolj
zani¢evanja vrednegas, kar sem v tem besedilu Ze omenil.

Toda ti ne sme§ pozabiti, da je navedeno govorjenje teh dveh moZ Ze pod ob-
lastjo tiste zgodovinske nepristnosti kot Forme — NIHCETA ~ javnosti modernega
Evropejca, ki sploh ni zmoZen ved dojeti metafizicne ontoloSke absolutnosti in
samosmotrnosti prakse znanosti, ki si izziva/proizvaja in zahteva tako raz¢lovede-
nega doveka. Govorita tako, kakor da je ¢lovek sam kriv za svoje razclovecenje in
si zato sam dela tisto askezo samozanikanja, kakor da je po svoji volji in krivdi tak
nicev, brezbistven Clovek znanosti. Zato se v tej nepristnosti okrivija le ¢loveka kot
krivca za lastno raz¢lovedenje. In v tem je danes cenenost in neprisinost take inteli-
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gence. Torej je treba danes drugace — izvorneje! — dojeti tisto askezo, torej bistvo
razClovedenja: v zgodovinski nepristnosti kot prisilni Formi javnosti cloveka znano-
sti. Najprej je treba zavrniti povrdni nesporazum.

Ne- gre za to, da znanstvenik ne bi ljubil svoje znanosti, da ne bi visoko ceml
samega sebe, da se ne bi imel za pomembnega, da ne bi zahteval priznanja, prica-
koval ugleda, izkazovanja ¢asti, vsakiSne podpore od drZave, druZbe, hvaleZnosti
»Clovestva« in s tem visoke — najvisje! — veljave »svoje« znanosti kot odlo¢ilne pri vseh
vprasanjih sveta. V tem pogledu danasnji znanstvenik/uc¢enjak/strokovnjak — vse do
najniZjega Sravfarja« — sploh ni ve¢ skromen, ampak je postal neznansko vaZen in
zahteven, ima se za sol zemlje, za svobodnega ustvarjalca novih znanstvenih odkritij
in moZnosti njihove produkcijske implementacije, patentiranja, izvajanja, upravlja-
nja. Ima se za nepogresljivi dejavnik razvoja in napredka ¢lovestva in se zato &uti
poklicanega, da meritorno sodi o vsem in celo odloca. Dobil je ime »meritokracija«(!)
in spada v tisto, ¢emur so rekli »enopetinska druzba«. In javnost (hal, seveda!) ga
priznava za takega in pri¢akuje od njega malone »odresitve«. Toda ob vsem tem
mora$ biti zelo pozoren: vse omenjeno je namre¢ le obnasanje ¢loveka prakse
znanosti zunaj njegove dejanske znanstvene prakse, torej v javnosti. V svoji dejanski
praksi pa mora ¢lovek znanosti — ne glede na stopnjo in poloZaj na »druZbeni lestvi-
ci« — hoce§ noce§ brezpogojno metodicno izkljucevati sebe, tega fakticnega zgodo-
vinskega ¢loveka, kot nebistvenega v svoji popolni razpoloZljivosti za izvajanje
svoje vloge kolescka v neznanskem stroju, ki mu povsem presega njegovo nujno
zoZeno obzorje. Taka zatajenost, nebistvenost ¢loveka je raz¢lovecenost v razpoloZ-
ljivosti. Ta postane njegova »druga« in navsezadnje njegova »edino prava naravac.
Zdaj se tudi v vseh svojih zunajznanstvenih javnih nastopih obnasa clovesko-zaniko-
valsko v presojah in odlo¢itvah o vseh zadevah ¢loveka, kulture, umetnosti, izobraz-
be, duha, druZbe, zgodovine, znanosti, politike, vojne in miru, narave, Zivljenja,
sveta — vsega. V vsem svojem obravnavanju ¢loveka nevede zanika bistvenost
¢loveka — je sploh ve¢ ne pozna in ne prepozna.

Primer. Zdaj so znanstveniki razvozlali genom Zivega, vklju¢no s ¢lovekom. In
vso &lovesko telesnost, duSevnost, zmoZnosti in »deviacije,, dejavnosti in'dispozicije
zvajajo na njegovo gensko strukturo, ki da ¢loveka dispozicijsko doloca v vsem.
Zato je zdaj mikrobiolosko znanstveno raziskovanje silovito usmerjeno v razvitje
genske evgenike v prej omenjenem smislu. Pri tem mi sploh ne gre za vpradanja:
ali je to »dosegljivos, ali je »smiselnos, ali je eti¢no »dopustno« in ali ni treba hkrati
razviti $e »bioetiko« (tudi to Ze delajo primerni strokovnjakil), ali je treba to regulirati
z ustrezno »biozakonodajo« (tudi to se Ze izdeluje!) ipd. Pri vsem tem gre za nekaj
neizmerno prvotnejSega in usodnejsega — skritega pod nevprasljivo samoumev-
nostjo. To namrec¢, da v tem znanstvenem »tretmaju« in »obdelavi« cloveka ostaja -
Clovek sploh preztt in potlacen v svoji cloveskosti, zatajen v brezbistvenosti zato, ker
se ga v znanosti jemlje in obdeluje in stretira« povsem in vseskozi in izkljucno le kot
Zival — resda nekoliko posebno, vendar kot Zival in Zivalsko ¢redo. In to se godi —

59



Evrozgodovinski premiki

&e Zelimo dojeti! — na razli¢ne nacine v vseh znanostih brez izjeme, tako v prirodo-
slovnih in druzboslovnih kakor tudi v humanistiénih (1) brez ozira na vse »znanstve-
ne etike« in »pravne regulacije« in vso nepristno »skrb za ¢loveka« in vso »umetnost in
kritiko«. V vsem svojem podetju podlega moderni znanstvenik/ucenjak/strokovnjak
— sploh globalizirani evropski ¢lovek znanosti — neki zgodovinski prisilni Formi —
NIHCETU — nepristnosti svoje javnosti, ki ga prisili v samo-raz¢lovedevanje in ne-
ovedeno obravnavanje kot Zivali. Vsa praksa znanosti je vseskozi javna zadeva. Naj
nih¢e ne ocenjuje teh besed kot obrekovanje znanosti. Za to mi sploh ne gre, proti
znanosti nimam ni¢. Ampak govorim o danasnjem cloveku znanosti, znanstveni-
ku/ucenjaku/strokovnjaku. To pa je nekaj povsem drugega kot pa sama znanost.

Facit

Vsa tista askeza loveka znanosti ~ tega globaliziranega Evropejca dana$njosti — vse
zatajevanje, poniZzanje, raz¢lovecenje kot zanikanje ¢loveSkosti v njegovi neovedeni
prisilni razpoloZljivosti za prakso znanosti, potlacenosti na zgolj najpotrebne;jsi
material in resurs ter »najviSjo« Zival in torej vendarle svobode ¢loveSkosti oropano
Zival — vse to »tretiranje« Cloveka v vseskozni nepristnosti kot prisilni Formi javnosti
— tem NIHCETU, silnej§em od Boga in Satana — ne more potekati brez stra¥nega
spremnega pojava, grozljive reakcije. Namrec brez kotenja tistega Gombrotovega
»Hitlerja«, zmoZnosti zla, terorizma v njegovi javnosti; torej ne brez kotenja in kopi-
Cenja najbolj v nezavedno javnosti potlacenega duha mascevanja nad samim seboj
kot Drugim, resentimenta proti sebi: spreminjanja sebe v »vsega zmoZnega« nezna-
nega sovraznika kot skrite groznje unicenja dana3njega globaliziranega Evropejca
in evropejstva. In rezultat: mnoZi¢na, milijonska svetovna klanja, mucenja, uniceva-
nja skozi vse prej$nje stoletje, ki je preseglo vso grozo prejdnjih. Bistveno prekratke
so vse znanstvene razlage teh »pojavove druzboslovne, ekonomisti¢ne, politolodke,
ideologke, historiografske, psihologke itd. In $e ni dovolj. Na§ ¢as godni nove, 3e
hujSe katastrofe v enaki brezmiselni lahkoZivosti danasnjega globaliziranega Evro-
pejca. V nepristnosti kot Formi javnosti globaliziranega Evropejca — tega v razpoloz-
liivosti raz¢lovedenega ¢loveka znanosti, tega neovedenega (samo-)-potlacenca v
Zival — je to zlo, ta duh mascevanja, ta resentiment neizbe’na reakcija na svojo tiko
neovedeno usodo, izkazuje pa se na tiso¢ in en nacin ter z nestetimi zastirajo¢imi
alibiji in izgovori. In v tem je skrajna nevarnost. Tu ne gre le za »pozabo biti« (Hei-
degger), ampak tudi za pozabo dovrSene in prevratne metafizine ontologije ter s
tem vrZenost na povrsinskost, v zgodovinsko nepristnost cloveka znanosti v vsem
njegovem govori¢enju in pocetju: popolna nezmoZnost bistvenega zgodovinskega
misljenja.

Omenjeno se z nujnostjo dogaja v dvojni odtegnitvi, pozabi, potla&itvi:

1) dovrsitve (Hegel) in prevrata (Marx, Nietzsche idr.) metafizike kot zasnutja
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evropskega svobodnega ¢loveka kot ¢loveka znanosti v njegovi filozofsko domis-
lieni zavezanosti tistemu preseZnemu vse-omogocujoemu in vse-utemeljujodemu:
biti bivajocega v celoti (kajti varovanje te zavezanosti bi ¢loveka zavarovalo. pred
padcem v zgodovinsko neprisinost ter obenem omogocilo neko spravo s svetom
prakse znanosti, spravo brez unicujoce kritike in revolucije, antiglobalizma itd.);

2) izgube, odtegnjenosti izvorno-zadetne zgodovine/istine biti same, ki zasnavlja
po samem bistvu svobodnega ¢loveka kot moZznost in nalogo umestitve v bitje
zgodovine/istine biti, ki mu ravno pri-goda te sredine/vmesnosti omogoca sprostitev
in svobodo nad vso tisto determiniranostjo Zivali: od genske strukture, od narave,
od tradicij, od druZbenoekonomske strukture, od prisile zgodovinske nepristnosti
kot Forme javnosti, od padca v razpoloZljivi resurs prakse znanosti kot absolutne
oblasti, ZA to mozZnost in nalogo sebe. Obrat k tef moZnosti Se vedno hrani in skriva
v sebi danadnja Evropa v »ozadju« svoje svetovne civilizacije. Naj tu ponovno opozo-
rim na razdelka 7.2.2. in 7.2.3. ter na poprej$nje omembe Heideggrove in Sutlideve
misli: to so teme, ki zahtevajo in bodo e dolgo zahtevale veliko temeljitega razmis-
ljanja, ko nam gre za Evropo in evropskost. Naj ne-bo prezrto: beseda o Evropi je tu
vseskozi beseda o nas.

Vsekakor pa podana skica le kaZe obrise nase danasnje ljubljene Evrope. Joj,
kako je grda! Pa tako ¢udezno mladenko hrani in skriva v sebi — kakor kak3na
ljubosumnical

Ali se ¢utimo poklicane za pomoc¢ pri njeni levitvi? Ali bo nase razmiSljanje po-
stalo nekak$no novo samosvoje »sokratovsko babistvo<?

Nova revija — hic Rodos, hic salta!
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