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Veliki prehod

TEZE O NACUI, NACIONALNEM INTERESU, DRZAVI, DRZAVNI OBLASTI IN SLOVENSTVU

Zacel bom s tako imenovanim nacionalnim interesom ali interesom nacije, o kate-
rem v zadnjem ¢asu poslu§amo vse mogoce, da bi nazadnje prisli do — vsekakor
¢udnega — rezultata, ¢e§ da se sploh ne ve, kaj naj bi to pravzaprav bilo. Moje teze
so naslednje: '

1. Obdi, najvisji, vse drugo presegajoci trajni interes nacije ali nacionalni interes
je drzava.

2. DrZzava ni niti oblast niti teritorij niti nacija. Princip ali po€elo ali volja drzave
je svoboda. Dejanskost ali objektiviteta svobode je drzava kot zakon v obliki ustave
in na nji zasnovanih ter z njo skladnih vseh drugih zakonov. Ni objektivne svobode
brez zakona kot obce volje. DrZava je sistem objektivne svobode.

3. Objektiviteta svobode kot zakon drZave in njena obca volja je lastni subjektiv-
ni interes drZavljana, kateremu drZavljan ovédeno podreja svoj zasebni partikularni
interes in svojo samovoljo iz ovedenosti, da svoj zasebni interes lahko realizira le v
objektivni svobodi, torej v drZavi kot zakonu in ob¢i volji. Le zato in tako je najvisji
in obdi interes nacije lahko in v principu mora biti drZava kot zakon in ob¢a volja.
To je temeljni princip vse zakonodaje. '

Pojasnitev k prvim trem tezam. Kaj je tu pravzaprav bistvo interesa? Kaj je bistveni
interes? Po navadnem razumevanju je interes teZnja ali volja nekoga po lastni koristi
od necesa koristnega: dobicek v najSirSem smislu besede. Koristno pa je vsekakor
raznovrstno in mnogotero. Prav tako je mnogoter tudi »nekdos, ki tak interes ima(!:
posameznik, skupina, zdruZba, stranka, nacija ipd. Interes v tem smislu je vulgaren:
je koristolovski, preracunljivo dobickarski, pridobitni8ki odros do vsega. Sebi¢nost
— egoizem — je osnovni nagib takega interesa. Vendar sebi¢ni interes ni nujno kaj
nemoralnega in iracionalnega. Nasprotno, je osnova neke &vrste poslovne morale
in racionalnosti kot pogoja moZnosti interesov, njihove preracunljivosti, zanesljivosti
ipd. Interes nacije ali nacionalni interes bi po nakazanem vulgarnem razumevanju
in prakticiranju interesa bil le vulgarno nacionalno koristolovstvo, preracunljivo
dobickarstvo in pridobitnistvo po nagibu nacionalnega egoizma, kar je tako reko¢
vsakdanja praksa nacij. Pri prakticiranju takih nacionalnih interesov je nacija brez
misli predpostavljena kot nekaj Ze kar »naravno danega«, kar ima za povrh 3e take
interese v odnosu do vsega.

Toda nacija kot suvereni subjekt sploh ni kaj zgolj »danega-« ali »narojenegas; in
njen bistveni interes tudi ni kakrSen koli zgolj dobicek ali korist. Bistveni interes
nacije se v razviti evropski zgodovini novega veka, posebej pa od francoske revo-
lucije naprej, vzpostavlja kot tisti odnos nacije do same sebe, v katerem in po kate-
rem se nacija sama osvobodi vsake odvisnosti od ¢esar koli sebi vnanjega in tujega
ter se vzpostavi kot suvereni subjekt in sistem objektivne svobode v avto-nomiji ali
samo-zakonodajnosti, torej v zakonu kot lastni drZavi. Bistveni interes je tu v takem
odnosu nacije do sebe, ki je samozavest in samodejavnost, po katerem se nacija
dejansko vzpostavlja kot suvereni subjekt objektivne svobode, ki biva po samoza-
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konodajnosti — kot drZava. In tako je drzava kot zakon in kot sistem objektivne
svobode prvi, edinstveni, vse drugo presegajoci trajni interes nacije kot suverenega
subjekta; in ta je vzviSen nad vsakim vulgarnim interesom kot tistim omejenin,
preracunljivo dobic¢karskim, koristolovskim odnosom do vsega, &eprav se tudi tak
prakticira kot nacionalen. Torej, ne da nacija tisti bistveni interes zgolj ima(), ampak
ona sama JE le v tem interesu 3ele suvereni subjekt.

Beseda »interess ki jo danes uporabljajo v vseh razvitih jezikih, je skovanka iz
latinske sestavljenke inter-esse in v dobesednem prevodu pomeni vmes-bitiali tudi
bitipri. Ta beseda govori o neki vmesnostiin 0 biti tako, da oboje drZi skupaj v eno
in isto. Na prvi pogled ni razvidno, kako to inter-esse, vmes-biti, lahko imenuje prej
omenjeni odnos nacije do sebe, namrec samozavest in samodejavnost nacije kot
suverenega subjekta objektivne svobode, torej zakona — drZave. Kako je v takem
odnosu do sebe bistveni interes nacije? To je mogoce dojeti le iz temeljnega stavka
samozavesti in samodejavnosti, ki zaznamuje in nosi svetovnozgodovinsko epoho
reshice in biti novega veka: ego cogito, ergo sum, jaz mislim, torej sem. Ta stavek
izreka tisti temelj, ki se od svoje zacetne kartezijanske subjektivisti¢ne omejenosti
razvija skozi vrhunce novoveske evropske filozofske misli (Spinoza, Leibniz, Kant,
Fichte, Schelling) in se dovrsi v heglovski absolutni ideji in absolutnem duhu tako,
da zaobsega v sebi istost in razliko subjektivitete in objektivitete v celoti kot sistem
svobode in absolutne znanosti. Vse bistveno evropsko miljenje po tej dovrsitvi do
danadnjega dne — odloilna mesta obratov te zgodovine po Heglu zaznamujejo
imena Marx, Nietzsche, Heidegger — je bilo in je raz-prava s to dovrSitvijo in je
s tem kot »postheglovsko« bistveno doloceno po tej heglovski dovrsitvi. Odlocilno
je zdaj, da nakazane zgodovine misli o »razvoju« temelja, namre¢ resnice in bistva
biti bivajo¢ega, ne gledamo kot neki razvoj zgolj misli pri nekih posameznikih,
imenovanih filozofi«, ampak da skozi to zgodbo bistvene misli dojamemo dejansko
bistveno-bitno zgodovino zahodnega sveta in glovestva novega veka in modernosti
kot njene dovrsitve. V dejanski zgodovini te dovrsitve ima svoje bistveno zgodovin-
sko mesto, svojo zasnovanost in utemeljenost in svoje zgodovinsko bistvo nacija
kot suvereni subjekt s svojim bistvenim interesom za sistem objektivne svobode kot
dr¥ave/zakona. Vendar mi tu ni mogoce podrobneje izvajati zgodovine omenjenega
temelja. Ce nacija ele v tistem bistvenem interesu JE dejanski suvereni subjekt v
sistemu objektivne svobode, potem infer-esse —to vmes-biti — ni ni¢ drugega kot
vmesnost takega njenega odnosa do sebe, namrel samozavesti in samodejavnosti,

v katerem in po katerem ona 3ele JE, »ima« bit, ki je dolocena s to vmesnostjo. Ta
vmesnost odnosa do sebe je razkritost sebe sebi sami kot bistvo samozavesti in
samodejavnosti: kot taka je ta umesnost resnica njene biti. Kajti odnos do sebe ne
bi bil mogo¢ brez razkritosti sebe sebi sami — kot tisti ymesnosti. To pomeni: nacija
z dejanjem svobode vzpostavlja svojo bit sebe kot suverenega subjekta tako, da je
njena bit njen bistveni interes in je zato tudi resnica njene biti njen isti bistveni
interes. Tako, da je resnica sama bistveno interesno dolodena in zaobsega s svOjo
interesnostjo vse spoznanje, vse znanosti, vso kulturo kot lastne naciji. Na nakazani
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nadin je bistveni interes — inter-esse, vmes-biti — bistvena sredina nacije kot suvere-
nega subjekta svobode kot samozakonodajnosti: drzave kot zakona, sistema objek-
tivne svobode, resnice in biti. Tako so drZava, svoboda, resnica in b’it bistveno
interesno dolocene, kar pomeni, da so pod oblastjo interesa. Tu je izvor razglaSe-
negavggvorjenja o »interesni dolocenosti résnice in bitiin o tem, da »tok zgodovine
dolocajo interesi.. Vendar se to govorjenje najveckrat pogreza v prej nakazani brez-
miselni vsakdanji vulgarnosti tako imenovanih »interesove, okrog katerih pa se
najbolj poganja — za vse bistveno povsem slepo — vsakdanje prerivanje. Toda tudi
vsak tak vulgarni interes je inter-esse, vmes-biti: je namre¢ vmesnost odnosa med
zainteresiranim subjektom in njegovo stvarjo kot koristno, katere koristnost kot
njen tak nacin biti je dolo¢ena Sele iz te vmesnosti, kakor je tudi zainteresiranost
kpt nacin biti subjekta interesa doloCena iz interesa kot vmesnosti. Kljub temu je
bistveni interes nacije vzviSen nad vsakim takim vulgarnim interesom, ker je pac
interes vseh takih interesov. ’

4. O vpraslfivosti drzavne/nacionalne oblasti. Drugi bistveni interes nacije se pokaZze
z vprasanjem: Kdo in kako naj v naciji izvaja zakon/drzavo? Kdo naj ima v odrzav-
lieni naciji kot suverenem subjektu oblast, kako »pride na oblast«, kako naj bi bila ta
drZzavna oblast sistemsko urejena in kako naj izvaja zakon/drZzavo v interesu nacije?
Iz zgodovine so znane razli¢ne oblike oblasti: razli¢ni tipi ustavne monarhije, dalje
aristokracija, plutokracija, oligarhija, razli¢ni tipi totalitarnih vladavin, teokra(;ij ipd.
ter razli¢ni tipi republik, posebej dana3nje demokracije ali liberalne demokracije
qui predsedniske ali parlamentarne. Toda to je tako $iroka tematika, da mi je v ,
pri¢ujodem sestavku ni mogoce niti naceti. O¢itno je, da se vzpostavijo nacija kot
suv.ereni subjekt, drzava/zakon in drzavna/nacionalna oblast bistveno hkrati in
sovisno v zadetnem trenutku svoje zgodovine; in da imajo ti trenutki vzpostavitve
nacij svoje bistveno mesto v bistveni zgodovini resnice biti razvitega novega veka
posebej od francoske revolucije naprej; in da s svojo tiko vzpostavitvijo ukinjajc;
pred tem dejanjem svobode obstoje¢e oblike drzav in druzb. O¢itno pa je tudi

da je drzavna/nacionalna oblast tista sredina, ki povezuje IN razdvaja/locuje ,dria—
vo/zakon in nacijo.-To pomeni, da drZavna oblast posreduje/izvaja drZzavo/zakon
naciji in da obenem posreduje drZavi bistveni interes nacije kot interes vseh njenih
posebnih interesov, ki so posebni interesi vseh posebnih subjektov nacije. Tako, da
je drZava/zakon kot sistem objektivne svobode objektivirani bistveni interes nac’ije
in vseh posebnih (nesamovoljnih, torej neidiotskih) interesov zasebnih »subjektov«
nacije; da je, skratka, drzava kot sistem objektivne svobode objektivirana obla
volja nacije.

Ob¢a volja nikoli ni nekak3en statisti¢en sestevek vseh ali celo le vecine partiku-
larnih in samovoljnih idiotskih »volj« posameznikov, skupin, zdruzb ipd. Le tako
namred, da je bistveni interes nacije kot interes vseh interesov posebnih subjektov
nacije Ze sama drZava/zakon kot objektivna svoboda, da je torej drZzava/zakon Ze
objektivacija bistvenega interesa kot interesa vseh interesov nacije, le tako drzava/
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zakon ni vnanja prisila nad drZavljani, jim ni heteronon'ina, ampak je. V-sak driavljgn
nacije njen sokonstitutivni samozakonodajalec, torej drzgvo?vorecv, ki imas le kc?t
tak svojo svobodo, svoje dostojanstvo, svobos¢ine, pravice in dolZnosti kot. svojo
zavezo. Drzava/zakon kot sistem objektivne svobode in nacija kot suvereni sulzjekt
tako zahtevata svobodnega, visoko razvitega in bistveno ovedenega (':l.oveka-drzav-
ljana z visoko stopnjo lastne izobrazbe in vzgojenosti, 3e prav posebej pa povsem
osebne zaveze svetosti zakona kot objektivne svobode, kar ni niti morala ali etika niti
niso le nravi, ampak tisto osnovnejSe v vsem tem, ki zasnavlja spo§t'ovanje VSCI}
takih zakonov in postav. DrZavna/nacionalna oblast pa je tista sredlpa rnesl drzavo
in nacijo, ki naj bi na nakazani na¢in medsebojno posredovalq(izva]qla drzavo/ .
zakon in nacijo ter ju tako zedinjevala kot tista sredina med njima, ki se postavlja
med njiju in ju tako locuje/razdvaja. .

Po takem osrednjem mestu drZzavne/nacionalne oblasti in po njenem nakazangm
posredovanju med drzavo in nacijo je ta oblast sicer nujna in .obenem. je vsesleqzz
vprasljiva tvorba tako po svojem nacinu formiranja kakor t1.1d1 po svojem ustroju
in po svoji posredniki vlogi ali funkciji in navsezadnje tudlv po §v011h 11vo§11c1h in
nacinih njihove izbire: drZavnih uradnikih vseh stopenj. V ¢em je vprasl]wost drzav-
‘ne/nacionalne oblasti? V tem, da je oblast po svoji osrednjosti sama e nenehna
moZnost vsakrinega in po nacinih mnogoterega kvara/korupcije ne le' sebe kot
oblasti, ampak tudi nacije IN drZave. Oblast je vseskozi leomp.tibilr.m, je penelj'no
v moZnosti korupcije in je zato tudi labilna: zmeraj v moZnosti, da iz svojega Cistega
posrednistva med drZzavo in nacijo pade v samovoljo ali podlega partlkularmrr'l
idiotskim interesom in tako wse kvari (idiot, po grsko idiotes, je omejeni zasebnik
v nasprotju z ob&estvom in drZavo). S takim kvarom/ korupc.ijo dri.:iwne/r%acic.)nalne
oblasti le-ta izgublja znacaj Cistega posredniSva med drZavo in nacijo, ne 1zva]?/po-
sreduje vel bistvenega interesa nacije v drzavo/zakon in te ne izvaja/ posredu]e. v
nacijo. Tako tudi drZava/zakon izgublja znacaj sistema ol‘)]ektl.vpe svobq@e_gacqe_m
drZavljanov, postaja v rokah oblasti sistem heteronomije in pnsllve ngd njimiin
dobiva znadaj sredstva totalitarne diktature nad nacijo in nad drzavljani kot njenimi
nesvobodnimi podloZniki. Oblast pri tem uporablja drZzavo/zakon kot sredstvo_ '
svoje tiranije, ki s tem izgubi znacaj sistema objektivne svopode.vS tem pa kvar? tudi
nacijo, drZavljane, tako da za¢nejo jemati drzavo/zakon s flgo. v Zepu in da tudi ne
spostujejo drzavne oblasti. Na tak nacin postane driavna/. nac1one'11na ?bl?lst Co}da
spontane podjetnosti mnogoterih produktivnih dejavnosti znotraj nacije in pelle
v bolj ali manj izrazito splono stagnacijo nacije. Med nakazar.l‘lm'a skrva]nostlrna _

drzavne/nacionalne oblasti kot ¢istega posredniStva med nacijo in vdrzavo na eni
strani in njeno vseskozno samovoljno totalitarnostjo na drugi je nesteto stopen; in
prehodov, dejansko zgodovinsko pa taki skrajnosti skoraj nikoli msta.de]a'xzskl. Kot
je 7e zdavnaj povedal Platonov Sokrat, je vsaka oblika drzavne oblasti boljSa od
kaoti¢ne anarhije in boja vseh proti vsem. o )

Tako je treba zdaj odgovoriti na zadetno vprasanje: Kak3en je glede drzavne/na-

cionalne oblasti bistveni interes nacije? Iz dosedanjega premisleka je odgovor jasen:

4

vidiki

glede na vpraganje je bistveni interes nacije ta, da je drzavna/nacionalna oblast
Cisto izvajanje/postedovanje med nacijo in drZavo ali da se tej Cistosti svojega po-
sredni$va po lastni visoki razsodnosti (po Kantu Urteilskraff) ¢im bolj pribliza v
nekem optimumu moZnegain pri tem &m manj izkazuje lastno samovoljo in ¢im
manj podlega vsakrdnim partikularnim idiotskim interesom posameznikov in skupin
znotraj nacije. S tem povezani bistveni interes nacije je zato ta, da so nosilci drzay-
ne/nacionalne oblasti ne le ljudje z visoko stopnjo razvite vednosti in ovedenosti

o bistvenih zadevah drzave in nacije in dana3njega ¢loveka, ne le ljudje z visoko
razvitim umom kot zmoZnostjo principov in s tem zakonov in zakonodajnosti, ampak
ljudje tudi z visoko stopnjo razvite razsodnosti (Urteilskraft kot najvisjega momenta
uma) kot vescine moznega pri zakonodaji in pri aplikaciji ali izvajanju zakonov in
pri subsumpciji mnogoterih zadev nacije in drZavljanov pod ustrezne zakone. In
pred vsem omenjenim, da so to ljudje z najvisjo stopnjo povsem osebne zaveze
brezpogojni svetosti zakona kot objektivne svobode, saj je prav to.tisto temeljno, kar
zasnavlja spoStovanje zakona/postave in s tem zasnavlja in nosi tudi vso moralo,
etiko, nravi. To, kar tu imenujem osebna zaveza svetosti zakonay/postave in za kar
ne najdem ustreznejSe besede, se dandanes zdi nekaj skrivnostnega. Danes se zdi,
da naj bi spostovanje zakona/drave izviralo iz morale ali etike ali iz vrednot; ven-
dar so tudi te le postave, katerih spoStovanje izvira iz neCesa globljega, zato same
po sebi ne zado3¢ajo. K temu problemu se $e vrnem v nadaljevanju.

Skratka: dobri in ustrezni nosilci drzavne/nacionalne oblasti v bistvenem intere-
su nacije nikakor ne morejo biti le strokovnjaki in ucenjaki v dana$njem navadnem
smislu, ne glede na posebnost njihovih strok. Seveda so dandanes strokovnjaki in
udenjaki za mnoge posebne dr¥avne in nacionalne zadeve nujni, vendar le kot
posebni svetovalci nosilcev dr¥avne/nacionalne oblasti — drzavnikov, saj so stro-
kovnjaki praviloma ozki in omejeni specialisti in zato dale¢ od »drzavniske modro-
sti«. V bistvenem interesu nacije je, da naj bi bili nosilci dr¥avne/nacionalne oblasti
tisti najboljSi v prej orisanem smislu; in to bi bili - po Platonu in Se prej po Heraklitu
— hoi aristoi: le taki naj bi bili izbrani in izvoljeni za nosilce drzavne/nacionalne
oblasti. Zdi se, da je Platon s takimi imel v mislih filozofe. Zato se dana3nji vseznalci
ne pozabijo norcevati iz filozofa Platona, ki je Sel v Sirakuzo na Siciliji poucevat
tirana Dionizija o drzavnigki modrosti in »dosegel« le to, da ga je tiran prodal za
suznja. Toda za Platona so filozofi $ele ljubitelji modrosti, iskalci resnice in bistva
biti bivajocega, medtem ko naj bi bili dr¥avniki e ljudje modrosti kot ovedenosti
resnice in bistva biti drzave in cloveka. V tem je nemajhna razlika med filozofi in
drZavniki. Danes naj bi bili nosilci dr¥avne/nacionalne oblasti ljudje modrosti v prej
orisanem smislu: ovedeni ljudje moderne epohe resnice in bistva biti bivajodega v
celoti in s tem ljudje ovedenosti dana3njega zgodovinskega bistva biti drzave,
nacije in modernega ¢loveka, ne pa le ljudje kakrinega koli specializiranega znanja
in ucenosti kot strokovnjaki in tudi ne danasnii »filozofis, saj Ze pomisel na to dan-
danes zbuja smeh, ker je prevladujoca podoba »filozofa« danes sila klavrna,

Ali danagnji nosilci dr¥avne/nacionalne oblasti ustrezajo bistvenemu interesu

5



vidiki

nacije v tem pogledu? Ce nam tu ne gre za kake njihove psiholoske lastnosti, ampak
gledamo nanje izklju¢no skozi nakazani, s tem povezani bistveni interes nacije, nam
neki odgovor daje Ze pogled na dana$njo obliko drZavne/nacionalne oblasti. Glede
na ta bistveni interes se je kot danasnja optimalna oblika drZavne/nacionalne oblasti
zgodovinsko izkazala liberalna demokracija z javnostjo svojih zadev, s svojo ome-
jeno mandatno dobo izvoljenih nosilcev oblasti, s svojo delitvijo oblasti na izvr$no
(vlada), zakonodajno (parlament) in sodno in s svojimi mnogoterimi institucijami
kontrole drzavne/nacionalne oblasti ter Stevilnimi varovalkami pred njeno zlorabo.
Za Cetrto in najvidjo oblast pa velja oblast ljudstva, nacije kot omejene druZbene
celote, ki se kot najvisja oblast uveljavlja s svojo ustavodajnostjo, ki je rezultat boja
potencialne nacije za svoje odrZavljenje in se pozneje uveljavlja neposredno z
referendumi in posredno z volitvami nosilcev drZavne/nacionalne oblasti. Nacija
kot druZbena celota vseh drzavljanov ima kot vsak drzavljan ali posameznik nacije
v odnosu do oblasti dvojni znacaj: je avtonomen zakonodajalec in zato svoboden
drzavotvorec, obenem pa je izvrSevalec in spostovalec zakona kot svojega. Tako je
vladajodi in vladani obenem. Ko voli nosilce oblasti, s tem posredno izkazuje svojo
dejansko oblast, ki se posreduje skozi zakon/drZavo kot objektivna svoboda. Zato
je nacija — ljudstvo, demos — najvi$ja oblast in obenem obc¢a izvrSevalka dolZnosti
spostovanja lastnega zakona: demokracija. Tako je naceloma.

Toda dejansko zgodovinsko vidimo Ze tu neznansko podvrZenost nacije in drzav-
ljanov kvaru/korupciji. Odlocilna sredina te je najprej nevednost velike vecine ljudi
o bistvenih zadevah nacije, drZave, oblasti, drZavljana, ¢loveka. Z njo gre skupaj
neznanska poneumljenost najSirsih plasti prebivalstva, tista posebna vsevedna po-
neumljenost, ki se ne prepoznava kot taka in je v prvi vrsti povsem zaprta za vsako
bistveno vednost in lastno ovedenost ¢loveka. Odlo¢ilni dejavniki so tu mnoZi¢ni
informacijski mediji, vsa mnoZi¢na kultura in subkultura in tudi dobrSen del tako
imenovane »elitne« kulture skupaj s popularno znanostjo, Solsko izobrazbo in vzgojo.

Iz vsakodnevne izkudnje z mnoZi¢nimi informacijskimi mediji trdim, da ti s
svojim in-formiranjem brez kake zavestne manipulacije in celo po svoji najboljsi
strokovnosti proizvajajo poneumljenost najsirsih plasti prebivalstva nacije tako, da
ljudje prav to sami hoCejo. S tem jih obenem proizvajajo kot razpoloZijive za vse
vrste in nacine in-formiranja ter izzivanja prera¢unanih mnoZi¢nih ucinkov kot
razpoloZenj in mnenj javnosti. In Se nekaj se nezadrzno $iri z njimi: utrjuje se sum
v vse, v drzavo, v nacijo, v zakone, v drzavno/nacionalno oblast, v nosilce oblasti,
v drZavne institucije, v moralo, v vrednote, v resnico itd. Namre¢ sum o breztemelj-
nosti vsega tega, o praznini in nicevosti pod vsem tem ter s tem sumom povezano
globoko nezaupanje do vsega v manjkanju pristne zaveze svetosti zakonov in
postav in resnice. Bistvo mnoZi¢nih informacijskih medijev ni v kakem »prinaZanju
resnice o objektivni stvarnosti«, ampak je in-formiranje, katerega ucinek je ciljno
usmerjeno izzivanje mnenj in razpoloZenj javnosti. Tako je javnosti dnevno dostav-
liena njena vsakodnevna »mnenjska vednost«. Dana3nja javnost tako »ve« in se utrjuje
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v »vednosti, da vsakdo skrivaj drZi ob teh zadevah figo v Zepu in lahko vsak c¢as
skrivaj vse to prestopi, izigra, zaobide, zlorabi. In javnost o tem dnevno prepricujejo
mnoZiéni informacijski mediji z informiranjem o vsakr3nih korupcijskih aferah,
Skandalih, prekrskih — Se prav posebej pri »najboljgih, pri »prominencie, pri nosilcih
drzavne/nacionalne oblasti itd. Dnevno jo informirajo o pomanjkljivi, vprasljivi
zakonodaiji, o izigravanju referendumov, o vladnem nespostovanju oz. krsenju
zakonov, o nesprejemanju nujnih zakonov, o zakonodajni ignoranci, o malverzaci-
jah, o klientelizmu, o poljubnem spreminjanju in interpretiranju zakonov, o stran-
karski pristranskosti pri zakonodaji in izvajanju zakonov itd., itd. Ali ni to nacin
utrjevanja tistega globokega suma in nezaupanja do vsega, ki pa ne izvira od medi-
jev, ampak mnogo globlje, v nejasnih, javnosti skritih globinah bivanja?

Dana3nja Solska izobrazba in vzgoja ne moreta proti prej nakazanem kvaru
nacije in drZavljanov storiti ni¢esar, ampak prej Se povecujeta njegovo moznost.
Kajti njuna zasnovanost na humanizmu, po katerem naj bi bili izobrazba in vzgoja
pot uclovedevanja svobodnega ¢loveka in drZavljana v prej nakazanem smislu, se
dandanes nezadrZno in zastrto sprevracata v antihumanizem. To pa tako, da posta-
jata vseskozi le sistem proizvajanja razli¢nih »profilov«(!) visoko specializiranih
razpoloZljivih ljudi za vsakrSne nacine proizvajanja razpoloZljivega kot vsezajema-
joce prakse znanosti. Tak3na razpoloZljivost cloveka pa je odvzetost njegove bistve-
ne prostosti in s tem raz¢lovecenje. Tako raz¢lovedeni ¢lovek razpoloZljivosti ne
more vec biti svoboden drZavljan in samozakonodajen subjekt v prej nakazanem
smislu, ampak je lahko le podloZnik in suZenj nekega brezkon¢nega kroZnega
procesa permanentne revolucije proizvodnje, ki ji je tudi drZava danes le Se od nje
zahtevani pogoj njene moZznosti in je tudi drzavna/nacionalna oblast s svojimi
nosilci vred le nji razpoloZljiva sluzba — servis; in tudi nacija s tem izgublja znacaj
suverenega subjekta, saj postaja samé Se anahronizem brez odlocilne teZe. Nacija —
ljudstvo - tako ni ve¢ najvisja oblast demokracije, ampak je le razpoloZljivi bazen in
resurs za ¢rpanje in proizvajanje specializiranih razpoloZljivih proizvajalcev v kroZ-
nem procesu permanentne revolucije proizvodnje — njenih raz¢love¢enih modernih
suznjev, serviserjev. S tem se nakazuje prevrat in prehod, ki se godi kot nasa danas-
njost in ki Se zdale€ ni izku3en in miljen v svojih grozljivih razseZnostih. In v tem
prevratu in prehodu imajo svojo prej nakazano poneumijajoco in vse bistveno
zastirajoCo/potlacujoco viogo tako mnoZi¢ni komunikacijski mediji kakor tudi
mnoZi¢na kultura in subkultura in dobrSen del »elitne« kulture dana3njosti s svojim
Sirjenjem in utrjevanjem prej nakazanega, slabo zastrtega vsesplosnega suma in
nezaupanja v vse, ki skoz in skoz prevevata dana3nje liberalne demokracije. Vse
to ne bi bilo mogoce, ¢e ne bi imelo neke skrite »gonilne sile, ¢e ne bi bilo neove-
den odziv na neki skrit izziv. Nihce ni kriv, da vse prevevata tak sum in nezaupa-
nje: niti mnoZiéni informacijski mediji, niti nosilci drZavne/nacionalne oblasti, niti
kultura, niti Solska izobrazba in vzgoja, niti ljudstvo ali nacija, saj sta sum in neza-
upanje le kazalca-zastiralca manjkanja zaveze svetosti zakona in besede. Kjer
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manjka dictum, beseda kot u-kaz bistva biti, tam v najboljSem primeru vlada libera-
lizem in ta zastrto visi v praznini nievosti vsega, torej v moderni zgodovini nihiliz-
ma kot zapuscenosti biti. Beseda umanjka, ko zavlada kot informacija.

Naj se zdaj vrnem k problemu drZavne/nacionalne oblasti in njenih nosilcev:
visokih drZavnih uradnikov. V prej nakazani sredini nacije kot bazena in resursa za
¢rpanje in proizvajanje specializirano razpoloZljivih proizvajalcev in poneumljenih
ljudi se v demokraciji formirajo, organizirajo in delujejo politiéne stranke. Te skozi
strankarske omejene interese za osvojitev in izvajanje oblasti, skozi demagogijo
vsakr$nih obljub, skozi medsebojne konkurenéne spopade, volilne kampanje in
volitve po statistiCnem principu $tetja glasov izdestilirajo garniture nosilcev oblasti
za dolodena mandatna obdobja. Skrajno dvomljivo je, da so tako izbrani in izvoljeni
nosilci drZzavne/nacionalne oblasti tisti najboljsi v smislu prej orisanega bistvenega
interesa nacije za drzavno/nacionalno oblast. Saj so po svoji bistveni strukturi isti
kot vsi drugi drZavljani nacije in jim prav tako manjka tista pristna osebna zaveza
svetosti zakona in besede; in so zato vseskozi podvrZeni vsakr$nemu kvaru in
vsesplo§nemu sumu in nezaupanju, in kakor kaZe vsepovsod dejansko zgodovin-
sko dogajanje sistemov liberalnih demokracij, povsem upravideno, saj to dogajanje
spremljajo nenehne in po na¢inu nepregledno mnogotere korupcijske zlorabe
drZavne/nacionalne oblasti, ki slednjo odrivajo dale¢ od Cistega posrednistva med
drZavo in nacijo v prej nakazanem smislu. To z vso jasnostjo nakazujejo vse demo-
krati¢ne ustanove liberalnih demokracij, ki se morajo nenehno »izpopolnjevatic, kar
pomeni: graditi zidove in pregraje proti korupciji, zlorabi oblasti, samovoljnim inte-
resom oblastnikov itd. Vsa ta »izgradnja« sistemov izvira iz suma in nezaupanja: npr.
Ze omejitev mandatne dobe izvoljenih oblastnih garnitur, delitev oblasti, vsakrine
zakonsko postavljene procedure, poslovniki, statuti ipd., vsakrsne kontrolne/nad-
zorne sluZbe, komisije, kontrole nad kontrolami, revizije nad revizijami, zahteve po
javnosti pocetja oblastnikov itd. itd. kaZejo izvor v istem. Vse to so zidovi in pregraje
in zastori in krparije pred breznom manjkanja osebno pristne zaveze svetosti zako-
na in besede: toref pred breznom nicevosti vsega dogajanja liberalnih demokracij,
drZav, nacif in oblasti. Toda vsa taka prizadevna izgradnja ne more odpravm vse-
sploSnega suma in nezaupanja. S tem v zvezi naj omenim, da je tudi znanstvena
raziskava, ki so si jo dali narediti nasi poslanci o tem, kako bi bilo mogoce »dvigniti
ugled drzavnega zboras, le kazalnik norosti nagih poslancev in tudi takih znanstve-
nikov (dopus¢am moZnost, da slednji to delajo pa¢ za denar in z ironijo!). Kljub
vsemu recenemu so v zgodovini naSe dobe liberalnodemokrati¢ni sistemi v primer-
javi z drugimi moZnimi Se najbolj$i. Zato ne smemo buditi tozbe proti njim: presta-
jati nam jih je kot poslanstvo bistvene zgodovine.

5. O protislovnosti gospodarskega nacionalnega interesa. Ce opazujemo zgodo-
vinsko dogajanje nacije z vidika njenega gospodarstva v najSir§em smislu in na
njegovi danasnji stopnji razvitosti, torej v njegovi globaliziranosti, se nacionalni
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interes v tem pogledu kaZe kot sam v sebi protisloven oziroma kaZe vsaj elemente
take protislovnosti v sebi.

Kot se je pokazalo v dosedanjem premisleku, je za nacijo kot suvereni subjekt
bistvena ekskluzivna samoodnosnost in z njo lastna omejenost, kar se izkazuje v
njeni samozavesti in samodejavnosti, Samodejavnost nacije se dogaja kot proces
proizvajanja, s katerim se ona sama ohranja in razvija vse svoje sestavine; in ta
proces proizvajanja je v prvi vrsti njeno gospodarstvo v najSirSem smislu, ki vkljucuje
vso menjavo, trg, banc¢nistvo itd. Vse to v celoti zagotavlja ohranjanje in razvoj
nacije in vseh njenih subjektov vse do posameznikov in po splosnem prepri¢anju
prinaSa blaginjo vseh. Razvoj in ucinkovitost lastnega nacionalnega gospodarstva je
zato nujno interes nacije, ki je ravno v njeni taki samoodnosnosti in samodejavnosti
ter s tem nujni neodvisnosti od drugih, saj ne more pri¢akovati, da jo bodo vzdrZe-
vali in razvijali in ji zagotavljali blaginjo drugi, tujci, druge nacije, svet ipd. Lastno
nacionalno gospodarstvo v prvi vrsti in izvorno pomeni, da so vsi gospodarski
sistemi in procesi v lasti nacije, da razpolaga in upravlja z njimi nacija, torej da so
v lasti njenih drzavljanov in da oni razpolagajo z njimi v svojem in v nacionalnem
interesu. Saj brez tega nacija ne bi mogla biti suvereni subjekt. Ta omejenost in
samoodnosnost je vsekakor v interesu nacije. Toda ravno ta nacionalna omejenost
gospodarstva v samoodnosnosti in samodejavnosti nacije kot suverenega subjekta
v danadnjih razmerah globalnosti razvitega gospodarstva nujno rezultira v nacional-
no gospodarsko stagnacijo. To pa nasprotuje nacionalnemu interesu. Tako nacio-
nalni interes na podro¢ju gospodarstva prihaja sam s seboj v protislovje.

Za ponazoritev reenega lahko vzamemo analizo ban¢nega sistema in poslovanja

bank v Sloveniji, katere skrajSani prikaz najdemo v ¢lanku dveh avtorjev — dr. JoZeta
P. Damijana in dr. BoStjana Jazbeca — v SP Dela 16. februarja pod naslovom: Sloven-
ske banke. Prodaja tujcem v nacionalnem interesu? Naj zdaj navedem klju¢no
misel iz njunega prispevka: »Ban¢ni sistem, ki ga je Slovenija vzpostavila po osamo-
svojitvi, je neucinkovit in posredno ali neposredno povzro¢a inflacijo, dolgoro¢no
nekonkuren¢nost gospodarstva in zmanjSevanje blaginje prebivalstva. To pa z
vidika nacionalnega interesa ni dobro ..., e je nacionalni interes ... blaginja prebi-
valstva.« In dalje zapiSeta: »Ocitno postane, da se z delno prodajo obeh bank tujcem
ob nespremenjenih pogojih poslovanja ucinkovitost slovenskega banénega sistema
ne bo nujno spremenila ..., ker tujci kot manjSinski lastniki ne bodo mogli bistveno
racionalizirati poslovanja.« Tako avtorja.

Po drugi strani pa so bile banke v lasti slovenske nacije in sta bila dosedaniji
ban¢ni sistem in njegovo poslovanje vzpostavljena kot taka vsekakor v nacionalnem
interesu, kar se je tudi dejansko pokazalo. To stali§Ce izraZa tudi dr. Arhar. Tako je
dilema povsem jasno zastavljena.

Nisem pristojen za to, da bi presojal, ali ena in druga stran tiste dileme v resnici
drZi, saj je taka presoja zadeva strokovne raziskave in analize. Navedeno jemljem
zgolj kot moZznost, ki nakazuje, da nacionalni interes na podrodju bank, njihovega
-~ lastniStva in sistema njihovega poslovanja lakko pride v dolo¢enih razmerah sam s
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seboj v protislovje. Podobno bi se lahko pokazalo tudi pri vpraSanju lastnitva in
delovanja podjetij in njihovega neodpiranja tujemu kapitalu. Gospodarski nacional-
ni interes po eni strani zahteva, da bodi gospodarstvo, njegovo poslovanje, uprav-
ljanje in ustvarjanje njegovih pogojev v lasti slovenskih gospodarskih subjektov in
nad njim naj bedi drZavna/nacionalna oblast. Po drugi strani pa ta isti interes zahte-
va, da bodi produktivnost in konkuren¢nost nacionalnega gospodarstva na tisti
stopnji razvitosti, ki je Ze postala globalna in ki povsem presega nacionalno omeje-
nost. Slednjega pa nacionalno omejeno — zaprto! — gospodarstvo danes v pogojih
gospodarske globalizacije ne more dosedi. Zato prihaja gospodarski nacionalni
interes v konkretnih zgodovinskih okolis¢inah sam s seboj v protislovje. Kdaj je
smiselno eno ali drugo, ni a priori dolocljivo, ampak sledi iz analize dejanskih
gospodarskih razmer. Pri taki analizi pa je nujno upostevati tudi to, kdo so tisti, ki
zagovarjajo eno ali drugo stran nakazane dileme, kak3ni zasebni (idiotski?) ali Sir3i
nacionalni ali pa Cisto imanentno gospodarski interesi jih pri tem Zenejo. Kajti zdi
se, da slednji izhajajo iz dana3nje obce zgodovinske tendence k raz-loCitvi gospodar-
stva od vsega nacionalno omejujocega. To je nezadrzno uveljavljajo¢a se tendenca
po odrivanju nacije iz njene suverene subjektnosti, tendenca po opus¢anju/izginja-
nju nacije kot suverenega subjekta in s tem vstajanje nekega povsem druga¢nega
bistvenega interesa iz njegovega drugacnega — globalnega! — izvira, ki Zene vse
globalizirano gospodarstvo danasnjosti in po katerem le-to celo izgublja znacaj
»gospodarstvenosti«. Zakaj je tako in od kod to izvira, je treba posebej pojasniti.

Ce naj dojamemo gospodarstvo v njegovi danasniji svetovnozgodovinski procesni
Zivosti in bistvenosti, ga moramo gledati kot proizvajanje razpoloZljivega za nadaljnje
proizvajanje. Vse relevantne dejavnosti vseh posebnih sistemov vse do individuov
so po svojem bistvu proizvajanje razpoloZljivega — tudi npr. medicinska znanost in
praksa, vse druge znanosti, Sport, Solsko izobraZevanje in vzgajanje, kultura itd. itd.
Dalje je treba videti, da je vse proizvajanje razpoloZljivega vse bolj poznanstvenje-
no, je vsekakor praksa znanosti, ki se nujno informatizira in kibernetizira tako, da -
je informaticna kibernetika kot praksa pravzaprav znanost vse prakse znanosti,
torej vsega proizvajanja razpoloZljivega. Dalje je treba uvideti, da je proizvajanje
razpoloZljivega samosmoirno, kar pomeni, da je v bistvu samoproizvajanje proiz-
vajanja in da je zato tisto vladajocev vsem proizvajanju razpoloZljivega kot vseza-
jemajoci praksi znanosti prav ta kroZni proces samoproizvajanja proizvajanja, po
katerem je proizvajanje razpoloZljivega nenehna/permanentna revolucija proizvaja-
nja. Po tak3ni samosmotrnosti proizvajanje razpoloZljivega v bistvu ni ve¢ »gospo-
darstvo« v rokah gospodarja/subjekta, bodi ta ¢lovek ali nacija kot suvereni subjekt
ali drZava ali drzavna/nacionalna oblast ali ¢lovestvo. Natan¢neje receno: ¢e jem-
liemo proizvajanje razpoloZljivega Se vedno kot »gospodarstvos, si s tem zastiramo
bistvo proizvajanja razpoloZljivega kot prakse znanosti; skozi katero se posreduje
samosmotrno samoproizvajanje proizvajanja kot tista vladajoca sila in oblast, ki
obvladuje danes vse dogajanje in ga Zene in ki si VSE proizvodno prisvaja kot
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razpoloZljivo zase, torej tudi nacijo, drZavo, nacionalno/drZzavno oblast, ¢loveka,
Clovestvo, naravo itd. Zato vse to kot razpoloZljivo spremeni svoj bistveno-bitni
znacaj in smisel. Vse JE zdaj le razpoloZljivo v razpoloZljivosti in torej sluZnosti
samoproizvajajodemu se proizvajanju, katerega interes se uveljavija z brezpogoj-
nostjo. Nacija ni ve¢ absolutni suvereni subjekt, ampak je iz samoproizvajajocega se
proizvajanja (kot epohalnega bistva biti in oblasti ¢ez vse) izzvana v to, da se iden-
tificira s tem kronim procesom. To pa tako, da njen lastni bistveni interes preide
zdaj v interes samoproizvajajajocega se proizvajanja, da se identificira/poisti z njim.
Tako postane nacija sama iz suverenega subjekta vseskozi razpoloZljiva/sluzna
temu globaliziranemu samosmotrnemu procesu samoproizvajajocega se proizvaja-
nja. S tem pa preide tudi drzavna/nacionalna oblast (liberalna demokracija) v po-
vsem drugacen bitni znacaj: postane razpoloZljiva/sluZzna temu globaliziranemu
kroZnemu procesu, ki povsem presega nacionalne omejenosti. In tudi drzava/zakon
postane s tem posebni pogoj moZznosti odvijanja tega kroZnega procesa. To pa dalje
pomeni, da tega kroZnega samosmotrnega procesa ne Zene ve¢ tisti interes nacije
kot suverenega subjekta; in da zato ta proces ¢rta/odrinja suverenost in subjektnost
nacije in ¢loveka sploh. Se veg, togo vztrajanje pri nacionalnem interesu v »gospo-
darstvu« nacije, ki je interes nacionalnega obvladovanja in omejenosti tega »gospo-
darstva«, razpolaganja z njim v mejah nacije — to postane zaviralno in nevzdrzno za
razmah proizvajanja razpoloZljivega kot prakse znanosti po lastni samosmotrnosti.
Zato je bila in je v nafem ¢asu nacionalna samoodnosnost in omejenost prisiljena
vse bolj popus¢ati, se opuscati in je tako prislo do moé¢nega odstopanja od nacio-
nalne suverenosti in subjektnosti navznoter in navzven. Nacija je tako izgubila
svojo nekdanjo absolutnost in subjektnost, nacionalni interes se nujno vse bolj kr¢i
in celo izginja, nacionalizem je dobil vseskozi negativen pomen itd. Brez tega umi-
kanja nacionalne omejenosti ne bi bila mogoca niti ZdruZena Evropa, niti danasnja
»globalizacija« proizvajanja razpoloZljivega, niti nobena od vseh drugih ¢eznacio-
nalno pomembnih organizacij in dejavnosti, kakrdna je npr. planetarna ekoloska
praksa z zahtevo po spremembi okolje prizadevajocih proizvodnih sistemov. In
nazadnje je za nas pomembno uvideti, da nevkljucitev Slovenije v ¢eznacionalne
integracije, med drugim sta to predvsem Nato in EZ, iz nacionalno omejenih zadrz-
kov neogibno pelje v stagnacijo Slovenije. Kajti formiranje takih ¢eznacionalnih
integracij nikakor ni kaka poljubna izmisljotina, ampak je svetovnozgodovinski
imperativ iz zgoraj nakazanega temeljnega svetovnega procesa.

Skratka: svetovnozgodovinski prehod, ki se nakazuje iz zgoraj re¢enega, nujno
zahteva spremembo osnovne perspektive in staliS¢a vsega danadnjega misljenja in
ravnanja. RazseZnosti in nevarnosti tega prehoda e zdaled niso ustrezno dojete,
jasne in premisljene, ampak ostajajo skrite, izmaknjene, zastrte s tradicijami utece-
nega obstojecega — in Ze »postanega« — miSljenja in ravnanja, ki zavaja v zablode in
povecuje nevarnost, v kateri danes smo.
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6. O nevarnosti izgube slovenstva. O¢itno je, da prej nakazani globalni kroZni
proces nenehne/permanentne revolucije proizvajanja presega vse nacije in nacio-
nalne omejenosti in kot tak ogroZa tako imenovane »nacionalne identitete.. Glede
na nas Slovence pomeni to nevarnost izgube slovenstva. Tako se vsaj zdi na prvi
pogled. Toda kar je pri tem najprej vpradljivo, je vezava slovenstva na nacijo. Kaj je
nacija, je nakazal dosedanji premislek. Nacija je ustanovitev sebe kot suverenega
subjekta v lastni drzavi kot bistvenem interesu nacije. Poenostavljeno reeno: nacija
je neka svetovnozgodovinska politizacija ljudstva in s tem njegova subjektivizacija.
Toda ljudstvo v svoji enkratni samosvojosti — kot slovensko ljudstvo — nikakor ne
poide povsem v naciji. Med slovenskim ljudstvom in nacijo ostaja neka nezabris-
ljiva, Ceprav zastrta razlika, po kateri slovenstvo ni izklju¢no vezano na nacijo. Zato
umikanje ali izginjanje nacije kot suverenega subjekta v prej nakazanem smislu ne
pomeni nujno Ze tudi izgubljanja slovenstva. Na drugi strani pa tudi tisti globalni
kroZni proces nenehne samosmotrne revolucije proizvajanja, ki si VSE proizvajalno
prisvaja le kot razpolozljivo zase, ni in ne more biti tisto, na kar bi lahko bilo vezano
slovenstvo, in je tudi ta proces sam povsem indiferenten do slovenstva (ali katere
koli druge c¢loveske identitete) in nima v sebi izrecne zahteve po unifenju sloven-
stva, ¢eprav ga po svojem univerzalizmu ogroZa. Tako se nakazuje moZnost, da se
slovenstvo kljub svoji ogroZenosti v globalizacijskem procesu proizvajanja in z njim
potekajocim ukinjanjem nacije kot suverenega subjekta lahko ohrani v svoji bistve-
no c¢loveski identiteti. Obenem pa je tudi ocitno, da te svoje Clovesko bistvene slo-
venske identitete ne more zavarovati niti z nacijo, niti z dr?avo, niti z drzavno/na-
cionalno oblastjo, niti s svojim »nacionalnim gospodarstvoms« in da torej svoje iden-
titete ne more resiti z njenim vezanjem na te dejavnike. V tej smeri je ob svojem
Casu poskusal Dusan Pirjevec kot prvi na Slovenskem misliti raz-lo¢itev nacije in
slovenstva. Slovenstvo je bistveno-bitno »vezano« le na slovensko besedo kot u-kaz
bistva biti in mora zato naijti spet svoj diktum, svojo besedo kot u-kaz bistva biti ter
mu izkazovati spoStovanje in poslunost. To pa je v prvi vrsti najpristnej$a, najintim-
nejSa osebna zadeva vsakega Slovenca, ki mu je ni ve¢ mogoce prelagati s sebe na
vse prej omenjene dejavnike, kakor ni ved mogoce svoje loveskosti prelagati na
kar koli drugega in se tako resiti svoje od-govornosti besedi. K temu nas dandanes
nuja »globalizacijska nevarnost« dana$njosti in temu bomo morali vse bolj posvecati
tisto bistveno pozornost in posludnost, da se ne bi izgubili. Toda najprej je treba
izkusiti nevarnost v njenih neznanskih razseZnostih, kajti le tedaj nas nuja k vprasa-
nju: Kdo sem, kdo smo — kot Slovenci — in ali nam je bivati v istini biti? In iz tega
izvira mora privreti slovenska beseda misli in pesmi. Hkrati pa nam je pozorno
prestajati nacijo, drzavo, drZavno/nacionalno oblast, EZ in Nato in globalni kroZni
proces nenehne/permanentne revolucije proizvajanja po njegovem izzivu.

Vendar je treba zdaj vsaj v obrisu nakazati tisto, kar je tu bistveno in bitno. Vpra-
Sanje kdo sem, kdo smo namrec ne vpraduje o nefem Ze kar danem in obstojecem,
ampak odpira na3 problem v izvornem starogrskem pomenu besede to préblema —
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proballo - to pred-vrzeno, pred-loZeno kot zadano in tudi pred-postavljeno kot
bran pred &m (bran pred ¢lovekom kot bran pred pritiskom entropi¢nih dejavni-
kov, ki ogroZajo ¢loveka z raz¢lovedenjem, torej z izgubo sebe v entropijo ¢love-
Skosti). Vprasanje kdo sem, kdo smo odpira na§ svetovnozgodovinski (torej nas
same kot Slovence, nas$ svet prebivanja in naSo zgodovino zadevajoci) problem: to
v prui vrsti in pred vsem drugim nam zadano kot tisto, v Cemer se nam je zasnovati
in umestiti, da bi bili in se drZali kot tisti, ki nam je biti. To je problem na3e samo-
svoje, enkratne cloveske identitete v ¢asu nakazanega konca nacije kot suverenega
subjekta, zato nam danes ne gre za »nacionalno identiteto«. Kajti prej se je pokazalo,
da je bistvo nacionalne identitete nacionalni subjekt kot samopostavljeni »absolutni
gospodar svoje usodey, »¢lovek brezpogojne volje po absolutni oblasti ¢ez vse« - le
malo manj kot blazneZ (!). :

Vpra$anje kdo sem, kdo smo odpira problem izvornejSe bistveno bitne identitete
¢loveka kot naloge, torej kot tistega zadanega — moZnosti — zasnutja in umestitve
sebe v to identiteto. Kajti ta identiteta je tisti izvorni duh sopripadnosti/istosti bistva
¢loveka in bistva biti — kot istina — in s tem tudi izvorno mesto in bistvo besede kot
svoje pro-slavitve; v tej identiteti je zasnovano bistvo ¢loveka kot bitje v bistvu/istini
biti. Identiteta ¢loveka namre¢ ni zgolj nekak3na legitimacija njegove »istovetnostis
identiteta ¢loveka ni kaka posebna blagovna znamka, prilepljena nanj kot kak3na
etiketa; identiteta tudi ni kaka posebna in kar obstojeca lastnost na ¢loveku ali neko
posebno znamenje na njem, kar bi bilo mogoc¢e znanstveno empiri¢no ugotavljati
in celo meriti na njem. Identiteta cloveka in biti je duh kot razkritost (bistvo/istina)
biti in ¢loveskega bitja, zato je v tej razkritosti kot sredini in vmesnosti (izvorni
inter-esse) izvorisCe in bistvo besede kot svetotvorne in zgodovino zasnavljajoce.
Kot taka je izvorna identiteta problem, je to zadano kot naloga, kar je treba zasno-
vati in v Cemer je umestiti svoje ¢lovesko bistvo, nikoli pa ni Ze kar kaj obstojecega
kot kaka fiksna lastnost. In teZko se je znebiti takih navajenih mnen,;.

Kar moram $e posebej pod¢rtati, ker se mi zdi kar najpomembnejSe za nas v ¢asu
pridruZevanja Slovenije EZ in za ¢as naSega bivanja v niji, je to, da je na3a slovenska
Cloveska identiteta (ne »kulturna«, ne »nacionalna<) po svoji izvornosti nas bistveno
bitni problem, torej to zadano kot naloga zasnutja in umestitve sebe vanjo; da to
zahteva na3o najvecjo zbranost in pozornost in odgovornost bistvu slovenske besede;
da ta identiteta ni kaj obstojeega/danega, kar bi bilo tako reko¢ prilepljeno na nas
kot kaka posebna blagovna znamka; ne nazadnje, da je to izvorno — niti »nacional-
no« niti »kulturno«, ampak ¢lovesko — identiteto mogode sprejeti in izpolniti ali tudi
zgrediti, zanemariti in se kot Slovenci izgubiti v groze¢i ¢loveski entropiji. MoZnost
je odprta, gotovosti, da se bo uresnicila, ni, obeti zanjo so sprio dana$nje malomar-
nosti Slovencev za svoje slovenstvo majhne, vendar je prerokovanje prihodnosti tu
brez osnove, obup pa je zgolj beg pred lastno odgovornostjo. Vsekakor pa je to
problem, ki $e ni miljen in jasen v svojih razseZnostih, a je vendar nabit z moZnostjo
ustanovitve prihodnosti v ¢asu danasnjega prehoda in stanja brez prihodnosti.
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Ob vsem spostovanju do politikov ter gospodarskih in drugih teoretikov — nagih
in evropskih — ki morajo reSevati te¥ke zaplete in upravljati neznanske sisteme
dana3njosti, pa ni mogoce prezreti tega, da so razvili sV0j poseben pragmati¢en
javni jezik (da ne recem »zargon), ki vse bolj ocitno kaze svojo obrabljenost, manj-
kanje bistvene vednosti 0 dana$njem in prihodnjem — moZnem! ~ bistvu Evrope in
sveta, neko zadrego »manjkanja vizije., neko javno povnanjenost njihove vse bolj
prazne »vsevednosti«, neko brezpotje. Ustanovitev Foruma o prihodnosti Evrope
Laekenska deklaracija o prihodnosti Evropske unije in drugi s tem povezani dOk;J-
menti kaZejo to zadrego in »manjkanje vizije«. Zato moram brez vsakega vrednost-
nega znaka omeniti tole: e bomo misleci danes le zobali proso, ki nam ga sipljejo
politiki in »teoretiki«, bomo le njihovi vrabeki. Zato moramo govoriti drugade: mo-
ramo izreci bistveno/bitno besedo, naj bo ta sprico svoje nepragmati¢nosti videti Se
tako »nerazumljiva« in »neoperacionalnae. Nuja je namrec na nasi strani, na strani
tuhtavcev. Ta nam ne dopuséa, da bi zgolj iskali odgovore na vprasanja, ki si jih
izmiSljajo politiki v cilju svojega »vecnega ponavljanja enakega« iz strahu in negoto-
vosti pred potresnostjo prihodnjega.
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Janez Jerovsek
Distribucija mo¢i in demokracija

Druzbene predpostavke za formiranje pluralnega javnega mnenja

Javno mnenje predpostavlja pluralnost, drugace to sploh ni javno mnenje. Da pa se
javno mnenje lahko izoblikuje v pluralnost, morajo obstajati nekatere druzbene ali
sistemske predpostavke. Ce druzba po svoji sistemski naravi ni pluralna, e je torej
totalitarna ali avtokratska, potem so zelo redke druzbene dimenzije, v katerih lahko
nastaja pluralnost mnenj. Kolikor pa ta pluralnost nastaja, jo je tezko meriti, v izrazi-
tih totalitarizmih pa to sploh ni dovoljeno. Center za raziskovanje javnega mnenja
pri Fakulteti za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo je obstajal Ze v ¢asu socia-
lizma, vendar je obstojal kot sistemski tujek, zato je bilo njegovo delovanje otezeno.
Sestavljalci anket so natanko vedeli, katere so tabu teme, o katerih se javnost ne
spraduje. Vpradalnike so zato pregledovali na samem politiCnem oziroma partijskem
ythu, koder so sestavljalcem anketnih vpra$anj povedali, katera vpra3anja niso
sistemska.'V enopartijskem sistemu se ljudi, na primer, ne more sprasevati, kaj
mislijo o morebitni uvedbi vedstrankarskega sistema.

Nepluralna »socialisti¢na demokracija« pusca zelo malo prostora za pluralnost
mnenj. Ko je bolj ali manj po napaki v tistem Casu prislo do vprasanija, ko so anke-
tiranci povedali svoje mnenje o Stanetu Kav&i¢u kot predsedniku takratnega izvis-
nega sveta in o Edvardu Kardelju in ko so anketiranci povsem nepri¢akovano pri-
pisali Stanetu Kavcicu vedji pomen kot Edvardu Kardelju, je nastal politi¢ni gkandal
velikega obsega. Dominantna polititna elita je reagirala, kot da bi se zamajal ves
sistem. Bilo je nesistemsko, da nekdo, ki je po vseh merilih na nizji stopnji — kar je
Stane Kav<ic vsekakor bil — postane bolj priljubljen in cenjen kot nekdo, ki zaseda
drugo mesto na lestvici mo&i v drzavi. Zato je takden odgovor v anketi javnega
mnenja Stanetu Kavicu zelo skodoval in je bil uvod v njegovo politicno odstranitev.

Takih anket oblastna in vsemogodna politi¢na elita ne more dovoliti, zato se je
Center za raziskovanje javnega mnenja komaj ohranil pri Zivljenju. Vsekakor pa je
partijska elita dala vedeti Centru, da je presegel sistemsko dopustne meje.

S tem ekstremnim primerom Zelimo povedati, da ima vsaka druzba sistemske
lastnosti, ki dopudcajo ali omogocajo nastajanje neke koli¢ine in obsega pluralnosti
mnenj. S tem se postavlja vprasanje, koliksno koli¢ino in kolikSen obseg pluralnosti
mnenj omogoc¢ajo in dopuscajo sistemske lastnosti dananje slovenske druzbe. In
drugi¢, ali je demokrati¢na kultura vedénija ljudi, drZavljanov, po tolikih letih totali-
tarizma in razli¢nih vrst ustrahovanja, $olske socializacije in medijske propagande
postala e bistveni element njihove matrice ali pa so totalitarni in avtokratski vzorci
odzivanja in vedénja 8e vedno tu in celo dominantni.

Nobenega dvoma ni, da je slovenska druzba po padcu socializma in z ustavo
postala formalno demokraticna. Formalno ima sistemske lastnosti, ki jih imajo
demokrati¢ne druzbe, ki omogo€ajo pluralnost strank in civilnih zdruZenj in s tem
pluralnost mnenj. Problem je ta, da sama formalna pluralnost avtomati¢no ali spon-
tano ne generira tudi pluralnosti politi¢nih zdruZevanj in s tem pluralnosti mnenj.

16

vidiki

Dejansko so se sistemske lastnosti v slovenski druzbi tako strukturirale, da se zoZu-

jejo moZznosti pluralnega zdruZevanja, posebno civilnih zdruZenj in s tem tudi
pluralnosti mnenj. |

Sistem se je tako strukturiral, da je pripadanje opozicijskim strankam postalo
nevarno. T: a nevarnost se pojavlja na subtilnem in ob¢utljivem podrogju. Ce si ¢lan
SDS, ne bo§ dobil pomembnega poloZaja, ¢e pa ga ima$, ga bos izgubil. Raziskoval-
nega projekta ne bo§ dobil, ¢e te razglasijo za desnifarskega raziskovalca. Itn. itn
Tako prakti¢no deluje slovenska demokracija. Dr. France Bucar kot avtor -in o-blik'o-
valec slovenske formalne demokracije je el v svoji oceni funkcioniranja te demo-
kracije tako dale¢, da je izjavil, da opozicije nimamo ve¢ in da sistem deluje v praksi
avtokrati¢no. Igakéen sistem je to, ¢e ne premore opozicije in ¢e v praksi deluje
avtokrati¢no? Ce je ocena dr. Franceta Bucarja resni¢na, potem ne spadamo v druzbo
evropskih narodov in seveda ne tudi v Evropsko zvezo, kajti ta skupnost temelji na
demokrati¢nih vrednotah v njihovem delovanju, ne pa samo v njihovem formalnem
razgladanju. '

DruZba je v smislu evropskih vrednot demokrati¢na, ¢e ima opozicija moZznost
obstoja in delovanja in s tem tudi dejansko moZnost, da pride na oblast in da zame-
nja oblast. Opozicija je na zadnjih volitvah postala tako obrobna in nepomembna
da na.st.z.lja vtis, kot da je ni ve¢. Eden od bistvenih razlogov za marginalizacijo ’
opozicije je ta, da nimamo pluralnega medijskega prostora, da so mediji enosmerni
in totalitarni, s povsem homogeniziranimi vsebinami, ki sluZijo oblastni in kapitalsko
m'oén.i eliti, in da v tej svoji vlogi stalno opravljajo tako imenovani »character assas- |
sinations. ali medijske umore pomembnih osebnosti, ki jih pristevajo k opoziciji

. Dnevni mediji ne piejo zanicljivo in kriti¢no samo o opozicijskih strankah in‘
njenih voditeljih, temve¢ tudi skrajno zanicljivo o civilnih zdruZenjih in tudi o posa-
m?znikih iz vladne ljudske stranke, ki zasedajo pomembne poloZaje. Najn0vej1;i
primer je direktor policije Marko Pogorevc. Demokrati¢ni sistemi ne temeljijo samo
na strankah, temve¢ prav tako ali pa Se bolj izrazito na civilnih zdruZenjih. Pri nas
pa niso izpolnjeni sistemski pogoji za delovanje civilnih zdruZen,j. .

. }(er se v sistemu krepijo tisti elementi, ki zoZujejo prostor demokracije, bo opo-
zicija tudi formalno postala brez pomena. S tem pa bo slovenska druZba i’zgubilé
tu.di svvojo demokrati¢no fasado. Kar zadeva demokrati¢nost, za slovensko druzbo
ni ve¢ znacilna »evolution., evolucija, temvec »devolutions, to je razvoj nazaj, v
restaYracijo. Ista oblast in ista elita nam ne bo vladala samo deset let temve,é dvaj-
§et ali vel. Sistem pa bo deloval tako, da bo imela ta elita vso legaln;)st, z anketar]ni
javnega mnenja in razli¢nimi barometri priljubljenosti pa bo dobila tudi legitimnost
Ena odvfunkcij anket je — kot pravi Josip Zupanov — da so mehanizmi za vladanje '

. DruZba sestoji iz razli¢nih podsistemov, ki se vzajemno pogojujejo in determiﬁi—
12jo. Pravni sistem je eden od bistvenih podsistemov, od katerega je odvisna stop-
nja demokrati¢nosti druzbenega sistema. Vendar je delovanje pravnega sistema
determinirano z nekaterimi globalnimi sistemskimi lastnostmi. Problem je ta, da ima
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slovenski globalni sistem v sebi nekatere nefomalne in zato nelegitimne, skrite,
nevidne in subtilne elemente, ki jih razli¢ni analitiki zaznavajo in jim dajejo razli¢na
imena. JoZe Pucnik daje temu podsistemu ime paradrZava. Poglejmo, kako jo opre-
deljuje in kako vidi njeno delovanje: »Z besedo paradrzava oznacujem vse najrazlic-
nejSe neformalne mehanizme oblasti v Sloveniji, ki temeljijo na ideoloskih, politi¢-
nih in gospodarskih povezavah iz komunistiCnega reZima. To so skupine in klike,
ki so v letih tranzicije hitro in spretno odvrgle ideoloske vsebine in jih nadomestile
zgolj z ekvivalenti gospodarskega, finan¢nega, politinega in tudi upravnega vpliva.
Povezane so neformalno, a uc¢inkovito, si medsebojno pomagajo, se skrivajo in
§¢itijo. Njihova moc je tako velika, da pogosto diktira ukrepe formalnim vzvodom
oblasti, da na njim koristen nacin uporabljajo legalne pristojnosti in se tako korum-
pirajo. Poznamo vrsto primerov v gospodarstvu, upravi in politiki in nekateri so bili
omenjeni tudi v ob¢ilih. V zvezi s povojnimi in medvojnimi zlo¢ini je delovanje
paradrzave povsem ocitno. Ze konec osemdesetih let so mnogi poZrtvovalni ama-
terski zgodovinarji in raziskovalni novinarji odkrili pretresljive podrobnosti o povoj-
nem komunisti¢nem pobijanju. Naj omenim samo intenzivno delo Ivana Zajdele,
pa tudi poZrtvovalnost kroga pri Novi zavezi, ki je v svojem glasilu objavil ogromno
podatkov in pri¢evanj. Bilo je veliko ugotovljenega in objavljenega, sledila je vrsta
prijav na toZilstvih, policija je spremljala vse razgrete razprave, bilo je objavljenih
ogromno slik, izkopana so bila okostja (npr. v Celju in tudi drugod, in znana so bila
imena nestetih pri¢ in storilcev). Vse to je povzela in dodala e marsikaj svojega
tudi preiskovalna komisija DZ in izsledke objavila v parlamentarnem glasilu Poro-
cevalec. Kljub temu da imamo kazensko zakonodajo, ki konkretno inkriminira
povojne in medvojne zlo¢ine (Cleni 373 do 378 v zvezi s 116. ¢lenom kazenskega
zakona), ni bil do danes sproZen niti en sodni proces proti vodilnim organizatorjem
v Ozni in Knoju, pa tudi ne proti onim, ki so v tistih letih sedeli v politbiroju KPS.
Zakaj ne? Ali je res mogoce domnevati, da nasi drZzavni toZilci in kriminalisti niso
dovolj inteligentni in strokovno izobraZeni, da ne bi vedeli, da gre za najhuja
dejanja po naem kazenskem zakonu? Nikakor ne, to bi bilo sme$no: nasi pravniki
in na8i kriminalisti imajo gotovo dovolj strokovnega znanja, da so vse to vedeli in
zaznali. Kje je torej vzrok za njihovo nedejavnost? Kaj jih je deset let ustavljalo, da
niso opravljali svoje sluZbene dolznosti? In kaj je blokiralo njihove predpostavljene,
ministre, predsednike vlad in navsezadnje tudi predsednika republike, da niso
dvignili glasu v javnosti in sluzbeno odlo¢no ukrepali, kakor to od njih zahteva
prisega, ki so jo dali v parlamentu? Zakaj se o teh vpraSanjih ni v javnosti oglasil
sodni svet, ki je pristojen, da brani poklicno etiko slovenskega sodstva in pravno
drzavo? Zakaj se ni oglasil predsednik vrhovnega sodi3¢a — vsaj v imenu svoje
osebne poklicne etike? Zakaj molk pravne fakultete in njenih inStitutov? Zakaj molci
ustrezni oddelek Slovenske akademije znanosti in umetnosti? Zakaj se zavija v molk
ta celotna Castitljiva institucija, ki naj bi predstavljala slovenskega duha, slovensko
kulturo?« (JoZe Puénik, Krivda je samo individualna. Ampak, december 2001, str. 38.)
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Ricceurjevo branje Levinasa

Zgodovinski sindrom
Theodor Haecker:

Ob evropskem judovskem
vprasanju

Galerija

Miléek Komelj:
Grafike in risbe Tince
Stegovec

F 0 r u m
O slovenskem pravopisu
Drago Bajt:

Zadnji pravopis — posledniji
pravopis?

Marta Kocjan - Barle:
Slovenski pravopis 2001 med
znanostjo in (ne)uporabnostjo
Cvetka Seruga Prek:
[zgovorni in naglasni problemi
Slovenskega pravopisa 2001

Berilo

Milan Dolgan:

Nov, besediloslovni pouk
slovenscine

Logos

Marko Kos:

Zavarovanje slovenskega
jezika — edini preostali
nacionalni interes

Polemika
Frane Adam:
Spet o elitah

Strazni stolp

Mare Cestnik:

Divje celice nacelne
odtujenosti

PriGevanje
Peter Staric:
Bratovicina

Korespondenca
Cvetajeva — Rilke — Pasternak

Replika

Darko Strajn:

O ovirah in pritiskih, replika
na repliko

Vizure
Ifigenija Simonovic:
Sprotnosti 61

Aforizmi
Janez SrSen




