
































































da se je godiilo »ob vseh forma- 64 
cij,. tudi tistih, katerih posledice so bile najblago­
dejnejše«. Pravi, da »se enotnost dela vedno le z 
brutalno silo«, in · navaja za to primere nasilne 
.asimilacije in· zlivanja plemen· v Franciji, asimila­
cijo in pobijanje Slovanov v Hd. Govori 
.o krvavih pokolih in drugih grozodejstvih in nato 
dodaja: »Za nas vse je le dobro, znamo poza"'. 
biti.<< Pozabi zapadej<o tudi rprednarodni plemenski 
jeziki in sploh zavest o pokolenju pri posameznikih· 
in plemenih; pozabijo se nekdanje navade, 
iradicije, nravi itd., skratka vse tisto, kar bi lahko 
imeli za ·sestavino »izvorne biti« 

·· Kaj torej je tisto, kar pravzaprav zapade pozabi? 
Mar ne zapade pozabi pravzaprav tista epohalna 

ki je vladala pred epoho na­
roda kot naroda, pred nastankom naroda, tj. pred 
novim epohalnim bitstvom - in pozabi 
zapade z njo vred tisti z umo­
rom}, s katerim je bila dotedanja in y~ji 
lastna skupnost i,n vse njene ,posebnosti in Zinac1l­
nosti (tudi s pobijanjem, z vsakršnim na­
siljem in grozodejstvi} v . bistveni pre-obrazbi _in 
iz-obrazbi ·pri-hodnega epohalno nove b1t.J 
:nost-i ali · V saka bistvena epohalna pre­
o braz,ba in iz-obrazba v nove 
veškosti (nove bitnosti aLi bivanja} v zgodovinsko;. 
,epohalnem· smislu bi ,kot stvaritev·· novega 
sama po sebi bila že tudi nasilje, dote­
danj~ga,· in umor ilil grozodejstvo. Tega• de­
.janja groze pa kratko malo ni v Zgodovininaroda, 
ker · kot pred-narodno-narodno-stvarilno zapade 
bistveni pozabi; to g.rozodejstvio bi bilo -tedaj v 
pozabo -i2lmaknjeni »temelj«, Zgodovine in torej 
novega bivanja naroda, zgodovine v smislu prej 

samozavedanja naroda, 
vso njegovo in to novo bivanje (bitnost} je 
ustanovljeno tedaj prav na zagrinjalu te. pozabe 
in skritosti. Ta izvirni greh naroda kot epohalno 
nove, oblike skwpnosti, to »pred-rojstno« 
grozodejstvo v rojstvu novega, ,ostaja .tako 
zunaj naroda in .zunaj zgodovine_ naroda in 

65 zunaj vsake· narodove vednosti in„samozavedanja, 
pozabi, izmaknjeno v. pozabo tako, da 

ostaja pozabljena tudi sama ta pozaba. In vendar 
je to izmaknjeno in pozabljeno tisto, kar je ravno 
po tej svoji i-zmaknjenosti v .pozabo in torej skri­
tosti tako bitnostno, da .daje · narodu šele biti na­
rod in mu tako vse .njeg-ovo. bogastvo spo.,. 
ininov, njegovo samozavedanje,, torej vso njegovo 
zgodovino in tailro v tem samo: 
zavedanju narodu tudi (bit} vsega, kar zanJ 
je, je .bilo in bo. Zakaj rekli smo že,. da je to novo 
bivanje, narod . kot nova skupnost in z 
njo nove ustanovl_je71;0 na ~a­
grinjalu te bistvene pozabe, v katero Je 1zmakn~~­
no ravno tisto bitnostno. To, kar se na ta: nacm 
izmika, pa ni kako golo odvzemanje, ampak je-'­

smemo tako - »pvoduktivno«; kot. tak6 
izmaknjeno in daje vse, ,kar za narod j~; 
to v temeljito pozabo se bitnostno da3e 
vso Zgodovino naroda kot, naroda v prej naz~a­

smislu kot enotnost nekdanJe„ 
,ga, sedanjega, daj.e to samozavedanje 
naroda. · · 

Gorje in trpljenje, ki o njem goviori Renan, da 
mu v narodnem spominu pdpada najvišje mesto, 
seveda ni!ka!kor ni ta izvirni »pred-rojstni« greh 
naroda. To gorje in trpljenje ni tisto »pred.;narod­
no« gro2Jodejstvo, je že narodno gorje in je 
zato svetlo zapisano v njegovem spominu, v na­
rodnem samozavedanju, v nar,odni 21godovini. To 
je trpljenje in so muke naroda kot naroda . 

Videti je, da bi bilo torej le tak6 in v 
smeri razumeti Rena.novo misel, da je prav 
ta, vse spominjanje bistvena pozaba 
skriti moment v samostvar,itvi in usta­
novitvi naroda kot naroda, tj.· te nove epohalno­
zgodovilnske oblJilke skupnosti; torej tudi 

bistveni moment poslanstva epo­
halno-nove bitnosti. Taiko ima ta pozaba naravnost 
bitnostno »vJogo«. pozaba s. svojim za­
krivanjem ustanov<it~ · pivanja, 
ki bi postalo in bi se podrlo, .. bi 
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vek. nasiilno. odgrnil to. zagiitnjalo in razkril grozo 66 
skritega, Zato. pravi •Rel!,tH'i• v neposredni zvezi s 
svojo prej •navedeno mislijo .o pozabljanj,u in o 
zgodovinski zmoti simptomatično: »in tako se do­
gaja, da je napredek zgodovil;1skih študij pogosto 
nevamost ·.za narodnost«. Zgodovinski študij, tj. 
z,nanost, odkrije to neznano in pozabljeno in skr.iito 
in s tem izpodkopava samo možnost že .ustanovlje­
nega bivanja naroda. Sla po spoznanju odgrne So­
foklovemu kralju Edilpu zastor skritosti njegovega 
grozodejstva, spoznanje mu ,podere prav na tej za­
grnjenos,ti .ustanovljeno bleščeče kraljevsko biva;. 
nje, ga oslepi in pahne · v , temo. Toda ta Edtpova 
sla po spoznanju ni 1kaka njegova poljubna želja 
a;li domislica, temveč ga žene k nji nelro nepoj­
mlj,ivo. propadanje njegovega ljudstva, kar se v~e 
dogaja po usodi. Zbor v drugi Sofoklovi tragediji, 
namreč v Antigoni, pa pove: mnogo groznega je, 
vendar človek je to : najgrozljivejše. Cloveškosito. 
,pripada to najgrozljivejše, ki pa ostaja zagrnjeno 
s ·pozabo in skrito* v izmaknjenosti na ljubo zme­
raj nekako ustanovljenemu človekovemu bivanju, 
ki je kot zgodovinsko zmeraj že epohalno. 

Segam z naznačenim premislekom Renanove 
presenetljive misli o pozabljanju v zvezi z vpra­
šainjem naroda. morda predaleč? Zdi se mi; da se 
je ta ,premislek komaj dotaknil nečesa daljnega, ki 
pa je bistveno blizu. 

Princiipialna rešitev problema naznačene bistve­
ne pozabe, namreč rešitev problema pozabe na ob­
močju .temeljnih prindpov, ni•kakor ni videti kaj 
lahkega in obeta nepr.ičakovane zaplete in obrate 
v teoriji naroda in s tem tudi za naše sodobno 
v,prašanje naroda. Nikakor namreč še iz dosedanje-­
ga premisleka ni jasno, kaj je pravzapra,v tu ome­
njena pozaba, ki se iz Renanovega izvajanja po­
kaže kot zagrnitev zločiina in grozodejstva. Cloveku 
je njegovo rojstvo in še marsikaj milostno zagrnje­
no s pozabo in mu je t.aiko izmaknjeno in skrito na 

• Grški besedi· detn6n In detn6taton, · ki ju na tistem mestu 
uporablja Sofokles, pomenita obenem »gr<>zno« In. »skrito«, 
»najgi;ozljlvejše« in »najskritejše«, . Teh besed skoraj ni mo-
goče ustrezno prevesti. · 

6'7 ljubo "Ustanovitve ,bivanja, da bi sploh ,lahko bival 
kot človek. In najbrž ta pozaba :ni nekaj zgolj 
psihološkega, tudi ne kak medicilnski pojav skle­
rotizacije in tudi ne nekafr kar se tiče zgolj sive 
davnine in se »danes« ne bi več »dogajalo«, temveč 
je nekaj., kar nenehno spremlja in »zasnavlja« bi-

. vanje človeka in kar mu zagrinja tisto ,ogrožajoče, 
ki bi utegnilo podreti njegovo zmeraj že nekako 
ust~movljeno bivanje in ka,r je izmalknjeno , v. po-:­
za:bi prav na. ljubo tako ustanovljenemu bivanju in 
tako njemu najožje sopripadno. To po:?abo je ,,torej 
,mogoče v okviru naše teme · ,primemo ra:wmeti 
samo ,iz odločilnega ozira ,na bivanje a1i bitje člo­
veka in s tem tudi naroda. Ker se ta:ko tiče bivanja 
ali bitja č1oveka, se zato pozaba »-izpolnjuje« tudi 
v bivanju naroda kot naroda. Problem te pozabe 
nas ,bo zato še zaposl,oval. 

Renanovi teoriji navoda je .posvetil posebno po'­
zornost Pirjevec v svoji študija. Vprašanje naroda, 
vendar je v svoji interpretaciji docela prezrl bis.tve'­
ni smisel in težo pozabe · v tej · teoriji naroda. Pir­
jevec je pri Renanu posebej izpostavJJ. predvsem 
njegovo misel o samostvaritvi navada li.n je to misel 
interpretiral v smeri svojih že v:naprej zarisanih 
intenoij. Pravi namreč,·. 1interpretiraj.oč Renana: 
»Narod je tvovba svobode in ,nastane forej ~ ničt;t,, 
zato je jasil!o, da ne more biti zavezoo niti rasi ali 
religiji, prav talko pa. tudi ne jezikm, kulturnim po­
sebnostim, gospodarskim interesom alii. zemljepis­
nim oko1išči,nam, 'kajti: narod je sam po sebi.« 
(Znamenja 56, str. 103.) Vendar je Pirjevec to sa­
mostvaritev ali svohodo naroda dalje interpretiral 
v treh smereh: l. v smeri ničejanske v,olje do moči, 
saj pravi, »da je narod svobodni in a:ktivllli. subjekt 
le, če je v,olja do moči oziroma moč« Gprav tam, 
str. 108); 2. v smeri marksistične teo1rije naroda ,i!n 
'njene ,teze O SV-01bod1nem TlaJZVOjU in saimoodlločainj!U 
naroda, saj pravi: »na tej točki se marksistične 
definicije očitno docela skladaj,o z Renanovo mi­
slijo« (prav tam, str. 107); 3. v smeri svoje razlage 
volje-,moči kot sodobne znanosti, tehnike, tehnolo­
gije in kibernetike, saj pravi: »Današnje ime za 



moč je kibernetika, ki je do kraja Tacionalizirana '&š 
moč .... « (Prav tam; str. 123.) 

· V podroben premislek Pirjevčeve razlage naroda 
se sedaj ne -morem spuščati, ·ker na tem mestu za 
to ni prostora.· Vendar- moiiam · reči, da ne sto­
pam po poti n.jegove razlage iz nasledrtj•ih razlogov. -
Ad. ·1. Piirjevec nravno umno voljo kot epohalni 
temeljni prilil.cip naroda raz-glasi kratko malo ikar 
za voljo do moči. Tako nerazločevanje pa prezre, 
'da je v·olja do moči nekaj epohalno drugega ko.t 
nravna umna volja, saj se ti dve »violji« raz-loču­
jeta po epohalni razloki »razsvetljensko:..racionali:.. 
stične« (iz našega -vidika: narodne) epohe in· mo.:. 
derne epohe. To epohalno razloko ali napako mo:. 
derne pa je mogoče interpretativno poikazati s pre:. 
mislekom .preloma evropske filozo:liske misli · po 
Heglu. Ad. 2. Pirjevec ,prezre temeljno razliko med 
marksistično teorij,o naroda in Renanovo (in s tem, 
kot bomo videli; tudi klasično-:liilozofsiko) teorijo 
naroda :prav v viprašanju svobode. To temeljno raz­
liko zaznamuje Marxova kritika aibsolutne ·svobode 
transcendentalnega subjekta (začetni il{artezijanski 
-kakor tudi razviti klasično filozofski .pojem sub­
jekta in njegove svobode) iin s tem analitična :krii­
ti!ka svobode :državljanskega ,individua · in držav­
ljanske dru~be, o čemer bomo govorili 1pri premi,­
sleku -ma11ksistične teorije .navoda. Ta razlika je 
epohalno identična s prej omenjeno (g,lej ad. 1.). 
Ad. 3. Trdim, da sodobne -klibernetične teh!nike ni 
mogoče· sodobno-epohalno primerno razumeti niti 
v obzorju Nietzschejeve volje do moči niti v ob­
zorju MarX'ovega. pojma proizvodnje, proizvajalnih 
sil in sredstev,, ker gre v obeh primerih za samo­
svoje formulacije epohalnega principa modeme. 
_Kibernetika pa zaznamuje epohalni ,prelom sodob­
nosti - prihodnosti in je ni mogoče v Ustem, kar 
,sama na sepi (:\tath' hauto) je,. ,prtkazovati v _luči 
.principov moderne.* V vseh treh ,pogledih gre rav:­
.no za bistveno epoha,lnost zgodovine v smislu med_­
. sebojne skoplj enosti in <razločenosti epoh iin izvorne 

- -

.. __ . • O tem sem_ obš~eje pllsal v ,študiji: »Vprašanje -naroda 
· -- vprašanje človeka«·, nastali v okviru mojih raziskav na ISU. 

69 o-svojenosti človeka za vsaikokra1lno epohalno po­
slanstvo svoje človeškosti ali svojega bistva. S tem 
pa ne trdim, da je v Pirjevčevem iizvajanju vse 
narobe, temveč pravimo le ,to, daJ11odi Pirjevec pač 
po svoji poti. 

O Renanovi teoriji naroda lahlm rečemo, da je 
kljub svojemu še najbolj doslednemu spoštovanju 
sicer samoumevne temeljne 1postavke o svobodi na­
rodil prekršila ta osnQiVlli pi,incip iprav ob problemu 
zgodovine. Renan ni zmogel odločilnega. koraka,~ 
dosledne izpeljave celotne teorije naroda na ,prin­
cipu svobod11,e nravne umne volje, ker ni zmogel 
koralka, s kater.im bi predrl s tega vid~ka videz 
odločilnosti zgodovine, ikatere :;rezultat. da je_ nar,od: 
Ni 2Jmogel velikemisH nove epobe, da-zgodov'1n!i·ni 
prav nilkakršna neodvisna,· narodu nadrejena: i,il.a, 
katere rezultat ali učineik ,bi bil narod; ni se dvignil 
do enostavnega dejstva nove. epohe, da je Zgodo­
vina v subjektivinem in objektivnem smislu stvari­
tev naroda, da je -ta Zgodovina -- »sU1bjektivno-ob-' 
jektivno« samozavedanje na•roda,, ki svojevrstno 
zed~njuje njegovo nekdanjost, sedanjost in bodoč"' 
nost. Ni videl tistega, :kar je pred nji~. že -razvil 
Hegel, da namreč v epohalnem smislu sploh. še ni 
dejanske sveto:Vne zgodovine, temveč samo zgodo­
vina narodov. Vsaka zgodovina naroda v prej na­
značenem smislu pa zajema vase ves svet. Zakaj 
tega koraka Renan ni ,zmogel - če gledamo na- , 
čelno in ne zvajamo tega zgolj na kako njegovo 
osebno pomanjkljivost --,- bo treba vsaj naznačiti 
v nadalj_evanju naše razprave pozneje. 

Kljub temu pa je .iz premisleka Renainove.teorije 
naroda postalo očitno, da v bistveni genezi, bivanju 
in specifiki naroda niso niti rasa niti jez~k niti tisto 
izvorno-etnično niti kultura ,niti vera niti ozemlje 
niti. zgolj ekonomsko-interesni ,odnosi (trg, menja­
va, delo) niti kateri drugi fa:ktorji odločiln~ in brez­
pogojni. Narod je kot narod neodvisen_ od njth v 
svoji genezi in bivanju, ker so vsi ti in tairoi faktorji 
kot narodni njegove stvaritve, soustvarjene v nje"." 
govi samostvaritvi. 'l'o pomeni, da ,niti jezikovno„ 
kulturna n1ti ekonomsko-interesna razlaga naroda, 
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če sedaj citnenim:dve najbolj pogosto zastopani, ni-' 70 
sta primerni bistv.u naroda kot naroda, ker ga ho­
četa narediti odvisnega od teh faktorjev. Nista pri..; 
merni bistvu naroda zato, ker s tem docela porušita 
tisto postavlko, brez katere pa naroda kot naroda 
spet ne moreta ,predstaviti, namreč svobodo v smi­
slu samoodločitve .in samodoločitve. S tem ti dve 
in vse take teorije zapadejo v lastno nedoslednost. 
Če se ozremo ,po obstoječih teorijah o narodu, 

zlahka opazimo, da največja· večina avtorjev, ki 
razmišljajo ali raziskujejo narod in narodna giba­
nja (omejiirno se na 19. in 20. stol.), izhaja iz tako 
rekoč samoumevne postavike o načelni in nevpraš-
1,livi legitimnosti. težnje ali volje narodov, izraža­
joče se v narodnih g,iibanjih kot njihovo izhodišče, 
gibalo in. cilj, namreč težnje ali volje po osamosvo..; 
jitvi in samostojnosti ali avtonomij,i, neodvisnosti; 
samoodločanju ·ali skratka svobodi lastnega obsta­
janja in razvijanja. Tudi 1~0 govorimo o narodno­
osvobodilnih g}banjih- - danes pretežno :runaj Ev­
rope·'- je jasno,. da sama ta beseda »na-rodnoosvo­
bodilno · g.ibanj,e« kaže zvezo trojnega: ,gibanja, 
inaitioda; SV'Obode. iPil'li tem takim gtba1nij,em nal'odov 
za svojo osvoboditev (tj. samoosvoboditev) ne gre 
samo za to; da bi dosegla negativno svobodo. v 
smislu svobode od vseh: vrst tuje· nadvlade ter iz.:. 
ločitve iz tujega in s tem svoje omejitve in ra:zime-' 
jitve; temveč jim gre kot takim gibanjem tpso facto 
za to, da bi dosegla predvsem tudi pozitivno svo,;, 
bodo v ·smislu svobode za svoje. saimoodfočanje v 
vseh pogledih,. tj. tako glede ureditve svojega no­
tranjega življenja, svoje države aH vsaj federativne 
ali kake druge obliike svoje tµdi teritorialne avto-,, 
nomije, kakor tudi za urediitev- odnosov do drugih 
narodov v mejah realnih zgodovi:nskih možnosti in 
seveda tudii o svojem lastnem notranjem razvojlli 
· Drugo, kar op~iimo pri ,·vseh takih teorijah na­
roda, pa je, da jemljejo svobodo naroda po eni 
strani enostavno kot mrtvo ;pozitivno dejstvo, ne 
da. bi si zastavile načelno vprašanje o njeni epo­
halni genezi ·liin · sploh epohaJ,nosti smisla te svo ... 
bode, obenem pa: po drugi strani zapadajo v te-

71 žavo in nedoslednost, ko te svobode ne upoštevajo 
in ne Spoštujejo ·dosledno pri dedukciji geneze in 
pri analizi bivanja naroda kot naroda. Ker hočejo 
biti znanstvene teorije .naroda, slmšajo dati kav­
zalno razlago na,roda; navajajoč take ali drugaone 
vzroke, katerih učinek da je. narod. Njihova metoda 
je »•opazovanje od zunaj«, tj. znanstveni objektivi­
zem. Tako prikazujoč narod kot učinek nekih zunaj 
njega in pred njim delujočih vzrokov ali zgodovin­
skih sil, pa ravno porušijo svojo sicer sprejeto po­
staviko o sv;olbod,i IIl!a:roda rv smislu samoodiločiitve i,n 
samodoločitve. 

Tretja posebnost obstoječiJh teorij naroda je, da 
se ne ozirajo izrecno na veliko :liilozofijo novega 
veka in moderne epohe, da hočejo biti kot znan­
stvene neodvisne od filozofije, še posebej od velikih 
filozofskih sistemov tako imenovanega nemškega 
klasičnega idealizma. Toda prav s tem, ko vztra­
jajo pri postavki svobode naroda v smislu samo­
določitve, ostajajo, tudi brez eksplicitne vednosti 
o tem, notranje zavezan!,! duhu velikih filozofskih 
sistemov ,noveg,a veka iin daleč ,od tega, da bd jih 
kakor koli premagale ali pusti,le za seboj. 

Iz take ločenosti teorij o narodu, ločenosti, ki 
implicira nj,ihovo notranjo, njim samim nerazvidno 
popolno in neogibno vezanost na duha filozofske 
misli novega veka, izhaja za nas zahteva, da ljud­
stvo ali narod mislimo iz eksplicitnega odnosa do 
duha •novoveške :liiJLOl2lofi}e, predvsem dn najprej,, 
kailoor se je l,e-ta popowno formuUraJl v sistemih 
nemškega klaa~Čln.ega ideaJlizma. To pa ne pomeni, 
da obstoječe teor,ije ,o 1nai11od,u n~ ,premdslek kTaibko 
mai1o zav,rže, kot da so naipaičme, temv•eč sam6 po­
kaže na njim bistveno, vse zibi111aijoče j,edT10, iz ka­
terega njihove razldke in p11otis1ovja posta,nejo za­
res razvidne; obenem pa se s tem pokaže meja do­
meta teh teorij. 

Posebej je treba povedati, da so vse take teorije 
naroda nastajale vedno v čisto določenem času in 
kraju, da so jih narekovale določene historično 
bolj ali manj ugotovljdve potrebe itd. Za ustrezno 
presojo celote vsake take teorije o narodu ali pa 



historične raziskave bodi o nastanku ika1kega kon- 72',, 73 4, KLASICNO-FILOZOFSKO RAZUMEVANJE 
kretnega naroda bodi o nastanku naroda ko,t ta- NARODA IN CLOVEKA · 
kega, .je treba seveda vedno upoštevati tiste .kon-
kretne historične.· koordinate in historična ozadja, 
iz · katerih taka teorija ali raziskava vsakokrat iz-
haja. Vendar .nam tu· ni šlo za tako presojo. šlo 
nam je v prvi. vrsti le za presojo doslednosti :pri 
formulaciji pojma naroda v kaki teo~iji ali histo­
rični raziskavi naroda in za ugotovitev principa 
postavitve takega pojma .naroda,.če je seveda avtor 
tak princip svojega pojma na·roda sploh eksplicite 
razvil. 

S klasično filozofijo imam tu v mislih. filozofske 
sisteme tako imenovanega nemškega klasičnega 
idealizma od Kanta, F1ichteja in Schellinga do 
Hegla. S temi siste:i;ni se slt,lepa tista racionalistična 
filozofska misel novega veka, katere osnovni in ne­
porušeni epohalni ,princip je prvič formuliral in 
premislU Descartes ·s ,svojim stavkom a,bsoLutne, tj. 
avtonomne samozavesti, namreč .S stavkom ego CO­

gito, ergo sum. Zakaj stavek mislim, tor!?j sem iz­
reče temeljno epohalno pradejanje samozavesti a,hl. 
jaza. Filozofijo tega principa od Descartesa naprej 
razvijata do Kanta, Spinoza in Leibniz. Imena, ki 
sem jih omenil, zaznam1,1jej6 vrhunce evropske fi­
lozo:fiije novega veka in epohalno črto vse velike 
filozofije te epohe. Trdiim, da je v tej filozofiji zbra­
na največja in najgfoblja misel Evrope v tej. epohi, 
brez katere niti te epohe niti njenih posebnosti in 
pojavov ne moremo primerno razumeti. Z vidtka 
naše teme se oziram v tej filozofij1i na tisto njeno 
poglavitno sestavino, ki mimo vseh ne majhnth raz­
lik med posame;z;nimi omenjenimi misleci prinaša 
in iz-postavlja epohalno novo človeškost človeka 
glede na srednji vek 1in prejšnje epohe svetovne 
zgodovine, da zunajevrop.skih >~kultur« sploh ne 
omenjam. To novo . človeškost razumem· iz ,no.ve 
epohalne bitnosti človelka, 'ki se sedaj po svoji člo­
veškosti vzpostavlja lmt saimostojen, avtonomen 
subjekt. Z besedo »bitnost« mislim na ustrojni se­
stav (strukturni sklop) te nove epohalne človeško­
sti človeka in obenem na epohalni ustrojni sestav 
biti ali nači:na bivanja človeka te epohe. To oboje 
skupaj v talki nerazločenosti je nova epohalna bit­
nost človeka; in da bi to dvoje v tej nerazločenosti 
jasno označil, uporabljam,,besedo. »bitnost«. In ker 



pravim, da je bitnost tu: ustrojni sestav nove epo- 74' 
halne človeškosti človeka' kot subjekta, pomeni 
ustrojni sestav te človeškosti toliko kot subjektivi­
teta subjekta. Pri tem subjektiviteta spet ni zgolj 
ka:ka notranjost, temveč pomeni ustrojni sestav 
subj,ekita, kJ. ga teme1'jlllio kiall'laikiterizi•ra odnos do 
sebe, in obenem ust11ojTJJi sestav epooalinega 'bLv,ainja 
a1i biti subjekta kot avtonomnega in ,samostojnega, 
ki ga bistveno 1karakterizira to, da postavlja svoje 
novo zgodovinsko bivanje na sebe, na svoj,o lastno 
dejaV1nost in zmožnost. 

Temeljni princi,p ali počelo tako deja·nske 2Jgo­
dovinske vzp_ostavitve kakor ·tudi filozofskega mi­
selnega razV1itja te nove človeškosti (subjektivitete)' 
din načma btvairija nioveg,a čLov,ekia j,e aibso[Ulbno de­
janje (akt) samozavesti(= »jaza«), ki ga prvič izreče• 
kartezijanski stavek· ego cogito, ergo · sum; ali še 
sežeteje rečeno: cogito - sum. Filozofska: ekspli.:. 
kacija tega sta:vtka, namreč vsa prej omenjena filo.; 
zofija, iz-poistav,i ustr-ojni sestav tega epohalno no­
vega »cogiUH< ko;t temeljne (Podlage ustvojnega se­
stava tega epohalno novega »sum«, tj. biti ali na.: 
čina bivanja .človeka ftistega »ego«!) kot ·subjekta 
v epohalno novem smislu te besede; In če govor1m 
sedaj o ustrojnem sestavu: (strukturah) epohalne 
človeškosti ali 'bitnosti · ali subjekltivitete epohalno 
novega človeka-subjekta v prej !naznačenem smislu; 
hočem s · tem posebej povedati, da se ta :tiilozofska 
misel izvorno ne zadržuje niti pri -individuumu niti 
pri skupinah ali družbi niti· pri osebnosti iipd.; če 

, vse tako mislimo v okrožju psihologije, sociologije, 
antropologije, ekonomije, zgodovinopisja ali dru­
gih posebnih ved in znanosti. Ta filozofska misel 
bitnosti v naznačenem smislu je principialno pred 
področjem omenjenih in tem sorodnih ved ali zna­
nosti; zato moraj·o dognanja teh znanosti ostaff.zu­
naj področja te filozo:liije in z njimi filozofije ni 
mogoče niti zavračati niti potrjevati. 
· . Splošna teza; iz katere dzhajam v svojem prikazu 
:klasično-filozofskega razumevanja · naroda, je na­
slednja: bistvo naroda je v neposredni zvezi z ustro­
jem, epohalno. nove človeškosti človeka; narod kot 

75 tak je kot epohalno nov-o obli:ko · človeške skupnosti 
treba gledati kot illltegralno sestavino te nove člo­
veškosti same v· prej naznačenem smislu. Epohalri6 
gledano je narodnost tedaj integralna sestavina te 
nove zgodovinske človeškosti ali te epohalne bit­
nosti človeka. »Nastanek« naroda in njegov prin­
cip je treba zato iskati v genezi te nove človeškosti 
in bivanje naroda je treba dojeti iz razvitega ustro­
ja te človeškosti ali te epohalne bitnosti človeka. 
To pome.ni, da je tudi bistveno specifiko naroda, 
po kateri· se narod 1kot epohalna ob1ika človeške 
skupnosti loči od vseh drugih človeških združb in 
skupin (in ·tudi . od razredov ipd.), treba razviti iz 
ustroja te nove človeškosti. S. tega epohalno bit­
nostnega vidika se kaže narodnost kot princLpia,lno 
pred razredna·· ali zunajrazredna strukturna sesta­
vina epohalno nove člov~škosti ali bitnosti človeka; 
in zato naroda kot naroda tudi ni mo,go~e razlagati 
iz razredne razcepljenosti državljanske družbe niti 
ne iz ka:kih dr:ugih, njemu pred~odnih dejavnikov, 
npr; jezika, kulture, značaja, etničnih posebnosti 
itd., niti iz. kapitala in njegovih .zgolj ~konomskih 
zakonitosti. Iz tega je tudi mogoče ra,zUIIlleti v na­
šem času historično dokumentirano dejstvo, da_-oci­
prava obstoječe dosedanje razredne razcepljenostj. 
di:žavljanske. družbe še n~kakor ne ,pomeni odpravo 
:p.aroda _kot naroda, ampak sam6 vxpostavitev ,µeke 
nove obl~e narodne državljanske družbe. (Za od­
pravo naroda kot naroda bi bilo treba odpraviti 
novo epohalno človeškost samo.) 
· Nova človeškost in s tem načelno sočasno tudi 
narod kot narod, tj. kot nova oblika človeške skuip~ 
nosti,.se vzpostavi v času, ko se izkaže negotova ne 
le · vsa vednost, temveč ko: ,p·ostane negotovo tudi 
samo bivanje človeka. ·Negotovost se polasti tiste 
vednosti.in še prej tiste biti' ali načina ~odovinske 
biti, ki sta nosili dotedanjo 'zgodorvirisko !;!poho, ki 
ji nasploh pravimo srednji vek. Ta epohalna ved­
nost in z njo obenem epohalni način biti zajemata 
vse, kar je: celoto sv·eta m. vseh stv,a111i m biitij in 
človeka samega z vso njegovo življenjsko dejav­
.nostj,o vired1 Vse iln vsa!kio, ki j,e ,1me1o dotile1 trden 



temelj, izvir in cilj in s tem epohalni smisel svoje 7.6, 
biti, se. sedaj mahoma izJkaže v svoji biti dvom­
ljivo in negotovo. Negotovosti zapadejo tudi. sami 
temelji človeške skupnosti, ki. je človeku dotlej 
zagotavljala varnost in gotovost bivanja, zato tudi 
človek sam ni več gotov svoje lastne biti. Ta nego­
tovost je ogrožala človeku bit. Je tako, kakor da 
se je vsem stvarem in vsem bitjem in človeku sa­
memu in njegovi skupnosti ,nekaj odtegnilo, kar je 
vsemu in . vsakE!mu dotlej dajalo. lasten sijaj in 
senco, smisel tn temelj; in kar se je odtegnilo tatko, 
da je obenem zabrisalo in zakrilo tudi svojo lastno 
odtegnitev. S to 'lleočitm.6 odtegnitvijo je nekako, 
opustela·. in usahnila tudi resnica vsake dotedanje 
trdne vednosti, vseh naukov in dogem in načel in 
s. tem življenjskih vodil itd.; vseh. teh vednosti sta 
se polastila negotovost in dvom; 

Wegotovost bivanja in vse vednosti je v času iiz­
tekanja i,n konca srednjega veka in še dolgo, v re­
nesansi i,n daleč · v razdobje razsvetljenstva, sicer 
historično dovolj dobro dokumentirana in se kaže 
kot razkrajanje vsega, kar je spadalo v dotedanjo 
zgodovinsko ep oho.· 

· Vendar je negotovost, ·ki j•o imam sedaj v misHh, 
nenavadna in izjemna v nekem posebnem sinislu; 
ne izhaja namreč kiot kaika poslediica iz vseh mogo­
čih historično faktičnih »empiričnih« težav, ki bi 
jim nenadoma bil izpostavljen človek; ni učinek 
razkrajanja tega ali onega ali vsega, kar spada v 
dotedanjo zgodovinsko epoho. Negotovost bivanja 
in vednosti, ki o nji govorim, je neskončno globlja 
po svojem skritem ,izviru in je nika;kor ne smemo 
po sili razložiti s kakimi htstorično ugotovljivimi 
faktičnimi vnanjimi dru~benimi in drugimi težava­
mi, razikroji in pretresi, katerih učinek lin zgolj 
spremni pojav bi bila ta negotovost. Zakaj zmeraj, 
v vseh epohah so ljudi pestile strašne bolezni, la­
kote, vojine, naravne katastrofe, medsebojne druž-: 
bene neenakosti, krivice, ,trpljenje, smrt iipd., ne da 
bi se zato človeka •polastila tudi taka· epohalna 
bitna negotovost, ne da bi se mu zmajala talko re­
koč epohalna tla·. Ce to uvidimo,. tedaj nam je 

77 očitno, da je ne,gotovosrt, ki smo ·se je tu dotaknili, 
nekaj bitnega; nekaj, kar ni zgolj učinek faktičnih 
človekovih težav, lki sem jih omenil. Izvir te bitne 
ne.gotovosti ostaja zato skrit in izmaknjen, odteg­
njen in zato niti filozofsko ,niti histor,ično razlož­
ljiv; zato ga pusti neizprašanega tudi vsa filozofija 
te epohe. Ce ta negotovost biti ni nekaj ontičnega 
niti ni zgolj kak učinek ali spremni pojav ontične­
ga, tedaj je ta negotovost bitna, pripada sami biti. 
Ker je, kot rečeno, ta negotovost ogrožala.· človeku 
bit (bivanje), je bil tedaj človek v .svoji biti ogrož~n 
po tej biti sami, za:kaj ta epohalna negotoivost Je 
bila prav negotovpst biti same in njen izvir je ostal 
docela skrit in izmaknjen; ·,;;_ pozabljen, bi lah'ko 
rekli. Bit sama je bila tedaj nevarnost sama in ,se 
je prav kot taika' tudi odtegnila in •ostaja še danes 
skrita. 

Epohalna nego.tov•ost, 1d ,se ob kohou srednjega 
veka polasti vsake resnice, vsake vednosti, je talm 
rekoč. tematično nepojasnjeni humus, v katerem 
vzklije,. iz katerega in v katerega raste :fil~z?fij_a 
novega veka, ki sem jo oi:nenil 1prej, ne da b1 1,zvn· 
te negotovosti sploh postal tema .in vprašanje same 
.te filozofije. V tej negotovosti in proti tej negoto­
vosti se. novi človek vzpostavi z absolutnim d,n av­
tonomnim .dejanj.em samozavesti v absolutno nepo­
rušni gotovosti same sebe, svoje biti :kot sai;noza­
vesti. Kartezijansko vprašan.je je, ;kako priti do go­
tovosti o · tem,, kaj je v resnici; v iskanju resnice 
se težišče prenese na gotopost, na certitv,do, na me­
todično zagotovitev resriic;e ali vednosti; resn.ičnost 
česa je gotovos.t. Pot do. resnice ali do spoznanja 
je gotovost zagotavljajoča metoda. Ta metoda (pot) 
mora imeti zanesljivo i1;1 . absolutno neporušno iz­
hodišče. K takemu izh9dišču pelje svobodno deja­
µje, ~i popoln,oma vse. doted,a1;1je domnevne vedno­
sti ali spoznanja al.i resnice izpostavi radikalnemu 
dvornu. _To dejanje je svobodno in je začetni obrat 
nove filozofije. Prej omenjena bitna epohalna ne­
gotovost je s tem filozqfsldm dejanjem postavljena 
kot metodični dvom filozofije; in s tem je obenem 
tudi že odlii11jena in .. zag:nnjena njena bitna teža. 



Descartes se ·odloči: » •.. zavreči ,kot absolutno na- 78 
pačno vse, kar bi moglo ·biti izpostavljeno tudi. naj-, 
manj-šemu dvomu«.* In če je o vsem mogoče po.;. 
dvomiti pa absolutno ni mogoče podvomiti o tem, 
da sedaj o vsem dvomim, tj. da tako mislim in da 
vtem, ko talko mislim, sem 1kot tako misleči: mislim, 
torej sem, ego cogito ergo sum. In .to je miselno 
izpostavljeno absolutno in avtonomno dejanje sa­
mozavesti. To dej-stvo (Tathandlung, pravi Fichte 
v svoji Wissenschaftslehre) je iskra zagotovljenega 
novega duha, je princip epohalno nove človeškosti 
človeka, ki ga ta filozofija razvclje iz. te samopo.,­
stavljene točke; in tu je obenem prva, še nerazvita 
kal. epohalno nove človeške skupnosti, ~i dobi.ime 
narod. To filozofsko genezo epohalno nove člove­
škosti ali. bitnosti ~loveka bomo sedaj nazn.ačili v 
glavnih potezah. 

Descartes pravi: 
»In ker sem videl, da je iresničnost stavka mi­

slim, torej sem taikio gotovia din ll'IMJv.idlilia, da j,e n.hti 
najbolj nore domneve ·skeptilkov ne morejo oma­
jati, sem jo brez pomislelkov sprejel za ·prvi temelj 
filozofije, krl. sem jo iskal.« Wrav .tam, str. 60.) 

Resničnost tega absolutnega, ;praizvorp,ega dej­
stva, namreč subjekta samozavesti (ne 'kot g•olega 
vedenja mtsli o sebi sami nasproti biti, temveč kot 
v svoji genezi ra·zvita • pred"'!)ojmovna absolutna 
enotnost mišljenja in biti), je horizont vse evropske 
epohalne filozofije do vštevši Hegla. I,n ker je to 
absolutno in praizvomo dej-stvo s to filozofijo pri­
·kazano · v svoji genezi (ne 1kot !kak zgolj najdeni 
fakt); ima ta filozofija v razvidnosti te geneze go­
tovost te svoje vednosti. Razv,itje in prikaz geneze 
tega praizvornega dej-stva (ki pomeni tu istost de­
janja in dejstva == golega faikta, istost misli in biti, 
F,ichtejevo Tathandlung) zarisuje odslej epohalni 
horizont vse gotovosti, torej resnice, medtem ko se 
prej omenjena »pred-izvorna« bitna epohalna ne"' 
gotovost izmaoone in sploh ne postane več tema te 
filozofije, posebno še od Kanta naprej. 

• Glej Descartes: Razprava o metodi, Ljubljana 1957, str. 56. 

79 V •okviru našega uvoda v vprašanje naroda je 
nemog-oče imanentno ,slediti razvoju geneze ome­
njenega epohalno praizvornega dej-stva in vseh v 
njem zaobseženih kali. (S tem dej-stvom razumem 
dejanje absolutne, avtonomne, od vsake samovolje 
in želje in namenov empirično obstoječega jaza 
ali skupine ali dru~be in tudi od vsega drugega 
empiričnega• neodvisne stvaritve subjekta sa~oza­
vesti kot pred-pojmovne ed:instvene enotnosti 
mišljenja in biti.) Mogoče.je samo na kratko ome­
niti nekaj tistih strukturnih potez, tki naznačujejo 
ustro,jni sestav epoh~lno,nove človeškosti človeka. 

Kartezijanski stavek cogito - sum ne postavlja 
s tem cogito kakega dotlej že obstoječega in zna­
nega mišljenja zgolj v ne:kaikšno ,novo zvezo. Stavek 
cogito - sum, zagledan v svoji novi epohalnosti, 
vzpostavilj,a s ·teni cogito Olbenem sam po sebi epo­
halno novo bistvo mišljenja; in neuvidevanje tega 
dogodka je · vedno znova peljalo v težke nespora­
zume in nerazumevanje, •v docela zgrešeno razlaga­
nje te filozofije. Cogito, od Descartesa naprej isto 
kar perceptio, pomenii.: zgraibiti Gpriisvojiti) kaj in 
postaviti pred-se in za-se na tak razviden način, da 
bo to pred-stavljeno.(= predmet) v svojem stanju 
(= birt!i,) goto,vo ~n ziaigotoviljeno (= resnično!). Pri 
tem se s tako pred-stavitviijo česa vedno in nujno 
so„predstavi tudi tisto, pred čimer in za kar to 
predstavljeno stoji, namreč predstavljanje samo 
kot subjekt (ego). Zakaj cogito - sum je sebi pred­
stavljeno po samem sebi to predstavljanje. samo in 
kot ta:ko pred-stavljeno stoji v absolutno zagotov­
ljenem s,tanju (biti, sum) za:se. In ,kar koli pred­
stavi to predstavljanje (kateri koli ipredmet), je 
samo to predstavljanje za stanje (bit) predstavlje­
nega absolutni pogoj in torej podlaga (subjekt) sta­
nja (= biti) česa kot predmeta. V vsaki prediita­
vitvi česa je zato brezpogojno temeljna in stalna 
i:n v vsej meni vsebin nespremenljiva ,praiv ta pred­
staivitev predsitaiv:ld,ainj,a samega sebi samemu, ld ga 
izrska stavek cogito - sum. In prav zato ima ta 
stavek, ki izreka pred-stavitev ,predstavlja:nja sa­
mega sebi samemu, rang temeljnega Principa. Fich-



te imenuje to stalno, v vsaiki predstavitvi česa ·po- 80 
sameznega · vedno sebi enako in isto predstavitev 
predstavljanja samega sebi samemu - vedenje, 
Wissen.* In to vedenje je, kot pravi, neposredno 
jasno in gotovo, absolutno ·a ,priori iin biva neod­
visno od vsega subjektivnega .in od vsega objektiv­
nega. Tako vedenje, edina tema Fichtejevega ·vedo­
slovja (Wissenschaftslehre), je sebi po saimem sebi 
predstavljeno predstavljanje. V tem pred-stavlja­
nju se predstavljanje vzpostavlja kot absolutni, 
brezpogojni, avtonomni, tj. svobodni subjekt sebe 
samega in vsega pred..stavljenega,. ki zagotavlja 
vsem\!, gotovo stanje (= bit v smislu predmetnosti). 

.- V poglavitnLh ustrojnih potezah naznačeno pred­
stavljanje** je epohalno nov.o bistvo mišljenja, ki 
ga .vzpostavlja kartezijanski p11incip, formuliran v 
stavku cogito - sum .. Jaz, .ego, tu ,ni nič drugega 
kot to ,predstavljanje, _ki sebe samega selbi samemu 
predstavlja; jaz.je taik pojem in vse novo mišljenje 
je kot predstavljanje pojmovanje. Mišljenja take­
ga· bistva .pred tem epoha1nim dogodkom ni in ga 
iščemo tam zaman. Tako ·mišljenje ni!kaikor ni od­
visno od svojeg~ predmeta, a,mpa'k je svobodno. To 
mišljenje tudi ni vedno v razločevainje zadeti razum, 
;ampak je v, praizvornem živem dej-stvu enosti 
mišljenja (pojma) in biti ,zakoreninjen um, ki se 
mu razum mora -podrediti, ker sicer nujno zapade 
videzu in. zmoti. To epohaltno novo mišljenje je že 
konstitutivna sestavina epohalno nove človeškosti. 
ali bitnosti človeka. 

Vendar bistva nove človeškosti, ikaikor jo vzpo­
stavlja kartezijanski temeljni pdricip, s tem še 
-nismo v celoti dojel.i. V naznačenem predstavljanju 
-je treba sedaj ugledati še tehtnejši, odločilni mo-
ment. Vi,deli smo, da je predst~vljanje Skoz in_ skoz 
dejanje, ki pa je kot. tako neodvisno od česa vnainje­
ga. Tako dejanje 'misli pa brez principa delOvanja, 
torej brez volje ni .možmo. Vendar voJ.ja ni nekaj 

. ..:........~...-,,..-''"-'"'"··•,·• 

- • ,Glej: Wis~e.n$chafts!ehre, 1804, ~II. predavanje. -_ 
•• Predstav!j'an:11! tu ni mišljeno psihološko, kot kako fan­

taziranje ali ;ustvatjanje •podob česa brez njegove prisotnosti 
Ipd., temveč. _je_ mlšlj!)n<;> ontoa!og!Cno _in t_1m~j _pred vsemi 

·- :psihološkimi razlagami in ·zlorabami. · 

81 poznejšega, >kar mu je zgolj pri:dodano. Mišljenje je 
kot predstavljanje ali pojmovanje ali ta novii um 
samo po sebi že volja. Ego, namreč tisto sebi sa­
memu predstavljajoče se predstavljanje (cogito -
sum), je obenem skoz in s:k!oz volja. Fiohte imenuje 
to mišljenje energično, pri čemer razume energijo 
glede na epohalno novo »prei,nterpretacijo« stare 
aristoteljanske energeia kot dejanskosti v smislu 
principa delovanja; torej volje. Predstavljanje je 
kot po bistvu novo mišljenje »teoretična dejavnost«; 
vendar prav zato, ker je dejavnost, je principialno 
volja, tj. »praktična dejavnost«. V enotnosti in 
edinstvenosti prej omenjenega praizvomega dej­
stva sta zaobseženi za novo fHozof,ijo dve nalogi: 
l. ,razviti ustroj predstavljanja (= mišljenja, »spo­
znavanja« ali »teoretičnega uma«), kar prevzame 
tako imenovana teoretična filozofija, 2. razviti 
ustroj te volje (ali praktičnega uma), kar prevzame 
tako imenovana praiktična filo~ofija. Pri Kantu ob­
stajata ti dve nalogi še ločeni na kritiko čistega 
uma in na kriUko praktičnega uma. Šele ,po Kantu 
so (Fichte, Schelling, Hegel) na podlagi eksplika­
cije geneze enosti praizvornega dej-stva (absoluta 
enosti mišljenja in 1biti ali po Kantovo rečeno: iz­
vorne sintetične enosti aipercepcije) razvi!li tudi 
enotnost teoretične in praktične dejavno-sti, s pri­
matom na praktični, dejavni strani, tj. na prak­
tičnem umu, na volji. Razvitje geneze kartezijan­
skega cogito šele pokaže, da je epohalno nova bit­
nost človeka nerazločljiva enotnost predstavljanja 
in volje in kot taka enotnost je v svojd. genezi prd­
kazani epoha~no novi um. Ta um je tisto vedenje 
(Wissen), ki je edina tema\Fichtejevega vedoslovja 
(Wissenschaftslehre), saj pravi, da je njegovo ve­
doslovje eine Vernunft- und Wahrheitslehre (W.-L. 
1804, XV. predavanje). V. tem umu je resnica. Ta 
um je kot teoretičen vedno že tudi praktičen (kot 
predstavljanje je volja) tn zato vsa teoretJi.čna de­
javnost uma zapade. zakonu volje; ali, kakor pravii 
Fichte: »vsi teor_etični zakoni temeljijo na enem 
in istem. praktičnem zakonu«. (W.-L. -1894, paragraf 
8.). Ta um kot nerazločljiva enotnos~ teoretične i,n 
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praktične dejavnosti je po tem svojem praktičnem 82 
zakonu nravna volja; s tem ta filozofija eksp1icira 
genezo tiste »nravne umne .volje<c, ki jo je Renan 
k!ot tak enostavno najdeni fakt uvedel v svajo teo­
r.ijo naroda kot nepogrešljivi bistveni princip na­
roda, ne da bi jo tudi le poskusil bližje pojasniti 
v njend epohalnosti. Ta umna volja je filozofsko iz­
postavljeni dejavni princip epohalno nove bitnosti 
človeka, notranji princip delovanja ali epohalnega 
načina vsega. izkazo•vanja človeka te nove bi1mosti 
kot njegove življenjske dejavnosti. S tem novim 
umom ali voljo je zagotovljena tudi možnost spo­
znavanja, ki ima sedaj epohalno nov smisel. Z njim 
se odpre področje možnosti modernih empiričnih 
naravoslovnih in družboslovnih znanosti in s tem 
tudi pod>Dočje možoosti za :razwtj<e nove tehini'ke . 
in industrije in s tem novega epohalnega ,.na­
čina proizvodnje. Ta nova znanost in na 
nji ležeča tehnika se sedaj kažeta kot člove­
kova zmožnost in moč obvladovanja naravnih in 
družbenih sil za njegove lastne smotre, za novo 
človeškost kot samosmoter. Glede na to je Hegel 
to novo z,nanost imenoval zvijača uma. Praktična 
dejavnost, ki jo imamo tu v mislih, katere dejavni 
notranji princip je umna volja, razumemo tu v nje-
ni totaliteti, ki zajema vso epohalno novo proiz­
vodnjo in menjavo (tj. industrijo in trg), ne pa v 
kakem zoženem · mora1istično-etičnem smislu. Na 
drugi strani se s to epohalno novo umno voljo od-. 
pre tudi področje možnosti epohalno nove umetno-
sti; in po tem novem umu so dela umetnosti sedaj 
umotvori. Toda, kar je najvažnejše za našo temo, 
z epohalno novo občo umno voljo se odpre tudi 
področje nove državotvornosti; in na tem področju 
se ustanavljajo (najprej v Evropi, nato v vse širših 
krogih tudi drugod in še dandanes po vsem pla­
netu) po tipu epohalno nove države J:n državljanske 
družbe, ki se v svojizgodovinski dejanskosti kažejo 
kot narodi in so po svojem dejanskem zgodovin:­
skem značaju narodno državljanske družbe in na­
rodne države. Ta epohalno nova umna volja je tisti 
delujoči prindp, kidaje ,in zagotavlja taki novi 

83 državljanski družbi v njeni državi zakon kot edino, 
dejansko zagotovljeno svobodo državljanov. Ta 
umna volja je namreč prinoipialno tista obča sub­
stanca individuov, v katero so z bistveno ki:--obrazbo 
sebe preobrazili v ljudi nove bitnosti; zato je, na­
čelno gledano, zakon te umne volje njihov lastni 
zakon in nji,hova svoboda, ne pa kaka hetero­
nomna prisila in podrejenost. To je najvišji poli­
tični .ideal nove epohe. Šele v teh. stvaritvah doseže 
ta novi »duh«, tj. vsa epohalno nova praktična de­
javnost človeika nove bitnosti svoj vrh. V tem vrhu 
se izpolni ta nova človeškost. Glede na našo temo 
imenujemo to epoho lahko narodno državljanska 
epoha. 

V tej umni volji, katere principialno genezo pri­
kaže nova filozofija, vidimo epohalno novo bitnost 
človeka ali epohalno novo človeškost človeka. Ta 
epohalno nova bitnost človeka ni nekaj, kar je 
človeku dano od boga ali kar ima že kar po naravi, 
ampak je zase zgodov,inska stvaritev. Po tej svoji 
epohalno-zgodovinski bUnosti se človek v svojem 
bivanju razume kot postavljen sam nase, na svojo 
lastno zmožnost. Clovek se samemu sebi prikazuje 
kot bitje, ki svoje,ga bivanja ne dolguje ničemur 
zunaj sebe, je zase svoboden v ,smislu samoodloča­
nja in samodoločanja; 

Ce pravimo, da je ta umna volja epohalno nov~ 
bitnost človeka ali nova človeškost človeka, tedaJ 
to pomeni da to ni ta -človek sam kot preprosto , . 
obstoječi in dani ali kar najdeni faktični »etnični« 
človek. Tak zgolj že dani faktični »etnični« človek 
se mora z bistveno iz-obrazbo šele preobraziti v 
človeka epohalno nove bitnosti. Clovelk je po svo­
jem bistvu dejanski subjekt le, če in ko v taki iz­
obrazbeni preobrazbi sebe udejani v sebi to epo­
halno novo občo substanco ali človeškost, ki jo ime­
nujemo umna volja, 1in se tako dvigne do epohal,no 
nove samozavesti in z njo zmožnosti za razvitje 
vseh znanosti in moči. Vendar moramo videti, da 
dotedanji človek, tj. človek prejšnj,ih epoh, ni bil 
neka:kšna zgolj abstraktna brezoblična ilovica, ki 
se sedaj z napoko nove epohe iz-obrazt v. svojo. epo-



halno bitnost, ki jo .inosi nova umna volja. Zato 84 
skušamo sedaj nekako naznačiti zgodovinstko fak­
tičnost dotedanjega človeka s tem, ko pravimo te­
mu človeku »etnični človek«; zato pravimo, da se 
z novo epoho zgodi iz-obrazbena preobrazba tega 
etničnega v človeka epohalno nove bitnosti in da 
je prav v tem že princip epohalno nove skupnosti 
ljudi, ki se imenuje narod. Dejavni princip te 
izobrazbe je epohalno nova umna volja, katere ge­
nezo na principialen način prikaže nova filozofija. 
Več razlogov je, da hočem v okviru ,tega uvoda 

talko izrecno podčrtati naznačeni smisel epohalno 
nove umne volje kot edinstvenega nepogrešljivega 
principa naroda. Najprej: s to umno voljo človek 
znotraJ iprej naznačene epohalne negotovosti svo­
bodno ustanovi novo gotovost svojega sv,obodnega 
bivanja in vse svoje vednosti. Drugič: ustanovitev 
te zagotovljene ustanove bivanja temelji na občem, 
vse 1ndividue zavezujočem človeško-bitnostnem 
zanesljivem temelju, na novi epohalni umni volji, 
ki ni odvisna od individualne ali grupne samovolje 
in egoističnih -interesov in s tem zagotavlja bivanje 
človeka na temelju, ki je globlji od teh samovol~ 
in egoizmov. Tretjič: ta nova umna volja je prav 
kot posameznike in skupine zavezujoča obča sub­
stanca še daleč od volje do moči in je zato, čeprav 
je volja in je tudi moč ali zmožnost in torej princip 
delovanja, ni mogoče zamenjati kar z voljo. do moči 
v Nietzschejevem smislu, kakor smo to našli pri 
Pirjevcu. Cetrtič: ta nova umna volja je kot dejavni 
princip svobode princip osamosvojtve, samostojno-, 
sti novega člc;iveka, ki je .dejansko zagotovljena šele 
v novi skupnosti, ki se od-loči ,in določi za dejansko 
samostojno; in je skupnost v pogojih, ki si jih 
ustvari sama iz »danega« in »najdenega« etničnega 
materiala; in je tista vez ali zakon, foi ,individue 
preustvarja, zedinjuje in povezuje v skupnost. Za­
gotovitev svobode in bivanja v smislu samostojnosti 
ali samoodločitve in samodoločanja zahteva na tej 
vezi ali zakonu umne volje ustanovljeno skupnost, 
ki se vzpostavi kot dejanski sistem svobode. Z usta­
novitvijo dejanskega sistema svobode se vse umno 

85 udejanji in je vse dejansko umno; ta Heglova mi­
sel govori iz epohalno nove bitnosti človeka in je 
zato bistvena, ne pa kak opis česar koli empirično 
faktičnega. 'I'ak sistem ,svobode je zgodovinstko de~ 
ja:nski le s preobrazbo etničnega materiala v narod 
v smislu enotnosti narodno-državljanske družbe in 
njene države. Narodna gibanja so poti zgodovin­
skega udejanjanja tega sistema svobode. N a,rod kot 
narod nastane, principialno gledano, samo iz epo­
halne zahteve po ustanovitvi in zagotovitvi (goto­
vosti, certitudo) svobodnega bivanja; in ustanova 
takega gotovega svobodnega bivanj11 se glede na 
svoj osnovni princip imenuje sistem svobode, v 
svojem zgodovinske_m udejanjenju pa se imenuje 
narod, ki se udejani kot narodna. državljanska 
družba in država tako, da ta nova umna volja po­
vzame vase . soroden etni,čni material in ga pre­
obrazi v narod. Narod kot narod, v svojem udeja­
njenju, nast01pa kot narodno-državljanska družba 
in država; dokler se ne ustanovi v lastni državi,. 
iima značaj narodnega (ali narodno osvobodilnega) 
gibanja, katerega cilj je suverena lastna država. 
Prav zato, , po takem svojem dejavnem 'principu 
narod kot narod ni _bistveno odvisen niti od jeztka 
ali kake iz_vorne etnije niitii od ozemlja niti od ka-,, 
kih drugih etničnih dejavnikov, čeprav je to et­
nično tisti material, ki mu omogoča dejanskost s 
tem, ko m,u daje mejo in s tem. identiteto. Narod 
očitno ni narod· zato, ker je številčno vell.k ali maj.,. 
hen, ker je nemški ali ,slovenski, ker biva na tem ali 
onem ozemlju, ker ima tak!o ali tak!o posebno kul­
turo in navade iipd., temveč je dejanski narod samo 
na podlagi svoje zmožnosti in s tem mo?nosti ude­
janjenja in ustanovitve sistema svobode za zagoto­
vitev svobodnega bivanja na podlagi posvojitve in 
preobrazbe nekega razpoložljivega sorodnega etnič­
nega materiala (tj. neke etnije, njenega jezilka, »kul­
ture«, nravi itd.). Ta zagotovitev in gotovost takega 
bivanja je odločilna ,pri ustanovitvi narod,a in njelil 
dejavni princi!p je nova umna volja. Možnost samo­
stojnosti in s tem možnost za zagotovitev bivanja 
v- samostojni narodni skupnosti si nal'.od vzpostavi 



s sistemom potreb kot z nepogrešljiV1im momentom 86 
sistema svobode. Sistem potreb, razumljen v Heglo­
vem smislu, zajema celoto različnih načinov pro­
duktivnega zadovoljevanja vseh potreb narodnih 
individuov in skupin samostojne narodne skupnosti 
skupaj z vso menjavo, zajema torej vso praktično 
dejavnost, ,pri čemer tega produkitivnega zadovolje­
vanja ,in menjave ne smemo ekonomistično poeno­
staviti. 

Kot rečeno, ima naš uvod namen samo opozoriti 
na pot, ki jo mora resen poskus premisleka bistva 
naroda prehoditi, če si hoče primerno pojasniti 
bistveno genezo, bivanje, specifiiko in tudd konec 
naroda kot naroda. Ta uvod ne more nikomur na• 
domestiti lastnega študija centralnih tem velike 
evropske filozofije nove epohe, ki sem jo omenjal. 
Vse, kar serri tu samo naznačil, ima svoj smisel le 
iz te filozofije in je razumljivo .le iz te filozofije. 
Ce govorimo o· subjektnosti naroda, o ,narodu kot 
subjektu, tedaj se moramo ovedeti, da je epohalni 
smisel subjekta na princLpialen način premislila 
~pohalna filozofija, ki jo omenjam. Dosedanje grobo 
izvajanje naj bi zgolj nakazalo epohalno novo bit­
_nost človeka, glede na katero imenujemo to epoho 
novi vek; in naj bi s tem obenem v grobem naka­
zujočem obr,isu podalo tisto ,osn'.ovo, iz katere je 
mogoče razumeti tudi narod kot narod. 

E.pohalno novost naznačene nove bitnosti človeka 
lahko zaslutimo, če se ozremo na prevrat ali pre,;. 
lom, ki nastopi v bivanju človeka z novo epo­
ho. Nakazuje se nam ta prelom ali epohalni ris ·~ 
nastopom docela novega, dotlej nedanega in nezna­
nega smisla vseh strukturnih sestavin človekove 
bitnosti: sv,obode, resnice, biti, Ulma, V'Olj,e, spozna­
nja, samozav~danja, ustvarjalnosti ali proizvodnje, 
skupnosti itd.; naenkrat, kot po blisku, se vsako 
bivajoče in bivajoče v celoti in torej tudi človek 
sam kot neko bivajoče kaže in torej je v docela 
novem, dotlej nezasUšanem smislu svoje biti; •in s 
samim tem je mahoma epohalno tu tudi docela 
novo mesto človeka v vesolju bivajočega in temu 
mestu ustrezen odnos človeka · do vsega drugega 

87 bivajočega, kakor seveda tudi docela nov odnos 
človeka do samega sebe. S tem novim odnosom do 
vsega in do sebe samega človek mahoma sebe 
razume docela drugače, živi v novem samorazume­
vanju, ki ima v novi epohi, o kateri govorimo zna­
čaj sebe same absolutno gotove samozavesti.' Tako 
rekoč kot po blisku imajo vse besede človekove go­
vorice, četudi so bile v rabi že prej (v,· prejšnjih 
epohah), sedaj docela nov pomen, ki ga nikakor ni 
mogoče i-zvesti iz teh besed samih· kot zgolj besed 
(in tega dogodka ne morejo preprečiti nobene fiksa­
cije besednih pomenov v slovarjih ipd.). In kljub 
vsemu temu, kar sem omenil in kar vedno nosi ali 
kaže epohalne prelome, napoči nova epoha vsako­
krat tiho in neopazno v hrupu zmerajšnje vsakda­
njosti, ki prikoriva vse bistveno. Te zgodbe nove 
epohe zgodovine, tega nepredvidljivega vb1iska no­
vega smisla vsega, kar je, ne moremo zvesti na kar 
koli že, kar najdemo v dotedanji epohi. Zgodovine 
epoh ni mogoče razložiti niti na Heglov način kot 
kaik dialektični samorazvof pojma ali ideje •V· času ·· 
n.iti po Marxovo na podlagi razvoja proizvajalnih sil 
v dialektiki s proizvodnimi odnosi niti z Nietzsche­
jevo voljo do moči ipd. Epohe zgodovine so l'igodibe 
poslanstev človeškosti, zgodbe o-svojitve človeka za 
neko epohalno poslanstvo svoje človeškosti; epohe 
so zgodbe nezvedljivih usod kot edine skrivnosti 
zgodovine. Vsa dosedanja filozofija je prikrila ali 
pa razbila to skrivnost s tem, da jo je razložtl:Ia 
z zvedbo na nekaj. Danes gre za to, da do skrajne 
možnosti pojasnimo to skrivnost tako, da se bo po­
kazala in v tem prikazu ohranila prav kot skriv­
nost, odpovedujoč se pri tem razlagi, ki je vedno 
zvedba in. nasilje, ki nikoli ne seže do skritega 
izvira. 

Napoko nove epohe nam, relevantno za ·našo te­
mo, kot rečeno, zaznamuje docela .novi in dotlej ne­
sluteni smisel strukturnih sestavin človekove bit­
nosti. Tako npr. pravimo, da je bil človek srednjega 
veka bitno nesvoboden, z novo epoho pa se je osvo­
bodil vseh viklepajočih ga vezi in odvisnosti in se 
vzpostavH kot samostojen, avtonom~n subjekt; je 



prevzel svoje bivanje ·v ·svoje roke, tj. v svojem 88 
bivanju se je oprl na lastno· spoznanje in voljo kot 
princip vse sv·oje dejavnosti in ustvarjalnosti. Toda 
ta. trditev o nesvobodi človeka ,prejšnje epohe ali 
srednjega veka je že izjava novega človeka, ne pa 
človeka prejšnje epohe. Tako trditev moramo sedaj 
mi razumeti le ta:ko, da človeku prejšnje epohe pač 
ne ,pripada svoboda· epohalno novega smisla, ne pa 
kot zanikanje vsake svobode. Zgod6vinskii človek 
je zmeraj v nekem epohalnem smislu svoboden. V 
epohalno novem smislu je človek svoboden, vtem 
ko je resnica kot gotovost ,njegove vednosti ali spo­
znanja odvisna (ne od njega, te empirično faktične 
posamezne osebnosti, temveč) od njegovega samo­
.postavljenega novega uma (enotnosti predstavlja­
nja in volje). To pomeni: da nekaj zagotovo je in 
kakšno je in kako je, ·postavlja ,sedaj ta novi obči 
um; zato ni podrejen kaki od njega neodvisni biti 
česa. Kar koli objektivnega človek · spozna (in vse, 
kar zares spozna, je sedaj objektivno), je v tem spo­
znanju vedno ustvarjalen; ne sprejema svoj objekt 
že kot od njega neodvisno dan (kakor je to bilo 
prej s stvarjo), temveč sam produktivno vzpostav-
lja svoj objekt; po svojem avtonomnem občem umu 
•človek vzpostavlja vse stvari •kot svoje predmete. 
To je dejavnost, po kateri se človek vzpostavlja kot 
subjekt svojega spoznanja in vseh njegovih pred­
metov in stoji kot tak v središču vesoljstva bivajo­
čega (na način vesoljstva predmetov) •in je ;kot tako 
središče temelj (subjeklt) vseh predmetov. Ker kot 
tak subjekt odloča o resnici .in s tem o tem, kar 
zanf zagotovo stoji ·kot predmet (torej :kaj' je sedaj 
bivajoče), odloča ·torej prav tako o samem stanju 
predmeta, namreč o biti ipredmeta na način pred­
metnosti. Zato - v celoti tega odnosa - odloča po 
svojem novem umu tudi o svoji biti in o svojem 
načinu biti, kar pomeni, da si ta:ko odpre možnost 
določanja samega sebe. In svoboda je .prav to sa­
modoločanje po lastne~ občem umu "-- praktična 
(delovanjska) avtonomija; po nji je človek dejanski 
subjekti V prejšnji epohi pa človek ne odloča o 
resnici, zato tudi ne o biti bivajočega, torej ne o 

89 svoji biti ali svojem načinu biti: človek je poslušen 
nečemu, neki bitnosti, ki neskončno presega njegov 
zgolj sprejemajoči um; zato je vsaka oblast od boga. 
V prejšnji epohi je človekova svoboda samo v spo­
znanju vsestranske odvisnosti od neke neskončne 
bitnosti (naj bo ta bitnost bog ali narava ali ma­
tevija); to spoznanje trna značaj ,poslušnosti. Clovek 
je v prejšnji epohi sicer tisto bivajoče, ki ga čez: 
vse drugo dviguje poseben dar, namreč um -kot 
človeku dana (torej ne samoustvarjena) zmožnost 
dojemanja (torej ne produktivnega postavljanja) 
stvari (ne predmetov), v.endar nikakor nima mesta 
v središču vesoljstva bivajočega kot njegov subjekt 
in temelj zanesljivega stanja (geocentrizem podobe 
sveta, če ga razumemo iz človekovega mesta v ve­
solju stvari in iz njegovega odnosa do v-esolja stvar~, 
ne podira, temveč potrjuje prej rečeno). 

Po naši tezi je iz naznačenega strukturnega se:­
stava nove človeškosti ali bitnosti človeka treba 
kot njegovo nepogrešljivo konstitutivino sestavino, 
razumeti tudi narodnost koit epohalno novo obliko 
družbene skupnosti tega člove'ka. Ta sestavina se 
kaže_:_ v tej bitnosti imanentni - nuji (ki je v izva­
janju svioboda sama) po ustanovitvi ~n zagotov~tyi 
svobodnega bivanja, ki se s sklenjentm sistemom 
potreb lahko vzpostavi le kot prej omenjeni sistem 
svobode, katerega vez ali zakon, . ki zavezuje vse 
avtonomne individue v celoto skiupnosti, je obča 
nravna umna volja kot novo človeškost ali bitnost 
človeka noseča. V sistemu potreb je njeg·ov nepo­
grešljiv:i moment epohaLno nova empirična znanost, 
tehniJka, industrija in s tem vsa za državljansko 
epoho specifična proizvodnja i11 menjava. Vse to 
ni_ nekaj, kar bi bilo dovršenemu narodu kot si­
stemu svobode heterogeno, temveč je v svoji pove­
zanosti njegov nepogrešljivi način zagotovitve svo­
bodnega bivanja samostojne narodne skupnosti: 
enotnosti narodne državljanske družbe in države· 
kot sistema svobode. S te strani gledano se človek 
nove bitnosti · kaže kot človek znanosti, tehnike, in­
dustrije, tj. kot človek nove produktivne zmožnosti, 



ki jo izkazuje- v celoti svoje: .gospodarske in. poli- 90 
tične dejavnosti. . 

Da je narod kot narod v naznačeni neposredni 
zvezi z epohalno novo bitnostjo človeka, ,najdemo 
v nemški klasični filozofiji najprej določno razvito 
pri Fichteju v njegovem delu »Reden an die 
deutsche Nation« (1808). Ti Fichtejevi »Govori 
nemškemu narodu«, nastali v času največje ogro­
ženosti Nemcev kot naroda zaradi razkosanosti in 
francoske okupacije, so zloženi okrog dveh pogla­
vitnih jeder, namreč izobrazbe in nemštva. Izobraz­
ba, kakor jo misli Fichte, pomeni avtonomno ustva­
ritev novega lika človeškosti; gre za novi epohalni 
»lik<< človeka. »Lik« ali »obličje« pove v slovenščini 
toliko kot »obraz«. Zato je treba reči, da je dejan­
sko uobličenje novega lika člove§kosti iz-obrazba 
v izvornem pomenu, kot ustvaritev nečesa bistveno 
novega. Pri taki izobrazbi. ne gre za to, da se ne­
čemu že dane.mu i;;amo pridoda še nekaj, npr. da se 
.že obstoječi človek česa novega nauči in izuči. 
Izobrazba je tu ustvaritev po bistvu novega sebe. 
Fichte je razločno videl, da gre pri taki bistveni 
iz-obrazbi za samoustvarutev po bistvu novega člo­
veka, da je ta iz-obrazba epohalnega pomena in da 
je prav njegov čas v Nemčiji ta epohalna prelom­
nica. (Glej -0 tem: Reden, Ph B 1955, sitr. 21-23 in 
:52-53.) 

Seveda nam tu mišljene bistvene iz-obrazbe n:i 
treba razumeti zgolj kot nekaj, za kar naj bi skrbel 
neka:kšen poseben izobraževalni šolski sistem in 
kar bi_ bilo zgolj nekaj verbalnega in teoretičnega. 
Očitno je namreč iz-obrazba, o kateri sledeč Fich­
teju govorimo, narodno produktivna in zajema zelo 
mnogotero dejavnost. Mogoče je danes celo reči, da 
ima totaliteta narodne proizvodnje, ki zajema vso 
_gospodarsko in politično dejavnost, v ikateri se svo­
bodno izkazuje človek epohalno nove bitnosti, prav 
·v tem bitnostnem smislu narodno iz-obrazbeni zna­
faj; saj s to dejavnostjo kot narodno v totaliteti 
(in· ne ekonomistično poenostavljeno) narod kot 
narod sebe proizvaja in pz,oizvajajoč se tako tudi 
_iz-obrazi svoje narodne individue; vendar ne zgolj 

91 tako, da jih marsičesa nauči, temveč tako, da. jih 
bistveno preobrazi v nove ljudi. Omenil sem že, 
da se narodna država in narodna državljanska 
družba kot epohalni ,novi sistem svobode ustanovi 
in zagotovi le na zagotovljenem narodnem sistemu 
potreb kot svojem nepogrešlj1ivem momentu. Torej 
bi šolska, teoretična in sploh v ožjem smislu kul­
turna narodna izobrazba -bila le sovisen element te 
- sedaj -v najširšem in bitnostnem smislu mišljene 
narodne izobrazbe. Toda primarnejši in globlji ele­
ment te taiko razumljene narodno produktivne iz­
obrazbe individuov je dejansko narodno gibanje in 
z njim povezan narodnoosvobodilni ali tudi na­
rodnoobrambni boj. Zakaj v tem boju, ki je ob­
enem veli!ko tr.pljenje in velika solidarnost in ve­
liko tveganje, se iz-obrazijo narodni individui v 
prvem in poglavitnem: narodnosti, patriotizmu, ki 
nosi vso ostalo narodno produktivno izobrazbo, 
prav kolikor je narodna. O tem govori, kot smo 
videli, Renan v svoji teoriji naroda. Šele s tem je 
zarisan najširši možni smisel narodno .produktivne 
iz-obrazbe, ki ga zagledamo, če mislimo na sledi 
Fichtejevega razumevanja. · 

· Z opisom. te epohalno bitnostne iz-obrazbe sku­
šamo opozoriti na dejanskli epohalno-zgodovinski 
proces geneze človeka epohalno nove bitnosti, zakaj 
ta zgodovinsko dejanski iz-obrazbeno preobrazbeni 
proces nastanka novega človeka ,g.otovo ne poteka 
na nač~n f.ilozofsko princi,pialne eksplilkacije vsebine 
kartezijanskega stavka cogito - sum 'kot nepo­
rušnega principa te filozofije. 

Tudi Hegel je z vso jasnostj.o in skoraj istočasn_o 
kot Fichte videl porajanje nove epohe sveta in je 
to epohalno zarezo razložil s svojim pojmovnim je­
zikom kot dialektični prehod duha .iz svoje prejšnje 
v novo obliko svojega svetovnega bivanja. Pravi 
namreč: 

»Sicer pa ni težko viideti, da je naš čas čas roj­
stva nove dobe in prehoda k novi dobi. Duh je z 
dosedartjim svetom svojega bivanja in predstavlja­
nja prelomil in je na tem, da ga potopi v preteklost 
in se preobli:kuje. Sicer duh nikoli ne miruje, tem-



več je vedno v napreciujočem gibanju. Toda kakor 92 
pri otroku ,po dol,gem tihem hranjenju njegov prvi 
vdih ,pretrga tisto postopnost zgolj povečujočega se 
napredovanja - kvalitativni skok - in otrok je 
zdaj rojen, tako dozoreva izobražuj,oči se duh po­
časi in tiho svoji novi podobi naproti, razkroji del­
ček za delčkom zgradbe svojega ,predhodnega sve-
ta ... Ta postopna drobitev, ki fiziognomije celote 
ni spremenila, se pretrga· z začetkom (Aufgang), k!i 
- en blisk - naen:krat (iin einem Male) postavi 
podobo novega sveta.« (Phanom, Vorrede.) 

Tisto, kar biva v srcu tega dogodka, iskra tega 
bliska, je vzpostavitev substance kot subjekta, za­
kaj »živa substanca je tista bit, ki je·v resnici sub­
jekt, ali kar pove isto, ki je v resnici dejanska le, 
če je gibanje samopostavljanja«, pravi Hegel.· (Prav 
tam.) In to samopostavljaj.oče se, absolutno, ime­
nuje Hegel duh: »Da je to resnično dejansko le kot 
sistem ali da je substanca bistveno subjekt, je iz­
rečeno s 1predstavo, ki izreka to absolutno kot duha 
- najvzvišenejši pojem, 1ki ipripada novemu času 
i:n njegovi religiji.« (Prav tam.) Ta subjekt ali quh, 
ki je, epoha1no gledano, prav tisto kar prej ·rečena 
umna volja, je seveda tudi epohalno nova bitnost 
človeka, je njegova Oibča substanca,· do katere se 
posameznik dvigne z nov-o izobrazbo se:be v novega 
sebe. Zato gov,ori ,tudi Hegel ·o izobrazbi; enkrat kot 
o izobrazbi duha samega, nato pa tudi ikot o izobraz­
bi individua na stopnjo izobrazbe občega duha. 
(Glej o tem npr. Phanom., str. 26_:_27; Ph B 1952.) 

Vendar ta duh, 'ki je za Hegla najve;višenejši po­
jem nove epohe, še ni dejanski -kot svetovni duh, 
temveč je z·godovinsko dejanski le kot duh ljudstva. 
To pomeni, da je ta duh tu zvezan še z etničnim 
elementom: z nekim fa:ktičnim etnosom, njegovim 
faktičnim jezi'kom, nravmi, kulturo ipd. Kot duh 
ljudstva ni človeštvo, ampak je narod kcit ,poselbna 
skupnost, v kateri je duh vezan na etnični element. 

Ta družbena skupnost kot enota je za Hegla 
obča substanca-subjekt vseh sv,ojih posebnosti. 
Hegel to takole pove v svojem jezilku: · 

93 »Svobodno sebe vedoča substanca, v kateri je 
absolutno najstvo (Sollen) prav tako že: bit (Sein), 
je dejanska kot duh ljudstva. Abstraktna dirima­
cija tega duha je uposamez,nitev v osebe; ta duh je 
moč in nujnost samostojnosti teh oseib. Oseba pa 
kot misleča inteligenca se te substance zaveda kot 
svojega bistva, preneha v taki zavednosti (Gesin­
nung) biti akcidenca te substance, jo ima za svoj 
aibsolutni končni smoter v sedanjosti kot svojo do­
seženo tostranost (Diesseits), kakor jo tudi s svojo 
dejavnostjo proizvaja, toda kot nekaj, kar kratko 
malo je; taiko. izpolnjuje brez v,sake izbirajoče re­
fleksije svojo dolžnost kot to svoje in kot bivajoče 
in ima v tej nujnosti sebe in svojo dejansko svo­
bodo.« (Enz., parag. 514.) 
Način te dirimacije* duha ljudstva ali naroda 

kot uposameznitve v osebe je po svojem principu 
(iz-)obrazba. Zato Hegel pravi, da v~aka oseba s 
sv,ojo dejavnostjo v sebi to substanco proizvaja, 
zato zavedanje te substance v sebi za osebo ni ne­
kaj zgolj danega ali rojenega, temveč je od nje 
ustvarjeno kot ona sama, zakaj kot substanca (bi­
stvo) -osebe je oseba sama. To je ,skratka iz-obrazba 
sebe. Samo z njo se vzpostavi al,i ustvari nravna 
skupnost oseb in je dejanska samo kot to določeno 
ljudstvo. Ljudstvo (populus) zato ni agregat zatomi­
ziranih zasebnikov (vulgus), fglej Enz., parag. 544), 
temveč je v sebi organizirana celota. In z besedo 
»ljudstvo« (das Volk) razume Hegel narod kot na­
rod v epohalno novem smislu. Hegel obravnava 
ljudstvo ali narod kot dejansko nravnost (Sittlich­
keit) ki je »dovršitev objektivnega duha, resnica 
subjektivnega in objektivnega duha samega«. (Enz., 
parat 513.) Ljudstvo. kot svobodno nravno sub­
stanco in kot absolutno enotnost posameznosti in 
občosti svobode (glej Enz. parag. 515) obravnava 
Hegel v njegovih treh momentih: kot družino, 
državljansko družbo in državni red (Enz. parag. 
517). Pri tem pravi: 

»Substancialni smoter ljudstva je: biti ena d_rža­
va, in se kot tako ohranjati; ljudstvo brez državne 

• Od lat. »dirimo«, razstaviti, razdeliti. 



tvorbe (narod kot tak) pravzaprav nima zgodovine.« 94 
(Enz. parag. 549.) Zato: »Država ima navsezadnje 
to stran, da je neposredna dejanskost kakega po­
sameznega in naravno določenega ljudstva.« (Enz., 
parag. 545.) 

Z besedami »posamezno in naravno določeno 
ljudstvo« je očitno imenovano tisto izvorno et­
nično, na katero je vezan duh v svojem zgodovinsko 
dejanskem uobličenju in se kaže taiko kot duh ljud­
stva. 

Ljudstvo kot država je po svojem notranjem 
ustroju državljanska družba. Heglova teorija ustro­
ja državljanske družbe nas tu zanima ,predvsem z 
vidika principa določitve temeljnih grupacij ,indi­
viduumov, družbenih slojev in stanov. Državljan­
ska družba vsebuje glede na svoj princip tri mo­
~ente: l. sistem potreb, 2. pravni sistem kot sistem 
svobode in 3. sistem korporacij 1n zaščite (vojska, 
policija ipd.). Navedeni trije momenti določajo no­
tranji ustroj ali stanove državljanske družbe. Ti 
stanovi so a) poljedelski ali substancialni stan, ki 
temelji na zasebni lastnini zemlje; b) delovno-po­
klicni stan (der Stand des Gewer-bes), ki zaobsega 
tri podstanove (rokodelski, tovarnarski in trgovski) 
in temelji na svojem delu; c) obči stan (der allge­
meine Stand), ki streže občim dru2ibenim interesom 
in je prost neposrednega dela za zadovoljevanje 
svojih potreb, temelji pa na ,svojem delu za druž­
beno občestvo (glej Filozofija prava, 1parag. 188 do 
205). 

Ustroj državljanske dru2ibe je tu določen po na­
činu zagotovljene subsistenčne samostojnosti indi­
viduov te družbe glede na celoto in iz celote · kot 
zagotovljenega dejanskega sistema svobode. V tem 
je princip ustroja narodne državljans'ke družbe .in 
ga ne smemo kratko malo zamenjati za delitev dela. 
Prtmarno tu namreč ni delo, primame tudi niso 
same funkcije posameznika v celoti; teniveč zago­
tovljeni način samostojnosti kot gotovosti avto­
nomnega ali svobodnega bivanja osebe v narodni 
skupnosti je princip, po katerem se strukturira na~ 
rodna državljanska družba epohalno novega tipa. 

95 To pa, na čemer temelji način samostojnosti osebe, 
je njeno specifično imetje ali svojina. Svojina je 
konstitutivna sestavina svobodne državljanske 
osebnosti. 

Ker se tu narod kot narod prikazuje kot abso­
lutni, tj. samostojni svobodni subjekt, nima zunaj 
sebe zase ne kaikega 1temeLja ne vzroka miti za svoo 
nastanek niti za svoje bivanje niti za svoj konec. 
Zato historično izvajanje ali zvajanje ljudstva ozi­
roma naroda na 'kakršne koli zunaj njega ležeče,. 
njemu pred-hodne fakte ali vzroke njegovega na­
stanka, bivanja ,in konca - kar ravno delajo vse 
»znanstvene« teorije naroda - naseda nekemu vi".' 
dezu in ne zadeva stvari same. 

Ljudstvo ali narod* je na sebi sam6, če je obenem 
za sebe, ali: samo če je za sebe, je tudi na sebi. 
Nerazumevanje teh filozofskih bistvenih določii.l je, 
če mislimo npr. ljudstvo kot nekaj, kar pred naro­
dom nekje •oibstaja, kar šele postane za sebe in nato 
narod. Ker je narod po bistvu absolutni subjekt, 
je narod dejanska svoboda in njegova država je 
edini zgodovinski dejanski sistem svobode. Vzpo­
stavitev svoje suverene države je ljudstvu. ali na­
rodu imanentna zahteva in cilj. To je narodna ali 
ljudska država enotnega, enega vladajočega prin­
cipa. V nobeni taki državi ne moreta vladati dva 
principa ali več, ker to ta:koj pelje k razcepitvi in 
razpadu države; ali v stanje, ki ga karakterizira 
odsotnost enotnega vladajočega principa (arche), to.­
rej »a-arche« in se zato imenuje »anarhija«. Pojav 
nove - narodne - države v zgodovini prinaša tudi 
njen nov princio:,. Tak edinstven princip ali mono 
arche karakter,izira zato novo državo kot mona1·­
hijo, natančneje: ustavno monarhijo. Ta je mišljena 
sedaj glede na svoj princip (arche). Vsaka moderna, 
narodna država, tudi če se imenuje republika, je po 
svojem principu taka monarhija, brez ozira na si­
ceršnje razlike svojega posebnega ustroja (razlike, 

• Ker je za Hegla beseda »Natton« oznaka za tisto, kar je· 
zgolj narojeno in zato še ne razvito v svojo dovršeno samo­
ustvarjalno obliko, uporablja besedo »das Volk« za·· oznako, 
tistega,. kar imenujemo mt.nq1'.'9d. Kjer torej tu uporabljamo 
besedo »ljudstvo«, je mišljen · narod •kot, narod, 



ki v konkretnih historičnih, empiričnih razmerah 96 
seveda nikakor niso nepomembne), 

Ustavna monarhija pomeni tu, da je narodna 
država vladana i:n urejena po enotnem, enem (mo­
no) principu (ardhe), ne pa po dveh ali več; da ta 
vlada in ureditev ne temelji na subjektivni samo­
volji, temveč na ustavni zakonitosti in ta na obči 
umni volji kot substanci državljanov, individuov 
tega naroda. Nova narodna država je monarhija, 
vendar ne po kakem kronanem monarhu in njegovi 
dinastiji, temveč po svojem edinstvenem principu, 
ki ga lahko reprezentira tudi ipredsedntk republtke. 

Narod v svoji državi je po svojem bistvenem no­
tranjem ustroju državljanska družba*, katere prin­
cip sem naznačil prej. Narodna država in narodna 
državljanska družba si torej načelno sopripadata, 
sestavljata v vsej svoji različnosti enotnost. Samo­
stojen narod ima kot nal)od svojo zgodovinsko . de­
janskost samo v enotnosti narodne državljanske 
družbe in države, ne glede na razlike v ustroju teh 
narodnih družb in držav. To velja načelno talko za 
»'kapitalistične« 'kakor tudi _za »socialistične« na­
rodne države. 

Ker je narod po bistvu samokreativni absolutni 
subjekt, »ima«, tj .. ustvarjalno vzpostavlja sam v 
sebi .vse, celoten svoj svet. Njegova zgodovina, v 
že naznačenem smislu, zajema vase, načelno gle­
dano, vse, kar je; z njo si narod predi.stavi zase 
·vse, kar je. Tako je enoten narodni oz. državno­
narodni teritorij kot tak enoten teritorij postav­
ljen z dejanjem samoustvaritve naroda in ga pred 
tem kot takega kratko malo ni bilo. Enoten na'." 
rodni jezik prav tako »nastane« z dejanjem samo­
:ustvaritve enotnega ljudstva ali naroda. Narod, 
'dalje, ustvari in razvija svojo novo znanost, teh­
niko, industrijo,. trg, sistem potreb in različne na­
čine produkcije za zadovoljitev le-teh, svojo vero, 

· • •Drfovljanska drul!ba«' je prevod nemške »die biLrgerliche 
Gesells.chaft«. Ker so države še vedno epohalna svetovna de­
janskost in ker dejansko bivajo le družbe teh držav (ne pa 
me11tl), je za te družbe vsekakor primernejše Ime »drl!avljan­
sloo drul!ba«;· in z njim označujemo tudi družbe tako Imeno­
vanih socialističnih držav. Epohalno načelno gledano so vse 
te družbe narodne državljanske druŽbe. , 

97 svojo kulturo in umetnost, svoj šolski sistem, svoj: 
značaj in nravi, razJ.iične sloje ali stanove; ali 
ustroj svoje družbe, svoja narodna, patriotična ču.i. 
stva, ,svojo moralo in svoje vrednote, svojo vojsko, 
p,olic,ijo itd.· ali sploh vse ,institucije, .potrebne za 
ohranjanje in razvijanje vseh mnogoterih ·dejav-, 
nosti, katerih cilj je ohranitev in krepitev narodno­
držav,ne enote kot dejanskega sistema svobode dr„ 
žavljanske epohe. 

Ljudstev je več. To pa pomeni, da ljudstvo kot 
posebni duh še ni svetovni ali obči duh, temveč le 
neko kookretno uposebljenje svetovne,ga obče•ga 
duha, nastalo iz njegove vezanosti na' etnični ele­
ment. S tem »duhom« nam ni treba misliti na kako 
»mistično« bitnost. »Duh«, »umno ·volj-o« razume­
mo tu kot notranji princiJp vse praktične in teore„ 
tične dejavnosti človeka epohalno nove človeškosti 
(državljanske epohe), ki zajema vso gospodarsko, 
produktivno dejavnost, če le-te ne jemljemo veko­
nomistično zoženem· ,srnislu, · in .. tudi,vs~ politične 
dejavnosti te epohe. V tem principu pa je .že zapo-: 
padena principialna distan_ca ,do takega posebnega 
duha, tj. do posebnega ljudstva in njegove države, 
zakaj ta (naj-)višja stopnja duha, sveto,vn,i duh, je_ 
dejanska le v enotnosti sveta iJn torej vsega člove­
škega rodu, tj. v sprostitvi ·od svoje vezanosti .. na 
etnično strukturo in omejenost po nji. Zgodovina 
ljudstev in držav, ki je 1pot udejajijanja pose)niega 
·principa (duha) vsakega ljudstva in države, pretde 
z vzpostavitvijo enotnosti sveta 1n<č1oveškega rodu 
šele zares v pravo svetovno zgodovino s tem, ko se 
te svoje posebnosti, ki mu jo daje vezanost na. 
etnično strukturo, sprosti. Sprostitev duha od · te 
svoje vezanosti in omejenosti na etnično strukturo 
je kot preraščanje te epohalne oblike duha samo 
po sebi že. konec naroda kot naroda·; konec,• kakor 
se kaže na sledi te filozofske misli. · · · 

Po tej svoji - sedaj še dejanski ___, stopnji ude.:. 
janjenja absolutnega duha v zgodovini, namreč 
stopnji udejanjenosti sebe v ,posebnih in prav zato 
omejenih• duhovih ,ljudstev ali narodih in .njihovih 
državah, •se gibanje duha,.v ... .,;godovini .nadaljuje k_ 

., 



udeja111jenju sebe ·kot dejanskega svetovnega duha. ~8 : 99 : v podrobnejšo eksplrkacijo · ustroja · narodne 
šele -to bo osvo,boditev,~duhovne· substance, s tem držaivljanske družbe in ustroja tej družbi sovisne 
šele bo dosežen·. k:ončni smoter sveta. Vendar to države se v našem :uvodu ne moremo ~uščati. Tre~ 
stanje se.šele.razvija; zakaj dejansko ,gibanje zgo- ba .pa je opozoriti na to, da ,principialna eks,pli-
dov,ine v času za Hegla: še ni dovršeno, najvišji kacija ustvoja te družbe in države še· n,iikakor ni 
smoter človeštva z ljudskimi ali narodn~mi drža- k·ritika in je zato <tudi ne smemo mešati s kritiko. 
vami še ni dosežen. V mediju ·dejanskega časa, v Poleg tega je kritika rpo svojem principu dvojna. 
zgodovini se je svetovni duh razvil šele do stopnje Eno je kritika faktičnih vsebin državljanske druž-
dejanskega samozavedanja v posebnosti kakega be Jn države. z· yidika :samega njunega princtpa. 
ljuclstva iin torej v svoji veza1I1osti na etnični el~- Drugo je. kritika samega principa narodne držav-
ment. Samo kot misleči.duh v mediju čistega poJ- ljanske družbe in države; taka krittka pa izhaja 
ana odpravi to posebnost in omejenost in se po- lahko le iz .drugačnega, .novega"epohalinega prin-
vzdigne do vedenja sebe ko~ takega. Tu, namreč v cipa, iki zahteva odpravo te družbe in države s sa-
tej znanosti ali v »Heglovem« filozofskem sistemu mim njunim, principom vred_. Tako ·kritiko je dal 
duha so torej že premagane ·vse posebnosti in orne:- najprej Marx. Obeh tu omenjenih kritik pa nika-
jenosti, :ki pa v dejanski zgodovini še vladajo. Prav kor ni dopustno zamenjavati ali mešatL 
s tem ta misel 4uha premaga ljudsko-narodno · Glede na vse rečeno je treba povedati, da narod 
_omejenost in vsak nacionalizem. (Glej o tem npr. kot avtonomni subjekt lahko primerno njegovemu 
Enz. parag. 5.50 ,in 551.) bistvu premislimo le, če upoštevamo novoveško fi-

Pri Heglu se torej .iz samega priincipa te filozo- lozofijo v .njeni dov.ršitvi; torej »nemško« klasično 
fije pokaže, da ima ljudstvo oz. narod kot tak v filozofijo .. Kategorično: filozofija nar.oda ikot suh-
svoji po tej filozofiji i;apostavljeni najvišji določe- jekta je in ostane ta »nemška« klasična filozofija, 
nosti .že obenem v lastnem temelju ležeč moment ceprav iz samega svojega principa :filozofija obe-. 
svojega konca, namreč odprave sebe v svoji orne- nem že 1presega omejenost in posebnost naroda; to 
jeni posebno,sti v dejanskm enoto občečloveške je filozofija narodno-državljanske epohe svetovne 
skupnosti. Talk konec ljudstva oz. naroda pa je zgodovine. . 
samousmrtitev, kar Hegel tudi jasno pove (glej o Razviti princip te filozofije nosi obenem princi,p 
tem: Filozofija zgodovine, Uvod, III. c.). naroda !kot taJkega in njegove države, docela ne-
. Kakor se narod sam ustvari, tako se po svoji do-, odvisn~ od tega, kaj s_i sicer :~ak posam~ni član 
vršitvi tudi sa,m po sebi usmrti in je tudi s te strani ~ak~g~ i:iaroda - . bodli. to t~?1 Nemec - ut~gne 

•b 1 t · b; kt v svoJ·em naJ'-visvJ•em dosežku v 1zm1slJatl kot svoJo »frlozofiJ·O«. Celo neodvisno a so u m su Je . , . - . . d . · f .. · • v 1 k 
svojem udejanjanju se narod kot narod konča, od tega, ahšknaroklm,vprof:lsorJlf'~ svoJe1:1 _so· sl.esme 

· · . d' pogonu nem · o · as1cno 1 ozo !JO zavracaJ•O a 1 sam po sebi odmre tako, da se ,s tem ro 1 novo, ... 
1 

·. h . . k . k t • F' ht . f'lo 
· • • • • k kV • 'd ti „ Jl ce o posme UJeJo za aJ o pravi 1c e. » 1 -

višje. l_{aJ !e to_ VlŠJe, '. at snov »Je ~1: e « ~ SVOJI zofski sistem ni mrtev kos pohištva, ki bi ga lahko 
zgo~ov!~sk1 ~eJanskosti, ka~sn~ Je vsebma v te po volji odlagali ali sprejemali«. (Glej prvi uvod 
(m~J-)visJe obh~e - ker še m d~Jans~~• temvec se k Wissenschaftslehre, 5. oddelek). Ne ta filozofija 
kaze le kotv pr1-hod1:1a, - tega f1lo~of1Ja ,po Heglu kot kak šolski sistem, temveč epohalni »d_uh« te 
ne .m~rev vec do~meti, ker_ se k~t »misel ~veta la~1~0 filozofije ali njena stvar se; izhajajoč iz evropske 
poJav~ sele v ca~u, ko J~ deJanskosvt ze do~rs1la s,:ede, udejanja še. danes po zeme~jski Olbli na ob-
svoj (1z-)obrazbem proces m se dokonoala«. (F1lozo'.'i' robju eviops¼;ega sveta. Udejanja ~e v nastajajočih 
fija prava, Predgovor, str. 17.) novih narodih; tj. narodno državljariskih.družbah 



in državah kot, doslej edino dejanskih sistemih 
svobode na svetu. Zato stvar te filozofije danes še 
vedno ·ni.ddkončana, oz; dopolnjena. Nobena zares 
epohalna filozofija ;ni nikoli nekaj pqpolinoma mi.:. 
nulega, P,ojmiti narod, njegov začetek in konec zato 
mimo•duha' te :filozofije Illi mogoče. 
. Brez dvoma. je ,prva in edilllstvena stvar sama tu 

le naznačene »nemške<< klasične filozofije: svobod.a, 
sistem svobode, katerega ,princip je umna volja. Ta 
filozofija se kot misel dejanskega sistema svobode; 
zagotovljenega n:a epohalno novi obči in nravni 
umni volji, sama · vzpostav.lja kot sistem' razV'i~ 
tega duha (uma, te · dbče nravne umne. volje) in 
njegovega sveta. To je misel, »narediti sva.bodo v 
filozofiji za eno in vse«, kakor pravi Schelling; Kot 
filozofija volje je ta epohalno nova filozofija -,-.fi-,, 
lozofija svobode. Kot taka je 1polna optimizma, pre:­
veva in nosi jo entuziazem .sv~bode. s.vobodo ra-;­
zume ,pri tem kot avtonomijo samodoločanja vo,lj' 
kot subjekta v vseh pogledih. '.r.oda prav v svobodI 
volje se. tej . filo,i:ofiji skriva · brezdainji !Prepad, 
mračno; nepremostljivo brezno. SchelHng je bil, <ki 
je prvi izkusil to več kot težavo nove idealističn:~ 
»nemške« . filozofije, ko je v svoji ra2l!>ravi »O bi .. 
stvu človeike . svobode«, . najg,lobljem , ,premisleku 
vse te filozofije, zapisal: »Toda idealizem sam, n~j 
nas je v tem pogledu dv~gnil še ,tako v:i,soko Jn če­
tudi je res, da se imamo njemu zahvaliti za pr\>'i 
popolni pojei:n. formalne svobode, je sam zasE! y$e 
prej kot po,polp. sistem in nas, ; brž ·~o hočell;\o do: 
gnati kaj n,a,.fančnejšega in določnej~ega, pus~i P!t 
nauku o svobo<;li. vendarle v zadregi.«* Ta, sistem,. 
ni popoln,' kakor pravi ScheUing, dokler ne pre7, 
misH svobode .. oz.. volje v epohalno novem. smisl'\,i 
do kraja. Težav~, ki se pri tem ·,pokaže, je svobod~ 
oz. volji.lastni problem zla. . . , , 

Samo Schelling je i2;kusil brez:dii!nji prepad,. k~ 
ga je skrivala. ta filozofska misel. V omenje~i raz., 
pravi o bistvu človeške svobode pr,avi Schellmg: . · .· 

• Naved~no po izdaji· Schelllri.gove razprave »Vber das. vire.­
sen der- .menschUchen .Fretheit« pri Sw-,kamp 'l'aschenbU<lh 
verlag, Fr1h:'*~urt a, M, 1075, str. 46. ScheUtng jo je n(lplsal 
le· 1809. "leta;< ; •' : · : ·· · ·. .. · · · .· • · 

. : 101 .:.»Realni iri živi pojem _svobode pa j7, da je sv~..; 
lQO: hoda zmož·nost'za dobro m za zlo. To Jetočlka naJ­

globlje težave v vsakem nauku o svobodi, ~i .so jo 
od nekdaj slutili in ki ne zadeva le tega ah onega 
sistema, temveč bolj ali manj vse;« 

Skratka: svoboda je še. prej kot samodoločanje 
in avtonomija izvorna ne·odločenost volje za dobvo 
ali za zlo :in ·ta izvorna neodločenost je v osnovi 
vsaki odločitvi in samodoločitvi volje. Ta svoboda 
kot izvorna neodločenost za dobro ali za zlo po­
meni da je volja tudi v ,tej svoji odločitvi docela 
tieod~isha od ·česar koli 21unaj ·sebe, breztemeljna: 
Prej 'opisani entuziastični filoz~fski mi~li · svobod.~ 
se s tem vpogledom odpre v teJ svob~d1 brezdanJ1 
prepad in nepreinostljiv,o brezno, zakaj sistem svo­
bode sedaj ntkakor ni nekaj· nujno dobrega, ampa~ 
se vsak čas lahko sprevrne v zlo. Oboje je ·enako 
možno. Ce mislimo dejanski sistem svrobode kot 
eriotnost narodno državljanske· družbe in države, 
že lahko zaslutimo, kaj. to pomeni z vidika' naše 
teme. Taka narodna družba in država. se lahko svo­
bodno sprev,rne v zločinsko navz>noter iti. navzven; 
Najbolj očiten· historični primer za to je Nemčija 
pod Hitlerjem. . ... 
:· Vendar ne gre le za to, da se svoboda izkaže kot 
izvorna neodlo·čenost med dobrtm in zlim, kakor 
da dotlej te,ga niihče ne bi bil vedel. Prav tako od­
ločilno je nainreč . v prej navedeni Schellingovi 
»najgloblji težavi«· to, da se tudi zlo sedaj. izkaže 
v novi lastni teži ,in bistvenosti,:ko ga ni ·več mo­
goče zvesti· na nekaj na sebi nebistvenega. Schel­
lingova razprava o človeški svobodi je zato pra~~ 
zaprav ,i,n izvorneje razprava o zlu. Zla volja m 
sploh zlo se pri Fichteju in še določneje v Heglo­
vem sistemu prikaže rkot riekaj, kar je brez last­
nega bistva, kot zgoiJ negacija a!li negativiteta in 
tako kot tisto gi·balo ali gonilo; ki žene 1k viišji stop­
nji dobrega in zato vedrio· r1:zultira v dobro. Kot 
tako: je zlo v' službi do.brega in je samo zase n~­
bistveno, n~ nikakršna samostojn,El bitniost. V hori­
zontu takega raz>umevanja zla 'biva še vedno tudi 
l',1'.arxova misel družbene revolucije iri njegovo ra~ 



zumeyanj:e zgodovine. · Venda,r Schelling pokaže, 10~ .:103 neko drugo, še bolj nenavadno in prikrito stvar. 
d;i dejanskega zla ni mogoče -z .ničimer utemeljiti Pokazali smo; da -je narod kot narod tak6 v svoji 
ali opravičiti niti ga zreducirati na dobro ipd.; v. bistveni genezi kakor tudi bivanju in koncu po 
svoji dejanskosti je zlo nez·vedljiv,o, dedukcija de- svojem principu in torej principialno neodvisen od 
janskega zla ni možna in s tem tudi manjka ka~ jezika i:n tudi vsega drugega etničnega; ·in da si 
kršno ko~i opra-vičilo zanj. Razkritje svobode kot narod vse svoje posebnosti, ki se tičejo jezika in 
izvorne neodločenosti med dol>ri:rn in zlim skupaj etničnih določil in običajev in nravi in »psihike« 
~ razkritjem ,ireduktibilne lastne · bistvene teže zla in kulture itd., ustvari sam s svojo samostvaritvijo; 
šele od znotraj izpodikoplje bre2Jmejnli optimfri:em tj. v procesu svojega gibanja k lastni subjektnosti; 
in entuziazem svobode, ki je navdajal in nosil si-t in da si vse to ustvari iz razpoložljiyega etničnega 
~tem tega ideaUzma.* Glede na to razkritje se za- materiala, ki ga ima v tem pogledu na voljo, pri 
gotovljer,,a gotovost bivanja v sistemu svobode čemer dma to značaj razpoložljivega materiala prav 
(dejansko zgodovinsko: v narodu lrot sk,u,pnosti, ki z vidika njegove samostvaritve. Narod je !kot na-
jo opisujemo kot enotnost narodno državljanske rod v svoji genezi in bivanju neodvisen od vsega 
družbe in države) mahoma izkaže kot temeljno izvorno etničnega v smislu pred-narodnega. Poka-
negotova. Tak ~istem svobode nikakor ni zavaro- zalo se je celo, da je _z nastankom naroda kot na-
van pred tem, da se lahko v svoji dejanskosti, tj; roda tisto prednarodno, izvorno etnično kot tota-
enotnosti narodno državljanske družbe iJll države, liteta prejšnje epohalne. bitnosti človeka izročeno 
vsak čas sprevrne v teror navznoter in 'brezobzirno uničenju; da je ta epohalna prednarodna člove-: 
hegemonijo navzven. Nacizem, fašizem, totalitari'.". škost uničena in se je to uničenje naznanilo kot 
ze1!1, so. vedno prisotne, čeiprav tudi ne docela očitne v pozabo izmaknjeno . pred-narodno-narod~o-st-i:~- "· 
možnosti vsakega naroda, tj. vsa;ke ·skupnosti kot rilno grozodejstv,o, katerega pozaba na skri1t nacm. 
enotnosti narodno državljanske d11u2Jbe in države; pripada totaliteti samozavedanja naroda ali nje-
Svoboda sebe nikoli ne izključuje zatiranja dru- govi zgodovini v epohalno novem smislu. In ven-
gega na-vseh ravneh strukture te skupnosti. S tem dar je nenavadno, da se narodi kot novo ustvarjeni 
p~ se tudi svetovno .. °Qratstvo svobodnih enak-oprav- sistemi svobode razločujejo in razmejujejo po ne-
nih narodov, katerega princip je mislila ta filozo~ č~m med seboj jn· tudi sami sebe omačujej,o z ne-
fija, izkaže - ne nemogoče, temveč - negotovo. čim, kar -ostaja za sistem, svobode kot tak popol-
I,n vendar je šlo prav za zagotovitev gotovosti sv,o- noma nevidno in neibistveno in ina:ključno. Nasploh 
hodnega bivanja. Sedaj pa se je izkazalo to svo:- ne posvečamo posebne pozornosti dejstvu, d~ je. 
bodno bi,vanje iz svojega lastnega ,pvincipa ogro- Francoz prav Francoz i,n Nemec Nemec itd., ker se 
ženo, tj. negotovo, saj ni zavarovano pred zasuž- nam zdi to samoumevno, saj Francoz pač govori 
:rijenjei;n iz svojega, lastnega principa. Ta problem francosko, Nemec nemško itd. Toda kakšen prin-
ostaja tej filozofiji nerešljiv. SchelUng dedukcije cipialen smisel ima ta francoskost- ali nerµšikost ali 
dejanskega zla, ki jo je v svoji razpravi o svobodi slovenskost itd. glede na epohalni sistem svobo_de 
omenjal, ni dal in zato tudi ni bilo mogoče dode- kot tak, ki je sedaj bistvo epohalno nove človeške 
lati sistema te filozofije. · skupnosti? Kako je mogoče, da se tak sistem svo-

Vendar moramo sedaj v zvezi z našim iprikazom bode dejansko konstituira ,prav kot fralllcoski, nem~ 
filozofske teorije n_a11oda kot ,naroda opozo.riti na ški, slovenski itd. narod, če je od vsega etničnega 

izvorno neodvisen? Zakaj očitno je, da je, člo,vek 
lahko epohalno novo· bitje svobode docela brez ozi~ 
ra na svojo. francoskost, Iiemškost, slovenskost itd.-;. 

• • O problemu zla sem s posebnega vidika nekoliko podrob­
n_eje pisal v 2. poglavju.II. dela j\tudije »Vprašanje umetnosti 
tn estetike na prelomu sodobne epohe• v okviru svojega dela 
na ISU. . . ' . .: . ' 



in da lahko biva v epohalno novi skupnosti, ki se 
p_o -svojem principu kaže kot sistem svobode, prav 
tako brez ozira na svojo nemšk!ost, slovenskost itd. 
Iz epohalno nove filozofije, ki smo se je dotaknili, 
nikakor ni mogoče izvesti tega, da mora biti zgo­
dovinsko dejanski sistem svobode prav narod, ki 
se .razUkuje po svoji fraincoskosti, nemškosti, slo­
venskosti itd. in od koder ima šele svojo dejansko 
zgodovinsko identiteto. Po· .tej filozofiji pripada 
epohalno novi bitnosti človeka . nova oblrka sk!up„ 
nosti, ki je sistem svobode kot enotnost državljan­
ske dru~be dn države, ne. pa tudi francoskost, nem­
šk"!ost, slovenskost in sploh .narodnost v tem smislu, 
da je to prav. francoskost, nemškost, slovenskost 
itd. Ta etn1čni element se k opisani epohalno novi 
stvari čudno in nerazvidno pr~takne, ne da bi to 
bilo tematično premišljeno ali.,tudi sploh jasno vi­
dno. Ce to uvidimo, se :nam v. tem začenja kazati 
neka še nejasna.»razlika«. Narodnost ,mišljenja gle­
de na. narod kot narod v. smislu sistema svobode 
k()t° enotnosti državljanske .qružbe in države za za­
gotovitev :svobodnega· bivanja v epohalno novem 
smislu .:svobode; in:. narodnost mi!šljena glede na_ 
etnične. različnosti teh sistemov · svobode očitno ni 
eno in -isto. 

Ce pom'.isli-ino''Jia jezi'k, je očitno; da novemu člo­
veku epohalno novega uma (ali v,olje, a1i duha) 
sicer·· bistveno· :pripada jezik ali govor, · vendar ta 
nikak!or ne mora biti prav nemški ali slovenski itd.,' 
saj je ta a:li oni jezik glede na ta generalni, epo­
halno novi um ali voljo nebistven. Zato je npr. 
razlika med -neri1škim in.· slovenskim itd. jezikom 
principfalno (glede na ta epohalno novi· princip)' 
docela nevidna, neizrekljiva; podobno kakor npr. 
tudi ni fil-ozofsko princLpialno izrekljiva razlika 
med levim· in desnim: ali· celo razlika med moškim· 
in žensko. Saj glede na · bistvo človeka faktična 
razlika med ni.oškim '-in žensko sploh ni vidna kot 
kaka raz.lika, in vendar nam je v življenju očitno. 
strašansko pomem1bna. Videti· je sedaj, da je jezi­
kovna razlika, ne glede na. to, kdaj in· kako je kak 
jezik nastal, na ... nerazv,iden način »pred« narodom, 

104!105 tudi .če je ta jezik ustvaril narod,sam. In kakor za 
jezik je mogoče reči o vsem takem, tako razlilku­
jočem etničnem. Vse tisto; po čemer je 'kako člo­
veško bitje epohalno nove. bitnosti Slovenec ali 
Nerriec ali Francoz itd., zajell1amo skupaj z besedo 
»slovenskost« .ali »nemškost« a-li »:lirancos'kost« itd. 
in imenujemo to sedaj po~ojno z 1Lmenom »etnična 
struktura((, In umna volja., ali epohalno nova bit­
nost človeka se vzpostavi kot zg0:dovinsko dejan­
ska le v neki združUvi z etnično strukturo; šele 
ta združitev je zgodovilnsko dejansk,i narod. 

Na sledi nemške :klasične filozofije se torej po~ 
kaže, da je epohalno ,nova čldveškost ali bitnost 
človeka, prav če jo gledamo kot dejansko zgodo­
vinsko, ,pravzaprav v nelci. vezanosti nove umne· 
vqlje .. ali tega novega »duha« 'na i,zvorno etnično 
strukturo človeka. T,a epoha:lno nova umna volja 
povzame, prisvoji in ,sebi primerno preus.tvari »da­
ni« in »najdeni« etnični. materiai: (to. je človekovo 
izvorni) etnično struktur-o), da bi kot• to . epohalno 
svojevrstno združenje obojega.·.bivaL šele dej.ans'ld· 
narodno-državljanski čliovek;, Prav tako pa se na 
sledi te filozofije kaže tudi ,nar9d kot ep.oha1no, 
svojevrstna vezanost tega novega samoustvarjene-­
ga »duha« (ali ob~e umne volje) na etnično struk­
turo, s ikatevo si ta novii »duhi< daje mejo in ome­
jenos,t in s tem ,obenem zgodovinsko dejanskost in. 
identiteto ~ot prav ta ali ta narod. T·ako moramo, 
sledeč. tej filozofiji, reči, da narod kot na11od na­
stane in biva z vezanostjo »duha« na etnično.struk­
turo; nastane s. tem, ko »duh« povzame in sebi pri­
merno ,preustyari etnični element 1:k1ot matenial svo­
je posebnosti, omejenosti in tdentttete in s tem 
svoje zgodov~nske dej1all$kosti. Naroda pa je kot 
naroda ikonec s tem, ~o se duh v svojem nadalj­
njem razvoju te vezanosti ·na etnični element znebi, 
ko to svojo mejo odvrže in se sprosti v »svetovnega 

. duha«. 
Je s tem zadovoljivo pojasnjen narod kot narod? 

Očitno ne. Treba bi bilo. določneje pojasniti; kako, 
se epohalno-relevantno i;,;kazuje ta 'nova·. umna 
volja ali duh. kot dejavni princip. IIlaroda; in kaj 



je. ta etnični element, na katerega se veže; in zakaj 
se nanj veže. Deloma bo na ,ta vprašanja odgovo-: 
rilo naslednje poglavje našega uvoda. 

Epohalna stvar vse nemške klasične filozofije· je 
dejanski sistem svolb.ode, v katerem naj se izpolni 
nova človeškost državljanske epohe v vserrt člo­
veštvu na Zemlji. Ta filozofija 1principialno misli 
sistem svobode kot v skupnost zedinjene ljudi za 
:zagotovitev svobodnega bivanja vseh teh ljudi. Ta 
interes zagotovitve svOlbodnega bivanja je tisfa sila, 
ki te ljudi zed1njuje v takem sistemu svobode; in 
ta sila ali nuja je svoboda izkazovanja njihove take 
epohalne človeške bitnosti. -Vendar - in, v tem je 
nekaj nenavadnega in tej filozofiji izmaknjenega'---' 
ima tak si,stem svobode sV1ojo 2Jgodovinsko dejan­
:skost dn posebnost le v narodu kot enotnosti tega 
.-1istema svobode in etnične strukture, pri čemer 
mu prav ta etnična struktura daje enotnost enote, 
mejo in s tem tudi identiteto. Brez etnične st:rwk­
ture ta sistem svobode očitno ne -bi bil dejanska 
enota, ne bi imel svoje identitete v sV1oji meji itd. 
'-'- ne bi bil dejanskinarod. Se pravi, da mora si­
stem svobode nujno povzeti viase -in sebi primerno 
preustvariti etnično strukturo, ki se z vidika na­
.roda kaže le kot material in •torej m«>žnost naroda .. 

106 107 biva ta epohalna ,bitnost; oboje si sopripada,ha· ta 
način. Zato znotraj obzorja principa nove filozo­
fije, namreč filozofskih sistemov »nemškecc _klasične 
filozofije, etnična struktura ne more postati tema, 
se izmakne in ni premišljena, zato tudi ni mogoče 
reči, kaj je. To pomeni: narod kot narod _v_ opisa­
nem smislu, namreč kot enotnost narodne držav­
ljanske dru~be in_ države ali kot tak dejanski si~ 
stem svobode biva zase, vtem ko prikrivajoč po­
vzame vase etnično strukturo ,tako, da se naredi 
za njenega nosilca, čeprav po sviojem epohalnem 
principu ni nanjo vezan in nima izvorno z njo nič 
skupnega. Narod kot sistem svobode kot držav­
ljanska družba in država ,s . tem prikrije etnično 
strukturo prav. v njeni strukturni pred-nosti; in 
ker po svojem epohalnem principu zanjo v njeni 
pr_ed7°nosti nima očesa, se ,ta v, čudni izmaknjenosti 
svojega bistva prikazuje sedaJ 'kot ,nekaj na-rod­
nega~ Narod je 1>rikrivajoče povzetje etnične, struk:.. 
ture. Določneje rečeno:· epohalno novi sistem svo­
bode je dejanski kot narod, vtem ko povzema vase 
etnično strukturo in obenem potlači in p1·ekrije 
njeno izvorno -_ strukturno pred-nostno .bistvo'. S 
tem se nakazuje možnost: -

Epohalno nova umna V1olja a1i »duh« in rtjegov 
sistem svo•bode sta sicer nujno vezana na jezik, 
vendar nikoli na kak- določni faktični -jezik Toda 
jezik je vedno faktičen. Vsakokratni faktični je­
zik je seveda odločilna sestav1na etnične strukture.· 
Etnična struktura je struktura faktične zgodovin­
ske biti človeka in ji glede na narod kot narod 
pripada strukturna pred-nost, ker je vedno »pred<c 
narodom kot narodom in ostaja kot taka zunaj 
obzorja epohalnega princiipa naroda. Strukturno 
pred-nostna os-taja tudi, če jo je udejanjil narod 
sam kot narod- s svoj,O' ·samostvaritvijo. Etnična 
struktura se kot struktura faktične biti človeka 
(torej kot struktura fakitičnega človeškega bitja -in 
prebivanja). znotraj območja epohalno nove bitno;, 
sti.. človeka docela. izmika in potlači v :nevidnost, 
V!;lndar tako;· da se le na ta način .šele vzpostavi_ in: 

1. .da epohalno nova obliika skupnosti ali sistem 
svobode kot enotnost državljanske družbe in drža­
ve v svoji zgodovinski dejanskosti ,ni narod kot 
narod, primerno svojemu pojimu, _ kar bi . naspro­
tovalo zgodovinski realiteti Evrope dn danes tudi 
sveta; 
· 2. da epohalno novi ststem · svobode in etnična 

strukwra- ni-sta· v ni:ka:kiršni nujni medseibojni zvez,i 
in ju sploh ni mogoče kakor koli enačiti, kar na­
znanja neko. neujemanje naroda i!n etnične struk­
ture, ki ga ne morem9 primerno, zagledati s sta­
lišča obstoječih teo,rij naroda ali s stališča epo­
halno nove :fiHoz,ofije, ki srrto Jo ,omenjali doslej. 

Ceprav je torej epohalni sistem svobode za za­
gotovitev svobodnega bivanja zase od vsega et-. 
ničnega neodvisen v svoji _genezi; bivanju in kon­
cu, ostaja pa vendarle prav v tistem; po čemer je 
dejanski in se: kot ,ta .določni. narod lo_či od kate-



rega k~lLdrugega naroda in se imenuje francoski/ 
nemški, slovenski itd., zavezan nečemu :,i,n zvezan 
z. nečim, ·kar, se ·nam sedaj nakazuje kot etnična 
struktU;rn, i:n kar'se njegovemu. samozavedM1ju ali 
zgodovmi (epohalno novega smisla), ki- zajema vse 
kar zanj je; izmika v svoji lastni bistvenosti i~ 
prednosti. Kar je pri vsej tej stvari ,čudno, je to, 
da navod kot navod uveljavlja in udej,anja etnično 
str~ktJUro in ~<>. obenem potiska i•n prekriva v njeni 
svoJev-rstnosti m pred-nosti. S strani etnične struk;. 
ture gledano pa se zdi, da se mora ta izvO'l'no in 
torej že prej dzmikati, da bi narod nastal in bival 
kot narod. 
· To ču_dno razmerje viiditrio najprej pri jeziku. 
Nar~d u_veljavi in udejanji (rekli smo: ustvari) ve­
dno neki narodni jezi!k, tj. fakitično določni različni 
jezik. Rekli pa smo, da je za narod kot epohalno 
novi sis_tem svobode za za:gotov<Uev- svobodnega- bi­
v~ja ·sicer bistven jeii:k, veridar ne nujno :kot'ta: 
ali ·oni faiktični, ·tj. francoski,' nemški slovenski 'itd. 
~~z~k 'a!f govor .. Do te_ faktičnosti ;sakokrat tega 
J~z1ka Je narod kot epohalni :sistem svobode (kot 
enotnost državljanske dv~žbe _in države) bistveno 
:avnod';1še1:1, čeprav ga obenem on sam uveljavlja 
in udeJanJa; saj tudi epohalno no,va: č.loveškost 
č~<JVeka, namr~č ~ova umnost ali volja kot prin­
cip svobode, m nruJno vezana na -ta ali oni faktični 
j~zik. Zato se do.gaja v ra17JvOju vsakega dejanskega 
sistema- svobode (tj. na11oda kot naroda) obenem 
z ustvarjanjem narodnega jezika tudi neko izpod­
kopavanje tega jezi'.ka, ki se najbolj ,očitno kaže v 
poglavit~em :momentu samostojnosti sistema svo­
bode; nam_r~č v njegovem sistemu potreb, v kate­
rem postaJaJo znanost, tehnika in industrija domi..; 
nantne sestavine, ki začenjajo določati način celo-t­
nega bivanja individuov kakega naroda. Vsebine 
znanosti,. tehnike i!Il industrije načelno niso na­
rodne niti et?ične _ in zato tudi ne omejene zgolj 
na kak doLocen -narod, ne »veljajo« samo zanj, 
ampak so. generalne, tj. rodoVllle; zanje je zato 
vsakokraten faktični ta ali oni ·narodni jezik ovira 
ki jo skušajo podreti. in tudi jo podirajo z ustvar~ 
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, !09 janjem noyega, sebi primernega jezika .. Ceprav se 

»razvijajo« v vsaikok.rat nekem določenem jeziku 
na110da, je zanje 1kiot neomejene omejenost etnično­
narodnega jezika ovira. Za našo temo je odločHno, 
da viq.imo ta proces ikot inherenten -samemu raz­
voj~ naroda kot naroda, ne pa lmt nekaj, kar pri­
haja ,nadenj bog vedi od -kod. Videti je torej, da 
je z narodom kot na11odom že 1položen temelj od­
prave jezik<,>vnih razli!k, čeprav so te razlike vzpo­
stavljene aJi- udejanjene od nar,oda samega. Po­
dobno kakor o faktičnem jeziku je mogoče sedaj 
1;eči o :vsej etnični strukturi. Narod je kot tak {tj. 
mišljen .sedaj kot dejanski sistem svobode) tisti, ki 

' odpravlja ·narod (mišljen sedaj <iz naikaza:ne fak­
tične -,različnosti naroda, ki jo temu sistemu svo­
bode daje od njega povzeta in obenem v svojem 
bitnem potlačena etnična strukitura). Osnovno in 
neodpravljivo vprašanje; :ki se danes glede na ta 
proc:es ali razvoj· naroda postav,lja, je zato -vpra­
šanje etnične stmkture v njenem izviornem pred­
~arodnem. smislu (»pred«- :n.e -historično, temveč 
struk:turno gledano). V tem v:prašanju se skviva 
temeljit prevrait misli o narodu .. v, našem času, in 
s tem· seveda tudi prev-rat v našem odnosu do na­
roda in še prej v našem dejanskem narodnem bi­
vanju; Na to vprašanje meri naš uvod v vprašanje 
naroda- dane.s. Nakazuje se možnost, da bi z na­
rodno odpravo narodnega, tj. z ukinitvijo naroda 
po narodu samem; ll)orda bila od-rešena aU spro,­
šče~a etnična struktura v sv-oji izvornosti; etnična 
str1J,k_tura - tu le neko začasno ,i!n pogojno rablje­
no \me nečesa; ikar se bo· s svojo epohalno-zgodo,­
vinsko. sprostitvijo šele moralo (morrla!) pokazati 
v sy,ojem bistvu• - se ·nakazuje kot nekaj, česar ni 
mogoče odpraviti ali untči:ti, · temveč kvečjemu za­
ložiU, prekriti, odrinit.L 

. Etnična struktura je kot ·ustroj faktične zgodo­
vinske .biti človeka; tj. kot izvorni hrono-topični 
ali časovno-krajevni ustroj faktičnega človeškega 
BITJA,. <>:&tajala zunaj ,obzorja. dosedanje filozof.ije, 
če sevedaJu!ii ta .. čp,s in k.raj (hronos in topos) ne 
misli~.- več nll .µ:ačin dosed!lJnje meta:Eiz1'čne .fi}o-



zofije· in seveda še toliko {manj· na način sodobnih 
empi7ičnih znanost~. Zakiaj -etnična strulktura prav 
kot 1zvomo ustroJeno človeško · BIT-JE tj. kot 
struktura človeške hiti, ni kaj empiričnega in tudi 
ni kaj šele pridodanega in izvedenega, temveč je 
»,pred« vsem: človešktm :dejanjem· in nehanjem. Iz­
~orno ustrojeno človeško BIT-JE pa te ustrojenosti 
nima le od časnosti, temveč·-· če je -»etnično« _: 
prav tako od kraj-nosti aM krajevnosti lmt izvior­
nega človeškega toposa, brez katerega gotovo ·ni 
faktičnega človeškega bitja. Pri · tem namenoma 
uporabljam namesto :besede >>prostor« •raje besedo 
"kraj<<, ker je »rpvostor« ter.minok>ško obremenjen 
z metafiziko in z,nanostjo. Zato bi morda tudi na­
mesto beseda »čas« bilo primernejše reči »vreme« 
v smislu Prešernove rabe te besede v Sonetnem 
vencu: »Vremena bodo Kranjcem se zjasnile«; za'­
kaj b~seda »vremena« govori iz nekega pozabljl;!­
nega m danes globoko založenega izv,i-ra. Etnična 
struktura nakazuje neke dzv,orne in zag,r-njene zve­
ze: ethnos, hronos, ,topos, ethos, nomos, : logos, 
physis. če je etnična struktura izvorni- hrono;..to..; 
pični, tj. časovno-krajevni ustroj človeškega bitja 
ali prebivanja, tedaj se kaže domovina kot pogla­
vitna ustrojna sestav,ina etnične -strukture. Domo­
vino p'a je sedaj spet treba mi,sliti - ne inaciona..; 
listično ali ipatriotično v tradicionalnem narodnem 
smislu, temveč - glede na faktično človeško ,bitje 
aH bit. a) :kot ožji in širši kraj bivališča ali doma 
z vsemi domačimi v ožjem in širšem ,pomenu be­
sede in b) kot zavezujoče izročilo predntkiov kar 
oboje daje sv,ojevrsten značaj 1krajine IN ljudi ki 
na nji prebivajo ali domujej.o in ,ki -daje tudi 

1

po­
sebe~ zn·ačaj in melos jeziku, 1k!i ga· govorijo. Do­
movma kot zavezujoče iz110čilo prednikov pač ni 
le kaka kultura v navadnem smislu besede, tem­
več sama krajina in njeni ljudje sami so že v svoji 
takšnosti zavezujoče ,izr,oči:lo sv,ojih predntkov. Ta­
ko mišljena· domovina je enotnost svoje časnosti 
in krajnosti, pri čemer je ta časnost splet medse­
bojno dajajočih se nekdanjosti, sedanjosti In bo­
dočnosti; in v tem smiislu j,e domovina kot rustrojna 

110 .111 sestavina: izv-orno hrono-topičnega: ustroja člove..;:, 
· škega .bitja ali prebivanja ~biti) poglavitna ustroj­

na sestavina etnične strukture. Domovina tedaj ni­
kakor ni nekaj, 1kar je mogoče kratko malo zame­
njati z narodom •kot narodom, kar je vezano samo 
na narod kot narod in kar bi se z -odpravo naroda 
v koncu naroda tudi preprosto končalo. Domovin­
skost je skrita ireduk!tibilna izvorna struktura člo­
yeškega bitj,~, njegova nepogrešljiva konstituthma 
sestavina, ne ;pa kaj. naključnega din pol3ubnega. Po­
piavljenost izvorne, hitri.osti· domovine z narodom 
~ot narodom, s procesi ,konca naroda, z unjverzal1110 
znanostjo, tehniko, piioizvodnj-o, s svetovnilm trans-
i . '., . . . 

portqm _itd. ogroža v _našem času človeško bivanje 
zato, ker si oboje nerazločljivo sopriipada. Domovine 
danes ni mogoče rešiti ne z zbujanjem patriotizma 
ne s spomeniškim varstvom in etnografijo n~ s ko­
misijami za čistost domačega je?ika ne z nacional­
nim ekonomskim in _družbenim ra~ojem ne z varo­
vanjem narodnih mej ,irtd. (vse zelo korustne dejav­
nosti), če se bo .še kar naprej ,i:z,mi!kalo njeno iz­
vorn.o bistvo. Poddbno je mogoče reči tudi o etnični 
strukturi. In glede na na:z,načeni bitni smiseJ. domo­
vine se razločneje nakazuje sopripadnost tistega, 
kar izvorno imenujejo !llavedene grške besede: 
ethnos, hronos, topos, ethos, nomos, logos, ,physis. 
Misliti DANES in iz njegove nuje k izviru teh reči 
je naloga, ki jo zastavlja vstajajoči .problem etnične 
strukiture. V tem smislu . pred-zarisana . etnična 
struktura enako zadeva človeško ,skupnost in posa.:. 
meznika in ni _abstrakt kake določene etnije ali tudi 
vseh etnij na podlagi empirične znanstveno . etno­
loške ali antropološke razi.Škave teh etnij. Ne na 
sebi, temveč glede _na to empirično 7lnanost .je et~ 
nična struktura »a pri:ori~, p11i č~mer t.a relacija 
za etnično strukturo ni. bistven.a jn zato .tudi ta 
tako relativna »apriornost« ni večena ,O nji sami na 
sebi, kath' hauto. Tako se sedaj kaže ·piioblem et­
nične strukture kot motiv pričujočega uvoda v 
vprašanje naroda. ·· 



5, MARKSISTICNA KRITIKA IN TEORIJA 
NARODA 

· 112 113 rodno-držav,lja1nske družbe in države kot take.· To 
je zgodovinski okvir in smisel nastanka. marksi­
stične teorije naroda, ki 7larisuje obenem. tudi že 
njen doµiet. S to teor,ij,o naroda kiot naroda si. ko.;; 
munistična partija .. razvije svojo strategijo. :in tak­
tiko rešitve narodnega vipraš81Ilja, tj. osvo1boditve 
naroda na poti' 1k njegovi odpravi 'kot naroda. Pid 

Pri Marxu samem zaman dščeirio kaiko tematično 
razvito teorijo ,naroda; Marxov. epohalno modemi · 
filozofSl~i princip presega narod kot narod, tj. v 
epohalnem smislti · presega mejo narodno držav­
ljanske' družbe i:n države: Zato Marxova filozofska 
misel ne 'daje kake:,nove ihnanentne poziti1vne teo­
rije naroda niti ne načelne _podlage za ,ta1ko teorijo, 
temveč v tem pogledu razviije rad,tkalrio :kritiko 
narodno dr.žavljanske družbe in države ik,ot tiste 
družbene oblike, ki ___: primerno Marx,ovi teoriji 
zgodov_i-11;e ~ 'ustreza epohi · kapita1i7lma. To ,pa ne 
pomeni, da ·Je ostal marksizem; ki se ima za legitim­
heg~ dediča Marxove fdilozofske mi:sli, brez · svoje 
teorije .-naroda. Marksistična -teorija naroda, ki jo 
še da:nes v poglavitnem in ,ne glede na razlike v 
izvedbi martksisti sJ)rejema:jo koit veljaivno, je na­
stala v specifičnih historičnih -okoliščilnah srečanja 
moderneg,a delavskega g~ba,nja in proletarske revo­
lucije s še nerešenimi narodnimi vprašanj'i. Komu­
nistična partija Rusije' je morala še pred (jktobrsko 
revolucijo. odgovoriti na viprašanj,a: mnogih naro­
dov Rusije, ki so. prifuerno epohailnemU: bistvu na­
roda kot nairoda težiU·po sarmostoj:hosti, ne da bi j,o 
bili v okviru carske Ittisije tudi dosegli. Komuni­
stičn~ partija kot deklarirana avantgarda delavske­
g~' razreda, čeprav po svojem 'modernem epohalnem 
prdnc~pu ni bila več narodno konstitutivina sila v 
tem smisLu; da bi bff njen' cilj vzpostavitev narodino­
držav1.Janske družbe in države, je morala (vsaj v 
teoretičnem pogle<iu) pristati rta osvoboditev naro­
dov kot narod6v'fo ta:ko rešiti narodna vprašanja\ 
kot vmesni korak na poti k osvoboditvi delavskega 
1'azreda, ne glede na ,narod, in s tem obenem tudi 
k zgodovinskii odpravi naroda 'lmt navada, tj. na-

tem se marksistična teorija naroda vzpostaV'lja lmt 
splošno veljavna, his,torične razli!ke in posebnosti 
konkretnih narodov pa določajo različno strategijo 
in taktiko vsak:oikratne komunistične partije v od­
nosu do vsakega historično konkretnega naroda; 
namreč stra-tegij,o in taktiko oswboditve, dopušča­
nja in odprave na,voda znotraj epohalno modernega 
procesa •osvoboditve dela in prehoda h komunizmu 
kot tisti obli:ki · človeške skupnosti, lci. odpravlja 
narodne omejenosti človeškega bivanja. Narod kot 
narod je za ma,rksističruo ·teorijo izrazito prehodna 
družbena ,oblika. Zato moramo sedaj še določneje 
reči, da mavksistična teovij a naroda 1k:ot naroda. ini 
kaka neodvisna teorij.a, · ločena -od· modernega de­
lavskega. g,ibanja in njegovih epohalnih ciljev; 
temveč je sama kot taka teorija že element taktike 
in strategije tega gibanja in nj,egove avantgarde 
v odnosu do že vzpost,avljenih in še vzpostavljajo• 
čih se namdov, kii so kot še nesamostojni v svojem 
dejanskem gibanju k lastni samostojnosti postav­
ljali svoja nepotlačljiva »narodna viprašanja«. Mar­
ksistična· teorija.naroda je sama 'PO SJVojem takem 
principu že strategija in taktika, je načelno tak­
tično-strategična. V nobeni svoji postavki marksi­
stična· teorija naroda, gledana sama zase,. ne pre„ 
sega horizonta tako j.me1mvanih »:meščanskih« aii 
državljanjskih teoJ:ij navoda, razločuje pa se pd teh 
teorij samo po· omenjenem sv,ojem. načelnem . tak­
tično-strategičnem značaju. In prav po tem svojem 
temeljnem značaju ·mar.ksistična teovija nar:oda 
kaže, da· je .hj.eno: mesto .. že v območju. modeme. 
epohe, · khjo karakterizira vstaja samoovedenega 
proletariata kot delavskega .raz-reda zase, d-alje re,,. 
volu~i?narna:· d~lav~a gibanja, ki pr1ncdpialno · niso 
več narodna· državljansko-demokrai~ična, cUH :,:iJi: 
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hovih revolucij zato ndso več ustanavljanje narod- 114 115 države. Jasno je,. da se svoboda v smis1u samood-' 
nih držav in njihova :vsebina načelno ni več narod.;. ločitve in samodoločitve naiioda ne da zvesti zgolj 
no-državljanska družba, ampak vs·aiko narodno na pravico do poHtične odcepitve, zakaj pravica je 
omejenost. presegajoča skupnost delovnih ljudi (ne dvorezna in še nikakor ni dejanska svo1boda. Očitno 
narodnih državljanov ne osebnosti narodno-držav-, je, da v ,tej pravici do odcepitve sami še sploh ni 
ljanske dru~be), ki se imenuje komunizem. Princi- nikakršne dejanske svobode, saj se ta svoboda de-
pialna filozofska izvedba te moderne epohalnosti jansko izkaže šele z odcepitvijo. Sviobodni narod 
pa je in ostaja .najtežji problem, ki se ga ovemo namreč »ima« svobodo esencialno, od samega svo-
lahko iz premisleka Marxove kritike nemške kla- jega začetka, od svojega epoha·lnega počela. Zato 
sične fi1o2'lofije, predvsem Heglove; kri:tiike, ki je v sv,ojih dejanskih samoodločitvah, ki so vedno sa-
možna le v obzorju epohalno novega principa. V modoločitve, kratko malo nima in ne potrebuje ni-
našem uvodu bomo lahko samo v najbolj grobih kakršne posebne pravice za to, temveč suvereno 
potezah na:kaza1i smer takega premisleka.* izkazuje svoje življenje s tem, kio se v2,postavi. in 

Sedaj si moramo najprej ogledati poglavitne ele- biva kot narod v lastni narodni državi; ,i,n to izka-
mente marksistične teorije naroda. To teorijo je zovanje lastnega ži•vljenja ali bitnosti je zanj lastni 
razvil Lenin, tematično razločno formulacijo .pa ji zakon in se mu sploh ne pojavi kot kaka posebna 
je najprej dal šele Stalin leta 1913. Lenin je to Sta- in posebej ,priznana »pravica«. Zato je za na11od kot. 
linovo formulacij10 teorije naroda potrdil. Za mar- narod bre2lpredmetna določba nekakšnega 9. člena 
ksistično teorijo naroda so karakteristični naslednji programa neke stranke, četudi ,komund,stične (glej 
trije sovisni elementi. o tem. piri Leninu v opisu »O pravici narodov do 

, l. N;ačelni splošni pojem naroda kot naroda, po samoodločbe«), namreč člena ali paragrafa; ki de-
~aterem je narod dru2ibena skupnost, ki j,o karak- klarira narodu pravico do samoodločbe ~n odcepit~ 
terizira m s tem od drugih vrst družbenih grup· in ve. Tak paragraf ali tkakršen koli zadeven sklep 
skupnosti (<bodi prednarodnih ali sočasnih) ločuje kake ustanove ali stranke ali njenega telesa ,i,pd. 
načelna in nerazločljiva zedinjenost in enotnost ni prav nič važen .za narod sam, naj že bo ta ali 
štirih dejavnikov: · oni, temveč samo za to stranlm ali ustanovo dipd.; 
. - enoten jezik ki sprejema ta program in v njem tak sklep, s ka-
. - enotno lastno narodno ozemlje terim samo fiksira svoj odnos ido nekega določenega 
'-- sovisna enota lastnega g,ospodarskega življe- vprašanja v zvezi z narodom. S tem samo ,potrdi 

nja (materialna proizvodnja i,n menjava) neko •od nje in njenih sklepov.r.neodvisno dejstvo. 
- sovisna enota lastnega kulturnega življenja Druga stvar pa je, če se o ip11avici. do saimoodločbe 

(duhovna proizvodnja v najširšem smislu, kamor in odcepitve govori tako, kakor da j,o je mogoče 
spadajo · tudi navodpi 2inačaj, specifična narodna kakemu narodu dati ali pa ne dati. In prav za to 
občutja, .nravi itd., yse etnično). , • navadno pri takih sklepih in paragrafih gre. Do.-

Skupnosti, ki jo •karakterizira nerazločlj~va enot- ločneje in v našem primeru: g,re za to, ali naj zma-
nost teh štirih dej,avnikiov, torej navodu ,kot take:.. govito delavsko gibanje in njegova avantgarda kot 
mu; pripada svoboda v smislu samoodločitve in sa- novo svetovno epoho noseča priznata a'Li ne p,ri-
modoločitve, ki pri LErninu kulminira v pravici znata narodu kot narodu in s tem kot epohalno 
navoda do poliitične odcepitve in ustanovitve lastne presežni družbeni . obliki praviioo do samoodločbe 

.. • Tl!,k premislek sem poskusil obširneje razviti v svoji štu,. 
dljl »Vprašanje nlll'oda - vprašanje človeka• v okviru svo­
jega dela na ISU. · · 

in odcepitve. V .takem ,primeru je .taka ,pravica za 
ta n~od sam že načelna nepravica in odkriva ,odnos 
tlačenja in zatiranja naroda, 1ker je ·.p9 svojem prin~ 



cipu k,ratenje njegove izvorne svobode d,ri. šele· ,na Ho p7 bodaje tu taiktič\no-strategično ipostuld:raina ,kot fakt; 
tej podlagi lahlm tudi ekonomsko in drugačno fa- svoboda je taktično-:strategični ipostu'lart; te· teorije 
k~riščanje. Ce npr. vodilni velik.o:r,1u,g<ik:i .• narod' po na.roda. Tako postavljeni ,pojem naroda; namreč .kot 
sv-oj,i vodilni partiji daje •O'stalim ruskim narodom i;;~up:n,osti,. ;ki jo karaikteri.il~ra nerazločljiva. enotnost 
pravico do ,odcepitve, je to samo po sebi-za vse te Qi:xtenjeni:h štirih d~javntkov, iikljµčuje vsa.k dru-
narode same že napravica, Kajti •od kod temu ve- gačen pojem .naroda, .npr_ .. kot jeziko;vI110-kubturne 
likoruskemu narodu in njeg,ovi vodH:rui partiji pra-, ayt?n?mij~ i~d-. in odp~r.a s ,tem ?~rategijo boja z 
vica do dajanja take ipravice, če ne iz llljegove moči n,os1fo1 takih m podobmh koncepc1J .nairoda na po ... 
možnega in deja,nskega zatiranja teh narodtov? Od litično .• rpraktičnem področju: 
kod zatiranemu narodu ,sploh potreba po priznanju 2., Marks1stična teorija ,n:avoda ima v s'V'ojem poj-
take pravice, če ne iz njegove relativne ne-moči, da mu n:aroda zajet tudi že pi:1ii:riciip njegove geneze, 
bi se spriostil z·a-tiranja od drugega; itorej prav iz bivanja :in konca, ka'i.' pomeni, da se tu riairod kaže 
dejstva, da je zatiran? Zato je pravica. v -tem po- kot hiistorični poj,av in s teni -kot nekaj iprehodnegai 
gledu vedno dvorezna; je kot vnanje naioodu pri.:. To je drugi nepogrešljivi : element ma11ksistlične 
znana prav:ica že lllepravica v stvari sami. Zdi pa teorije naroda. Narod lk:ot,natod se•v svetovni zgo..; 
se, da prav ,ta dVTorezni prinotp »,pravice naroda .. . « d,ovini. pojavi _na določeni. stopnji 1razVlitostli pr,oiz-
prir.nemo opisuje rea1~teto porevolucijsike Rusije vse vajalnih sil,. le"'.tem ustrezne razviit9s1Ji družbene 
do danes, 'kjer je bratstvo ,narodov oč~tno -tolikšno, delitve dela in na njih .zasnovanih proizvodnih od-
da hi prišlo· niti do zahteve po odcepitvi krukega :r;iosov. (menjave; 1t11ga, deliitve presežka de1a itd.). To 
naroda, kaj šele do 'dejanske svobode odcepitve. To stopnj,o ;~arakterfairajo naslednji eiemen~i. Proiz-;. 
Leninov•o· ta1~0°poudarjeno teoretično vzitrajanje pri vaja,Qne sile morajo doseči stopnjo prehoda od pre-
postavki pravice do odcepitve naroda, njegova ,po- težno-manufa'ktume.na pretežno d1ndustrijsko, mno-
lemika iprovi mnogim teoretikom iiz vrst socialno- žično, strojno proizvodnjo. :p.rodukti rte množične 
demokratske· in Pudi !komunistične stranke (npr. proizvodnje. so i:iatpenjeni.-prodaji ,na širšem. trgu; 
tudi proti ·Rozi Luxemburg) razločno kaže na prej ki presega okvir lokalne. fevdalne sk:uipnosti. Ta bla-
omenjene · historične oko,Mšč!Jne nastanka ·marksi.:. govna tržna menjava se.neovivano op.vija v širšlih 
stične .teorije, navoda; Ti teoretiki so izhajali dz nad- Qkvill'ih enako govorečega ljudstva; Družba se raz-
navodnega bistva delavskega ·razreda· in pri tem delli sedaj na:dva nova ·osnovna antag.onistična raz„ 
prezrli, da je narodna osvoboditev epohalno globlja r~da, ki ju dotlej ni bilo: na na110dino burfoazijo irn 
zaht~va in da zato de'l~vs'ki ,raizred lahko realizira proletariat; fev:dalno plemstvo ±n ·tlačaini so vse bolj 
svoje: ci11e le z osvoboditvijo nal'odov. Lenin .. pri Qdrinjerui. na. obi;,obj.e. Narodna buržoa:mja je zairtte-
tem·, ne a:,;gurnentira te svoje postavke ,teore.tično resirana. za ohranirt;ev ipresežika dela v svojem ,na'-'. 
principialn10, namreč iz 'SVlobode kot konstitutivne rodnem . .kvogti, katerega obseg določa slmpen jezik 
sestavin~ epohalne Mtnosti človeka, in za-to ne misli in, kultura .in obseg menjave; ,s tem postane le-ta 
te svobode · filozofskQ pcincipialno, temveč argu- · nosilec narodnega gibanja. in prevzame· v· d-ru~bi 
mentira„izrazito .. iaktično,-strateg,ično v političnem. vodilno .vlogo,.čE! ne gre drugače, tudi nasilno;~ re.:;. 
sµiislu la:\. y,eqn-o glede,na delavski -razred in njegov voluoij,o, ki ima znaičaj •··• ;buržoa:imo-demokratične 
revolu,ci:onarni .boj, katE!rega cilji so uresni:čl:jivii le; revolucije. '.Dako nastajajoči narod se vzpostavlja kot 
~e so_primerno rešena narodna_v,prašanja.* Ta svo".' narodno-,državlja11ska družJba .in država. ·s tem .·rtf 

' •• Gleht ten\.U Leninova dela ~o. pravici narodov d~ samO:. 
Qd,,točb.e« in·• ~$ocialistdčna revolucijQ.., in • pravica narodov do 
salll<>_odl_očbe«, v knjigi V. I, _Len41,:, Izbi:ani spl_si„o nacion!l).~ 
nem "VI)ra:šanju, cz Ljubljana-: 1974, · 

zvezi' je te~a, da je. dokončna .zimaga ikapitalimna nad 
fevdaliz:Zhom po vsem svetu zvezana z narodnimi 
gi'banji.. Kakor: . pa . je . na neki · določeni . stopnji 



razvttost ,proizvajalnih sil nastal, ,tako narod kolt 118 119 držav, ki najbolj ustrezajo tem zahtevam sodobnega 
narod na določeni višji stopnji razvitosti proizva- kapitalizma, je zatorej težnja vsakega nacionalnega 
jalnih sil, delitve dela in novih· iproizvodnih odno.;; gibanja. K temu silijo najgloblji gospodarski de-
sov in svetovnega ·t1:ga izgU1bi svojo vlogo in nujnost javnikli in zato je v kapitalističnem obdobju nacio-
ter - glede na princip te teorije - prerašča svojo nalna država tipična; nonn!tlna za vso zahodno -Ev-
narodno ,omejenost, zlivajoč se v novo občo člove-. ropo,· še več, za ves ci!vUizirani svet.« (Prav tam, 
ško skupnost. V 1prehodnem razdobju do popol,nega str. 36-7.) 
zUtja pa obstajajo še socialistični narodi, ki da jih To pomeni, da se sicer zatrjevana svoboda naroda 
od buržoaznih ločuje l. odsotnost stare razredne v smislu sairrioodločitve in saimodoločitve v svoji 
strukture nar·odne dvužbe, 2. enotnost 1kuLture, iki principialnosti, ki zadeva tako genezo kakor tudi 
je v buržoaznem narodu vedno Ločena na reakcio- bivanje in konec naroda kot naroda, črta. Narod 
narno (buržoiwno) in napredno (proletarsko), 3. od- namreč tedaj ne nastane po svobodi, ampak je v 
sotnost nacionalističnega šovinizma in s tem i\?,ko- svoji genezi, bivanju in koncu učinek bazičnih go-
riščanja, podrejanja drugih narodov, kar omogoča spodarskih, ekonomsklih procesov. Svoboda v smi-
proletarskii internaciona1izem. slu saimoodločitve in samodoločitve se tu narodu 

V podanem pojmu naroda, ki daje odgovor na- kot narodu ne prizna izvorno-genetično, ampak 
vpraša:nje, kaj je narod (pove torej bistv,o naroda); takio rekoč kot nekaj »pozneje pridodanega«; in to 
se mar.klsistična teorija geneze, bivanja in iklonca na- ima pd Leninu navadno obHko priznanja pravice 
110da izvaja iz tretjega prej navedenega dejavnika, do samoodločbe v smislu politične odcepitve; Do-
namreč dz analize zgodovinskega razvoja proizvod-' sledno v tem smislu razvdje svojo teorijo naroda 
nje lin menjave, katerih vsakokratni st01pnj1i razvi- tudi Edvard Kardelj v svoji knjigi »Razvoj sloven-
tosti ustreza neka oblika družbenih odnosov ali skega narodnega vprašanja«. Trditvi, da naroda ni 
obUka skupnosti, karje tudi narod. To pa kaže, da mogoče ustrezno in v celoti doumeti, če ga razla.:. 
je po tej teorij1i narod tako v svoji genezi kaikor tudi gamo kot rasni, jezikovno kulturni, duševni, idealni, 
v svojem bivanju in svojem ,koncu učinek tega ba- zavestni itd. fenomen in p11i tem zanemarimo ali ne 
zičnega razvoja proizvodnje :in menjave kot osnov- vidimo njegove teritorialne in ekonomske podlage, 
nega motorja zgodovinskega gibanja. Lenin pravi, ni mogoče oporekati. Toda ali iz tega že sledi po-
da je gospodarska podlaga narodnih ~~banj v tem, stavka, da je narod kot narod učinek teh bazičnih 

» ... daje za popolno zmago blagovne proizvodnje ekonomskih procesov? Mavksistična teorija naroda 
nujno po,tirebno; · da buržoazija osvoji notranji trg, pada v tej centralni točki v ekonomizem. Ekono-
da se ozemlje s prebivalstvom, tki govori dsti jezik, mizem se glede na našo temo kaže kot redukcija 
strne v eno državo in da hkrati odpadejo vse oVlire proizvodnje, tj. tretjega dejavnika v bistveni spe-
za razvoj tega jezika ,in njegovo uveljavitev v lite- cifiki naroda kot naroda, na ekonomijo, ki se jem-
raturi. Jezik je najvažnejše sredstvo za občevanje lje enostrans.k!o, zgolj v njeni objektivna. strani, kjer 
med ljudmi; enotnost jezika iin . .njego•v neovirani se tudi vanjo vključena delovna sila ali Žiivo delo 
razvoj sta med najvažnejšimi ,pogoji za resnično kaže le v objektiva.rani obliki. V tem pogledu se 
svoboden -in obsežen ·trgovinski promet, kakršen marksistična teorija naroda modelno ne ,razlikuje 
ustrez,a današnjemu ,kapitalizmu, za svobodno in od drugih »znanstvenih« »meščanskih« teorij naro"-
obsežno razv,rsbiitev prebivalstva po vseh posamez- cl,a. Trdim, da ta ekonomistična redulkclija proiz-
n.ih razi:edih, iin končno je v tem pogoj za tesno vodnje, v njenem epohalnem antropološko-ontolo-
zvezo med trgom in slehernim velikim ali malim škem Ma·rxovem ,izvornem smiislu • na bazične eko-
prodajalcem · in kupcem. Ustanovitev- nacionalnih nomske pro<:ese ne. ustre.zad\llain:s:ovi ·misli;.in ga je.·. 
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za maiiksizem. tja do srede. našega stoletja skora'.j 
· br,ez·'"izjeme ·značHen·.pr~Y-\ta-ekoniomizem; dn da. se 
v tej točki marksiizem :p.~ ujema: z ,izvorno Ma_rxov<> 
mislijo; in da zato tudi v svoji,teoriji naroda ni do-:­
sleden: Posledii.ca t.ega ekonomiizma ; glede na našo 
temo .je, da se vsaki . marksistični ·teoriji naroda 
kaže narod kot učinek bazičn1ih ekonomskih proce­
~ov, ~ ·čiimer ta :teo.riija :saima izpodbija svojo sicer 
zatrjevruno ,postavko o· sv10bodi naroda v .smislu sa­
tjlo(?dločbe in san;i.odolQČainja: Toda ;pvi tem je treba 
l_očiiti smisel, ,ki ga ima svoboda za narod sam kot 
~al;'od, od_. smisla, k:i ga ,fa:na .. Švoboda naroda za 
avantgardo _del9:-yskega fazred1:t - leniinsko pal'ltijo. 
'Ali narod sam kot narod je svoboda ,njegov lastni 
ireduktib_ilni .. temeljni princip bivanja. · Za avant­
gardo delavskega 'razreda je svoboda naroda samo 
taMično-strategičhi postulat, medtem ko je narodu 
~amemu lastni smisel svobode kot sv-ojega .. bi,stv~ 
za· ma,,:ksiitič.p;o teodj,o naroda.z·vedljiiv kot moment 
?!avest{ .i,ri samozavedan'ja n_aroda na ,bazi~ne ek-0 .. 
Il:Pn:;iske procese,]:cakor je tudi •narod sam v svoji 
gen~zi, biva,r,.j11_ in kpncu zanjo 1načebno uč_iinek ba„ 
~jčnih ~kononiskih procesov. . . _·_ ·· · 

Vend~r. nam pozorno branje prej navedenih Le::­
n,i,novih .. stavkov kaže, ,da ,govoni -on ipraivzaiprav le 
o pogojih; in ,to .pomen1i o možnostih. nastanka· na„ 
ro4a,. ne pa ,tudi o njegovem dejanskem nastanku 
in dejanskem bivainju. To je temeljno za celotno 
ma11ksistično teorijo nastanka naroda. Očitno pa je, 
da • pogoji ali možnosti nastanka česa nikakor ne 
morej·o • biti- vzrok a1i delujoči princlig;> dejanskosti 
tega nečesa. Naj so; tudi dani_ vsi pogoji· ali mož'." 
nosti za nastanek naroda kot naroda, ta zgolj iz teli 
pogojev aH možnosti saimih .nikoli ne bo dejansk;o 
nastal; manjka nekaj, ikar .ni ne pogoj ne •možnost, 
:;:impak samo v sebi delujoči pniJncip; _brez katerega 
.SEl ta mož.nost .ne udejanji. Ce _pa narod ni kaka 
mrtva re.č,al!i m11tva substanca,- temveč. jo je kot ne­
kaj živega ali živečega treba gledati kot živo sub„ 
stanco ali subjekt, potem njegov delujoči princip 

.. gotovo ni kalczunaj njega delujoči vzrok, ampak 
je njemu notranja lastna volj-a i:n svoboda; in ta iz-

120 121 vor,na svobodna volja a1i volja svOlbode je -iredukti­
bilni dejavni princip nastanka in b~vanja naroda 
kipt naroda. O tem smo v našem uvodu obširno go­
vorili .. Ma11ksishlčna teorija navoda pa razloži na­
stanek. naroda kot učinek. bazičnih ekonornsktih p,ro­
cesov, s čimer je tudi ta svobodna volja le element 
samozavedanja naroda, to samozavedanje pa je 
spet. le učinek teh lbae;ičnith ekonomskih in torej 
»zunajzavestnih« procesov. Klju:b tsmu ma11ksi­
stična teorija pri:znava -samoodločitev in 1torej svo­
bodo na,to1da. ·Problem •ostaja, ,kako to dvoje spada 
skupaj. Sedaj omenjeni .\Clirugi.. 1poglaviitni_ element 
ma11ksistične .teorije naroda skriva. torej centralno 
težavo te teorije, ki jo bomo obravnavali pozneje, 

3. Tretj1i element _marksisti:čne teorlije naroda je: 
razvitje načelne praktične strategije in taktike v 
odnosu do ttiairodn,ih •giibainj. Na ,podlagi priznavanja 
svobode na,roda- v smislu postu~i;ra,ne pravice do ·sa~ 
moodločbe a-li . pravice do pdlit-ične odcep,itve · iin 
predvsem glede · na dejanske historlične razmere 
modernega . ·razrednega boja delavskega razreda 
daje. mark\sistična teorija naroda osno,vo načelne 
strategije i:n taktrke delavskega razreda in njegove 
avantgarde v zgodo,vi,niskih procesih še nedokonča­
nih narodnih• ter narodnoosv'obodii.'Li'lith gi'banj; Se­
stavno ogrodje principa te .strategije pni tem ne 
velja le za Rusijo, temveč je načelno iJn ·sp1ošno. 
Nav,idezna zaipletenost in nejasnost te praiktične 
strategije in taktike, ki je ob svojem času tudi v 
samem delavsikem:·gi!banju 1povzročila rimogo nes!Po.,. 
razumov, sporov in polemdk, 'izhaja dz zgodovinske­
ga srečanja dveh nezdružljivih meqseibojno sp.ritih, 
in vendar sočasno delujočih . epohalnih družbenih 
sil,. namreč. naimdne. buržoazije kot nosilke naroda 
in b.uržoaz;no-demokratične revolucije (tj. narodov 
in narodnoosvobodi1nJih giiibanj) na eni stranJi ,in de­
lav:skega ,r.azreda kot nosilca .proletarsike revolucije 
in razrednega boja na drugi .strani. Nosilec naroda 
kot. naroda in . .torej tudi narodnega ter naroµno­
osvobodilnega gi~banja je po crna:r1ksističnJi t~riiji 
vedno narodna buržoazija, kti v narodnoosvobodil­
nem. gitbanjU z~le'i:lti.je, :qbt:!!tj.~m "svoje posepne' na-. . . . . . . / 



,cionalistične, razredne· interese. Delavski razred· in 
njegova avantgarda dejavno podpirata v takih zgo­
dovinskih okoliščinah narodnoosvobodilne tež,nje 
narodne buržoazije ·v njenem boju za narodno osa­
mosvojdtev in- osvoboditev (vštevši politično odce­
pitev), nasprotujeta pa obenem tej isti nat"od.ni bur­
:žoaziji in njenim last1111m, razrednim .interesom. 
Za,to se zdd, da ta strategija zahteva od delavskega 
razreda v njegovem boju proti buržoaziji kot raz­
:rednemu sovražniku obenem oportunizem in· sode­
lovanje z nj,o. '.Do dvoje, namreč razredni boj proti 
buržoaziji in sodelovanje z njo, pa se zdi nezdruž­
ljivo in v tem je ·navidezna nejasnost te strategije 
in. taktilke. Vendar je, Lenin razločno pokazal,* da 
je ta sicer zelo mnogotera strategija in taktika zgo­
dovinsko edino mogoča praksa delavskega razreda 
v .dejanskih na11odnih gi:banj,ih, s čimer je zavrnil 
tudi zadevno kritiiko iz vrst komunistične in social­
demokratske stranke, Z ,utemeljitvijo in uveljavit­
vdjo te strategije in taktike se Lenin nd odrekel cilju 
:proletarske revoluqije, temveč je razvri.1 samo zgo­
dovinsko specifično razmerje med narodnd~i giba­
nji, 1ki so glede na-človeški •11od in svet vedno nekaj 
omejenega, in ,svetovnim proletarskiiim gibanjem, 
katerega ctlj presega vse narodne omejenosti. Pravi 
:namreč: 

»Proletaniat si ne more kaj, da ne bi posegel v 
boj proti nasillilemu zadrževanju ,zatiranih narodov 
v mejah določene države, to pa že tudi pomeni boj 
.za pravico ·do samoodločbe.« (Prav tam, str. 100.) 
· Tak poseg proletariata v boj za narodno ,osvobo­
ditev pa je mogoč zato, ker so, po Leninovi teoriji, 
v dvugem in tretjem obdobju epohe narodov na­
.11odna v;prašanja ali vprašanja osvobodiitve zatiira­
nih narodov povezana s proleta11sko ,revolucijo, če.:. 

_prav narod kot narod ni cilj proletarske revolucije. 
Nosilec naroda kot naroda je po marksistLčmi teoriji 
.narodna buržoazija. Ta .strategija in taktiika temelji 
na proleta11Skem ilntexihacionalizmu kot začetnem 
_pogoju zlitja narodov, kii je pravzaprav lastni cilj 

• Glej o tem predysem 4. __ in 8. poglavje Leninove razprav~ 
:»o pravici narodov do samoodločbe• v prej omenjeni knjigi. 

122 123 strategije 1in taktike pxoletariata in njegove avant­
garde v odnosu do naroda kot naroda. O tem se' 
Lenin razločno izrazi: 

»Oilj socializma ni samo, da odprav~ J:azkosa·nosrt 
človeštva na majhne države ·iin osa,mljenost naro­
dov, ni le zbližanje narodov, namreč tudi njih spo.;. 
ji,tev.« (Prav tam, str. 99.) 

Ta spojitev pomeni seveda !konec naroda,,,Jwt na­
roda v njegovi posebnosti in torej omejenosti na­
sproti človeškemu rodu v svetoV\llem smislu; in ta 
konec je učinek razvoja ,proizvajal111ih · sil. Ta cilj 
pa ,ima brez dvoma vse zajemajočo svetovnoz~od~­
vinsko tehtnost iln obseg. Zato moramo sedaJ uv11-
deti da taktika in strategija, o katerih tu govorimo, 

' k. nikaikor nista le kaka podrejena sestavi:na ma:r s1-
stičrie teorije, temveč le-ta pravzaprav sama v sebi 
že vsebuje ne le teorijo naroda, ampak tudt.<celotno 
marksistično teorijo zgodovine, ,posebej še· zgodo­
vine kapitalizma, kot sVl()j moment; in prav tako 
zajema tudi celo1mo revoluoiona11no dejavnost in 
prehodno politično prakso delavskega razreda v 
svetovnem smislu. Ni ta strategija in taikitika kaka 
podrejena sestavina marksistič,ne teordije zgodovline, 
temveč je narobe: marksistična teorija zgodovine je 
kot teorija element praktične taktike din strategije 
delaviskega razreda in njegove avantgarde v raz­
rednem boju in le teoretično ideološko formulira 
njegovo revoluoionamo in prehodno politično pra­
kso. Ta ,praiksa vključuje razredni boj pvoti bur­
žoaziji, ki pa je vedno nosilka naroda kot naroda, 
tj. narodno-državljanske družbe. in države; o?ene~ 
vključuje ta praksa boj za narodno osvoboditev m 
s tem sporazum in sodelovanje z burfoazijo, kar se 
godi na način »paktiranja ~n laviranja«, ~akor pravi 
Lenin. Ce strogo upoštevamo pojmovna določila na­
roda kot naroda, potem je razredni boj proletariata 
proti buržoaziji kot. antagonističnemu razredu ipso 
facto protinarodni boj, ,tj. boj ,proti narodu kot na­
rodu. Obenem pa se delavski razred mora zaivze­
mati za osvobodi>tev zatiranih ·narodov, torej pod­
pirati narodnoosvobodilna gibanja, po:?JitiVlllO pose­
gati v reševanje narodnih v.prašanj ~vtem smislu 



sodelovati·~ ·narodnimi -buržoazijami kot zgodovin- t2i 125 stavka teh razlik omogoča prav toliko· tipov različ-
sltimi nosilkami iteh gi~ba,nj. To oboje sestavlja. prin;., nih odnosov clelavske~a razreda in njegove ava:h.t-
cip strategije in takt~ke, kii o nji govorimo in .ki . .....::: garde do teh narodov, narodnih gibanj in vseh 
kqt že re.čep:o - ne velja le za Rusij,o; temveč ima pojavov v zvezi z njimi. Da,lje spaida v to strategiij,o 
splošen znač,aj kot praktično napbitilo vsii,Ici, aivanit-; in tak1Ji.'ko npr; ,teza, da· so v ·tretjem.obdobju epohe 
gardi delavrs.kega razreda v njene;m.·,·odiij.osu do ,ka~ navodov. narodna Vprašanja ali vip!I'ašanja osvobo-
terega koM narodnega gdibainja. To_pooneni, da;je.ta ditve zatiranih narodov povezana s pro1etarsko re-
strategija in taktika edilni zgodoviinskd.,1.11:1čin, s ka- volucijo in posebej. še z okto:brisko revo1uoijo, kakor 
te.;im si d,elavslci razred po ~v:oj.~ ava.ntgairdi. zago"r je i:zireono postavil Sta:Iin, čepxav 1narod kot narod 
tavlja uspešnost v razrednem pe>ju proij obstoje- ni cilj ,pvoletarske •revolucije. S tem v zvezi razli-
čemu vedno GLEDE NA LAST,l~.:J';E ,qLJE.* In :ker kovanje med _buržoa:ziijo zatirajočih in zaitirandh 
je ,svetoyna .. r~alilteta v tem ,pogled.~ rE?aliteta n~-: narodov kakor tud'i med proletariatom zatiranih in 
roµnih držav. jn narodinoosviobodi1piih gi'l:>anj, je zatirajočih narodov, kar ,spet avantgardi delavske-
prav te:> tisto obstoječe, kli je_ v :IP:ro~e~a.rS1k_orev<>lu- ga razreda omogoča glede na njene lastne cilje se-
cionarni pr~9:brazbi zapisano ,odpr,avi, -~. pa ·ga je lekcionirane odnose do mnogih sem spadajočih 
9benem bre:zipoge>jnq treba UJpošte:vati lin potrjevati, pojavov. Vendar je tu obravnavana st!I'ategija in 
kei: je. epo_halno. Ta odnos hkrittn~~ti ibrezklompro- ta~tika prežeta tudi z IPnogtmi drug.trni komponen-
misnega revolucionarnega 1b0Jnega_ oq;p:rav1j~ja _IN. ta.mi; in se kaž~ v naoi!nih ipraktičnega ravnanja, 
potrjeyanja obstoječega je ;bistvo .. ?;li-. pr-inoip s•tra-. brez kaiterih sp.1oh ne ibi. 1hlla · strategija in taktik,i 
\egije in. taktike, _'l,{ii jo tu o:bravni1vamo, din o,pf:!i11em.. rq,zrednega boja. 
karakterizi>ra našo epoho ko_t prl:!hop110. Ta strategija in taiktiika Vlklljučuje namreč vsa 

Strategija.in taktika, ki o.njli govorimo, se izka- sredstva od dejansk~ga sodel,c,vainja, dejavnega 
zuje na ·zelo. ra2'Jlične načd.ne. Naš namen ru, .da bi podpiranja, »pi1ktkanja :Ln ,laviirainja«, ikot pravi Le-, 
ji:!i izčrpno izvajali., Gre nam··1e. za-formulai;ijo .nje- nin, posrednega razkrajanja, ,ilndignacije, difamira-
nega princi.pa. Vendar. labiko ,sedaj opozorimo na nja, onemogočanja,, .zviijač i:n sprevračanja, vseh 
nekatere njene kompon;en}e .. V mairksisti~nLteoriji oblik prikrite in odkrite diver2Jije, podpihovanja 
naroda se kaže npr. v postavkLtreh ra,,z!Ličnih•oh- nezadovoljstva,. netenja nemira, skratka propagan-
dobij epohe narodov (tj; narodno-:državljanske li!PO• de z 2Jlllesjo la~i in res111ice itd .. -do neposrednega 
he) in narodnih držav, namreč_ rušenja, uničevanja d~ hegemonistične pokoritve z 

a) prvo razdobje: narodd zahodne ·Evrope iin ZDA, vojaško si1o kakor.tudi lastnega zadrževanja v ,ob-
b) drugo razdobde: vzhod:rioev:ropske dežele in liki obstoječega (np:r. kot.narodna država »realnega 

narodi · · · socializma«). Uporabo .takih ali dvug,aičnih sredstev 
c) t;etje razdobje:· po[lko1onialne zuinajewopske narekuje delav,Slk:mu ra~red~ ~in ,njegovii avantgardi 

dežele, kjer se narodna vpvašanja vežejo· na kolo..; vsakokratna dr~z~eno-h~•stor10na po~ebnost kakega 
nialno vprašanje in na boj pnoti iilmperiailiZJmu. Po- posebnega obstoJecega (tJ. 111a11oda v našem primem) 

· · · · · · · · ·· in. odnos moči delavskega ,razreda ali »deilavskoraz"". 
.. Razumljivo je zato, da najdemo osnovne postavke te stra­

tegije _iri taktike tudi pri Kardi:lju. V VII. o.!ldelku svojega 
d1ugega pr.edgovora k _Raltvoju :sl~ven_skega narodnega vpra­
šanja; kjer· govori o koncu naroda, pravi: ,. · · ·. 

»Zavestna !nternaclonalistična orientacija, ~l mora,:t,lti stal­
na skrb delavskega gibanja, ·p<it\'imtak.em ne. odvezuje· od 
borbe. za. pravilno: reševanje nacionalnega. ·.YJ>rašartj,a . In. proti 
vsaki .9bliki Mgemonizma ~Elr ne~IJ,altoPrljvnpstl,. tElmveč jo1 narobe,·zahteva.« _., .. · .. · ·· ...... ·· ........... ·· · .. · 

redne«_ države »realnega sociailiZJma<< ·n~roti temu 
ob!!toječemu glede na lastne cilje. 

Opisani tntje sovisni elementi mariksistične teorije 
naroda !Zarisujejo šele celotno njeno vsebino. Po 
specifični sovisnosti teh elementov je marksistična 
teonija naroda perspektivična. Njena. ,resnica je gJ..;. 



banjsko-de1ova:njska iperspektiva delavskega raz- il.26127 govori v svo,ji lmjigi Kardelj; tista fuI11kcija, zaradi. 
reda in njegove avantgarde; delavskega razreda, ki ka·tere po tej teoriji narod 1nastane 11n biva; iprenehai. 
je zase po svoji intevnacionalni vsebini revolucio- pa •bivati kot narod, :kio te zgodovinske funlkcije ali 
narni nosilec nove obče svetovne skupnosti (komu- vloge nima več. · Določno rečeno; narod kot narod 
nizma), ki presega vse dosedanje navodne in druge biva samo kot ta funkcija. ali vloga. Narod je kot 
meje in omejenosti človeštva. Ta perspektiva za- funkcija odvisen v svojem nastanku, bivanju in 
jema tudi dovršitev in konec naroda, tj. konec na- koncu od nečesa drugega, bazičnega zanj. To pove 
rodno-držav:ljanske družbe :iin države, z vsem, kar sam termin funkcija. :Prej smo govorili. o specif,ič .... 
to zaobsega v svojem epohalnem smislu. Glede na nem učinku. To se zdi isto,. če učinka ne mislimo, 
ta perspektivični značaj resnice marksistične teor,i- v dokončni obliki, ampak kot proces. Prejšnji 111a..;. 
je naroda je treba zato pvemisliti njeno teoretično vedek iz Lenina potrjuje te skilepe. Vendar želimo, 
vsebino in tudi njen epohalni domet. Kot taka je sedaj jasno ug;ledati, v čem je .enotnost teh štird1i 
manksistična teorija navoda element ideologije de-' dejaV1I1iikov, ki »naredi« narod, v. čem jeta funkcija; 
.lavskega razreda. Samo ta~o menimo, da bomo lahko odgovori.U na 
, Naš premislek začenjamo z markisistično-teore- vprašanje; ali je narod. s:ubjekt .zedinjenja teh štirih 
tičnim pojmom naroda. S tem pretniiSllekom bomo dejavnikov ali pa je le učinek. njihovega zedmjenja. 
sledili samo tistemu, 1kar je z vidika teme celotnega To vprašanje puščamo še odprto. 
našega uvoda v vprašanje naroda danes pomembno Kardelj povzame v. naslednja dva stavika svoj, 
in kar se bo ipokazalo v teku tega premisleka. marksistični pojem navoda, ki se v bistven~ for-

Po marksistični teoriji je narod tista epohalna malno ujema z Leninovim in Stalill1ovim.razumeva-
oblika skupnosti, ki jo .,karaktenizira nerazločlj,iva njem. 
enotnost štirih dejavnik,ov: jezika( ozemiJja, ,gospo- »Pojav narocla je sp_ecifična manifestacija druž-
darskega ali ekonomskega življenja in narodne benega življenja na temelju in v o):{viru določen~ 
kulture (duhovno-umetniške ,proizvodnje, vere in kulturno-jezikovne skupnosti, to se pravi zigodovin::--
vsega tistega, kar da pripada etnični strukturi). sko pogojena sinteza določenih sooialno-elco;nom-:· 
Mavksističn,i pojem naiioda razumemo, če razume- skih faktorjev in etnične strtlikiture. Narod je torej 
mo, v čem je epohalna enotnost teh dejavrii'kov, specifična ljudska skupnost, nastala na podlagi 
kaj je dejavni princip njihovega epohalnega zedi- družbene delitve dela epohe kapitalizma, na strnje-
njenja. Zakaj prav to zedinjenje »naredi« nal"od. nem ozemlju in v okviru skupnega jezika in blizke 
»Naredi« je tu namenoma rečeno dvosmise.lino; etnične ter kulturne sorodnosti. sploh.«* 
namreč tako, da je narod bodisi subjekt vzpostavit- V Kardeljevi definiciji naroda so ,očitni vsi štirje 
ve enotnosti teh štirih dejavnikov, ali pa je učinek navedeni dejavniki, zedinjeni v pojmu naroda. 
zedinjenja teh štir.ih dejaV1nikiov. To vprašanje mo- Vsakega od navedenih dveh stavkov bomo posku.;. 
ramo sedaj najprej premisliti. sili posebej premisliti. Prvi del prvega staV1ka pove, 

Rekili smo pa že, da izvaja ma:11ksistična teorija da je narod ~ot narod »specifična manifestacija 
genezo, .bivanje in konec naroda :iz analize zgodo..; družbenega življenja«, ki je v nadaljevanju dofoč"" 
vinskega razvoja: tretjega od navedenih dejavnikov, neje rečena kot »zgodovinsko pogojena sinteza .... <( 

namreč [Z analize .razv,oja gospodarskega ali eko- Tisto namreč, kar je .za to obliko družbenega živ-
no,mskega bazičnega ,piiocesa, tj. iz ainalize p11oiz- ljenja {narod) specifično, .je neka sinteza. Speci,.. 
vodnje in menjave v času nastanka in bivanja na- fično v tem smislu, da je šele ipo tej specifičnosti to, 
rodov. Prav iz te analize se tudi rpokaže tista druž­
benoekoo.omska vloga ali funkcija na,roda, o kateri · • E. Kardelj: Razvo:I slov·enskega narodnega vpra§an:lci, str~ 

34, II. izdaja, Ljubljana 1957. · · , · · , · 



k'air ,je; iin sploh šele JE. Zato je ,sedaj oči:tno, da 
prav beseda >>sinteza<, nosi poglavitno težo prvega 
stavka - definicije. Sinteza pomeni tu zedinjenje; 
vendar ta1kšno, da se z nj1i,m šele vzpostavi ali na­
stane taka ·edinstvena enota, ki ,presega golo vsoto 
različnih d'ejavriilkov, lki je več kot zgolj vsota teh 
dejavnikov, ker je novo edinstveno ,bitje. Sinteza 
ali· to zedinjenje ra'Zltonega: v novo edinstveno eno­
to (edi1nstveno g'lede na ttsto ,različno) vsebuje in 
hrani torej dejavni princip te nove enote. V tej 
sintea:i je ,to zedi,nju~oče. Kardelj . pravi v prvem 
stavku: narod je »zgodov:inskio ·pogojena simteza do­
ločenih ·socialno-ekonomskih faiktorjev ii.n etnične 
strukture«. Ta Kardeljeva formulacija je po svoji 
določnosti in jasnosti v vsej rilaI1ksistič:ni teoriji na­
roda klasična. Samo dvoje je, kar se v tej s~ntezi 
zedini v novo edinstveno· enoto: narod. To raz.:. 
lično dvoje,· naj bo :vsako v sebi še tako mnogotero 
razčlenjeno, .je rečeno kiot »določeni socialno-eko­
nomski faktorji« i,n »et'll,ična struktura«.· 

Stnteza awi zedinjenje različnega v edinstveno 
enoto je izvorno razumlJena identiteta, ki nikakor 
ni le kaka raV1nodušna logična abstrakcija splošne, 
prazne iri mrtve· enoistosti česa, temveč je tisto ze­
dinjujoče samo, po čemer :kaj biva kiot edinstvena 
enota in eno. Ta iz talke žiive .identitete pTihajajoča 
eriota česa ni 1kaika pomejša posebna določitev česa, 
ampak je tisto, ka;i-· dade in nosi in nenehno ohra­
nja to enoto lmt enoto; da· bi ta talko šele zdmže­
vala v sebi vsa svoja: d0tločila. Tako zagledana iden­
titeta, kot zediinjujoča enost enega, je funda-men­
ta1ni značaj .. bjti česa; . ne· pa zgolj kaika iJ.astnost. 
Zato moramo sedaj z vsem ,poudarkom reči, da je 
identiteta naroda kot naroda. v.edno · le . iri edinole 
v tej sintezi ali zedinjenju; Samo v:·načinu sinteze 
ali zedinjenja. različnega v novo· edinstveno enoto 
in enost je treba zato iskati identiteto nairoda. Za 
vsa današnja iskarija narodne identitete je zato 
vpogled v to izvorno ,s.iintezo »socialno-ekonomskih 
.faktorjev« in »~ničn,e ,strukiture« odločilen. Za· ,ta 
namen pa je. treba pr~misliiti, :kaj je pravila prav to 
v · sintezi zedinjeno različno dvaje; kar J~ Kardelj 

12a 129 v svojem prvem staviku-definiciji imenoval »dolo.,; 
· čeni socialno-e_konomski faJkitorj,i« .in »etniična struk-­

tur11«., 
,Preclen preidemo k premisleku• teh dveh raz[ič"'. 

nih dej avn!iikov, moramo· opozoriti na to, 1ltako zelo 
pollleo:nbna, naravnost ,odločilna je ipraiv ,ta sinteza 
a1i zedinjenost. Zakaj _brez vipogleda v ito s~nte;>10- ni 
mogoče.ustre•zno dojeti nar99,a kot naroda .. Kardelj 
je to razloČllio videl in tudi 1na to opozoTdil v svoji 
kriti:ki Stalinovega ra:?Jumevanja na-r,oda .. Stalinu 
očita prav nerazumevanje te sintez·e, _;te. zedinjeno­
sti ali povezanosti. Pravi namreč: 
• »Sta'lipu ni uspelo objasniti, v ,čem je ,delovanje' 
,ekonomske povellanosti' oziroma ,skupnosti eko­
nomskih interesov' na ,strnjenem teritor.iju' ... Sta­
lin ne vtdi organ.ske zveze med določeno socia,lno­
ekonomsko sitrwkturo dru~be in pojavom naroda, 
ne vidi, da je narod sestaV1ni del določenih eko­
nomskih in. družbenih odnosov • , . ,Eeikionomska po­
vezainosi', o -kateri ,govoru Stal~n, je dejansko clireik­
ten rezultat dru~bene deUtve dela, ki je svojsj;yena 
epohi kapitalizma. Ta proces je notranje zeili.njevaJ. 
ljudstva v okviru njihov,ih jeziikovno-dculturnih 
meja in j,ih .obenem idv1gal v boj za njihovo samo­
stojno ekonomsko in kulturno afirmaoi(io,i<* 

Sinteza »socialno-ekonomskih faikitorjev« in »e,t-, 
nične struikture« je namreč ipso facto notlranje. ze.­
diinje111je določenih indiviiduo_v. v narod, saj narod 
je s taikim zedinjenjem vzpol'!tavljena . epohalnq 
edinstvena enota. Tisto, kar tako zedinHjudi v na­
rod, je zato prav tisto; kar zedini· ta dva poglavitna 
različna dejavnika, namreč »socialno-ekonomsko 
strukturo« lim »etnično strukturo«. Z!.1to s tem no'." 
tnnjim zedinjenjem ljudi »dobiva« v:sak v tako 
enoto zedindeni človek ipso facto svojo narodno· 
identiteto, kar pomeni, da tako šele postane človek 
nove čioveškosti a:li epohalino riove bitnosti. Zakaj 
identiteta človeka v bit'!l,ostnem smislu ni nekaj 
na,kJljučnega in poznej:šega niti ni kaj ;poljubnega 
kot kaika p;reobiled{a že prej bivajočega isitega bitja, 

• Prav tam, predgovor »Ob drµgl. lzdajl~, VIII. 
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temveč je tisto,. po ,čemer on sploh epohalno zgo­
" 'dovinsik:o· JE (biva} •kfot·,l1l0r kar sedaj epohalno je. 

S prej navedenimi stavki, iz rkaterih je očitna od­
ločilna tehtnost te sinteze ali zedinjenosti, pa se na­
kazuje •obenem, kaj je tisto, kar je v rprej navedeni 
definiciji rečeno kot >>določeni socialno-ekonomski 
faktorji«. Omenjeni so: »ekonomski interesi«, »so..; 
dalrio-ekonomska strulkbura >dru2Jbe«, »ekonomski 
dn družbeni ,odnosi«, »ekonomska povezanost«· in 
»družbena delitev dela«. Obenem iz navediko·v vddi­
mo, da je za Ka·rdelja prav v teh ekonomskih fak­
torjih delujoči pirinc.iip sinteze ali ,zedhijenja tistih 
dejavnikov, 1katerih. edinstv!:;'nost je narod, kar po­
meni, da je narod učilnek a1i :liunkcija teh faktor­
jev .. Na d:r;ugem mestu, 1ko spet .govori o· s~ntezi,· 
povezanosti, pravi, da narod kot tak nastane le, če 

» ... vsa družba občuti 1potrebo nacionalne pove::. 
zanosti kot skupni ekonomski · in socialni interes, 
kot nevzdržen pritisk ekonomskega riazvoja. Ta:k!o 
stanje je nastalo,. ko je sam napredek v razvoj,u 
proizvajaln,ih sil kategorično zahteval širok svobo­
den trg, svobodne trgovske poti ,i:n svobodo obrti 
ter industrije ... « (Prav tam, str. 16.) 

Zavračajoč teo.rijo ,prim-arnosti ».navodne ideje« za 
nastanek naroda, pravi: »Narodna ideja se je torej 
pojavila, ko je sain ekonomski ra21voj pričel lomiti 
fevdalne ,okvire in notranje zedi.njevati narode, se 
pravi, ko je nova družbena delitev dela, p11oizvod 
kapitalizma, zahtevala širše prostore.« (Prav tam, 
str. 23.) (»Narodno idej-o« 1razuime tu Kardelj očitno 
le kot posebno o'bli:ko zavesti.} 

Množica bolj ali manj različnih o-značb za tisto, 
kar sedaj skušamo premisliti, namTeč »socialno­
ekonom~ke faktorje« iz prve Kavdelj,eve definicije 
naroda,· ustvarja vtis razpršenosti :iin polJubnosti 
nizanja vsega mogočega, kar pač spada v bazični 
ekonomski proces. Zato je potrebno najprej v vsej 
tej na ,videz ra21pršeni' mnogoterosti zagledati vse".' 
zbirajoče pr.incipialno ,jedro. Kardelj na to jedro 
opozori v stavku, ki neposredno .sledi njegovi prej 
navedeni definiciji naroda, kjer .pravd_ povzemajoč: 

130 131 · »Skratka, v,išja stopnja razdelitve dela, lki je zna­
čilna za proizvajalne.razmere obddbja /kapitalizma; 
je pričela :i;~ruževati ljudi in jih ekonomsko pove­
zovati v nacionalnih mejah ... « (Prav tam, str. 34.) 
· Trditev .se roi paradoksalna: »razdelitev dela« 
»združuje ljudi«; Razdelitev dela je vendar proces 
razločevanja ljudi; in prav to razJLočevanje naj bi 
ljudi 2Jdruževalo?! Glede na vse prejšnje navedlke 
je treba to delovno:-delitveno razločevanje ljudi, 
ki je združevanje. ljudi, sedaj razumeti k,ot temelj­
no socialno-ekonomsko strukturo in dinamiko 
družbe; iin v tej teme1jmi socialn·o-ekonomski struk­
turi in dinamiki družbe, v tem delovno.:.delitvenem. 
razločevanju ljudi, ki je povezovanje ljudi, je treba 
pokazati tisto, kar. je po marksistični t~oriji delu-, 
joči pr-incip nastanka naroda, tj. tiste sinteze ali ze­
dinjenja tis~ih dejavniiklov, katerih edinstvena eno­
ta je narod.· Samo če. to uspe, smemo reči, da rz:ares 
ra~umemo ma·rksistični teoretični pojem naroda 
in da nam je Kardeljeva .definicija naroda razvi­
dna. Glede na dosedanji premislek lahko misel 
Kardeljevega prvega stavika~definiciije določno in 
docela ustrezno rečemo taikole: narod je zgodovin.:.. 
sko pogojena sinteza socialno-ekonomske strukture 
in etnične strukture; nar.od je epohalno zgodovin­
ska simterza teh dveh strt11ktur. Notranja dinamika 
te sinteze ali identitete je geneza, <bivanje in iko­
nec naroda lkot naroda. Ta formulacija izreka ediin­
stveillo j,edro marksisUčne teorije naroda; jedro, ®i 
zbira. in povezuje vse mnogoterosti te. teox-ije .. 
Vprašanje je, ali je to jedro bistveno samo za 
marksistično teorijo naroda kot posebno teorijo 
med drugimi ali ,pa j~ s tem izrečeno nekaj, kar ne 
glede na različne teorije pri.pada •narodu samemu 
kot :narodu. Na to vprašanje bo mogoče pi'li.me,rno 
odgovoriti pozneje. 

Kardelj sam v prej nav,edenih staVlkih omeni tu­
di »socialno-ekonomsko strukturo družbe«. Ta sin­
tagma po nepotrebnem tavtološko a:bundira, saj 
pomeni »socialno« toliko 1kot »družbeno« in je v 
prejšnji zvezi ponavljanje besede »d11už;be« odveč. 
·Za:to rečemo tsto sintagmo preprosteje in jasneje: 



»druŽlbenoekonomska 1striukturm<. · To struk1iuro mo­
ramo :sedaj premLsliti glede na naš problem. Kar 
dploča aH »strukturira« to ,družibenoeikonomsko 
strukturo; se na več- mestih ,pri Ka11deliju kaže kot 
delovno ... delitv~o razločevanje ljudi; 1ki je samo po 
sebi že: povezovanje ,in ;z;edinjevainje ljudi. Ta 
struktuna je hkrati dinamična, to ,so ,bazični eko­
nomski procesi. 

Ded,itev defa je funkcija in specifični učinek ne­
nehnega Tazvoja proizvajalnih sil in sredstev; in 
ta razvoj je za mark:stsHčno teorLjo ba;zični eko­
nomski; gospiodarsikd 1p11oces I~ot motor vs~ga osta;. 
lega družibenega dogajanja. Sedaj gre za to, da raz. 
ločno uvidimo, da razvilta deLitev dela, ki 1je vedno 
razločevanje ljudi, šele zares ,tesno povezuje itn. 
zedinjuje ljudi; uvideti moramo, da je· to razloče­
vanje šele pove.zovanj,e ali zedinjevanae. Delitev 
dela se izkazuje v procesu, 'kjer posamezni proirz­
vajalec (in to sedaj tu ni:kakor še ne pomeni »de­
lavec ......;;. p,ro[etarec«) proizvaja samo do[očen posa­
mezen proizvod, se specializira v sv•Olj'ih spretnostih 
in obenem sipecia'lizka tudi svoja posebna proizva-. 
jaLna sredstva, dosegaj'Oč s tem večjo proizvod­
nost, porabi za posamezen .svoj proizvod manj časa, 
kot če , bi dela1l hkraitj. vse druge proizvode. Tako 
proizvaja mnogo več teh proizvodov, kot jih po„ 
trebuje zase; drugih, ki pa jih potrebuje zase, ne 
proizvaja;- Kot delovno-delitveno razločen od dru~ 
gih 1n zato samostojen se :zato 1povezuje z drugilllli.;· 
zamenjujoč z njimi svoje proizvode za njihove; 1ki 
jih potrebuje .. Ra21ločenost dn samostojnost torej 
predpostavlja povezovanje jJn narobe; dialektično 
rečeno: razločevanje je zedin:jevanje ,in zedinjeva­
nje je razločevanje. To je zdaj oč~tno. V razvitosti 
tega odnosa deli,tve dela, lci omog,oča vsaikemu pro­
izvajalcu samostojnost, se zato tesneje kot kadar­
koli dotlej posamezni samostoj1ni proizvajalci riuj­
n? ?,oVe2iujejo med seboj .in zedinj1ujejo v skupnost, 
ki Jmi šele za,res zagotavtlja njihovo samostojnost; 
K temu jih po marksistični teorij.i sili nj,ihov eko­
nomski, gospodarski -interes, kar ·Kardelj omenja .. 
Toda - in to je <pri tem najbolj važino - ta sila 

13~ 133 ali nuja ni lkako vnanje nasilje nad ntiimi, ampak 
je njihovo hoteno izkazovanje njihove epohalno 
nove človeške bitnosti; ta nuja je svoboda. sama, 
K ,temu ključnemu prcrblemu se bomo še vračali.-

. Tasta tesna vez ali ,povezanost, ki jo VZ'Postavlja 
delovno-delitvena raziliočenost in .samostojnost pro­
izvajalcev, se kaže .kiot menjava. Kardelj izrecno 
omeni trg. Res je tudi narobe, da menjava kot vez 
med ljudmi· vzposrt:av·lja delovino-delitveno razloče­
nost in s tem samostojnost ljudi. Tisto torej, kar 
strukturira družbenoekolliOIIlsko strukturo, se kaže 
sedaj kot epohalno specifični način proizvodnje 
(njegova -specifičnost je epohalno razvita dela.tev 
dela) 1n specifični načilll menjave, katere epoh<tlna 
specifičnost se kaže ikot trg in· trgovanje,' kjer . se 
proizvodi. zamenjujej,o najprej .za denar iin med se­
~oj šele posredno, po denarju; pri. tem pa. sta tako 
t~ proizvodnja in ta menjava v svoda- epohalnosti 
tudi ~µjno sov,~sni na epohalen naičjJn, ka,r vse ka­
rakterizLra ,t.Q ·ep oho !kot epoho ,kaipiitailizm_a, razlo­
čujoč jo za to teorijo od prejšnje epohe, fevdalizma. 
•reoretična analiza družibenoakonomske strukture 
epohe kaipit~lizina . zavzema ~' celotni marksistični 
teor,ijl največ prostora in .lahilm rečemo, da je zelo 
podroh;10 izvedena.· . . . 

Ne da bi se. sedaj lahko spušča:1i v nadaljnjo 
analizo ka,pitalističnega nači:na ,proizvodnje ill1 me.,­
njave in ,rijune ;sovisnosti, iz rečenega :vendarle 
vidimo, kaj je tisto, kar temeljno določa,aii struk­
turira družbenoeikonomslfo strukturo ,kot enega ti­
stih dveh dejavnilkov, ,kii se zedinita V. enqto na"'.' 
roda. Pri teni je treba vedeti, da je družibenoeko-. 
riomska struktura tu vedno mtšljena v svojem 
takem epohalnem smiis1u, ,ne pa kar naspiloh. Sedaj 
niOratno opozoriti še llia to, da se delovno:<delitveno 
razločeni in· taiko samosiojni proizvajalci tu ne pri­
ikazuj ej o ·ko-t delavci proletarci v nam navadnem 
smislu besede, temveč so najprej tisti; ki so po ·svo;. 
jih lastnih ,razvitih zmožinostih in lastnih proizvod­
nih. sredstvih zmožni samostojnosti, ki jo · daje de­
lovnodeli tvena razločenost. 'l;'i se med seboj raz­
likujejo in sestavljajo določene sloje aili stanove 



državljanske dmžbe po. specifični obliki svojih 134 J35 socia,lizmu.« (Prav tam, predgovor »Ob drugi iz-
proizvajalniih sredstev ali ipo specifični runkciji, ki daji(<, VIII.) 
jo imajo v tej družbeni delitv,i dela. in ki rabi za To se pravi, da je delavec še danes znotTaj na-
subsistenčno podlago njihovi ,samostojnosti, samo- rodno-državljanske družbe in ,države - ne glede 
1;1tojni osebnosti. Tako ,pr.idemo do tistega ustroja na to :katere - itudi posame:i;nik delavskega stanu 
narodno-državljanske dvužbe, ki smo ga našli v -in torej član naroda. Samo ,na tem principu so še 
klasično-:-fi1ozofskem ra:i;u:tnevanju naroda; ustroja danes možne narodno~državljanske družbe in drža-
državljanske družbe, lki je pri Heglu dzveden glede ve. To se pravi, da delavec od ti!Stega epohalnega 
na sistem potreb (pro.letar.iat kot delavski razred trenutka, ko je iz »razreda ipo sebi«, tj. iz »delav-
ostaja pri tem neviden; kar je še vi:dno, je za s,kega ,stanu« te družbe postal revo}ucionami »raz-
Hegla samo še sodrga). Skratka: samostojni proiz- red zase«, biva kot dvojno •bitje: ipdpada najprej 
vajalci . so tu tisti, .ki se v ob:m;>rju marksistične delavskemu stanu narodno-držaV1ljanske družbe in 
k11itične teorije kažejo kot buržoazni razred. Ven- šele klot tak lahko tudi revolucionarnemu inter-
d11r je treba posebej podčrtati, da »delavski stan<c nacionalnemu proletarskemu razredu, pri čemer 
ostaja v obzorju epohalnega pri:ncipa ,naroda kot ima njegova prva pripadnost epohalno prednost; 
naroda neviden le kot delavski revolucionarni pro- po obeh pripadnostih :i;družuje v sebi dve nezdruž-
letarski razred, ker je ta ipo svojih ciilj-ih že zunaj Jj.iv,i vlogi, dva epohalno razhajajoča in nezdruž-
eipohe narodov. »Delavski stan« pa ima v ustroju ljiva načina •bivanja. In to kot razred zmore le na 
narodne državljainske družbe sv,oje določeno me- na,čin že oipisa,ne strategije in taktike, ki delav-
sto· in član ,tega narodnega stanu-' delavec_ ima sk~u ra}r~du -~orej ni ,1;1-ekaj vn~nje~a, ampak 
v svoji delov,ni zmoŽJnosti subsistenčno podlago edmo_ .mozm ~a.cm„zgod~.VJ,Jnslte~a bivanJa, na k~ .. , 
svoje samostojnostd. v tej samostojnosti je seveda .smo ze. ~pozorih. KardelJu se :i;di ,potrebno ·posebeJ 
- kot vsi -'- vezan na v:se druge člane narodne o~ozoriti na to vlo~o de_lav,skega razr:da v stavku, 
skupnosti in ima šele. v tej povezanosti z drugimi ki neposredno ~ledi preJ ~avedene~u. . . 
zagotovljeno svojo.,saimostoj,nost. Delavec kot po.a. »Prav z~r~d~ t~ga itudi delav.sk~ razred m ~ 
sa:tneznik delavskega stanu trna torej prav tako ne ~ore. :hiti mdiferenten ,nas~rot! ?br_aV1na~anJu 

k'o·t pos"·.....,ezni'ki' drug'h t ·. d naciona1riih odnosov ne. v kapita1l1stičmh dezelah. ...... · 1 s an:ov SVOJ naro no- . · . • . . . . . 
dr• 1· k' · • · ·· • ,_ t t k .1 d pa tudi ne v dezelah, ik1 so •na poti v socializem.c< zav Jans i znacaJ m Je 'l\!O a nos1 ec naro a. . • . · • 
Z .t · d . . d . ·. . Razredni razcep narodno~drzavilJanske druzbe se 

a o naro m naTo no gibanJe m narodno v:pra- t . š 'd'k 1 d · · • · k • š , . . • . .' oreJ z na ega vi l' a g e ano na opisan nacm · aze 
anJe, z vs:m, . kar to vs~buJe,. zadeva vse elane v podvojenem bitju delavca kot pr.itpadni.'ka narod-

narodno-dr~aVJlJanske družlbe; "!'arodna stvar v ce- nega delav,skega stanu in kot pi,iipadnika interna-
lo~nei:n syoJem obse?u zato pr1mer~o ~~ohalnemu ciona1nega .revolucionarnega delavskega razreda. · 
prmci.pu naro~ov m le stvar burzoaz1Je, temveč Vendar se moramo sedaj vrniti k našemu vpra-
pray tako tudi d!lavsk!:!?a stanu~ Se:"~da del~v- šanju. Sedaj vidimo, da je· ttsto :i;dvužiujoče, tisto, 
skega stanu le tol1ko, ikohkor ravno m 1,nternacio- kar razločene ljudi povezuje in združuje, skrito v 
nalni delavski · revolucionarni proletargki razred. menjavi katere epohalna obiika je trg in. trgo-
.:Kardelj je to videl, ko je zapisal: vanje. Videli smo, da se ti ljudje povezujejo med 

»Toda v svojem bistvu je nacionalno vprašanje seboj v -skupnost, katere vez je trdnejša kot v ka-
nedvomno vprašanje celotne drWJbe, saj je organ- teri koli dotedanji obliiki skupnosti, iz lastnega go-
sko povezano z družbenimi -odnosi epohe kapita- spodaTskega, ekonomskega interesa. Ta dm1teres je 
lizma pa tudi. še. prehodne dobe od ikapita:lizma k .videti kot povezujoča sila. Vendar je mogoče prav 



tako reči, da se tako-povezujejo iz' zahteve po za­
gotovitvi in gotovosti svoje samostojnosti; saj. je 
ta. po ,svojem epohalno- novem smislu dejansko za­
gotovljena šele v taki skupnosti, ,ki je lahko v sebi 
i:klenjen samostojen sistem. V tem primeru ta sa­
mostojnost in zahteva po zagotovitvi in gotovosti 
tako samostojnega bivanja novega človeka do­
zdevno vključujeta fa ekonomski tnte,res za ,pove.­
zovainje ikot svoj moment, ne da bi mu bila pod;­
rejena niti z ,njim identična. Kaj trna rtorej v tej 
stvari sami odloči!Lno težo, ,interes po zagotovitv,i 
samostojnosti bivanja (svobode, dejalllsko · zagotov­
ljene v sistemu svobode) ali ekonomski interes; 
·kaj v sami stvari združenja ali zedinjenja ljudi ,v 
skupnost odloča in . je iprvo: · interes sviobode. ali 
ekonomski interes fn je drugo vsakokrat podrejeni 
moment prvega? Seveda tudi ni jasno, aili sta si 
ta dva interesa kot sili združevanja · sploh zares 
v nasprotju. Lahko da .sta sovisna kot identična. 
Ce. ju imamo za nasprotna, s ··katerega vidika se 
kažeta kot nasp11otna; in ,s katerega vMika bi se 
lahko pokazaJa kot identična; . če bi jiu prikazovali 
kot identična?'-Ekionomski, gospoda11ski interes sili 
ljudi v trdno povezovan:j'e, tako pravi marksistična 
.teorija. Omeni1L1pa smo tudi ,že, da ta.nuja ni ni­
kakršna.vnanja prisi'la iin .povzročenost in odvisnost 
.:na,.način učinka, ker se globljemu pogledu kaže 
kiot svoboda sama. S tem izredno težkim vpraša­
njem smo pr,i:šli v našem ,premisleku nek.oliko pre­
zgodaj, vendar pa le z doJoqenim namenom. 

Naim gre za vprašanje nastanka i,n bivanja tiste 
/skupnosti, ki ni katera si bodi 1poveza111ost ljudi, 
ampak je prav narod. Dosedanji premislek .nam je 

·sicer pokazal ttsto, kar iščemo kiot dejavni princip 
naroda, tj. zedinjenje tistih dveh (ali šrtirih) raz­
ličnih dejavnikov. Ta dejavni princip ali tisto ze­
dinjuj,oče, ki zedini te dejavnike, ki vzpostavioir1ovo 
'edinstveno enoto ali narod, vidimo sedaj v tistih 
združujočih dveh silah, ki smo jih imenovali inte­
res svobode in/ aJ:i ekonomski interes; in sedaj do 
neke mere razumemo, ka,ko je to p:iišljeno. Vendar 
iz tega še nikakor ni vidno, v čem je meja skup·-

136 137 nosti; ki se vz,posrt;avi z -opisanim načiin:om čvrstega 
zediinuenja epohalno novega tipa. ·Zakaj -taka skup­
nost kot določena in dejanska 'gotovo ni ilil ne more 
biti brezmejna, saj 1brezmejno rni!koli ni dejansko 
in tudi niima identitete. 

Da .bi našli to nujno mejo zedi"Q.jevarnja ljudi v 
tako edinstveno skupnost, mejo, :ki. daje tej skup­
nosti določenost in identiteto edinstvene dejanske· 
enQte, samostojne in zato. ločene ,od drugth po tej, 
svoji meji, si je potrebno bližje ogledati_ menjavo 
kot. tisti. moment drutbenoekonomske strukture, 
ki ji v povezovanju iln ~edinjenju ljudi pr1pada 
največja teža. Menjava 'Pa lkot t11govanje v epo­
halno novem smislu, da bi bila .sploh mogoča, za­
hteva· neko posebno sredstvo ali niedij, v katerem 
in s pomočjo. katerega se odvija. Talko sredstv,o in 
medij je jezik, .ki omogoča sporazumevanje in se 
s tega viidika kaže kot pogoj menjave in s tem po­
goj. združevanja. Til 1bomo opozor.ili samo na tisti 
smisel jezika, po katerem •posta111e j,ezik najpo­
membnejši moment identitete naroda kot naroda; 
identitete v doslej že 111aznačenem smislu. 

Jezik se v tu odločilnem pogledu kaže ikot tisto 
sredstvo, :ki omogoča -menJavo, trgovanje ali pro­
met v najširšem družbenoekonomskem smislu, da 
bi se· tako dogajalo čvrsto ,povezovanje deJovno:;. 
de1itveno razločenih- samostojnih · 1ndividuov. -Kot 
sredstvo tržne menjave je' jezilk torej ,sredstvo tega 
epohalno novega čvrstega, po ekonomskih intete:.. 
sih motiviranega ,povezovanja 1n zed1njevanja lju­
di; zedinjeva,nja, ki ni na1ključno, temveč tako, da 
je od njega odvisen epohalni način 1bivanja teh 
ljudi, o katerem smo rekli; da je samostojino, svo­
bodno in je kot taiko dejansko zagotovljeno ie v tej 
zedinjenosti. Vendar to epoha:Lno novo čvrsto ze­
dinjevanje ,ljudi lahlko pritegne jezi/k: kiot svoje 
sredstvo in pogoj zato, ker je jezik sam po sebi že 
izv-m:no zedinjevalen, 1ker je zmeraj že vez med 
ljudmi in se s tega vidika kaže ,kot neka posebna 
oblilka menjave. Nas sedaj ne zainima posebej ta 
.izvorna, . »1človešiko-zedinjeva1na . funkcija« jezika, 
saj ta· sama ne ustvari ,naroda, ne more 1biti njegov 
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.dejavni princip, ampaik je kot »pasivna« povzeta '13 139 docela drugačno človeškost človeika, l!le da bi tudi · 
kot sredstvo tistega epoha1no novega, čvrstega, po že kar lahko ,rekli, kaj je . 
.omenjenih interesih motiviranega zedinjevanja Ceprav to,rej epohalno nova čvr.,;ta zedinjenost 
.ljudi. ljudi nujno z.ahteva za svoj pogoj in sreds·tvo jezik, 

Vendar moramo sedaj opozoriti na neiko ,zefo po- ostaja faktična določnost tega jeziika ,zanjo na-
meml)no posebnost v procesu tega novega zedinje- ključna; izhaja iz zgodov1nsko naključnega za-
va.nja. :To epohaJno novo zedtnjevanje [dudi, Id se detja tega zedinjevanja na dani jezikovni mate-
godi kot življenjsko zainteresirano (vprašanje biti rial. Ta »jezikovni material<<, 1ki ga nastajajoča 
ali ne biti!) tržno-menjalno povezovanje, sicer za- epohalno nova, čvrsto zedinjena skiupnost v svojem 
:hteva za svoje sredstvo in medij jezik, . vendar ne nastanku najde kot taJkega in prisvoji za stvaritev 
nujno ta ali oni do'ločni jezik, npr. p,rav nemški, svojega narodnega jezika, spada k etnični struk-
.francoski, angleški, slovenski itd.; ~ te fakt.ične turi. S tem pa smo prišli do točke, s katere je 
<loločnost~ ,in posebnosti. so za novi epohalni način očitno, kako pride do sinteze družbenoekonomske 
čvrstega zediinjenja nekaj naključnega, kar mu je strukture in etnfčne strukture, kar je po Karde-
pa•č na razpolago ikot material za stvaritev svojega ljevi definiciji šele narod. 
sredstva - jezika. Zaikaj očitno je, da se epohalno DosJej smo opazovali samo šele ekonomsko 
novo, čvrsto, po ekonomskem interesu illl/ali inte- strukturo in našli v nji •tiste delujoče sHe, o katerih 
resu svobode motivirano zedinjenje ljudi v21postavi smo rekli, da so delujoči ,princip apohalno novega, 
kot taiko lahko v katerem koli fakiti-čnem jeziku, čvrstega, ekonomskega povezovanja ali zedinjeva-
-če je ta le t.oliko razvit, da .vsaj ikot jezikovni ma- nja ljudi. Nazadnje pa smo videli, da je temu ze-
terial (torej v možnosti) lahko rabi za pogoj in dinjujočemu momentu družbenoekonomske struk-
.sredstvo takega ekonomsko inte:resnega zedinjenja ture nujno potrebno sredstv,o in medij združeva-
in je ta:ko primeren jezHmvni material za razvitje nja - jezik, narodni jezik. Zametek a1i možnost 
.novega narodnega jezika ~ki ga dotlej ni bHo). zanj pa nastajajoča epohalno nova čvrsta družbena 
-Omenjali .smo že nastaja.nje novih narodov v na- skupnost najde v »jeziilmvnem materiaJ.u« kot ele-
,šem času, ki so dejavno usvojili jezik svojega do- mentu etnične strukture. To pomeni, da zedi,nje-
tedainjega ,kolonialnega gospodarja in se ·tako vzpo- va1ne si.Je, ki smo jih našli v saimi družbenoeko-
,5tavili kot - samostojen narod brez ozira na svoj nomski strwkturi, pritegnejo in zedinij,o s seboj v 
izvorni etnični jez1k. Ta vipogled nam kaže, da to- tem oziru pasivno etnično stru:ktqro ali za zdaj šele 
.rej med narodom kot narodom in faktičnim jezi- samo ta najdeni jezikovni imater.ial za svoj narodni 
kom, prav ·kolikor je ta zmeraj faikt}čen, že od jeziik. Z dejavno pritegnitvijo etnične strukture in 
vsega začetka in to pomeni principialno ni kaike z združevanjem •z njo v epohalno-specifično sintezo 
,nujne zveze, ker je ta zveza naključna. Za naš ali ediinstveno novo .enoto in identiteto pa si to 
premislek je ta vpogled pomemben; ostaja pa epohalno novo čvrsto družbenoekonomsko zedi-
vprašanje, ali je vsaJkOlkratni faktični jezik v svoji njenje ljudi daje obenem tisto mejo, rpo kateri šele 
faktičnosti enako naktljučen tudi za človeka, koli- sploh je dejanska enota, celota s svojo identiteto, 
kor je tudi sam vedno faktičen. Ce rečemo, da je ki se wenuje narod v ,pravem smislu te besede, in 
.zanj naključen, predpostavljamo s tem neko dolo- ima kot narod tudi vedno posebno ime, ki izvira 
,čeno epohalno človeškost človeka (omenjali smo jo vedno iz etnične strukture, ne pa iz družbenoeko-
v prejšnjem poglavju pod imeni »narodnost« ali nomske strlllkture. Celotna etnična struktura, ne le 
~>epohalno nova bitnost« •človeka), če pa rečemo, >}jezik«, se kaže le kot pasivni dejavnik nasproti 
da ni. naključen, predpostaviljamo s tem že neko družbenoekonomski .strukturi in njenim silam kot 
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aktivnemu dejavniku epohalne ,sinteze obeh str,wk­
tur, ki »naredi« narod lwt narod, vendar je :k}ju:b 
tej svoji pasivnosti odločilna za narodno identiteto 
in živo edinstveno_ enoto. Prav po svioji talki pasiv­
nosti je etnična . struktura za to združeva:lmo ali 
zedi.njujočo silo v družbenoekonomski strwkturi ne­
ogibna, . saj jL daje tisto ,bistveno mejo, ki jo na­
redi za dejansko, edinstveno družibeno enoto iin ji 
talko daje .njeno identiteto, ki je identiteta naroda; 
omogoča ji torej dejansko zedinjenje, ki je narod. 
Kljub tej svoji pasivnosti, ki se kot talka kaže le 
glede na ta dejavni pr1nciip ali zedinjevalno silo. v 
družbenoekonomski strukturi, ll)a je očitno, . da 
etnična st:r;uktura v tej epoha1ni sintezi ni'kakor ni 
kaj manj pomembnega, nikakor ni le kak privesek. 
Zato je razumljivo, da se sedaj postavlja pred nas 
zahtevl:l premisleka te etnič,ne stru1kture. 

Pr.eden pa začnemo • s: tem ;premislekom, si og[ej­
m,o, kaj pravHa Lenin,jn Kardelj z našega vidika 
o jeziku, Lenin y že. nay13denem odlomku govori 
v zvezi s . prikaz·om ,gospodarske podlage narodnih 
g,lbanj o tem, da mora za zmago blagovne proiz­
vodnje buržoazija osvojHi notranji trg iin se mora, 
prebivalsty,o, ki govori isti jezilk, str,piti (tla, enot­
nem ozemlju v enotno.državo in se ·mol;'a jezik raz­
viti iin uvaljllviti v ,literatqri. · K temu. sedaj do-
daja: · 

»Jezik je najvažnejše sredstvo za občevanje med 
ljudmi; enotnost jezika in njegov neovirani razvoj 
sta med najvažnejšimi ;pogoji za resnično svoboden 
iri obsežen trgovinski. promet, •kakršen ustreza da­
našnjemu, !kapitalizmu, za ·svobodno tn obsežno 
razvrstitev prebivalstva po vseh posameznih raz­
redih; in končno .· je v tem pog,oj za tesno zvezo 
med trgom in slehernim velikim ali maUm proiz­
Vaj alcem .in kupcem;«. 

Pri Leninu se jezik kaže v prvi vrsti le kot sred­
stvo in pogoj tega epohai1no novega zedinjevanja 
ljudi, tj. epohalno nove oblike. dru~bene slmpnosti, 
ki se imenuje narod, čeprav se iz njegovih besed 
na:kamje tudi »stmjevalna vi.loga« jezika. Kardelj 

· vidi ta globlji pomen jezika v tako nastajajoči epo-

14~ 141 hailno novi skupnosti. Vidi, da je j~ik ipo svoji 
etnični določnosti nujna meja .. dejanske narodne 
enote; in da_ ,ima ta. p<>men vsa etnična struktura. 
Kardelj izrecno omenja jezi!koV!ni okvir ali jerzi-
kovno mejo.. . 

»Jerz;i.Jk, skupna 'lmlturna tn etnična. obeležja in 
tako dalje postajajo Usti 21unanji okvir, v \katerem, 
se razvija in ekonomsko povezuje nova, širša ljud­
s,ka: skupnost -:- narod, nacija.« (Prav tam, str. 8.) 

Jasno.je, da.je ta okvir »zunanj~« le za ekonom­
sko, strukturo; narodu je ta okvir prav notranja 
identiteia -. ~n enota. .In na dru,gem mestu pravi 
Kardelj: 
.. »Pri ,tem je. karakteristično, _da ni postala zunanji 

- okyir, v 1katerem. se je ta proces . odigrava~, fev­
dalna država,. marveč e,tnična pripadnost, se ,pravi 
predvsem jezik in kultura. ( ... ) Fevdallllo plemstvo 
ni- b11o navezano na jezik lastnega naro_da .... Za 
buržoazijo pa se je to viprašanje rpostavlja1lo dru­
gače. Prvič je 1bil narodni jezik sredstvo, ki je 
znatno olajševalo •proces centralizacije, drugič je 
bil narodni jezik nujno občevalno sredstvo na trgu, 
tam, kjer so se y nekem smislu materialno reali­
zirali vsi- ekonomski odnosi. Za svoboden razvoj 

, · gospodarstva je . bil torej potreben tudi svo,boden 
razvoj in narpredek narodnega jezika.« (Prav tam, 
str, 13.) , 

Vendar Kardelj vidi, da to o jezi,kiu ne velja le 
~a buržoazijo, temveč tudi za kmete in delavce; saj 
smo .že opozorili na to, da je narod kot narod pri­
stna .lastna zadeva vsega · narodnega prebivalstva. 
Pomisliti moramo namreč, da so v času nastajanja 
narodov prav kimetje naj1štev.i1nejši sloj prebival­
stva. Zato rpravi Kardelj: 

»In tudi za tega kmeta so meje .njeg,ove,ga jezi:ka 
postale. tiste imeje,. v 1kateri:h se je čutil najmoč­
nejšega .in najsposobnejšega; da bi zagotovil svoje 
osnovne. življenjske interese. še celo za novega 
,svobodnega' .p~avca, ki je prodajal svojo delovno 
silo na svobodnem trgu in je bil zato najmanj ,lo­
kalen' .ozfroma.,,provincialen', je postala meja nje­
govega jezika .nekakšna ,rprirodna meja', preko ka-



tere se je Je nerad odločil.. Tembolj seveda velja 
vse ,to za nacionalno inteligenco, •katere življenjska 
usoda se je vse ibolj povezovala z usodo kapita..: 
lizma.« -(Prav ,tam, 15.) · · • • 
_ Meja je tu tisto; ka_r narod ikot narod iz njega 
· samega navzven omejuje in ta:ko šele določa, da je 
dejanska enota tn kaj v tej · svoji edinstveni enoti 
in identiteti je. Meja ima tu tisti bitni pomen, ki' 
ga izreka grška beseda horisrri6s v svojem načel­
nem filozofskem smislu (~pr. pri Aristotelu). šele 
po tej svoji meji sploh je kaj kot določeno kaj. 
Zato je ta meja določilo biti česa določnega, de­
janskega, posameznega tn edinstvenega. Taka meja 
kakemu samostojnemu bitju (ousia 6n) ne prihaja 
od česar koli zunaj njega, temveč 'je njemu sa­
memu lastna :kot njegova •bitnost; v tej meji se 

·izkazuje njegova bitnost. Zato se »horism6s« pre­
vaja z besedq »definicija«, ki nam pomeni bistveno 
določilo česa. Ce je narod po svoji definiciji epo­
halno specifična sinteza družbenoekonomske struk­
ture tn etnične strukture, potem je iz razlage te 
definicije sedaj očitno, ,da je v družibenoekonom­
ski strukturi dejavni princip te sinteze in v etnični 
stmkturi njegova bistvena in nujna meja. Def,i­
nicija naroda podaja njegov dejavni princiip in nje­
govo mejo. 

Kako je treba razumeti navedene odlomlke, smo 
pokazali v celotnem prejšnjem premisleku. Ta pre­
mis,lek nam je obenem pokazal, na kakšen način 
se nujno srečata družbenoekonomska struktura in 
etnična struktura, katerih specifična epohaLna sin­
teza je narod; kakor to pravi navedeni Kardeljev 
prvi stavek-definicija naroda. Doslej smo premi­
slili eno stran te sinteze, namreč .družbenoekonom­
sko strukturo. Sedaj se obračamo k etnični struk­
turi. Vendar zadenemo ,pri tem na •čudno dejstvo, 
da v nobeni marksistični teoriji naroda ne najde­
mo niti tematično zastav:ljenega vprašanja in ·še 
manj tematičmo razvitega odgovora o etnični struk­
turi. Vsa •pozornost mar,ksistične teorije je usmer­
jena samo na družbenoekonomsko strukturo in ta 
je zato do vseh potankosti razčlenjena irn obde-

i41143 lana v vseh pose.bnostih in. v šir,ino. Popolnoma pa 
ostaja v nekakšni nev:prašljivi samoumevnosti et­
nična struktura, čeprav je nepogrešljiva v bistvu 
naroda. Od kod to čudno dejstvo? Kako -to, da se· 
je etnična •struktura izmaknila in prikrila pod ob-· 
rabljene .samoumevnosti, 1ki so· pa prekrivajoče? 
Odgovor na to vprašanje ni videti lahek. 
· · V- etnično strukturo se ,nekaiko :kar samoumevno 
prištevajo jezik etnije, narodni oz. ljudski (?!) zna­
čaj, etnija ali ljudstvo (?), ljudska kultura, običaji 
in navade, psihične posebnosti kB!kega ljudstva~ 
vera oz. religija, rasa, tµqi,·vsa duhovna 'kultura in 
umetnost ijudstva ali naroda, njegova preteklost. 
itd. Vendar v vsem tem zgolj omenjainju iposamez,-,. 
nosti pogrešamo tisto, kar to_ »struJkturo« pravza­
prav strukturfra. Zakaj očitno je, da vse. našteto 
ni pravzaprav nilkaikršna struktura, ampak so neke· 
faktične iposameznosti, 1katerih edinstveni ustroj ali 
strukturiranost, ki 1bi pokazala tudi njihovo svoje­
vrstno sovis111ost ikalkor tudi ibistveno genezo, bi bilo 
treba -- če je to kako mogoče - šele razviti, pre­
misliti. Eno je namreč opisovati historično empi­
rične fen.omene, nekaj povsem drugega pa je pri­
kazati· v le-teh vlardajoče strukturne fenomene. Ta-­
ko se tudi marksistična teorija družbenoekonomske 
strukture kot tega poglavitnega dejavnika na­
roda dovrši šele z. opisom strukturnih fenomenov, 
ki vladajo v mnogoterih historično empiričnih po-,. 
javih družbe in ekonomije. In vendar. v marksi­
stični teoriji naroda ni sledu premisJeka etnične 
strukture, čeprav je le-ta nepogrešljivi dejavnik 
geneze in bivanja naroda. Etnična struktura se iz-:­
mi.ika v samoumevnosti in. v nejasnost ilil ostaja. 
tam pozabljena, v .svoji ipraizvornosti ~ploh neiz­
kušena. 

Posledica -te nejasnosti etnične stmkture je tudi 
nejasnost obče sprejete i,n veljavne ,definicije na­
roda. Mi smo doslej premislili šele prvi Kardeljev 
stavek-definicijo, ki· pravi, da je narod 'kot epo-· 
halna oblika skupnosti specifična epohalna sinteza 
družbenoekonomske strukture in etnične strukture; 
O tej definiciji smo rekli, da je :klasična. Vendar-



najdemo pri Kardelju tudi drugo definicijo, ki ji 
Kardelj sam pripisuje večjo težo, ,saj, je stavek 
podčrtal. Ta. definicija se glasi: »Narod je .torej 
specifična ljudska skupnost, nastala na podlagi 
družbene delitve dela epohe kapitalizma, na str­
njenem ·ozemlju in .v okviru• skupnega jezikq, in 
blizke etnične ter kulturne sorodnosti sploh.<< Tu 
najdemo vse tiste štiri dejavnike, ki jih je nanizal 
:že Stalin v svoji defLniciji naroda in ki se nekoHko 
variirani ponavljajo v vseh ma11ksistični:h teorijah 
naroda. Ti dejaV1nilki sci: _ 

- družbena delitev dela epohe kapitalizma (ve­
mo, da je temu določneje treba reči družbenoeko­
nomska struktura); 

- strnjeno ozemlje; 
-:'" skupni jezi!k; 
- etnična ,in kulturna .sorodnost. 
O jeziku smo že rekli, da spada v etnično struk­

turo; Vendar je že v tem nemajhna težava. Iz na­
.šega. dosedanjega izvajanja vemo, da je narodni 
jezik kot narodni stvaritev naroda samega, da ga 
je narod sam ustvaril· s svojo samostvaritvijo in 
.ga predtem kot takega ni bilo; ustvarH namreč iz 
:nekega jezikovnega materiala, iki se kot tak kaže 
iz novo ustvarjenega jeztka in tako ,kot zgolj mož­
·nost zanj. Marksistična teorija naroda to dejstvo 
.sploh iprezre ali ga zan~n;iarja in ne upošteva do­
·volj .. Jezik naroda jem:lje kot neko mrtvo, že na­
rejeno stvar, ki je -tako rekoč že pred narodom 
•obstajaila, pa jo ta sedaj :iigolj naprej razvija. Pri 
tem ostaja nejasno, ali je zgo1j 1predinarodni »et­
:nični jezik«, ki se, kaže le kot jezikovni material 
in torej možnost narodnega jeziika, sestavina etnič­
ne strukture„ ali pa je treba tudi narodni jezik sam 
v njegovi razviti iposebnosti kot faktični narodni 
jeztk imeti za sestavimo etnične strukture. Ta vpra­
šanja post,mejo po:rp.emlma, ,ko gre za premiSJ.ek 
:konca •naroda kot naroda. Nam se :iidi, da je treba 
»jezik« v njego.vi. faktičnosti in določnosti v obeh 
primerih šte~i za najpomembnejšo sei;tavino etnič"'. 
ne . strµl.dure, · z~kaj . živ, , jezik . ni nilmdar ka:k jezik 
nasploh, ampalt je. -vedno. faktičen. 

M1145 Dalje se kaže problematično tudi ločeno ome­
njanje ozemlja v tej obliki marksistične definicije 
naroda. Mar.ksistična teorija naroda jemlje ozem­
lje spet kot ka:k mrtev, ravnodušen, poseben de­
javnik, ki ne spada niti v družbenoekonomsko 
strukturo niti v etnično strukturo. Vendar glede na 
narod, njegovo genezo iin bivanje, ozemlja ne mo-, 
remo gledati v kaikem zgolj ,geografsikem smislu. 
Najprej: narodno ozemlje ob nastanku naroda ni 
niti kaka lunarna puščava niti kaka izvorna .džun­
gla. Ozemlje kot tla in temelj naroda je, kakrijno 
faktično je, v celoti izročilo ,predn~kov, ki so ga z 
obdelavo za svoje življenje vzgojni v plodno. in 
nosno in v svojih 1predeli:h ali krajih in· krajinah 
in deželah z utrtimi potmi medsebojno povezano 
zanesljivo podlago svojih' zgodovinsko faktičnih 
človeških :pre-bivališč in svojega zgodovinsko fak­
tičn~ga človeškega prelbivanja. Glede· na Marxovo 
misel je mogoče reči, da je ozemlje naroda kulU­
vir·ano na način specifičnega opredmetenja člove­
škega dela prete.klih generacij. Vendar, še izvcir­
neje gledano, tudi to še ni dovolj. Zakaj narodne­
mu ozemlju, ki je v sv.ojih krajih iln krajinah z 
utrtimi potmi povezana zanesljiva opora človeške­
mu prebivanju, v .. -njegovi faktičnosti neločljivo 
priipada neko fa,kUčno nebo s svojim vremenom 
(časi in podnebjem itd.}. In šele to oboje skupaj je 
ena stran tistega, čemur ipravimo domovina in gle-' 
de 1na kar se pokaže in ,biva šele tujina. Tak6 v 
svoji vsakokratni zgodovinski faktičnosti zag[eda­
no ozemlje naroda je v prav dobesednem pomenu 
temeljna sestavina etnične strukture; in kot tako 
je obenem tudi temelj faktičnosti je;zilka tega na 
njem prebivajočega ljudstva. Skrita je vez med 
domovino v prej ome.;njeriem smislu in njenim fak­
tičnim jezikom, ki po svojem ritmu, melodičnosti 
in -ikoničnosti, intimno povezanih z njegovo po­
vednostjo, o:ii nikdar kaj anbitrarnega in tudi ne 
kako komunikacijsko ali menjalno ali Olbčevalno 

sredstvo, ker sploh ni sre9'stvo. Samo z vidika eko-. 
no.mske strukture je jezLk sredstvo zanjo, medtem 
ko. faktični jezik., .kt je vedno materin jezik, po 
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svoji izvorni bitnosti neskončno presega vsako 
sredstvenost. 

Tako je z ozemljem naroda v izvornem smislu. 
Vendar daje narodno ozemlje na drugi strani tudi 
nepogrešljiva tla ali ipo:dlago tistemu, kar smo ime­
novali družbenoekonomska struktura. Zakaj če re­
čemo po Marxovo, je narodno ozemlje skladišče 
vseh surovin in energij,· ki se v ekonomiki, tj. v 
proizvodnji in menjavi · raZJklepajo kot n~ravna 
podlaga vseh predmetnih·. momentov dela itd., in 
obenem se to ozemlje s tega vidika kaže kot na­
ravna delavnica itd. Gledano s te strani, se torej 
ozemlje proizvodno razklepa kot dejansiki temelj 

. družbenoekonomske strukture. Tako prikazani 
smisel ozemlja kot »teritorija« pa se bistveno raz­
likuje od izvornega smisla ozemlja. Zakaj tako in 
v tem pogledu· to ozemlje še ni narodno, je res 
zgolj teritorij; ravnodušna brezmejna podlaga eko­
nomskega procesa; iri samo kot tako na nedoločen 
način fungira v marksistični teoriji, kar je ravno 
izdanek njenega· ekonomizma v že omenjenem 
smislu. Tako prikazano ozemlje, simptomatično re­
čeno s tujko »teritorij«, je seveda narodno in tudi 
etnično indiferentno, nima v samem sebi začrtane 
nobene meje, ki bi lahko bi,la meja naroda, kakor 
tudi ZJgolj proizvodno-:-menjalni ekonomski interes 
združevanja ljudi nima sam v sebi še nobene meje, 
iki bi bila lahko meja naroda. Taka meja mu prl­
haja šele iz etnične strukture. Zato je ozemlje na­
rodno konstitutiv,no samo, če ga jemljemo v prej 
opisanem izvornem smislu, zakaj 'samo v tem smi.,. 
slu vsebuje neiko mejo. V tem smislu pa· je ostalo 
za vso marksistično teorijo in tudi za teorijo na­
roda principialno nevidno. Iz te nejasnosti se. v 
definiciji naroda navaja !kot. ločen poseben dejav­
nik, ker se iz izmalmjenosti njegovega izvornega 
bistva prezre, da je prav temeljna sestavina etnič­
ne strukture; i!Il pr~dvsem se v definiciji ločuje 
kot poseben dejavnik <iz. že . opisanih taktično-stra­
tegičnih razlogo,v. Pod01bno se v tej definiciji ločuje 
kot pose,ben dejavnik tudi jezik, ker se prezre nje-

14j 147 gova i2,:vorna pripadnost k etnični strukturi kot 
njena poglavitna sestavina. 

Podobno je tudi z etnično sorodnostjo in kulturo, 
ki se navajata spet kot poseben, ločen dejavn~k. 
»Etnična sorodnost<<, ki jo omenja Kardelj, ima 
svojo podlago v prej prikazanem izvornem smislu 
ozemlja in jezika, ki sta dve skrivnostno sovisni 
konstitutivni sestavini domovine. In kultura sama, 
bodi v epohalno novoveškem naj~iršem smislu, ka­
kor smo ga obravnavali pri premisleku Renanove 
teorije naroda, bodi ikot tako imenovana »narodna 
kultura« v smislu »narodnega blaga« ali v smislru 
visoke duhovne in umetniške kulture, pripada po 
svojem vsa:kokratnem zgodovi1i.sko faktičnem iz­
viru in zakoreninjenosti etnični strukturi in je na­
rodno-konstitutivna samo po tem svojem izviru ali 
zakoreninjenosti v etnični struktud in ostajajoč v 
njenem okviru. Ce pa s kulturo mislimo tudi na 
take vsebine, kot so npr. mode:me empirične zna­
nosti, tehnika, industrija, bančništvo, trgovina itd. 
in njihovemu svetu ,pdpadajoča metafizična filo­
zofija v s,voji današnji, ideologiji ,zapadajoči obliki 
in ta svet dekorirajoča umetnost, potem je treba 
reči, da je ta kultura etnično in narodno indife­
rentna, prerasla je njuno mejo, se odtrga:la nje­
govim tlem 1n odplavala v brezmejnost· nekakšne 
nadčloveške univerzalnosti. Kot taka sicer sama 
vznikne v etnično-narodnem okviru in v svoji 
znanstveno-tehnični !komponenti naraste do stop­
nje, ko docela prerašča ta svoja tla in Olbvl~duje 
in zakriva vse dvugo; kot taka tpripada tistemu, 
kar smo imenovali družibenoekonomska struktura, 
če·jo gledamo v njeni razviti moderni obliki. Druž,­
benoekonomska struktura je že po svojem iprinciipu 
sama v sebi brez vsalke narodno-etnične meje in ji 
zato ustrezajo tudi tiste sestavine kulture, ki prav 
tako presegajo vsake etnično-narodne meje in se 
trgajo iz zakoreninjenosti v njenih tleh {v dobe­
sednem i:n prenesenem pomenu te besede). Tako" 
~menovana »,proletarska kultura« {v ,svoji radikalni 
obliki znana kot »proletkult«) je brez-ta1lna in brez­
domovinska in torej vsake· narodno-etnične meje 
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(ki se· ji kaže le \kot· gola omejenost) odrešena kul~. 14Q !49 ..:- noro reč.eno - »misliti paleolittk na paleo~itski 
tura na sebi narodno-etnično brezmejne družbeno"" nači:n«; in. to zahtevo bi •bilo mogoče izpolniti sa-
ekonomsike strukture. Kultura ipa, ·kolikor ravno mo, če »paleoli·tilk« skrito_ in izmaknjeno biva še 
ne spada in po svojem. bistvu ne more spadati v zdaj in če se .za.čenj1a prikazovati. Vendar namesto 
to brezmejno ekonomsko strukturo, je in ostaja »paleolitik« rečemo. ·pdmer,neje praizvor. človeka, 
nepogrešljiva sestavin.a etnične strukture s~upaj z seveda ne praizvor v historičnem; temveč v struk-
jezilkom in ozemljem v izvomem smislu, iki smo g,a turnem smislu, namreč -v smislu osnovnega ustroja 
nakazali prej. Vpogled v to epoha1no razločitev v človeškosti člove:ka, ki se ohranja skrit v vseh zgo-: 
kulturi ,kakor tudi v epohalno razločitev bistvenega dovinskih oblikah družJbe; i:n ga poskusimo nje,govi 
smisla ozemlja in Jezika je odločilnega pomena za svojevrstnosti primerno misliti le s takim mišlje ... 
premislek konca naroda kot naroda, k!akor ga na'."' nje!)l, •ki samo J>ripada temu praizvoru človeka. V 
:poveduje marksistična teorija naroda in tudi ne- tem je velika težava , pa tudi epohailna sodobno-
katere druge (videli smo, da Renanova in klasično- pri,hodna zareza in zato nepoljubna epohalna na"'. 
filozofska). l9gl:l, Trdim, da etnična struktura hrani y sebi ta 

Konec naroda bi glede na Kardeljevo klasično ~trukturnt praizvor. človeka; -v nji spadajo skupaj_ 
marksistično definicijo naroda bil ·konec in razpad ~thnos, .. topos, hronos, ethos, nonios, lo9os, physis; 
sinteze družbenoekonomske strukture in etnične .,-. reči, ki so v vsej evropski zgodovini !bile vsa-: 
strukture, vendar talko, da pri tem etnična struk„ ko'krat na svoj način epohalno vladajoče. 
tura ne bi 1biila uničena. O tej Kardeljevi. misli Ce se sedaj vrnemo .I~ navedeni drugi Kardeljevi 
bomo še govorili. Ce pa je tako, tedaj je treba definiciji naroda, o kateri smo rekli, da se v neko'."' 
danes premisliti prav etnično st11ukturo. Iz prej Uko variirani obli.lki ponavlja -v vseh :marksističnih 
rečenega se nakazuje njena notranja mnogoterost. teorijah naroda od :Stalinove naprej, potem mo-: 
Kraj in krajina, dom in domovina1 prebivališče in ramo reči, da vsebuje štiri dejavnike samo zaradi 
prebivanje, človek. in soljudje in predniki in s tem nejasnosti in nepremišljeno&ti etnične strukture, 
rojstvo i:n smrt, materi,µ jez~k in mišljenje in pe-, Očitno je.namreč, da tii,ko ozemlje -kakor tudi jezik 
sništvo kot načini maranja ali ljubezni (torej ne' in etnična ali kulturna sorodnost spadajo v etnično 
več kultura kot kak poseben dru7Jbeni sektor druž• strukturo. Ostaneta tako samo dva dejavnika na-
beno.ekoooms~e , strukture); vse to v navzkrižju roda; narod se pokaže kot taika človeška skupnost, 
sveta, ki ga zarisujejo zemlja - nebo, človek _,.. katere specifika je epohalno zgodovinska sinteza, 
bog (bog v praizvornem smislu besede) je tu tisto; družbenoekonomske strukture in etnične strukture. 
kar je treba. premisliti: v etnični strukturi. Pre- ~ot tak narod ni funkcija ničemur i,n tudi nima 
misliti ne tako, da jo zadušimo s svojimi vse pre- nobene vloge zunaj te, da je pač narod. Kardelj j(:l 
več utečenimi in samoumevnimi modernimi zna-. bil šele s to fovmtl!lacijo definicije naroda zares na 
nostmi. poti k premaganju Stalinove dogme, čeprav tegi:i. 
. Vse izv,orno etnično striuktumo je treiba danes nastavika ni domislil. Marksistična teorija, samo če 

poskusiti zavezujoče -misliti i:n reči mi-nio sodobnih zapade ekonomizmu, lahko tudi prikazuje narod kot 
znanosti; misliti in reči na način, ki je temu iz- funkcijo nekih bazičnih ekonomskth procesov in 1;m.J 
vornemu samemu lasten, če hočemo premisliti tz- pripisuje nekakšno vlqgo v teh procesih. To ·pa ima 
vomi smi~el ozemlja in· jezika in človeka; premi- prav toliko smisla, kot .če bi pripisovali človeku 
sliti z načinom mišljenja; ki je doma v sami tej kot človeku (ne glede na to, .v -kiateri epohalni bit-
etnični strukturi, ne pa v ekonomski strukturi (za- nosti) nekakšno funkcijo. in nalogo in ga ta:ko me'." 
to tudi ne. v modernih znanostih). To pa se pravi ta.fizično-teološko . razlagali. Clovek biva,. KE~ 



biva,· brez kakršnegakoli zakaj iin čemu,· človek kot 150 151 samous.tv.arjalni aikt samozavestne svobodne nravne 
človek biva, KER biva, ne pa zar-adi take ali dru- umne volje, ki je kot taka dejaV1I1i živi princip sin-
gačne furukcije ali naloge. In isto pravimo tudi za teze in identitete obeh stvuktur in torej princip 
narod: biva, KER biva; in njegov zakaj in od kod geneze in bivanja naroda .kot naroda. Pri tem mi-
ostaja epohalna skrivnost. Kardelj izrecno poudarja slim na kartezijanski temeljni .princip filozofskih 
funkcijo naroda kot naroda in meni, da bo narod sistemov nem§ke klasične filozofije. Ta svoboda je 
obstajal, dokler bo imel to funkcijo ali nalogo. To avtonomija samoodločanJa in samodoločanja, ki je 
je izdanek ekonomizma marksist~čne teorije; Kar- narodu kot narodu ,ne moremo pripisati šele pozne-
delje~a misel ne izgubi ničesar, temveč samo pri- je, temveč jo moramo misliti dosledno že v njegovi 
dobi, če jo tega ekonomizma rešimo. genezi in bivanju. Le tako zares mislimo narod kot 

Sedaj moramo odgovoriti tudi na naše vprašanje, subjekt. Ce bi - sledeč marksistični teoriji -
ali je narod kot narod v svoji genezi, :bivanju in rekli, da je ta samozavestna volja in svoboda uči;-
koncu učinek nekih 1bazičnih gospodarskih, ekonom- nek globljih (in to pomeni nezavednih) bazičnih 
skih procesov ali pa je svoboden iin torej dejanski gospodarskih ali ekonomskih procesov, bi s samim 
subje,kt. Ce se je pokazalo, da je narod zgodovinska tem to svobodo tudi že črtali, ji ne bi priznali ve-
epohalno specifična sinteza dvužbenoekonomske ljave svobode. V tem primeru ,pa tudi ne bi načelno 
strukture in _ etnične strukture, potem na naše razumeli svoje lastne trditve, po. kateri narodu pri-
prejšnje vprašanje odgovorimo le, če pokažemo de- znavamo princip samoodločitve in samodoločanja. 
javno počelo te sinteze, tega zedinjenja dveh struk- S tem pa, ko genezo 1n bivanje ,naroda kot naroda, 
tur, ki izpostavi novo edinstveno enoto namreč tj. ko to epohalno sintezo.o·beh struktur v njeni de-
narod kot tako bitje, ki v svoji edinstveni' enoti ali janskosti razumemo iz samozavestne· svobodne vo.;. 
identiteti presega golo prepletanje teh dveh struk- lje naroda, dozdevno nasprotujemo marilcsistični 
tur. Z vso jasnostjo moramo uvideti, da sta tako teoriji naroda. Vendar v resnici nasprotujemo s tem 
družbenoekonomska struktura v svoji taki epo- samo njenemu grobemu ekonomi7lmu, ki mu vedno 
halni samosvojosti in tudi etnična strukltura v svo- zapada, ko zvaja nastanek ,naroda na neke bazične 
jem obstajanju samo bistvena pogoja geneze in bi- gospodarske_ ali ekonomske procese, ka:kor da so 
vanja .naroda. Kot taka pogoja sta ti dve strukturi le-ti nekaj zunaj- in pred-narodnega, a vendar na-
skupaj možnos·t geneze in bivanja naroda, ne pa še rod povzročujočega. 
njegova dejanskost. Marksistična teorija naroda, Ekonomizem razumemo tu -kot opazovanje gospo-
kakor je pač doslej bila razvita, pokaže samo to darskih ali ekonomskih procesov samih zase in brez 
možnost geneze ih bivanja naroda. Dejanski na- ozira na bitnost človeka, ki se v teh procesih izka-
stanek naroda, in to pomeni vzpostavitev žive živ- zuje. Heglovsko rečeno: ekonomizem .je enostranost 
ljerijske sinteze obeh struktur, pa zahteva živo de- opazovanja (posebnega dela) objektivitete same in 
lujočo silo zedinjenja, živi dejavno oblikujoči prin- zunaj njene odločilne zveze s subjektiviteto, ki se 
cip ze~injenja, ki ne more biti nikoli kaj takega, v nji i,zkazuje in oibjektivira. Posledica tega mar-
kar teJ nastajajoči živi enoti ali identiteti novega ksističnega ekonomizma v teoriji naroda je, da 
bitja prihaja kdove od kod zunaj njega. Možnost pušča človeka, ki je pa gotovo odločilno »vpleten« 
zedinjenja obeh obstoječih st11uktur zahteva za pre- v procesu nastanka naroda, nepremišljenega v nje-
hod v svoje dejansko zedinjenje v novo živo enoto govi bitnosti, ga jemlje v nekaki nedoločnosti bi 
dejavno živo iskro, ki je pred zedinjenjem ni bilo samoumevnosti; s tem nikoli tematično · ne izpo-
niti v eni niti v drugi strukturi in ki kot taka že je stavi epohalnega dejstva, da mora z nastankom na-
sinteza -=- narod. Ta iskra se svobodno ukreše kot roda nastati tudi po bitnosti ·epohalno novi človek • . 1 



in narobe. O tem pa smo ,obširneje govorili v prejš­
njem poglavju tega uvoda v vprašanje naroda in 
to rnoramo sedaj misliti primerno ·zasnutku marksi­
stične teorije naroda, vendar ne več nasedajoč nje­
nemu · ekonomizmu. Ce pa tako gledamo, tedaj ne 
moremo več •prezreti tega, da sta talko družbeno­
ekonomska struktura v svoji za našo temo rele'­
va.ntni epohalni svojevrstnosti lkaikor tudi etnična 
struktura pravzaprav že edinstveni ustroj epohalno 
nove bitnosti človeka samega, ne pa nekaj, kar je 
njemu -vnanje.- Zato moramo videti, da je delitev 
dela -in menjava, torej delovno-delitven_a razloče­
nost ljudi, ki je obenem povezanost ali zedinjenost 
ljudi, epohalni način zagotavljanja njihove samo­
stojnosti in torej izkazovanje njihove svobode v 
epohalno novem smislu; je skratka izkazovanje 
njihove tako . ustrojene nove epohalne -bitnosti ali 
epohalno nove človeškosti, ne pa kaka vnanja pri­
sila nad njimi. Proizvodnja in menjava v svoji epo­
halni samosvojosti sta že iizkazovainje te epohalne 
bitnosti človeka in zato svdboda. Njegov ekonomski 
interes je sam po sebi že interes svobode in narobe; 
in ta svoboda je dejansko zagotovljena šele v si­
stemu, ki se vzpostavilja z delovno-delitveno razlo­
čenostjo iin čvrsto povezanostjo v menjavi. Ta si­
stem svOibode pa ni svoboda ·popolne nevezanosti, 
temveč je sistem takih vezi indivtduov, ki jim rav­
no zagotavlja epohalno dejansko samostojnost in 
dejansko svobodo; ta sistem svobode je is.tost nuje 
:Zakona 1n svobode. l\/Iejo dejanskosti, tj. identiteto 
in enoto ali. enost mu daje, kot smo reJdi, etnična 
struktura. Samo zato, ker sta družbenoekonomska 
struktura in etnična struktura ustroj epohalno nove 
bitnosti človeka ali te epohalne človeškosti človeka, 

· se lahko v svobodnem samozavestnem aktu odlo­
čitve zgodi sinteza obeh struktur in s tem geneza 
in bivanje naroda kot svobodnega swbjekta. 1n ta 
.akt je po vsebini tisto, kar se v ma11ksistični teoriji 
imenuje »meščan~ko 1 demokratično gibanje« in 
»meščansko demokratična revolucija«. 

Marx je v svoji kriti.ki narodno-državljanske 
družbe jasno videl, da je sistem menjave, namreč 

152 -153 menjalna vrednost ali- denarni sistem, dejansko že 
sistem ·enako•sti in svobode.* To ,pa pomeni, da je 
glede na -to njegovo misel nesmiselno govoriti ta:ko, 
kako'r da je ta narodno-državljanski sistem enalkosti 
in. svobode učinek ali funkcija na vrednosti zgraje­
nega sistema menjave ali ,f_µnkcija ali učinek teh 
bazičnih ekonomskih procesov. Treba je sprejeti 
dejstvo, da je ta epohalni .ekonomski interes in 
interes. svobode v tem epohalnem ·smislu isto. Zato 
je treba to epohalno dejstvo misliti prav kot narod, 
ki ga kot takega ne moremo pr~kazovati kot učinek 
ali funkcijo česa drugega·; ,temveč kot dejanski sa­
mostojni subjekt, ki se kot subjekt uveljavlja v 
svoji genezi, v svojem ,bivanju in koncu. lin to velja 
še bolj :za sam dejavni .princip naroda, 1ki se nam· 
je pokazal kot njegova nravna umna volja. Marx 
je v svoji krittkinarodno-držav.ljanske družbe po­
kazal, da je ta sistem enakosti in svobode (geslo 
buržoazno demokratičnih revolucij: svoboda, ena­
kost, -bratstvo!) sam v sebi obenem že sistem ne-:­
enakosti in nesvoibode. S tem je samo razločno 
strukturno razvito epohalno dejstvo, da je sistem 
svobode istost nuje in svobode, ne ,pa kalka poljub­
nost in nevezanost. Marxova ,kriti;ka razvije dej­
stvo, da je sistem svobo,:le istost nuje in svobode. 
Zato je bill Marx klj,uib svoji kritiki te epohalne na­
rodno-državljanske. svolbode daleč .od tega, da bi 
to in tako svobodo kratko malo zanLkal; daleč od 
tega, da bi bil enotnost narodno-državljainske 
družbe in države kot epohalno dejanski sistem svo­
bode kar zanLkal a'li zavrgel kot kako .prazno ilu­
zijo. 

Za nas je sedaj pomem!bno upoštevati dejstvo, 
l. da je z genezo naroda ikot naroda sočasna tudi 
geneza epohalno nove zgodovinske bitnosti človeka 
ali epohalno nove človeškosti človeka, katerega 
ustroj je epohalno samosvoj•a sinteza družbeno~ 
ekonomske strukture in etnične strukture; 2. da se 

• Glej Grundrisse, str. 160; o tem .sem pisal v svoji študiji: 
»Marx• Kritik qer Moral als etn Weg zum Problem seiner 
Philosophie im Ganzen«, v knjigi »Ph!!nomenologie und Mar~ 
xismus Bd. ·2«; Surkamp V. 1977,· - 1 - • ' 



ta epohalno nova bitnost človeka svobodno i2'kazuje 16~ !55 svobodnega bivanja je tako dejanski le v zedinje-
v epohalno n,ovem načinu proizvodnje (družbena · nju z neko etnično strukturo in v tej zedinjenosti 
delitev dela!) in menjave in v narodnogitbanjskem z njo je šele narod kot narod s svojo identiteto. Po 
in državotvornem delovanju tburžoazno-demokra- marksistični teoriji pa je. narod epohalna sinteza; 
tičnih gibanjih in revolucijah!) kot vzpostavljanju družbenoekonomske strukture iin etnične strukture. 
sistema svobode v Heglovem smislu: zagotavljanja Narodno zedinjujoče sile, ki silijo ljudi k taki zdru-
svobodnega bivanja; zakaj za to gotovost gre člo- žitvi, se kažejo kot interes svobode ali zagotovitve 
veku novega veka, ko išče filozofsko gotovost ve- svobodnega bivanja in kot ekonomski interes. 
derija v kartezijanski: subjektiviteti. To pa pomeni, Omenili pa smo že, da sta po Marxovi misli ta dva 
da tista določila naroda, ki smo jih obravnavali v interesa pravzaprav identična, saj je Marx pokazal, 
prejšnjih poglavjih (Renanova in klasično-filozof- da je sistem menjave ali denat,ni sistem že sam po 
ska), ne nasprotujejo mavksistični teoriji naroda, sebi sistem enakosti in svobode. Glede-na to misel 
če le-to sprostimo njenega ekonomizma, temveč se je treba sedaj najprej sprejeti dejstvo, na katero 
:z. njo svojevrstno dopolnjujejo. Ta način dopolnje- je izrecno opozarjala nemška klasična filozofija, 
vanja pa bi bilo treba posebej premisliti, za kar pa posebej Hegel, da namreč obča umna volja ali duh 
v tem uvodu ni prostora. ali dejanska narodna ideja nikakor niso kake zgolj 

Ce je po marksistični teorijinarod epoha1no zgo- misli, ločene od dejanskosti; niso Jtaj zgolj subjek-
dovinska sinteza dru1Jbenoekonomske in etnične tivnega v navadnem smislu, saj je prav zato Marx 
strukture, motamo sedaj reči, da je ta sinteza sama sistem svobode, katerega dejavn.i princip je obča 
genetično dejanje naroda samega, ne pa nekaj, če- umna volja, lahko zagledal kot dejanski sistem me-
sar posledica ali učinek bi ,bil narod. Ce pa narod · njave ali denarni sistem, torej sistem državljanske 
kot narod ni niti učinek niti funkcija česa, se za družbe. To pomeni, da umna volja ni kaika zgolj 
misel, ki se giblje znotraj njegovega lastnega epo- ideja ~ kaka zgolj misel -'-- v ,nasprotju z dejan-
halnega obzorja, narod kaže lahko le 1kot svobodni skim življenjem državljanske družbe, temveč je no-
subjekt0 Ta misel se je začela s kartezijanskim stav- tranji ustroj prtnci:pa tega življenja samega. To. živ-
kom: cogito -' sum kot principom in se dokončala ljenje pa je v epohalno relevantnem smislu celota 
v sistemih nemške klasične filozofije. Kako ta misli tiste življenjske dejavnosti, ki se kaže kot epohalno 
ičloveka in s tem narod kot .tej bitnosti človeka last-- poseben način proizvodnje in menjave, torej druž-
no obliko skupnosti, smo poskusili nakazati v prej'- benoekonomske strukture, če je ne jemljemo v nje-
.šnjem poglavju. nem ekonomistično zoženem smislu in če jo ob-

Vendar je treba v zvezi z dosedanjim premisle- enem opazujemo v njeni dilnamiki. V tej celotni 
kom maiiksistične teorije naroda rešiti neko težavo, življenjski dejavnosti se izkazuje ta epohalno nova 
ki se je ovemo, če poskusimo dosledno odgovoriti svobodna umna volja ali ta epohalno novi duh, ki 
na vprašanje o notranjem razmerju med klasično je dejavni princip geneze in bivanja naroda (po 
iilozofsko teorijo naroda · in, marksistično teorijo filozofski teoriji). Po :mavksistični teoriji naroda pa 
naroda glede na' njuno epohalno stvar samo; Videli je kot dejavni princtp naroda ,postavljena prav tfl, 
smo iz prikaza Renanove in klasične filozofske teo- celotna življenjska dejavnost, epohalno relevantno 
rije naroda, da je dejpvni princip naroda kot na- prikazana kot celota proizvodnje in menjave, torej 
roda v teh teorijah prilkazan kot umna volja in na kot epohalno svojevrstna dinamična druž;benoeko-

, nji utemeljena svo1boda, ki se veže in je še vezana nomska struktura. Izkazujoč se v celotni življenjski 
na etnično strwkturo. Na pr.inciipu umne volje .ali dejavnosti, ustvarja ta svobodna umna volja sistem 
duha V2'postavljeni sistem svobode za zagotovitev ·svobode. 



S tem v zvezi je treba sedaj odgovoriti na vpra­
šanje, ali sta na tej umni volji ležeča svoboda in 
sistem svobode, kaikor ju misli nemška klasična. fi­
lozofija, res brez ostanka i<;lentična z državljanskim 
sistemom menjave ali denarnim sistemom, •kakor 
pokaže Marx .. Ln dalje je treba glede na doseženi 
pojem naroda, ki· je vedno neka epo~alna • sinteza 
.,-- enkrat duha arli obče ,umne volje in njenega si­
stema svobode; en1krat družbenoekonomske struk­
ture_,. z etnično strukturo, odgovoriti na vprašanje, 
ali je dinamični princip te sinteze v obeh prim~rih 
res identičen .. Sledeč prej omenjeni Marxovi misli, 
bi namreč moral biti identičen. Svobodna umna vo­
lja, ta epoha1ni notranji prindp vseg~ delovanja i:z; 
svobode, f,e res. izkazuje kot totaliteta živ:ljenjske 
dejavnosti državljanske družbe, .najprej v. njeni 
proizvodnji in menjavi, torej v tej družbenoeko­
nomski strukturi. Y~ndar je nikakor ni mogoče bre.z 
ostanka zvesti samo na to i,n tako življenjsko de­
javnost. To se nam pokaže iz že omenjene Schellin­
gove analize svobode, kjer se. pokaže; da ta novi 
epohalni smisel svobode. ni le samoodločanje in 
samodoločanje in izkazovanje v doslej opisani .epo­
halno relevantni življenjski dejavnosti državljan­
ske družbe te epohe, temveč je še prej in iz:vorneje 
neodločenost med dQlbrim in zlim. O tem smo govo­
rili ob koncu prejšnjega pogla:vja .-tega µvoda in 
smo rekli, da nar,odno-državljanski .dejanski si­
stem svobode nikoli ni zavarovan· pred tem, da se 
lahko vsak čas sprevrne v teror navznoter in hege­
monijo navzven. To pomeni,. da z vzipostavitvijo si­
stema svobode ostaja ta držaV!ljansk~ svoboda ne­
nehno· negotova in ogrožena. Dejstva, da se lahko 
narodno-državljanska dr.užba in država iz bratske 
sosede · sprevrže v uničevalno sovražno silo, ki ni 
naravnana le proti drugim,. temveč lahko tudi proti 
sebi sami, ni mogoče do kraja pojasniti z navaja­
njem pogojev in okoliščin za tak zlohoten obrat. 
Tega obrata ni mogoče zvesti na družbenoekonom.,. 
sko strukturo, na željo ,po ekstraprofitih iz -nasil­
nega zatiranja .in roparskega i21koriščanja drugih, 
ker moramo sprejeti dejstvo, da je za dejansko iz-

156 157 vajanje vseh takih možnosti potrebna odločitev in 
torej prav umna volja v svoji izvorni breztemelj­
nosti in svobodi, ki se odloči za to. Ta umna volja 
v taki ;,voji epohalni svobodi se torej v možnostih 
svojega izkazovanja nikaikor ne izčrpa že kar v živ­
ljenjski dejavnosti državljanske družbe, vzpostav­
ljajoč tako kot . dobra volja državljanski sistem 
svobode. Druga možnost izkazovanja umne volje je 
namreč uničevanje vsega, celo same sebe v določitvi 
sebe za zlo. Glede na to ·možnost je očitno, da ·se 
umna volja v svoji svobodi ne le potrjuje in s tem 
tudi spoštuje drugo umno voljo in sv()bodo, temveč 
se lahko tudi uničuje in tudi tepta svobodo dru­
gega; da torej državljanski sistem ne uničuje lahko 
le dJ1ugih sosednih sistemov, temveč v zadnji kon­
sekvenci tudi · samega sebe, ,ne da ;bi to bilo zved-, 
ljivo na kake vzroke ali v svoji dej~skosti uteme­
ljivo na čem drugem kot na svobodi, tj. brezte­
me,ljnosti. 

Ce opisanih možnosti ne upoštevamo, na•m. mora 
biti zlo državljanske epohe nekaj, kar ne nastane 
v nji sami iz njenega lastnega principa. Pri tein je 
treba .posebej podčrtati, da tega zla državljanske 
epohe sedaj nikakor ni mogoče razlagati v smislu 
kakega kapitalskega izkoriščanja delovne sile. Marx 
in Engels (ta v svojem delu o položaju delavskega 
razreda v Angliji) sta namreč izrecno opozorila na 
to, da odtujevanje presežne vrednosti dela ni ini~ 
ka:kršna goljufija ali nasilje ali rop itd., temveč 
prav nepogrešljiva strUJkturna sestavina držav„ 
ljanskega sistema svobode in enakosti, sestavina 
tiste nuje, ki so ji i2,postavljeni ,po svoje vsi indi­
vidui takega sistema. Na tej svoji strukturni sesta„ 
vini je - skupaj s še ;drugimi - ta državljanski 
sistem svobode in ena'kosti kot celota sploh šele 
mogoč in imajo tako tudi delavci v njem zagotov­
ljeno svoje bivanje; spada torej k dobremu in z 
njim se ta volja še vedno izkazuje prav kot dobra 
volja. _Popolnoma drugače pa je s pravim zlom 
državljanske epohe, ki se zdi na prvi pogled nekaj 
naključnega; vsekakor nekaj, kar se 2,di kot .ne 
nujna sestavina tega epohalnega. bivanja, saj je vi-



deti, da ni strukturno zasnovano v principu držav• 158 159 cipa. vsega delovanja državljanske epohe; zla,· iki, 
ljanske družbe. Strukturna analiza proizvodnje in žal, ne ostaja le možnost, temveč se tudi dejansko 
menjave državljanske epohe namreč nikjer ne od- izvaja na nešteto epohalno relevantnih načinov. To 
krije strukturne nujnosti za goljufijo, nasilje, rop, glede ntt naš problem naroda pomeni, da narod 
ubijanje, hegemonijo in zatiranje. Vse tako se ji kot narod nikakor ni z·avarovan pred šovinizmom, 
zato kaže za globalno funkcioniranje državljanske- slepim nacionalizmom, zatiralskim• imperializmom 
ga sistema enakosti in svobode, tj. proizvodnje in in uničevalno agresivnostjo navzven in navznoter, 
menjave ali »denarnega sistema«, kakor pravi. do sebe samega; seveda pa tudi ni v vse tako pri-
Marx, zgolj nekaj naključnega. In je tudi res do-, siljen po kakih njemu vnanjih vzroikih. 
cela naključno, neutemeljeno, breztemeljno, čeprav Naslednja težava, ki jo je v zvezi s prikazano 
se dejansko dogaja. To pa zato, ker je kljub na- marksistično teorijo naroda in našim premislekom 
sprotnemu videzu neodpravljiva možnost izkazova- le-te treba omeniti, se ttče vprašanja o vlogi kapi-
nja samega dejanskega ,principa državljanske epo- tala v genezi, bivanju Ln koncu naroda. V skladu 
he, · namreč ·umne volje ·kot preztemeljne v. svoji s celotno marksistično teorijo je narodno-držav-
odločitvi za zlo; torej i:z,kazovanje µmne vo[je v ljansko epoho mogoče označiti tudi kot kapitalsko 
njeni breztemeljni svobodi, ki se zato neogi!bno epoho: Ce govorim.o o družbenoekonomski strukturi 
kaže kot naključno v celoti sistema, vendar se v in mislimo pri tem na epohalni način proizvodnje in 
svojem epohalnem smislu dejansko naključi v tem menjave in· torej. na trg· ali na »denarni sistem« v 
sistemu vedno le iz njegovega lastnega principa: Marxovem smislu, je že jasno, da gre tu za kapi-
l;>reztemeljne svobode umne volje. In prav zato, lter talski sistem in da vso to družbenoekonomsko 
pri4aja pravo zlo di:žavljanske epohe iz te brezte- strukturo obvladuje kapital. S tega vidika se kapi-
meljne svobodne t1mne volje, se v celoti sistema pri- tal kaže kot dejavni princip dinamične družbeno-
kazµje kot »br~zumje_«; vendar se v njem izkazuje ekonomske strukture. In ker · je po marksistični 
umna, volja sama. teoriji naroda narod specifična epohalna sinteza 

Svoboda v svojem novem epohalnem smislu (svo- družbenoekonomske strukture in etnične strukture 
hoda narodno-državljanske epohe), kalkor jo misli tako, da je dejavni princip te sinteze v prvi, bi iz 
nemška klasična filozofija, ta na ,umni volji zago- tega sledi1o, da je pravzaprav kapital dejavni prin-
tovljena svoboda torej ni v celoti razumljiva iz cip geneze, bivanja in konca naroda. Ce je narodno-
svojega izkazovanja v državljanskem sistemu ena- državljanska epoha ,pravzaprav .kapitalska epoha, 
kosti in svolbode, ki ga .Marx pokaže kot dejanski je geneza naroda epohalno sočasna z genezo kapi-
sistem menjave ali denarni sistem. Zato tudi ta tala in konec naroda epohalno sočasen s koncem 
umna volja, kot dejavni princip geneze in bivanja kapitala; in v tem pogledu se narod tedaj kaže kot 
naroda, kakor ga misli klasična nemška filozofija, oblika skupnosti, ki ustreza vladavini kapitala, tj. 
ni docela identičen z dejavn1m principom geneze streže njegovemu gonu samooploditve in je kot 
in bivanja naroda, kakor ga misli marksistična teo- t1;1,ka po njem, postavljena. Po takem gledanju bi 
rija, namreč kot ta »denarni sistem«, trg ali kakor se torej kapital polastil neke razpoložljive etnične 
smo rekli prej: e,pohailno relevantni sistem proiz- strukture kot okvira svoje samooploditve in kot 
vodnje .in menjave, ki je osnovna družbenoekonom- meje svoje dejanskosti, ki je konkurenca, saj je po 
ska struktura. Presežek leži v tej neizbrisljivi in Marxovih določilih prav konkurenca dejanskost 
zmeraj odprti možnosti docela >~brezumnega«, tj. po kapitala in je kot taka mogoča le v odnosu kapitala 
nikakršni vnanji nujnosti razložljivega zla iz brez- do sebe kot drugega. To ,kapital doseže ne le z raz-
temeljne svobode umne volje kot notranjega prin- mejitvij,o·med posamezmtni podjetji, temveč v sve-
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tovnem merilu z razmejitv,ijo med narodi (zato med­
na:vo~na ~apitalska konkurenca kot olblika dejan-, 
skosti kap1tala). Kapital pa bi se etnične strukture 
polastil po svojem živem agentu, namreč· po bur­
žoazi!i,_ ki po _svoji etnični določenosti omeji in 
uokv1r1 to kap1ta'lsko enoto .kot enoto· in ta bur­
žoazija je ,kot ta'ka sedaj neposredna \nosilka na­
rodnega gibanja, ,tj. geneze in bivanja naroda. To­
rej se - po takem gledanju -'- kapital· kaže kot 
d~jav1:1i ~rincip naroda .kot naroda, njegove geneze, 
bivanJa m konca; namreč kapital zato, ker je le 
konkurenca njegova dejanskost in . taiko izrabi et­
nične meje za vzpostavitev konkurence v svetov­
nem merilu. 

Naj se zdi nakazana teorija naroda še tako iz­
vedljiva glede na svoj marksistični zasnutek je tre-, 
ba o nji reči, l. da narod tako razloži s stališča ka­
pitala; in 2. da ni v skladu z Marxovo filozofijo še 
prav posebej ne z nji lastno teorijo epohaln~sti 
zgodovi111e, ker fundamentalno stališče Marxove fi­
lozofije in z njo teorije· epohalnosti zgodovine ni 
kapital. Zato v skladu z Marxov,o ,mislijo družbeno­
ekonomske strukture kot prvega dejavnika .sinteze 
z etnično strukturo v narod kot narod ne. smemo 
jemati v njeni kapitalski formi, temveč v njeni 
strukturno izv,orni vsebini. ln ta ,zahteva se nam tu 
postavlja glede na problem naroda, ki ga obravna­
va~o. Kaj to pomeni, spoznamo, · če upoštevamo 
deJstvo, _da je v proizvodnji i,n menjavi, ki v svoji 
enotnosti strukturirata to družtbenoekonomsko 
.stru~turo, _tisto zares. živo i,n delujoče in gtbajoče i:n 
toreJ prav1 delujoči princip proizvajalna sila. Prva 
in odločilna proizvajalna sila je živ:o delo .so zdru­
~eni proizvajalci sami; to je živa proizv~jalna sila 
:1:1 ;ase v ~notnosti s proizvajalnimi sredstvi v naj­
.sirsem smislu nenehno kontinuirano razvija in do­
loča vs~ družbeno spreminjanje, je osnovni gibalec 
zgod~vme . .'Ziva proizvajalna sila je prav edinstve-, 
:-10 st~lišče vs~ ·Marxove filozofske misli; zagledana 
m ~uk~ana Je pri Marxu.kot dejavni princip zgo­
dov!ne ~•n ~se?a, ka~v:poha1rto je, in kot taka je šele 
tudi prmc1p m stahsce Marxove misli. S tega sta-

16Q 1•vv k v t ..:1, k • 1 ::161 1sca se aze uw. ap1ta le kot razvojno nujna 
epizoda v razvoju proizvajalne sile. Kapital od 
začetka zelo pospešuje razvoj proizvajalne sile, da 
bi ji pozneje sam po sebi postal ovira, ki vklepa 
njen razvoj v svoj okvir in mora biti zato odstra­
njen kot oblika s samim nadaljnjim' razvojem pro­
izvajalne sile. S te strani gledano se kapital kaže 
najprej kot epohalna· samoodtujitev proizvajalne 
sile in v tej obliki najprejkot pospeševalec in nato 
kot omejevalec in ovira njenega razvoja. Cas od 
nastanka do konca kapitala v svetovnem razvoju 
proizvajalne sile je posebna epoha zgodovine. Ka.:. 
pital je omejen na narodno-,državljansko epoho, 
proizvajalna sila pa ni omejena na to epoho in tudi 
ne na katero koli drugo epoho. 

V skladu z Marxovo mislijo je •treba reči: proiz­
vajalna sila je živa substanca ali subjekt vsega 
zgodovinskega gibanja, nosi vse epohe zgodovine, 
določa vsemu bitni smisel, sama pa ni epohalna, 
ker je nosilka epohalnosti. Proizvodnja je zmeraj 
neko epohalno delovanje do neke epohalne stop­
nje razvite proizvajalne sile. Proizvajalna sila do­
loča proizvodnjo v njeni epohalnosti, ne .pa narobe, 
saj se proizvodnja kaže tu le kot izkazovanje pro­
izvajalne sile. Ta stavek principa zarisuje epohalno 
obzorje vse Marxove filozofske misli, ki zaobsega 
tako kritiko vsega obstoječega državljanske epohe; 
kakor je tudi moment revolucije kot dejanske od­
prave obstoječega. 

Iz rečenega je očitno, da je pravi in zares te­
meljni dinamični moment družbenoekonomske 
strukture tudi v ·narodno-državljanski epohi ta 
bistvena proizvajalna sila, ki je zato ,pri epohalni 
sintezi te družbenoekonomske strukture in etnične 
strukture v narod zares temeljni dinamični prin­
cip te sinteze (tj. naroda kot naroda). S sedaj do­
seženega vpogleda znotraj obzorja marksistične 
teorije se narod kaže kot zgolj začasna epohalna 
sinteza žive proizvajalne sile. in etnične strukture. 
Kapital pa lahko imamo za princip te sinteze (tj. 
naroda) le posredno, tj. kot samoodtujitev te pro­
izvajalne sile, pri čemer ta samoodtujitev kot taka 
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(kapital zgolj -,kot· tak) ni sama iz. sebe,· temveč je 
ravno· iz proizvajalne .sile in po nji .. Zive pr_oiz-­
vajalne sile namreč nikakor ni mogc;:,če zvesti na 
kapital, kakor tudi človeka ,ni mogoče zvesti na 
denar. Razpustitev te epohalne sinteze (konec na­
roda) .pomeni tedaj samo to, da živa proizvajalna 
sila v· svojem razvoju in stopnjevanju preraste 
vsako .narodno-etnično omejenost in postane sve­
tovno-rodov,na; razvije se nov, svoje dotedanje 
narodno-etnične omejenosti docela sproščen človek 
kot individuum univerzalne svetovno-rodovne pro­
izvaja1ne sile. Narod kot narod se tedajsam svo­
bodno -odpravi s tem, da individui te razvite .sve­
tovno-.rodovne proizvajalne sile odpravijo svojo 
narodno-etnično določenost, .mejo in· omejenost. 
Sinteza_ družbenoekonomske strukture in etnične 
stru~ture (torej ;narod), ki se nam na ko:ncu kaže 
kot sinteza že razvite žive proizvajalne sile· in et­
µične strukture, primerno marksistični teoriji ne 
razpade tako, da .bi obe· sestavini tako rekoč vsaka 
zase obstajali v taki ločenosti še naprej, ,temveč 
se ukine tako, da človek odpravi vsako svojo et­
nično določenost in omejenost sebe kot individua 
žive proizvajalne sile, razvite s tem do svoje sve-. 
tovno-rodovne univerzalnosti; to je identično s 
človekovo svobodno ukinitvijo in odpravo etnič-ne 
strukture same. Zakaj etnična struktura ni nekaj, 
kar bi bilo neodvisno od človeka, nekako za sebe, 
temveč sodoloča njegovo lastno bitnost, ki se kot 
taka s stališč~ univerzalne žive proizvajalne sile 
kaže še _kot omejenost. Zato je odprava te omeje-

;\._163 okv_iru katere je dotlej· imel svojo obliko dejan• 
162 1 skega bivanja kot narod v enotnosti narodno­

državljanske družbe in države. 

nosti ipso facto ukinitev etnične strukture. · 
Potrebno je posebej podčrtati, da je gornja mi­

sel izvedena dosledno iz ·ma11ksistične teorije, tj. 
d_osledno iz temeljnega prindpa Marxove misli· in 
ima zato svojo težo v obzorju tega epohalnega 
principa. In s tem v zvezi je treba tudi .c,menitif 
da se konec naroda tudi po klasičnofilozofski He.,. 
glovi misli kaže tako, da duh, ki je dejanski šele 
kot posebni duh ljudstva in torej omejen po etnič­
ni strukturi, preraste to svojo omejenost in mejo 
in s tem <:>dpravi in uk~ne etnično strukturo, v 

Po svojem zares temeljnem, edinstvenem epo­
halnem principu, namreč živi proizvajalni sHi, se 
Marxova misel epohalno ločuje od narodno-držav­
ljanske ali kapitalske epohe, katere epohalna m!sel 
je razvita nemška klasična. fi~ozofija po svoJe~ 
edinstvE::nem epohalnem • principu, . riamreč umni 
;olji ali duhu, razvitih n~. kartezi~ans~em za_čet~u 
cogito. c--- .sum; Pri-hod zive pro1zvaJalne . sile ~e 
zgc;:,dba .moderne epohe svetovne zgodov„m~; .. m 
Marxova filozofska misel, enkrat v »Nemski .ide­
ologiji« imenc;:,vana »zn.anost zgodovine«, je ~ise~ 
moderne epohe. Proizvajalna sila ni umna volJa_ ah 
duh, temveč je prav sila, -,noč, dejanska v svoJe~ 
izkazovanju. Ce upoštevamo, d.a gre v Marxov~ 
misli· prav .za .živo proizvajalno _silo, p~tem t~J 
Marxovi misli epohalno ustreza NietzscheJeva mi­
sel volje do moči, ki je le -drugo ime_ za epohalno 
isto stvar. In prav zato je Nietzschejeva filozobka 
misel tudi misel moderne epohe in kot taka no­
tranje epohalno sorodna z : Marxo':o. Zato ~e.,, do 
obstoječega po svoje prav tako radikalno knticna 
kot Marxova. · 



&; KONEC NARODA KOT- ZNAMENJE ZGODBE 
NOVEEPOHE 

·. Zelo pogosto upolfabljam v tem uvodu -besede 
»epoha«, »epohalnost«, »epohalen<<. Iz izvajanja je 
očitno, da leži na teh besedah največja interpre"­
tativna teža; · Zato je treba sedaj na kratko na­
značiti, na kaj· mislim, ko govorim o epohi in o 
epohalnosti. Beseda »epoha« se nam: zdi razum;. 
ljiva. Navadno jo razumemo kot drugo ime za zgo­
dovinsko časov,rio omejeno dobo ali razdobje, ki 
se po nekih posebnih karakteristikah ali dogodkih 
razločuje od drugih d<jb ali razdobij zgodovine in 
je po teh svojih kara:kteristikah v sebi sklertjerio 
razdobje zgodovine. Pri tem ,pa ni· kar samo po 
sebi jasno, katere so tiste karillkteristike, po kate­
rih bomo razločevali kako epoho od drugih in 
sploh določali epohalnost zgodovine. Zato se zdi~ 
da je odvisno od načilna gledanja to, !katere do­
godke ali procese ali druge zgodovinske posebnosti 
bo kdo izbral za razločevanje epoh. Ali bodo to 
rojstva in smrti pomembnih osebnosti, kraljev, ce­
sarjev, učenjakov, ustanoviteljev religij ipd., ali 
bodo to bitke in vojne in revolucije, ali bo to usta­
novitev in razpad kaikega cesarstva, ali bodo to 
morda naravne katastrofe ali kaka osvajanja in 
vdori barbarskih plemen in selitve celih ljudstev, 
ali bodo to ustanovitve novih religij ali religioznih 
ločin, ali bo to poseben način proizvodnje in le­
teinu ustrezna oblika družibenih ,odnosov, ali bodo 
to stopnje razvitosti proizvajaLnih sil in sredstev 
oz. orodij, kar je sovisno s prej omenjenim zgo­
dovinsko .posebnim načinom proizvodnje, ali bodo 
to različne obHke kulture in civilizacije, ali bodo 
to različne oblike in stopnje razvitosti celotne vsa­
kokratne duhovnosti v smislu sovisnih človekovih 
znanj, umetnosti, zmožnosti, veščin, vednosti, ve-

164165 rovanj, h<>tenj in z vsem tem povezanih. medse­
bojnih odnosov in. odnosov do narave, ali bo to 
življenje v svojih načiinih izkazovanja ali bodo to 
kombinacije omenjenih posebnosti. Lpd.? Od tega, 
kaj kdo: iZib_ere za razločevanje epoh zgodovine, 
bodo očitno zelo različne tudi epohe ikot posebna 
časovna ra:lldobja zgodovine, lki jih tbo na ta način 
zarisal v zgodovinski čas. Pri teill se nekako ne­
določno predpostavlja 2lgodovina:, kot nekakšeil 
kontinuirani veletok mnogih vzporecfoo ali sočasno 
potekajočih in/ ali medsebojno ,prepletenih proce­
sov in dogodkov in dejanj in naključij itd. v času, 
bodi .da zgodovino omejimo samo na vse -človeške, 
vse družbene -reči ali pa jo mislimo tako široko, da 
zajame v svoj časovni tok tudi vse drugo, kar de~ 
jansko je - tj. vse dejansko ali časovno -bivajoče: 
od človeških do vseh drugih bitij in stvari. Na~ 
vadno · se torej določajo epohe zgodovine tako, 'da 
se iz tega kontinuiranega veletoka ali .zgodovin-, 
skega· procesa, izberejo neki v njem najdeni po-­
sebni dogodki ali posebna stanja ali posebni živi 
procesi in se čas med -njimi ali čas njihovega tra­
janja označi kot taka in tiika epoha. zgodovine, 
Epohalnost ·zgodovine se s tem določa iz' nekih po­
sebnih vseb1n ali sestavin, ki se v nji sami že kot 
taki najdeJO; epohalnost zgodovine same se· določa 
talko vedno iz nečesa znotraj zgodovine najdenega. 
zgodovin:Slkega in glede na neke zahteve a'li namen~ 
posebej izpostavljenega kot značiLnost in meja 
epohe. Ta navadili in• povsod uveljavljeni nač1n 
določanja epohalnosti zgodovine temelji na raz.,. 
lagi časa nazaj iz nečesa· znotraj časnega, že. v ča_stt 
trajajočega ali potekajClčega. Ta razlaga, ne misli 
časa. iz časa samega, temveč vedno iz nečesa do­
iočnega znotraj časnega; še sodobna fizikalna -teo­
rija re.lativnosti časa temelji. na tej .pra13tari .samo­
umevni -razlagi časa in je njena· 1konsekvenca. Ta 
razlaga je od .grške antike 'naprej .samoumevna 
podlaga· vsega metafizično filozofskega mišljenja .in 
s tem vsega .člov.eškega, _zgodovinsko relevantnega 
evropskega •mišljenja in ravnanja. · 



· Vendar je to navadno razumevanje epohalnosti 166 
zgodovine kljub svoji samoumevnosti in splošni 
uveljavljenosti -vulgarno. 
' še posebej pa se problem razumevanja epohal­

nosti zgodovine zaostri oh vprašanju izvora in za­
poredja ali prihoda epoh zgodovine/ Ce zgolj hi­
storičmo ra:lldelimo zgodovino na epohe po kakih 
vladarjih ali· njihovih cesarstvih; po v,ojnah in re~ 
volucijah ipd., -tedaj je taka epohalnost Zigodovine 
bolj ali manj samovoljna mrtva ,shema, ki sama 
po sebi ne 1pove · nič, rabi ipa komaj morda za raz­
poreditev historičnega gradiva po nekakšnih po:.. 
glavjih v histori:čnern 'učbeniku. Za vsak globlji 
pogled na zgodovino je to premalo, je prazno. Pra­
vi problem epohalnosti zgodovine se odkrije šele 
filozofiji :zJgodovine. Pri tem ne mislim na kako 
filozofijo zgodovine kot nekakšno neodvisno filo­
zofsko disciplino (»filozofsko« npr. v . angleškeip. 
pomenu t.e besede), temveč na tako filozofijo zgo~ 
dovine, ki je neločljivi moment neke-vse zajema­
joče filozofije, njene, ontologije v smislu odgovora 
na vprašanje o bitnosti bivajočega Jcot takega in v 
celoU in s tem seveda tudi o zgodovinS'lw bivajo~ 
čem kot takem in v celoti zgodovine .. Kot. ta_ke 
imam v mislih Heglovo, Marxovo, Nietzschejevo, 
Diltheyevo, V taki filozofiji zgodovine se epohe'::n~ 
določajo samovoljno, po kakih posebnih. dogodkih, 
osebnostih, teh ali onih iposebnih :pojavih, temveč 
iz tej filozofiji lastnega temeljnega živega delu:­
jočega principa kot notranjega gibala vsega igo­
dovinskegi;i dogajanja, ,kjer so epohe zgodovine do­
ločene iz različnega načina ali ii x:azličrie oblike 
izkazovanja feg'a delujočega principa samega v 
njegovem lastnem razvoju. Ta notranji delujoči 
princip zgodovine·• je po stopnjah svoje.ga razvoja 
izvir ·epoh zgodovine in njihovega zaporedja in s 
tem tudi neke nujnosti sledenja teh ep.oh kot• ude­
janjenih stopenj v razvoju tega iprinc:ipa. Tako je 
npr. v Heglovi filozofiji žiV'i delujoči princip zgodo­
vine udejanjanje svobode na podlagi ·samorazvoja 
duha v lastnem mediju dejanskega časa, kar je zgo;.; 
dovina; razvojne oblike udejanjenega duha so epohe 

J67 zgodoviine in s tem je odločeno tudi vprašanje, kaj 
. pravzaprav je zgodovina. Skratka: proces. samo­

razvoja duha je · tu notranji gibalec zgodovine iin 
nosilec njene epohalnosti; ta proces spravlja v gi­
banje in vzdržuje v gibanju vse ostale zgodovinske 
procese, zgodovino samo, je zanjo določujoč in se 
uveljavlja skozi vsa njena nešteta naključja in 
blodnje. V klasično filo.zofskem pojmu zgodovine 
je epoha naroda kot nar-oda (narodno-državljanska 
epoha) stopnja v razvoju duha, stopnja udejanjene 
svobode ... 
. V marksistični filozofiji so epohe družbenoeko­

nomske formacije, katerih posebnosti• določa način 
proizvodnje na neki določeni stopnji razvitosti pro­
izvajalnih sil in proizvodnih sredstev in z vsem 
tem sovisno obliko družbenih odnosov ali obliko 
družbe; Proces razvoja proizvajalnih sil in sred.; 
stev ter način njihove združenosti je tu notranji 
delujoči princip in baza vsega zgodovinskeg11 do­
gajanja; ki po obliki družbenih odnosov, sovisnih 
z določeno stopnjo razvitosti teh sil in sredstev; 
določa i,n nosi epohalnost zgodovine in tudi nujno 
zaporedje epoh zg,odovine. V Kardeljevi teoriji na'­
roda je ta1 bazični proces izrecno prikazana osnova 
razlage nastanka, bivanja ·in konca naroda kot na-' 
roda, ki je r-azumljen 1kot·dofočena epohalna oblika 
družbe,·. 1rj. epohalna obltka druibenih odnosov; 
glede ria katero se trajanje te oblike kaže kot na­
rodno-državljanska epoha. O tem bomo zato še 
govorili. Skratka: v vsej neskončni množici zgo-: 
dovinskih · pojav,oV; !)rocesov, dogodkov, naključij, 
stanj d:td; je kot vse ostalo določuj1oči izpostavljen 
proces razvoja proizvajalnih sil in sredstev • z 
ustreznimi družbenimi odnosi; in s tem procesom 
se pokaže, kaj je pravzaprav zgodovina in katere 
so in kako si sledijo njene epohe. 

Tako Heglovo kakor tudi marksistično razume­
vanje epohalnosti zgodovine, ki smo ju to kot pri­
mer omenili, temeljita na navadnem in samo-:­
umevnem·, vendar metafizičnem razumevanju časa 
iz nečesa znotraj časnega in v času ipotekajočega. 
Zato so epohe tu kljub globljemu filozofskemu 



gledanju še vedno časovna' razdobja v konitinuira- 168 
nem teku časa. zgodovine. Kot taka časovna raz­
dobja so določena iz. nekega znotrailčas,nega pro­
cesa, ki se v neki svoj,i .posebni obliki na neki točki 
časovnega toka začne, spreminja ali razvija v teku 
časa in na neki poznejši točki fasa v dosedanji 
svoji oibliki konča. V teku tega svojega trajanja 
kot bazični ali principialni ;proces tako in tako 
obLikovno ali bistveno doloai vise ostale z njim 
sovi.sna potekaj.oče procese, dogodke, stanja, na­
ključja itd. Ta po tej edinstveni obliki vse drugo 
bi,stveno sooblikujoči proces dela enotnost_ epohe. 
S to, tako ,iz časnega pdkazano epoho, pa se skrije 
in izmakne zgodba epohe časa samega kot takega, 
ki šele daje vse časno in tudi sam tekoči čas. Epo-
ha. časa samega. namreč nikoli ni kako časovno 
razdobje, prikazano iz katerih koli procesov ali 
dogodkov znotraj tekočega časa; izvir epohe časa 
samega nikoli ni v čem časnem, ampak je vse 
časno kake zgodovinske epohe v pri-hodu šele ri:. 
epoho časa samega in je tako njena danost. To po­
meni, da vse, kar je, dobiva. vsakokrat svoj bit­
nostni smisel ali značaj iz epohe časa samega' in 
tako šele je epohalno; pri tem pa je tisto, kar daje 
vsemu, kar je, edinstveni smisel biti, epoha sama 
v· izvornem pomenu te besede. Tako rekoč vse in 
vsako bivajoče odseva v svojem bitnem smislu ali 
po svoji bitnosti epoho, ki pa ostaja sama pri tem 
nevidna, se izmika in skriva. Vsaka stvar je po 
svojem bitnostnem - smislu . odsev epohe. Vsaka 
bivaj.oča stvar se v tem, da je in kaj ali kako 
3e, zasveti in pokaže v svetlobi vladajoče epohe; 
in kot v tej svetlobi epohe kažoča se nakazuje, 
toda samo nakazuje, vsaka stvar to svetlobo 
vladajoče epohe, . k:i ostaja sama kot tak,a ne­
vidna, se izmika. Mišljenju, ki misli to, km· zares 
JE, se zato odkriva vsako bivajoče v epohalnosti 
svojega bitnostnega smisla, ne da bi se mu odkrila 
tudi ta epohalnost sama. Tako mišljenje je v svo­
jem najvišjem dometu evropska. filozofija, ki ve.,­
dno sledi klicu vsakokratne, nji nevidne, epohe. 
Katere koli stvavi ali procese ali dogajanja ali bitja 

169 vsakokratna. filozofija, zares sledeča svoji epohalni 
· poklicanosti, opazuje, vedno se ji kot njihov bit­

nostni smisel (to, da so in kaj ali kako so) kaže 
odsev vladajoče epohe, ki ji sama ostaja v svoji 
izmalmjenosti in zadržanosti nevidna. Tudi vse 
dotedanje epohe in s tem zgodovina sama in vse 
njene vsebine, vse izročilo ,preteklo-sli, s katerim 
se sreča, se. vsakokratni filozofiji in z njo tudi 
drugim vedam pokaže vedno le v svetlobi lastne 
epohe, katere klicu sledi. Prav zato epohe same 
nikoli ni mogoče razložiti nazaj iz česa, kar se v 
svojem bitnostnem smislu kaže le kot njen odsev, 
naj že •bo to kar 'koli, čeprav človek. Lahko bi s 
tega vidika rekli, da je človek po svoji vsakokratni 
epohalni človeškosti kraj . zbranosti vseh odsevov 
epohe in s tem vedno o-svojenec njene zgodbe. Ta­
ko razumljene epohe ne moremo več a.n:ieti za ča­
sovno razdobje,. čeprav je in prav zato, ker je epo­
ha časa samega, ki šele daje tekoči čas, v ~aterem 
potekajo· epohalni procesi. 
. Ce tako. pomisldmo na vse to, se nam namreč 
pokaže nekaj čudnega v dejstvu, da rečemo zgodo­
vinskemu razdobju epoha. Beseda »epoha« . izhaja 
iz grške ,besede »he epoche«, ki pomeni zadržek ali 
zadrževanje in je Grki nikioli niso wporalbljali za 
oznako kakega zgodovinskega ra:eidobja v naš~ 
l!mislu. Zadržek, he epoche, uporabljajo stari Grki 
sicer za časovno štetje, vendar samo v smislu neke 
fiksne točke, ki se pni štetju č1,1sa nanjo oziramo. 
'l'ako npr. če govorimo 10 času pred' kronanjem 
Napoleona in o času po tem -kronanju, wporablja­
mo to kronanje za oporo, zadržek - he epoche -
pri katerem .se zadržujemo, ko talko. štejemo. se:. 
veda v takem smislu grške he epoche mi ne mi­
slimo epoh zgodovine, stari Grki pa s to besedo 
tudi še niso mislili epoh zgodovine v našem smislu. 

Filo~ofski rang ti.ma beseda epoche po tako ime­
novanih starogrških filozofskih »skeptikih«. Ti so 
epoche uporabljali v zvezi z d6gma. V tem po­
,gledu se -besedo- epoche navadno x:azlaga kot za­
držek ali zadržanje sodbe aU mnenja o kaki stvad, 
-ko ne . t~dimo. ru.ti da je niti da nri niti ikakšna je 



niti kaj'· je. Skeptiki so zanikali možnost resnic- 170 
nega spoznanja bivajočega, tako ptavimo · o njih; 
In da bi se izognili zmotam, so· se vzdrža1i od vsake 
sodbe, so izvajali ta zadržek - epoche. Vendar če 
poinislimo, da je bila, kakor pravijo, za izvajanje 
take epdche potrebna najvišja· stopnja modrosti; 
še nam zdi zgoraj omenjena razlaga kar banalna; 
ali pa se nam mora zdeti to, da kdo o ntčemer ni­
česar določnega ne reče; kaj čudna, dvomljiva, da 
ne rečemo čudaška modrost. Vendar poročajo· o 
začetniku grške »skepse« · Pitonu, da je imel velik 
ugled modreca in da je njegovo misel razvijala 
posebna filozofska šola. Zato menim., da :iima be;:, 
s·eda epoche v tu cibta.V!miva:tiem rpogledu neki 
globlji smisel, ki nam bo; če b; ga dojeli; ·morda 
lahko bolje osvetlil naš; problem epohalnosti zgo:.; 
dovine. . 1

· . ' 

Beseda »epoche« je 1izvedenka iz besede »epecho<< 
(epechomai), ki rpomeni držati; zadržati, ovirati hi 
tudi »držati se nazaj«, >>držati ·se ;pri sebd« ~potr'­
rpeti, čakati), ·odlašati, prLdržati, zadrževati se. Gle­
de· na navadno in že kar samoumevno razlago 
epoche stardh grških skeptikov razumemo vse prej 
naštete besede kot oznake nekih čiovekovih · za­
vestnih ali miselnih aktov, ki jih -svojevoljno iz­
vaja človek, vtem ko se pač vzdržuje vsakršne 
sodbe ali trditve česa o čein v smislu spoznanja. 
Toda le glede na izvorni grški smisel spoznanja 
in resnice je mogoče zares zagledati tudi izvorni 
grški smisel te »skeptične« epoche. Rekli smo že, 
da so stari »skeptiki« uporabljali epoche v zvezi 
z dogma. Dogma nam navadno pomenii kako trdi.:. 
tev (ali spoznanje), ki je postavljena kot neovržna · 
in prav take se »skerptiki« vzdržijo, izvajajo za~ 
držek, epoche. Dogma nam je tako spet le miselna 
postavka kot rezultat miselnega akta. Vendar po­
meni to dogma izvorno pravzaprav mnenje a1i zde­
inje; dokein pomeni m~niti; zdeti se, kazati se. V 
tem pa sedaj mahoma· zaznamo neki v smislu teh 
besed na:kaztijoči se prehod dejanja, ki ga nosijo 
besede »kazati se«, »zdeti se«, od človeka in njego­
vih svojevoljnih aktov tja ven v smeri same stvari; 

171 oziroma to dejanje 1>rihaja iz te smerL Odiločilno je 
sedaj uvidetito, da grško dokein·in navedene naše 
besede zanjo ,pomenijo neko dejanje, ki ni niti svo­
jevoljni človekov akt (ni kaj subjektivnega)- in 
sploh ne leži na človeku niti ni kaika lastnost vsa­
kokrat kažočih se stvari ~ni kaj 01bjektdvnega); in 
da je to edin.~tveno dejanje tisto, iz česar moramo 
dojeti to dogma v njegovem izvornem grškem smi­
slu. Glede na· rečeno· -namreč· d6gma- ni zgolj mne-­
nje kot kak človekov miselni= (subjektivni) akt -in 
še manj je to kak1;l neomajna, spoznavna trditev; 
ampak je tako dejanje a1i dajanje; iki šele omo­
goča\ ali daje to mnenje ali misel: Prav tako dogma. 
sedaj· ni to menjeno1 ali mišljeno samo, ni-. tisto, 
kar se kaže, -kar se zdi itd., ·temveč spet neko ed·tn.­
stveno dejanje ali· dajanje; ki. menjenemu ali mi ... -
šljenemu samemu šele· omogoča ·ali daje to, da ka .. -
žoč setak6-šele JE·kot to;,kar se tako kaže in kar 
se tako zdL SE ZDI·pomeni »se z-dene« ta:ko, ka-.c 
kor je; o.z; je, vtem ko »se z-di«, »se z-dene« (od 
deti) ali preprosto »se daje«, »se da<<; je, vtem ko 
>).~e daje<( ali »se da« in sam:o· kakor »se da« ali ka-­
kor >Yse daje« ali kot .kar »se· z-di«, tudi JE. Tako, 
skušam v grobetn naznačiti izvorni pomen tega. 
»SE ZDI«. V srbskohrvaškem jeziku se reče »čini 
se«, »pričinjava se«, »pri-čini« ali »sa-čini«, ki ni 
zgolj človekova dejavnost, temveč je tisto edin­
stveno dejanje dajanja. Izvorno ,dojeta dogma ima. 
torej svoje. ml;!sto v tisti edinstveni »vmesnosti« 
edinstvenega . dejanja dajanja, v kateri se srečata 
mnenje in kazanje, opazovanje in z-detje. 

Očitno tako izvorno mišljeni »dogmi« manjka 
vsaka trdnost in neomajnost; predvsem pa dogma. 
sedaj ni nikakršen človekov akt, ni kaka člove­
kova neomajna spoznavna kditev, ni niti ikaj sub;. 
jektivnega niti kaj objektivnega, temveč je značaj 
same razkritosti tistega, kar se vsakokrat kaže in 
je videti in SE z-di in kar glede na ta značaj nje­
gove razkritosti menimo v svojem mnenju (mišlje­
_nju, opazovanju, spoznanju) .. Izvomo nakazuje­
dogma vladajoči značaj same razkritosti ali ne­
skritosti kot •tistega edi'!l,$.t'l.lenega dejanja dajanja, 
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,česa ~bivajočega v biti) in jo zato iprilmerno doja- 172 
memo le iz te neskritosti same, katere grško ime 
je aletheia - resnica. Vladajoči značaj raz-kritosti 
ali ne-skritosti česa pa je, da v nji vedno in usodno 
vlada skritost, da se vsako po tem raz- ali ne- trga 
iz skritosti in ostaja obenem vedno tudi izmak­
njeno v skritost, se drži v skritosti, se v svojem 
izstopanju ven v razkritost ali. neskritost pridržuje 
ali zadržuje X}azaj v svoji· skritosti. In prav to za­
drževanje sebe v .svoji sk11itosti pri dejanju dajanja 
vsega; •kar je, v ,razkritost ali neskritost je izvorni 
,grški · smisel tiste »skepti-čne« epoche, če je ne do­
jamemo kot kaj zgolj sU!bjektivinega, na -človeku 
ležečega, niti kot kaj objek;thnnega, objektu pripa­
daj'očega, temveč izrecno glede na to dogma v na­
kazanem izvornem grškem smislu, dojetem iz vla­
dajočega značaja aletheia. In tisto, kar se v člo­
vekovem navadnem· vsakodnevnem· ukvarjanju s 
.stvarmi in tudi v njegovih teorijah o stvareh pred­
vsem in najbolj zadrži nazaj v skritosti zaradi raz­
kritosti teh stvari, je ta ne-skritost (a-letheia) sa".' 
ma, kot tisto, kar omogoča človekovo mnenje (gle­
danje, mišljenje in vse. -teo11ije istvari) in tako ka­
:zanje. ali ·z-detje ali videz stvari. Ta ne-skritost 
,gama je zadržek, he epoche v izvornem, torej niti 
:subjektivnem niti-objektivnem, grškem smislu. 

Vendar nas mora sedaj, po ,naznačenem premi­
.sleku 1~vornega grškeg,a smisla epoche in dogma, 
:z vso nezadržnostjo zadeti vprašanje, kako je mo;. 
,goče, da nam danes pomeni dogma nelkaj zelo dru­
gačnega, kar bi - lkot se 2Jdi - .Je težko spravili 
v kako zvezo z našim premislekom. To vp,rašanje · 
odohi še večjo težo, če vemo, da tako. drug,ačno ra-
. zumevanje epoche in dogma najdemo ,tudi že pl1i 
.starih Grkih in j,e že pri njih samih pretežno. To 
vprašanje lin v njem vsebovanJi pomislek grozita 
.s črtanjem naše »teorije« kot samovoljne domislice. 
Toda ravno ta težava je za nas priložnost, da prav 
lz te stvari, ki je tema sedanjega premisleka, po­
kažemo na njeno lastno ~ohalnost; oziroma da se 
iz tega premisleka sama nakaže 'epohalnost te stva­
;ri. Ce bi nam to primerno ,µspelo, bi se nam iz tega 

j 73 pr~isleka pokazala twdi že neka pot . k od,govoru 
na ,naše začetno vprašanje o ·epoh!i in o .epohalnosti 
zgodovine. K celotnemu ,temu premisleku je treba 
pose;bej prippmn:iti, ,da njegova tema nika'kor ni 
kaka postranska, od vprašanj našega uvoda ne­
skiončno oddaljena dlakocepska podrpbnost; nika­
kor ni le !kako čudaško ,puljenje za -nekakšen po­
men nekih starih besed, ki jih povrhu po:zma samo 
še peščica specialistov. Tema tega premisleka je 
samo in edinole resnica sama .v ivoji epohalnosti,. 
v svoji epohalnJi zgodbi ii.n z ,njo neločlj.ivo sovisno 
človeško spoznanje in bivanje in bit v epohalni 
zgodbi svojih smislov. Ne ta ali ona ,resnica in tudi 
ne resnica o .tem.· ali onem, temveč resnica sama 
lkot taka je tema; in ta resn.ica bistveno zadeva vse 
in vsako in najprej . človeka samega in tako seveda 
tudi narod i,n. to, kako naj ga danes razumemo. Da 
je ta tema neskončna, neizčr;pna, ni treba posebej 
dokazovati. Zato lahko sedaj omenjam le nekaj ti­
stih potez, ki so neogibne za tok našega uvoda. 

V nasprotju z našim prejšnjim ,premislekom ve:­
mo, da je :l'ia stare Gl1ke pravo spoznanje trdna in 
nespremenlj,iva vednost 'kot čista V!idnost - theo:­
ria. Taka vednost (~atere čas je »vednost(<,J.tot več­
nost) je mogoča samo o tistem, česar bit dima značaj 
stalne prisotnosti in ki zato v svoji biti ni pod­
vrženo meni (npr. prehodu v nebit). Fr'ava vednost, 
pravo spoznanje ni možno o tistem, ~ar se zdi lin 
kar <lahko zdaj je zdaj spet ni, kar je zdaj takšno 
zdaj spet drugačno, ampak le o tistem, kar · je v 
smislu stalne pl1iso,tnosti. Zato tako spoznanje tudi 
ne pripada čutnosti -in njegovo spozinano ni .čutno 
dostopna reč. Spoznanje je pravo le kot umno, mi:.. 
selno. Dogma, mišljena sedaj glede na tak smisel 
spoznanja in spoznanega ~biti),· seveda :nd:kakor ni­
ma tistega izvornega smisla, ,ki se nam je ,pokazal 
iz premisleka iz,vornega smisla dokein, ampak po­
meni »pravo«, tj. nespremenljivo trdno in zaneslji­
vo spoznanje: vednost, katerega časovni značaj je 
»vednost« kot večnost. To dogma s.e nam torej že 
pri Grkih kaže v dveh docela razločenih smislih, 
ki zajemata tudi smisel spoznanega; tj. bit. bivajo-



čega. Izvoma zgodba resnice kot istosti kazanja­
skr_ivanja aU ~ajanja-izmikanja (a-letheia), po ka­
t~r1_ se ravna m mora ravnati človeško spoznanje, 
k1 Je prav zato temeljno negotovo Qn varljivo se 
na čudno nedoločen način »ločuje« od resnice' ki 
prip~da obm_očju pr?j omenjene theoria. O tej ~mo 
rekh, da nosi trdno m nespremenljivo »pravo« spo­
znanje ali vednost, glede na katero si člo,veik lahko 
zanesljivo zasnuje svoje življenje. In šele od tod 
je: iz':'edljivo, da mora ta resnica pripadati le spo­
~~anJU; l'l;e iPa stvva11i (bivajočemu, objektu). Ta »lo­
c1tev« ah »razilocek« resnice nam nakazuje neko 
zgodbo pr~loma v zgodovini grškega sveta; zgodbo 
.preloma, 1z ,katere gov,orijo ,in ki jo netematično 
~eizrecno govorijo stari grški misleci od Parmenid~ 
m Heraklita naprej' do akademikov, peripatetikov 
stoikov Ln ,skepwkov inki je usodna za vso nadalj~ 
njo zgodovtlno ~ahodnega sveta. Iz tega »razločka<~ 
resnice n~kazanl prelom 1imenujemo sedaj. epohalna 
zgodba ah zgodba epohe in iz nje se nam nakazuje 
P?t za izvornejše razumevanje epohalnosti zgodo­
vine. R:snica s~ma (a-letheia) se zgodi kot epoha 
v zgodbi odtegnitve sebe v svojei:n dajanju. 

Iz naznačene epohalne zgodbe preloma moramo 
sedaj ,poskusiti ra:iiumeti tudi stare grške skeptike. 
Iz te zgodbe ra~um~mo tudi razločenost smisla grške 
»do~me« lkot ze; odsey preloma ept>he. Ker se je 
star1r:n Grkom drugih filozofskih šol »pra;vo« spo­
znanJe_ kazalo že kot trdna, nespremenljiva ved­
nost bivajočega v biti kot stalni. prisotnosti, se je 
l~hko skeptikom ·le iz njihove še vedno žive iz­
kušnje izvorne odtegujioče se resnice kot ne-skri­
t~st~ (t~rej ~ot istosti kazanja..:skrivanja ali daja­
nJa-rnm1kan~·a :- a-letheia) pokazalo ta~o spoznanf e 
kot, nemogoce m kot nevarno in škodljivo za mir.no 
človeško življenje (ataraxia). Po tej izvorni resnici 
sami je bit bivajočega vsakokrat edinstvena istost 
d:j!l~j~ d~janja in izmikanja, kazanja in skrivanja. 

. fl_1vaJoce Je po svoji1 resnici poslušno hkratnemu 
?1b_an~u. p'r~-ho~a sem,· v svetlobo svoje ,prisotnosti 
m 1zgmJanJa ah 9d-hoda proč, v temo skritosti; pri 
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Piron in njegova šola (skeptiki) niso sprejeli mož­
nosti tistega »pravega« spoznanja bivajoče.ga, ki so 
ga trdile druge filozofske šole, ,ozirajoč se pri tem 
na docela drugačen (tematično izmruknjen) epohalni 
smisel resnice. Sledeč omenjeni svoji »konserva­
tivni« skušnji izvorne resnice (a-letheia), so zato 
skeptiki- dopuščali le to, da človek ve samo to, kar 
SE zdi; vsako, kar koli naj že bo, JE le to, kot kar SE 
tako ZDI; da kaj je in, kaj in kako je, leži samo na 
tem, :da SE tako ZDI in kot tako z-deto nosi člove­
kO'VO tako »vedenje-mnenje«. Oboje, namreč tisto z­
detje in to mnenje pa omogoča neskritost, a-letheia 
po svojem usodno vladajočem izvornem značaju. In 
tega vsakdanjega, za pretresov prosto (ataraxia) 
življenje iz modrosti edino primernega, nestalnega 
in »ne.gotovega« »spoznanja« a1i »vedenja« .skeptiki 
niso· zanikali. Od trditev tistega pravega spoznanja 
pa so se v:zdrža1i, trdeč, da·pelje človeka v težave. 
Izvajali so s svoje strani epoche, ker ·so še prej iz­
kusili . izostanek aU . zadržek - epoche -' resnice 
same. Zato pravim sedaj: v izvornem grškem smi­
slu dojeta resnica sama - ne-skritost, a-letheia 
sama ,;_ je svoj zadržek, he epoche. ·· 

Skepsa v svQjeni izvornem ,gršk,em smislu torej 
nikakor ne pomeni samo dvoma o vsem, zanikanje 
možnosti vsakega spo:z;nanj~, kakor.to dandanes na­
vadno razumemo.· Grški .skeptiki nikakor niso ka'ki 
onemogli dvomljivci, temveč ravno tisti, ki .se iz­
recno ozirajo na resnico ,vinjenem .izvornem smi­
slu, ~ot .ne-skritost, in jlskušajo v vsem pustiti 
njeno usodno veljavQ, Ozirati se po resnici, biti 
pozoren nanjo in z njo, gledati, ogledovati, pre­
udarjati, pomišljati, opazovati in • varovati jo ~ 
vse to po'Ve grška ·beseda• skeptomai; odtod pomeni 
he skepsis gledanje, opazovanje, motrenje,'.razmo­
trivanje, preudarjanje, ·pomišljanje, preiskovanje . 
Vse to je daleč od, kake· gole .dvomljivosti, suma ilil 
nezaupanja. :Izvorno razumljena skepsa --c- skepsis 
- je skepter (t6 skeptron) vsega. pristnega filo"­
zofskega mišljenja. 



Ne da bi mogli sedaj podrobneje razvijati načeto 176 
misel, ~e moramo vrniti k našemu problemu epo­
halnosti zgodovine in ,premisliti, kaiko nam je sedaj 
glede na· nakazani premislek razumeti to epohal.;. 
nost_. R~kU sm,o prej, da se ev:ropski' filozofiji, ik:i 
sledi klicu svoJe epohalne poklicanosti, vsaka stvar 
ali proces ali dog.ajanje - skratka vsako bivajo­
če.~· poikaž~ y tem, da je in kaj ali kako je, kot 
odsev_ vla~a:Jo~e epohe. Vse in vsako iima svoj bit­
nostni ·smisel iz vladajoče epohe, ki ipa ·se sama v 
sebi_ za~rži ·kot zadržek;· Glede na epohalnost zgo­
dovine Je treba sedaj reči, da je epoha zigodba ti­
~tega, kkar se odtegne in zadrži kot tisto, ik:ar vsemu 
m. vsa emu bivajočemu daje edinstven·· bitnostni 
sm,isel, ·namreč to, da je iin tudi. kaj in kako je v 
ed:ns~vene~ s~islu tega JE, samo pa kot svoj za~ 
drzam zadrzek izostane in je pozabljeno. Epoha je 
zgodba resnice same, tj. neskritosti ali razkritosti 
kot edinstvenega dejanja dajanja, ki . o-,svoji vse 
?ivajo~e in . naprej človeka samega za sprejem in 
izpoln3evan3e nekega poslanstva svojega zgc;,dovin­
skega bivanja, . samq,: pa se zadrži .in zadržuje v 
~~oji skrivnosti; in kot tak ,zadržek o~taja · pozab­
l3en~, zapada pozabi . . Prav zato, ~er je ta. zgodba 
resnice ali neskrito~ti $ame sii;ma ta ,svoj zadrž~k 
ji up~avičeno ·pripada ime epoha v prej nazi?-ače~ 
nem izvornem 'bi najvišjem smislu te besede· irt 
njene zgodlbe hosijo .· epohalnost ·zgodovine. tpo.: 
halnost zgodovine nikoli ni zvedlji:va na kake zha­
čilnostf kater~ga kol_i, bivajočega, naj bo to človek; 
procesi razvoJa · pr01zvajalnih sil ali razvoj duha 
ali stopnjevanje volje do moči i,pd. in zato tudi 
nikoli ni kako razdobje· tekočega časa. Epoha je 
zgodba zadržka, ki se kot resnica sama ·v smislu 
neskritosti ·ali· razkritosti zadrži v svoji skritosti 
ali s~rivnosti, da b!i človeik: kot hjen o-svojenec iz­
polnJeval poslanstvo te njene zgodbe in tako šele 
bil to, kar je, in z :r;ijill), tudi vse drugo bivajoče v 
nekem edinstvenem smislu svoje biti kot odsevu 
te . epohe. Kot taka zapada epoha pozabl. · · . · 

. Glede na · naznačeni izvorni smisel epohe govo­
rim o epohalni bitnosti človeka. V nasprotju z vso 

177 dosedanjo filozofijo je bitnost človeka za nas .epo­
halna. Ta'k6 ta bitnost človeka kakor tudi z njo 
sovisni narod razumemo ,kot epohalno poslanstvo> 
za sprejetje in izpolnjevanje katerega je bil ta člo­
vek epohalno izvo1:1no šele o-svojen; vendar tako,. 
da se mu je ta epohalno izvorna o-svojitev docela 
izmaknila in ,potonila v pozabo in tako šele omo­
gočd.la, da je sebe razumel in izkazoval ikot svo­
bodni subjekt. Ta izmaknjena in pozaibljena epo~ 
halna zgodba o-svojitve pripada ,torej v. ,tej svoji 
izmaknjenosti in •pozabi samemu ,bivanju tega epo­
halnega človeka in naroda. Oboje si tako sopri­
pada. In ta v pozabo izmaknjena izvorno-epohalna 
zgodba o-svojitve ostaja izmaknjena tako narodno­
državljanski teorijd in filozofiji naroda kakor tudi 
marksistični kritični· teoriji naroda. S tem pa se 
nam danes odpira vpogled v to, da je svobodnost 
in subjektnost tega epohalnega -č~oveka i,n naroda 
zanj mogoča kot ta:ka le .na podlagi izmaknitve in 
pozabe te ·zgodbe . njegove epohalne praizvorne 
o-svojenosti; -in da je tedaj prav ta dzmaiknjenost 
aLi: pozaba .tisto, kar daje ,človeka te nove epohalne 
človeškosti in s tem tudi narod kot narod .. Zato 
pravimo, da sta pri-hod človeka. take epohalne 
človeškosti in s •tem . tudi ipri-ho.d naroda kot na­
roda po svojem zadnjem izviru .. nezvedljiva epo,-. 
halna skrivnost, ki ji nobena možina razlaga •.V. 

smislu zvedbe ali izvedibe na kaj določnega ne seže 
do dna;·. To .epohalno skrivnost je mogoče in je tre­
ba do skrajne možne. meje pojasniti .tako, da bo 
raV1no vidna kot skrivnost. Opustiti pa je treba 
poskuse ra,zlage v ,smislu zvedpe na kaj. ali izvedbe 
iz česa drugega, :na kaike ,bazične . ali nezavedne 
procese iipd,; zakaj tudi vse tako je po· edinstve.:.. 
nem smj~lu svoje biti' odsev epohe. O bitno-epo­
halnem smislu pozabe smo govorili v našem uvodu 
že pri obravnavanju Renanove teorije naroda; Ven­
dar smo tam le s ·posebne ,strani zadeli obnjo, ni­
smo 1pa 'je še pojasnili. In tudi s sedanjimi. naka­
zujočimi pojasnili še nikakor nismo zadovoljivo po,-. 
jasnili· te stvari, temveč samo uvodoma ,zarisali 
krajino takega pojasnjevanja. · '· 



,Novoveško epohalna filozofija, dokončarna v si-, 178 
:stemih nemškega klasičnega idealizma,, sicer. vidi 
prihajati ,novo dobo zgodovine in vidi sebe. kQrt 
misel te svoje ,stvari same, •vendar ta filozofija ne 
vidi in nikoli ne .. ugleda zgodovinske epohalnosti 
,svojega prvega, temeljnega princ~pa, .epohalnosti 
:svoje stvari.same. To.se pravi, da ·znotraj njenega 
obzorja, ne. vstane. vprašanje, od kod prihaja osvo­
jenost človeka nove epohe za ta:ko . ,samo kreacij o 
,sebe, od kod .prihaja osvojenost človeka za izpol­
njevanje te ,svoje epohalno nove :določenosti. Vpra­
šanje od kod osvojenost za to, da človek nove epo-, 
he išče svojo samogotovost (da .dvomi o vsem do­
tedanjem) im. je ,tako poslan na pot .razvijanja in 
udejanjanja prvega in .temeljnega principa ali po­
•čela te samogotovosti, tega postavljanja sebe na 
lastno :kreativnost ali proizv,odnjo, tj; na pot raz­
vijanja svoje samogotove :zinanosti, tehnike, indu­
.strije, skupnosti, države, skiratka vsega tistega, kar 
_povzemamo · skupaj kot . dinamično družbenoeko­
·nomsko strukturo, ..,.... to· vprašanje .je ostalo v ce-. 
1otni filozofiji novega. veka od Descartesa kot za­
-četnika do Hegla kot dokončatelja :im. tudi pri 
Marxu kot kritiku nev:prašano. Zato tudi zgodo­
vina ni bila v tej filozofiji zagledana v svoji iz­
vorni epohalnosti,· temveč kot dialekitičmi razvojni 
.Proces lastnega ,pdnciipa ali lastne stvari same: 
,absolutnega sistema svobode. Prejšnje zgodovinske 
,epohe so tako bile zagledane le· kot .še nižje oblike 
,ali stopnje razvitosti te lastne stvari same, ki ;pa 
,sama ni bila kaj .epohalnega. 
.. Ko govorimo o · človekovi osvojenosti za spre­

_Jetje njegove epohalno nove samokreativne •bitno­
.sti, tj. za sprejetje ne4:ega.epohalno novega poslan­
stva, se · s tem 'nakazuje,· da v tej osvojenosti illl 
:svojitvi vlada že to novo poslanstvo in da je prav 
v tem poslanstvu in kot to ·poslanstvo nova epo­
halnost. Epohalnost zgodovine biva kot taka po„ 
:slanstva in ni niti dialekUčni • niti kakor koli raz­
·:vojni proces. Ta poslanstva so zgodbe epohe res­
:nice; .. tj . . •ne-skritosti same :v prej naznačenem 
:smislu. Zgodba resnice o-svoji ,človeka, dajajoč mu 

,179 šele_ n~egov? _svojost, tj. prostost neke bitnosti (to; 
da 3e m ka3 in kako je); po tej o-svojitvi je človek 
v nekem epohalneJn smislu sam ,svoj, svoboden in 
prost v svojih epohalnih možnostih. Zato zgodba 
te o-svojitve ni nikakršno zasužnjenje; O-svojiti se 
pravi tudi odrešiti ali sprostiti kaj y njegovi svo­
josti, •torej v njegovi bitnosti. Izvorno· mišljena 
osvojitev za nas ni· kaka okupacija ali zasužnjenje. 
0:-svojitey mislimo tako izvorno, da se z njo šele 
zgodi človek zmeraj neke . epohalne bitnosti. (Brez 
take o-svojitve ni mogoče o človeku reči niti da 
je niti da ni, ker kratko malo ni kaj reči.) Zat<> 
je ta o-:-svojitev poslanstv9 zgodbe epohe; kot kar 
se nam je prej naznanila resnica ali ne-skritost 
sama kot zadržek (epoche) sebe same.v svoji skriv­
nosti in .s tem v zapadlosti pozabi, shranjenosti v 
nji. Clovek zahodne zgodovine je zmeraj o-svoje­
nec neke zgodbe resnice v smislu ne-skritosti kot 
zdržka. sebe .v skritosti: epohe. In kaikor človek je 
epohalno .v• vsakokrat nekem edinstvenem smislu 
svoje biti tudi vse in vsako bivajoče, zakaj ta edin-, 
stveni smisel biti bivajočega je zmeraj neki odsev 
epohe. 

. Ce; torej ,lllenim, daje konec naroda kot naroda 
znamenje zgodbe npve epohe, se s tem glede na 
našo temo zastaylja naloga misliti ta konec kot 
o<isev zgpdbe, nove epohe: zadržka -resnice pri-hod­
nosti. Tako zasluten kone~ nar9da kot naroda pa 
ni konec, kakor ga naznanjata marksistična ali 
klasično filozofska teorija naroda. I>rav tako se s 
tem zastavlja naloga, da tudi človeka poskusimo 
IXlisliti epohalno; in to. pomeni, ne več v samo­
Ulllevnih določ.ilih dosedanje filozofije, naj bo ta 
tudi Marxova .ali marksistična. S koncem naroda 
kot naroda s~ tedaj naznanja, da je tudi človek 
svoje dosedanje določenosti ali bitnosti nekako »na 
!koncu«. 

Oglejmo si sedaj nekoliko podrobneje misel o 
ltoncu naroda v marksistični teoriji naroda, da bi 
tako v grobem naznačili problem epohalnosti glede 
na problem naroda. Tudi v tem pogledu se nam 
zdi najbolj, pomembna. Kardeljeva teorija naroda. 



Kardelj pravi v svojem predgovoru »Ob drugi iz- 180 
daji« svoje \knjige tole o !koncu naroda: 

»Z drugimi besedami: kalmr "je narod nastal na 
osnovi specifične cl;:ružbene delitve dela epohe ka-' 
pitalizma, tako bo kot določena zgodovinska druž­
bena kategorija z ,nastankom novih oblik in obse­
gov družbene delitve dela, ki jo bo prinesel socia-, 
listični' oz. komooistični družbeni red, <tudi postop­
no izginil z zgodovinske pozornice. Ta cilj se to,rej 
ne more doseči z nekim forsiranim ali umetnim 
spajanjem jezikov in kulture, kakor je mislil Sta.; 
lin, marveč z nadaljnjim razvojem proizvajalnih 
sil in z višjo ravnijo človeške civilizacije, prilago­
jene tem novim proizvajalnim silam človeštva. Te 
neprestano napredujoče družbeno-ek!onomske in z 
njimi zvezane socialistične idejne sile bodo postop­
no preobrazile zavest ljudi in s tem premagovale 
nacionalne meje - saj jih že danes začenjajo pre­
magovati - ter bodo iz človeka napravile direkt­
nega občana sveta, kakor so nekdaj zaostale pro­
izvajalne sile iz človeka delale občana rodu, ple­
mena ,lokalne skupnosti, :zemljiške province in na­
roda.« 

Iz rečenega je očitno, da je fundamentalni dina­
mični princip geneze, bivanja in konca naroda kot 
naroda tu stalni razvoj proizvajalnih sil. In to ni 
le dinamični p:rincip za narodno-državljansko epo­
hci svetovne zgodovine, temveč tudi za vse prejšnje 
epohe, ki jih kaže Kardeljevo omenjanje plemena 
ali rodu (rodovno-plemenska skupnost), lokalne 
zemljiške province (fevdalna oblika skupnosti); ka­
kor tudi za prihodnjo epoho komunizma kot sve­
tovno-rodOVlllO skupnost žive proizvajalne sile, ko 
bo vsak njen individuum direktni občan sveta. V 
vsej tej meni epohalnih oblik se skozi vse vleče in 
jih vse nosi v njihovem določenem redu razvoj pro­
izvajalne sile, ki se kot taka ne prikazuje sama kot 
kaj epohalnega, temveč je po značaju svoje biti, 
v svojem dejanskem razvoju zmerajšnja. To je v 
skladu z Marxovo tezo o delu kot večnem pogoju 
človeka. Epohalnost zgodovine leži na zmerajšnjo­
sti razvoja proizvajalne sile, ki zato ni nič epo-' 

181 halnega. O vserQ tem smo govorili že v prej~njem 
poglavju in :navedena Kardeljeva misel je docela 
v ,s.kladu z občo marlmistično mislijo. 

Toda če tudi nar.o'd· izgine, kot so i!Zginile prejš­
nje, rodovno-plemenske in fevdalne oblike skup­
nosti, kar pomeni, da se človek vsakokrat znebi 
dotedanjih mej, se s lkoncem naroda nastajajoči 
univerzalni človek svetovno-rodovne žive proizva­
jalne sile znebi svoje dotedanje narodne meje. PTe­
obrazi se v novega človeka. To je očitno. Ta meja 
pa se nam je v vseh epohalno relevantnih teorijah 
naroda pokazala prav v etnični strukturi. Ta ni 
kaka od človeka ločena o:eč, temveč je konstitu­
tivna struktura dotedanje bitnosti človeka samega, 
pripada njegovi človeškosti. Ce se ta znebi svoje 
do,tedanje .narodne meje, se znebi svoje bitillo,stne 
etnične določenosti. Kaj bo tak dosedanje narodno„ 
etnične meje rešeni človek? Kardelj pravi, da stopa 
človeštvo »sedaj v novo fazo razvoja pvoizvajalnih 
sil«, ki da »nujno premaguje 021ke naoional11:e meje,. 
zbližuje narode in vključuje človeka ;direktno v me­
hanizem :svetovnega gospodarstva«. Tako bo ta uni­
verzalna svetovno-redovna pr,oizvajalna sila »pre­
. obrazila zavest ljud~ 'in s tem premagovala nacio­
nalne meje« in bo »iiz človeka naipravila direktnega 
občana sveta«. V tem pr,ocesu »se bo ozko naciona­
listično nujno umikalo občečloveškemu«. Ce vemo, 
da narodno-etnična meja ni le kaka vnanja geo­
grafsko-državna meja, ·ampak je samo bitnost do­
tedanjega človeka omejujoča struktura, potem je 
premaganje te meje sprostitev človeka samega od 
vsega narodno-etničnega in tako preobrazba same 
biti človeka, ki ji ustreza tudi preobrazba njegove 
zavesti. S tem· se ne zgodi zgolj vključitev človeka, 
kak1ršen je po svoji bitnosti bil dotlej, v mehanizem 
svetovnega gospodarstva, temveč je ta vključitev 
bitnostna preobrazba človeka. Vsebina njegove tako 
preobražene človeškosti je - živa univerzalna sve­
tovno rodovna proizvajalna sila z razvitim boga­
stvom vseh moči i:n zmožnosti tega svetovnega go­
spodarstva. Samo kot , tak je . človek individum te 
nove epohalne stopnje razvdt9sti svetovne žive prp-
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izvajalne sile in je kot tak direktni občan sveta:. In 182 
ker smo rekli, da je narod kot narod epohalna sin.; 
teza družbenoekonomske ·strukture in etnične struk­
ture, je konec naroda odprava tistega omejujočega 
dejavnika (etnične strukture) in s tem odprava te 
sinteze (naroda). S to odpravo se dotedanji človek 
sprostii. v novega -človeka -:-- i:ndividua univerzalne 
svetovno-rodovne proizvajalne sile. Ni dvoma, da 
se ta stvar tako kaže prav iz samega temeljnegl!, 
principa marksistične teorije naroda; in če smo do-, 
sledni, tega ni mogoče prezreti. O tem vsem smo, 
tudi že govorili v prejšnjem poglavju. 

Vendar v tem pogledu Kardelj ni bil docela do­
sleden; in na to smo prav posebno .pozo11ni, ne za.;. 
radi kakega pikolovstva, temveč zaradi nečes·a dru.;. 
gega dn · globljega. Etnična struktura, ,posebno, ;ko · 
gre za jezik, se kaže Kardelju kljub vsemu stabil­
nejša, tako da bi lahkio preživela tudi sam konec 
naroda. Pravi namreč: 

»Različni jeziki so. ,obstajali, ko narodov še ni 
bilo :in sa:ino ozkosrčna nacionaListična logika ne 
do.pušča, da bi v bodočnosti prav tako mogli ob.;. 
stajati različni jeziki in bogastvo kulturnih oblik, 
rie da bi obstajal narod v sodobnem ,smislu te be.:. 
sede.«· (Prav tam, VII. po~l.) · 

Zakaj je to »nacionalistična logika«? Zato, ker je 
nacionalizem l. slep za konec navoda kot naroda, 
2~ ker so zanj jeziki različni le, če so narodni, in 
zato 3. brez narodii tudi niso mogoči kot različni 
jez1ki. Toda logi<ka same marksistične teorije, če 

dosledno upoštevamo njen pdncip, mora različnost 
je2iikov in z njimi tudi vsega etničnega pokazati 
kot omejenost »etničnega« človeka nasproti člove­
štvu. Kot človeka, ki se še vedno ni docela sprostil 
svoje dotedanje vklenjenosti; Logika mar:ksistične 
teorije je docela drugačna od nacionalistične lo­
gike, saj ji..gre za ,odprav10 in osvoboditev človeka 
od vsake zgodovinsko I pogojene vezanosti ali ome;. 
jenosti; in oh koncu· naroda je ta omejenost prav 
v narodno-etničnem, kamor spada tudi jezik po 
SV!oji faktičnosti, Kljub temu Kardelj izrecno trdi: 

,183 , »Nesmiselno je 1potemtaJkem v sedanjih pogojih 
povezovati proces odmiranja nacije ,kot določene 
zgodovinske kategorije s procesom spajanja jezi­
kov . .Ljudje, ne pa jeziki se bodo stapljali v višjo 
občečloveško skupnost . . . V vsakem primeru .pa 
vprašanje o spajanju jezilkov nim:a nobene zveze 
s procesom zbliževanja ~n spajanja narodov v višjo; 
občečloveško slmpnost.« (Prav tam, VIII. pogl.) 

Ta višja občečloveška skupnost je za Kardelja 
komunizem; Koliko je v navedenih stavkih treba 
gledati strategično. taktično izjavo »v sedanjih po­
gojih« ali pa izraz ·resničnega Kardeljevega prepri­
čanja, ostane lahko odprto vprašanje. Poglavitno 
je, da je svoji izkušnji neke posebne lastne teht-. 
nosti.etnične strukture, ne kar zlahka odpravljive, 
pustJi.l do besede tudi za ceno nedoslednosti s prin-: 
cipom svoje teorije naroda, čeprav je :res, da et­
nične strukture tematično ni ,premislil niti se. ni () 
nji vprašal. 

Vendar moramo sedaj, glede na naše ,prej"skici;. 
rano ,razumevanje epohaLnosti zgodovine, .pretrgati 
tok našega dosedanjega razmišljanja o koncu na­
roda in o etnični strukturi. S tem tok:om ra2imišlja­
nj a o narodu pretrgamo, ko upoštevamo vpogled, 
da. je sam princip marksistične (in tudi klasično 
:filozofske) teorije naroda epohalen. Ko uvidimo, da 
je tudi živa proizvajalna sila sama epohalna po­
stavka, nam postane očitno, da je njen prihod epo­
halno sočasen s ,prihodom naroda; ne prikazuje se 
nam več kot razvijajoča se skozhvse epohe, ampak 
je v edinstvenem smislu svoje biti ,sama ods_ev te; 
namreč moderne epohe in se kot taka tudi končuje 
s koncem naroda. S . tem pa se tudi !konec naroda 
ne zgodi na podlagirazvoja proizvajalne Slile. S tem 
ko se univerzaLna živa proizvajalna sila i,zkaže sama 
kot epohalna, se naznani napoka nove sodobno­
prihodne epohe. Ta se zgodi s iproizvodnjo, ki ni 
več določena kot: izkazovanje proizvajalne sile in 
zato proizvajalna sila s tem sploh izgwbi svoj do­
sedanji odločujoči značaj in osrednje mesto, ker se 
izgubi tudi samo to osrednje, središčno (vladajoče) 
mesto ... Tisto; kar se.je v moderni epohi pr.ikazovalo 



kot živa proizvajalna sila in 'kot odločilni gtbalni 184 
princi,p vse 'zgodovine, se z napoko sodobno...pri-: 
hodne epohe kratko malo ne prikazuje več v tem 
značaju sv•oje biti. To pa ni'kaikor ne pomeni, da je 
marksistična teorija naroda zgrešena, da je kaka 
napa!ka ali pomota. To ne pomeni, da lahko mi kaj 
načeloma boljše od nje vemo znotraj njenega epo­
halnega horizonta. Nasprotno, marksistična teorija 
naroda ostaja znotraj svojega epohalnega horizonta, 
v obzorju svojega epohalnega ,princi.pa načelno pra­
vilna. Enako je mogoče reči tudi o klasično filozof-
ski teoriji naroda in razumevanju človeka. 

Toda če imamo pri razumevanju naroda opraviti. 
$ svojevrstno · sintezo etnične strukture in dina­
mične družbenoekonomske strukture, katere notra­
nji dinamični temeljni moment je raVIIlo živa pro­
izvajalna ,sna, moramo sedaj sintezo obeh teh de­
javnikov (torej narod) dojeti globlje in !Lzvorneje 
glede na naše orisano :razumevanje epohalnosti zgo­
dovine. v.to sintezo ne moremo uvesti nič tretjega, 
da bi jo razumeli i:zvorneje. Treb.a je le zastaviti 
vprašanje, :kje ima v tej sintezi •obeh struktur svoje 
mesto e:poha sama kot zadržek resnlice v smislu 
ne-skritosti, kii se ~ot ta svoj zadržek izmika in za­
pada pozabi. Ker na to vprašanje sedaj ne moremo 
odgovarjati. s podrobnimi izvajanji; saj nam omejeni 
okvir našega uvoda v vprašanje naroda tega ne 
dopušča, lahko samo z nekaj potezami nakažemo 
poglavitno. 

Ze iz dosedanjega-premisleka v prejšnjih poglav­
jih tega uvoda smo videli, da je etnična struktura 
v vseh epohalno relevantnih teorijah naroda sicer 
nujno zraven, obenem pa ostaja v neki prikrivajoči 
samoumevnosti tematičiio neizprašana in se tako 
izmika· v svoj,o lastno nejasnost. Nerazčiščena je 
ostajala celo rnzli!ka med etničnim kot mnogote­
rostjo ,posebnih etničnih pojavov in etnično struk­
turo. Naša poglaviitna teza sedaj je, da je mesto 
epohalnosti v sami etn'.ični strukturi; da je prastruk­
tura te etnične strukture, kakor se nam je prikazo­
vala v pre□šnjih poglavjih; resnica sama v smislu 
ne-skritosti kot svoj lastni zadržek in da je etnična 

,1.86 struktura ostajala v. nejasnosti ravno po tem pra.,. 
· strukturnem zadržku, kii ga hrani •in v~ruje v sebi. 

:Mesto zadržka, kot kar se daje resnica sama, to­
. rej mesto te prastrukture nam v etničp.i strukturi 
zaznamuje že omenjeni izvorni hrono-topični U$troj 
9loveškega bitja. Ta hrono-topični ustroj, ,smo rekli, 
zajema izvorno razumljene ethnos, hrono$, topos, 
ethos, nomos, logos, physis, kar v svojem sovlisju 
»dela« etnično strukturo. Le .tako etnične strukture 
ne misldmo kot ka) od ,človeškega bitja Ločenega, 
temveč prav kot izvorni ustroj .. ali strukturo člo.-: 
yeškega bitja .. 

In sedaj moramo glede na naše viprašanje narod~ 
videti tisto, ka•r je za nastanek naroda 1odločilno. 
Sama družbenoekonomska struktura aili še. prvot-: 
neje ,živa proizvajalna sila· kot taka prihaj~ v epo­
halnem smislu kot poslanstvo in danost iz prej re­
čene 1prastruktult'e. v etnični strukturi m kot njeno 
lastno poslanstvo, ki je, kar sedaj je, le po tem, 
da se ,to njo pošiljajoče, namreč resnica sama kot 
ne,-skritost, za.drži kot svoj ,zadržek. Kot tak zadržek 
je epoha, kat.ere odsev je moderni smisel biti .ali 
bitnristi žive proizvajalne sile. Ta se zdaj sama.po,­
lasti nazaj •svojega izviira, ,tj. etnične stru!kture, in 
povezujoč se z njim vzpostavi tisto specifično svo­
jev;rstno sintezo, ki je po vseh epohalno relevantnih 
teorijah naroda šele riarod lmt.nairod. VJem pogle­
du je :r;nutatis mutandis isto tudi s klasično filozof ... 
sko teorijo naroda in z. njenim dinamičnim princi­
pom ~ umno' voljo. Zato mora. človeik:u narodn:o 
državljanske epohe kakor tudi ,človeku moderne 
epohe (individuu žive svetovno-redovne proizvajal ... 
ne sile) ,ostati opisani izvir njegove take bitnosti v 
resnicd sami ali ne„skritos.ti kot zad,ržku pTav po 
tem· zadrihku samem skrit, i~maknjen v, sk!ritost in 
.zato pozabljen, da bi ta človek ustanoviil taiko svoje 
.epohalno bivanje. 
: . Vse je sedaj na .tem, da poskusimo to moderno 
EWOho kot zadržek resnice same v smislu ne-skrito„ 
sti razumeti zares primerno zgodbi moderne epohe, 
Omenili smo prej, da •vlada v tej ne~skrm;osti neko 
d,ejanje dajanja, po k,a,terem :vse in vsako .biv8:joče 



sprejme edinstveni smisel svoje biti kot odsev te 186 
epohe, tj; zadržka same ne-skritosti. Z drugimi be.:. 
sedami rečeno, je to dejanje dajanja tedaj neko od­
krivanje ali razkrivanje, saj smo že ,omenjali ne­
sk11i:tost tudi kot raz-kritost. Toda če se v ne-skri­
tosti nakazuje to dejanje dajainja, potem ne-skritost 
n,i kak ne~tben oder zg.olj kazanja iin skrivanja v 
sebi prav ta1ko negilbnih dogotovljeni:h stvari ali bi-
tij ali sploh 1bivaj,očega, ampak je raz-krivanje. Ne­
skritost ,skoz in sk!oz prežema in obvladuje to edin­
stveno gibanje raz-krivanja. Zelo znano in vsak.:. 
danje, a le na videz bolj razumljivo ime tega 
raz-krivanja je proizvodnja. Ln način določenosti te 
proizV1odnje nosi epoho zgodovine. Moderna epoha 
se zgodis pri-hodom proizvodnje k!ot 1izkazovanja 
žive proizvajalne sile; to je zgodba po načinu edin„ 
stvene podreditve proizvodnje pod P'roizvajalno 
silo. Primerno našemu razumevanju epohalnosti 
zgodovine namreč nikoli dotlej ni bila proizvodnja 
določena kot izkazovanje proizvajalne sli.le in nji 
podrejena. Za'kaj s tem se resnica kot ne-skritost 
sama zadrži kot svoj zadržek in zapade tako iz.:. 
mak,njeha pozabi, iz-stopi ,pa sama v tem zadržku 
sebe, tj. v tej epohi; kot proizvodnja, prikazujoča 
se kot izkazovanje proizvajalne sile. Tako epohalno 
»dana« proizvajalna sila je edinstveno poslanstvo 
resnice same v moderno epoho; in za to moderno 
poslanstvo, za to, da je taka proizvajalna sila, je 
o-svojen moderni človek. Resnica .sama v smislu 
ne-skritosti kot svoj zadržek rodi ali sprosti a1i ·v 
opisanem smislu o-svoji človeka v to svoje epohalno 
poslanstvo, namreč, da je po svoj,i biltnosti (umni 
volji ali .proizvajalni sili) bitje neke epohalne svo­
bode. Kot tako rojena ali epohalno o-svojena živa 
proizvajalna sila se človek sedaj slepo polasti 
same etnične strukture v ipopolni izmakillitvi njene 
prastmkture (ne-skritosti, katere mesto dajanja je 
v hrono-topičnem ustroju človeškega bitja), jo kot 
svoj tak izvor obvladuje iin se je v razvoju same te 
proizvajalne sile skuša celo znebiti kot ovirajoče 
meje, se je popolnoma rešiti. Ta ukinitev etnične 
strukture se mu pvikaztije obenem rkot konec na-

187 roda, ki je šele dokončna sprostitev uniiverzalne 
svetovno-rodovne žive proizvajalne sile od vseh 
vklepajočih mej. 

Po Kardeljevi misli pa konec naro.da vendarle ne 
bi bila že kar U!ki:nitev vsega etničnega. Kardelj je 
zaslutil globoko človeško zakoreninjenost etničnega 
dejavnika. Sledeč tej njegovi m1sl:i, moramo reči, 
da je konec naroda razumel tedaj le kot razpad sin­
teze družbenoekonomske strukture in etnične struk­
ture. Vendar te Kardeljeve slutnje ni mogoče domi­
sli,ti, če radikalno ne pretrgamo z dosedanjim: epo­
halnim načinom razmišljanja o narodu. Kajti nam 
pri misli o epohalnem koncu naroda glede na naše 
razumevanje epohalnosti zgodoV1ine nikakor ne gre 
za t-0, da bi ovekovečili kar koli etničnega v tistem 
smislu, ka!kor je, dejansko obstajalo ali še obstaja 
v času naroda ali celo rpred njim. Saj bi bilo 
smešno, če bi mislili, da se bo ,s koncem naroda 
zase sproščeno etnično sedaj šele prav razbohotilo 
in zaživelo in bomo kar naen!krat začeli vsd. npr. 
nositi stare. slovenske noše, kuhati na ognjišču. v 
kotličkih, čebelarji pa bodo s,pet začeli čebelariti 
v kranjičih s poslikanimi panjskimi ,končnicami, 
radio (!) pa nam ne bo nič več polnil ušes z vsa'." 
kršnim rockom, ampak nam bo kar na,prej pel naše 
mile stare viže itd. itd. Toda kdo •bi mogel troiti, 
da je etnična struktura s svojo v sebi shranjeno 
prastrukturo 'kar koli faktično etničnega, kateri 
koli posebni etnični pojav,i. Mi pravimo, da je et­
nična struktura iredukrtibilni ustroj - torej struk­
tura - faktične biti človeka; pri tem s to f aktič­
nostjo nimamo v mislih to ali ono faktično; prav 
tako se ne ukvarjamo z napovedovanjem bodočno­
sti. Zato s koncem naroda ne razglašamo ,kake raz­
bohotitve etničnega, kakor je »fun1kcioniralo« v 
.sintezi naroda doslej. Skušamo misliti konec naro­
da (glede na. orisano razumevanje epohalnosti zgo­
dovine) kot iz,etnične strllkiture ~iz njene prastruk­
.ture) prihajajočo -sprostitev etnične strukture od 
nadvlade po nji sami poslane žive proizvajalne sile. 
Zato menimo, da narod kot narod, ki sicer jemlje 
v svojo osk,rbo vse etničnq;1,sočas1,1<;> .pg~oža i~ ,poti-



ska etnično strukturo ,samo: To narod »dela« zruto, 
ker je tisti dinamični moment, ki se v njem druži 
z »etnično strukturo«, namreč živa univet.zalna pro­
izvajalna sila, princi.pialno čeznaroden. Narod sam 
v sebi ipo svojem dinamičnem principu ogroža svojo 
bistveno mejo :- tj. etnično strUlkturo; čeprav jo 
jemlje v svojo osk1rbo. Narod kot narod ni niti edi­
na niti zadnja 'Oblika uveljavljanja etnične s1lruk­
ture. Zato je mogoče reči, da ,se ·S koncem naroda, 
ki kot tak - izvo~no .gledano - prihaja tz etnične 
(pra-)strukture same, ta etnična struktura sama 
sprosti nekega svojega bistvenega zagrinjala, :ki jo 
je v sintezi s proizvajalno silo, tj. kot narod, zagri­
njalo i,n zakrivalo. Z naznanjajočim se· k01I1cem na­
roda se začenja to zagrinjalo ,izgubljati in s tem se 
začenja prikazovati etnična ,struktura v svoji doslej 
še ne izkušeni· biti. . 

Da Se s koncem naroda naznanja neka epohalna 
prelomnica, ·neka naipoka nove epohe, smo že ome­
nili; Vendar se v času tega pteloma - ker ta ni 
nekaj, kar se zigodi mimo človeka '---- ta prelomnica 
kaže v neki svojevrstni xaztrganosti ali raztrganini 
same človeškosti v tem iprelomu. · Cloveik je sedaj 
diafora svojega pridržanega d.zvornega in z,ato epo­
halno obetanega pri-hodnjega hrono-toipičnega (»et­
ničnega«) bitja in svojega doseda,njega bistva, ki se 
v moderni .izkazuje ,kot ·univerzalna .živa proizva­
jalna sila. Clovek je diafora v konstelaciji preloma 
ali naipoke Sodobnopri-hodne epohe v še-obstaja­
nju: od.;.hodne moderne, dosedanje epohe. Clovek 
je še proizvajalna sila (delavec) in že ga kliče ono 
izv,orno pri-hodno; ,in kot tak je v sebi razJtrganina 
diafore. Ali z drugimi besedami rečeno: v nazna­
njajočem se. koncu naroda kot raz,padu •· sinteze 
·družbenoekonomske istrukture ali žive proizvajalne 
sile in etntčne strukture' je človek diafora a,li raz­
trganina te izvorne pri--hodne etnične strukture in 
te 'bistvene proizvajalne sile. Ta misel dosledno 

:sledi iz vipogleda, da obe ti dve strukturi nista ne~ 
kaj, kar se godi ali biva kje mimo človeka, temveč 
da konstituirata v svoji sintezi dosedanjo epohalno 
bitnost človeka samega. Razipad te strukture je zato 

188 189 raztrgand.na ali diafora te -bitnosti človeka. In ta 
diafora je »usoda« človeka v času preloma. Clovek 
epohalne pri.;.hodnosti, namreč ptidržano izvorno in 
zato obetano in obetajoče se ,px,i-hodrio hrono'-to­
pično ustrojeno bitje človeka ,pa ni niti bistvena. 
proizvajalna sila niti delavec ali rproizviajalec ali 
ustvarjalec• v . modernem, in/ ali• narodno-državljan­
skem epohalnem smislu. Delo • v epohalno strogem 
smislu te .besede, delo· kot. i:zlkazovanje človekovih 
bistvenih moči in zmožnosti, objektivirajočih se v 
predril.etih dela itd., delo kot večni .pogoj bivanja. 
človeka in 1kot človekova bistvena potreba, z zado­
voljevanjem katere se potrjuje' kot človek, delo kot 
epohalno-moderna razlaga ,proizvodnje, delo, ka1kor 
se emfatično prikazuje Marxu ,m v;sej moderni 
misli, se nam danes kaže vseskozi kot epohalno, ni 
prav nikakršen večni pogoj človeškosti. Zruto z od­
hodom moderne svetovnozg.odovtnske epohe, ki jo, 
imenujemo industrijska epoha, izgine tudi delo v 
tem svojem epohalno bistvenem smi,slu. Delo kot 
bistveno izkazovanje žive proizvajalne sile je, ka­
kor tudi ta proizvajalna ,sila, samo ~ohalno in ,iz­
gine skupaj s proizvajalno silo kot.tako z od-hodom 
moder.ne, industrijske ~ohe (»industria« pomeni v 
latinščini delovnost). 

S koncem naroda se torej, ipo našem razumevanju 
epohalnosti zgodovine, človek ne sprosti v brez­
mejno, univerzaino bitje stalno množeče se ,svetov­
no-rodovne univerzalne proizvajalne sile, kakor mu. 
to napoveduje mivksistična teorija, temveč se prej 
sprošča te svoje univerzalne brezmejnosti za neko 
novo domovino, za svojo zavarovanost v nji kot 
'človek (za svoj' t6pos ali n6mos) .in s tem za ne1ko 
svojo novo človeško identiteto. S koncem naroda 
se človek tedaj ne izgubi v U1niverzalni brezmejno­
sti »svetovnega gospodarstva«, v »občanstvu, sve-· 
ta«, v· individuumu univerzalne svetovno~rodovne 
proizvajalne sile, v takem zgolj individuumu brez. 
identitete, ampak se sprosti te izgubljenosti ali iz-. 
gubljanja. in se sprosti za novo domovli.no in .novo, 
domovinsko identiteto, iki nima več nacionalnega 
značaja in tudi ne 1poraja patriotizma dosedanjega 



tipa. Izgubljenost v·t;;tkem brezmejnem, vaake č,lo'.'" 190,191 izvajalne sile, postajajoč s koncem naroda njen 
veške identitete pogrešajočem univerzalizmu mu je zgolj individuum brez identiitete in zato kot tak v 
namreč v emfatičnem smislu obljubljala tak6 kla- svoji posameznosti tudi docela nebistven. Ogrožu-
sična filozofija s svojo teorijo konca naroda kakor joče je najprej to; da se z zadržkom (epoche) res-
tudi Marxova filozofija ;proizvajalne sile in tudi nice same kot ne-skritosti zgodi .proizvodnja ko,t 
Nietzschejeva filozofija volje-moči. Pravzaprav v,sa podrejena proizvajalni sili, tj. proizvodnja kot iz-
ta filozofija človeku ni obetala take izgubljenosti, kazovanje iproizvajalne sile, proizvodnja kot delo; 
temveč mu je obetala s prehodom v tako univer- in da se to zgodi iz same izV1orne etnične struklture 
.zalno bitje dokončno sprostitev in osvob.oditev, naj- in v nji po nji sami. Zakaj se to zgodi, na to vpra-
višjo svobodo in srečo na tej zemlji. Taka sprosti,- šanje manjka odgovor; ,to ostaja epohalna skriv.;. 
tev predpostavlja odtrganje .in raztrganje vseh vezi nost. Vendar zgodi se, v,tem km etn:ična (pra-)struk-
z zemljo, domovino, narodom, ,plemenom, naravo, tura 8 tistim kar je po njenem lastnem zadržku 
.zgodovino kot vkle?aj~čih vezi: ~ele iz epo_h~l~ega poslano ali, »dano« kot proizvajalna sila, izpodko..; 
:1Preloma sodobnosti ... pr1hodnos1h 11n n~znanJaJo~ega pava in razkraja in odpravlja ·sama seibe kot pra-
se ko;1ca m~derne. epohe se ta. dokon_cna sprostitev izvir za to dano; torej ko proizvajalna sila, podre-
~oka:~ k?: izgubl3enost dčlovekda. Le 1zt· te epphalh~e jajoč si s proizvodnjo resnico samo, razkraja in od-
, ons e ac11Je razumemo, ase· anes, J. v casu 1- .,. 1. sam ta svoJ· izvir namei:J'aJ'oč se·docela iz-· t d • . . . r . . . J:'rav Ja . , 
·trega naiplre 1'?va~Ja vhsmer_1 _umverl~ka 1zac1Jde b1n 'hs trgati se mu. Vendar sodobni dog'odek J:"azkrd,tja 
. em p~ep av JanJa vse meJ ~n raza: v so o_ m epohalno,sti same ,proizvajalne sile in ,po nji obvla-
_proces1h svetovnega .prometa m svetovne menJave, d ., d· . (·d 1 .') · . na·nJ·a. sodobno...nrihod-
<l · t •b b 1; · t • t b ane proozV10 nJe e a. naz . . J:' v1ga po ,sve u o enem vse o J ,m enmvna ,pore a . h 1 . 1 k' • v tudi ediinstvein pi'e-
po nekih mejah človeške identrnikacije. Ta »proti- m epo a .JU pre om, . \prma~a d .· Ce ·e moder-' 
tok« napredujočemu· brezmejnemu uni,verzalizmu, obrat eipoh~lnega sm~s ,a q,r°:1~vo ruJe. . J . . . 
·v katerem se človek izgUJblja ,pa se danes še ne na dosedanJa epoha industn3ska ~poha ()JU Je v nJa. 

· ' · · d · s oJ· em epohalno 1zvornem moder-razume v svojem p·ravem bistvu, temveč se razlaga proizvo nJa ipo v . . · ·. . . . V• • 

,kot vstaja nacionalizma; a:-azlaga se torej po epo- nem sinis1u delo kot 1zkazovanJe bistvemh mom _m 
halno utečenih in znairuih in ,samoumevnih shemah. zmožnosti ~odtod industrijska epoha glede na o.z-
Vendar ima ta »protitok« napredujočemu univerza- verni smisel industria_ - ,de~ov~ost)~ potem s ~o-
.Hzmu globljo klorenino, ki smo jo ,poskusili nakazati dobnim prelomom pr()1zvodnJa. ni vec_idelo ,kot:~-
prej, ki pa je po shemah, izpeljanih iz dosedanje kazovanje sil, ampak. je pro-iz~vodn3a_ kot nacm 
iilozofije; ne moremo .primerno ,razumeti. Sicer pa razkr,ivanja, ki ga imenujemo kibernetika. O pro-
:se ta »protitok« danes izpolnjuje na mnogotere na- izvajalni sili in o proizv;odnjii. klot izkazovanju pro-
,čine in v mnogih obliikah, tudi kot zgolj upor in izvajalne sile v novi epohi ktbernetične iprOlizvodnje 
-destrukcija, vendar o tem sedaj ne moremo raz- ni več mogoče govoriti. Vsi elementi-proizvodnje se 
,pravljati. sedaj prikazujejo iz edinstvenega ra2)krivanja, ne 

Ogrožujoče za človeka danes, tj. za človeka dia- pa več iz izkazovanja· katerih koli sil ali mo~i. O 
:fore, ni le to, da se izgublja v brezmejnem univerza- tem problemu sem obširneje pisal na drugem mestu 
lizmu svetovnega »ekon?Jllskega razvoja«, tj. v tem in tega tu sedaj ne morem nadaljevati. Omenil sem 
»mehanizmu svetovnega gOl:U)odarstva«, če si spo- • zato, iker je v neposredni zvezi z naznanjajočim se 
medimo Kardeljev izraz. Bistveneje gledano: ogro- koncem. naroda v novem smislu te besede. Na-
:žujoče· za. človeka ni le„to, da. se izgublja v brez- tančneje rečeno: konec naroda ,spada v ta epohalni 
mejnem univerzalizmu svetovno"rodovne žive pro,- prevrat p•roizvodnje. · 



Na začetku ,tega uvoda v v!prašanje naroda je bilo 
videti vprašanje naroda .kot neko posebno in ločeno 
V!prašanje med mnogimi drug,imi vprašanj,i p.ašega 
časa. Vendar je po,s.talo v teku premišljanja očitno, 
da je s tem vprašanjenupotegnjen v v.prašanje do;.; 
besedno . ves svet naše dosedanje epohe svetovne 
zg.odovine .. Natančneje • rečeno.: vprašanje naroda 
danes je vprašanje celotne te epohe biti. Naznanja­
joči se konec naroda kot· naroda naznanja sam po 
sebi na.poko nove epohe, nakazuje eipohaJni prelom, 
v katerem smo, časovno ,trajanje te prelomnice ni 
izračunljdy,o. V .teku razvijanja vprašanja. naroda 
se to vprašanje, prenese. in zbere v neko <}rugo 
vprašanje, niiml'.eč v vprašanje,o e.tnični stnikturi. 
Očitno postane,. da je etnična struktura starejša od 
vsega drugega, kar se ipol.{aže z razvitjem vprašanja 
naroda. Etnična. struktura je starejša v. zgodovin.:. 
skem in, v strukturnem pogledu in"ji prtpacia iz­
recna strukturna pred-nost. In prav kot tako sta­
rejša je etnična struktura v sv:oj.i pri-hodnosti in 
hrani v sebi izvire ,pri-hodnega. Ljudstvo,· če ne· bo 
več narod; iµ1a svoje mesto in izvir svojega pri­
hodnega bivanja kot ljudstvo (ethnos) v etl1lični 
strukturL Samo v nji pvi-hodnci ima svojo produk­
tivno, . v resnici sami izv.iraj,očo iidenitite,to. če ,pa 
hočemo tudii po koncu naroda k1ot naroda v· svoji 
dosedanj,i epohalni določenosti še naiprej ohraniti 
itne narod (kar je verjetno, da se bo zgodilo), tedaj 
mo,ramo reči, da se .je v bivanju naroda Zgodila 
epohalna sprememba njegove identitete. In iz na­
šega ,premisleka vsaj v grobem ,obrisu sedaj vemo, 
kako ta sprememba identitete kot epohalni prelom 
potegne· za sabo vse, kar je, v prvii vrsti človeka 
samega. Na historičen in družbosloven način lahko 
danes .primerno raziskujemo spreni.iinj.anje in giba­
nje naroda tedajle iz vipogleda v epohalno zgodbo 
spremembe njegove identitete. 
· Vendar ·s tem, da ime narod na .omenjeni način 

ohiranrunio še naprej, ostaja naše viprašanje o etničn,i 
strukturi še vedno prvo vprašanje. Treba pa je reči, 
da .vprašanje o .etničn1i strukturi nikakor ni zgolj 
kako zbiranje in brskanje ipo vsakteri. etnični na-
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192 193 vlaki. Zbiranje, varovanje in historično ,raziskova-
nje vsega etničnega ima svojo nedvomno uprav!iče­
nost ~ tu~i vel!i.1~ pome~ :2Ja bivanje vsa·kega ljud­
stva, k1 s tako deJav:nostJo ohranja žiiv spomdn svo · 
pre~~klosti kot el~men~ .svo~ega samozavedanja. i~ 
etnicno v tem smislu 1111 le tisto starodavno tem v 

t d. . k . v d v • , vec 
u 1 mnogo aJ se anasnJega .. Vendar je že vna-

prej jasno: v da zgolj s 'takim delom nikoli ne pride­
mo do etmcne struikture. Etnična ,strwktura zahteva 
od nas izvorno, sebi p11imerno mišljenje, ki .ga sama 
v sebi hrani. Zato etnično strukturo lahiko primerno 
nje.nem~ skiritemu bi,stvu ~islimo le, če s prebojem 
do~edanJega -~~oh~lno utece~ega i:i,aoina mišljenja 
v 1zvor.~o m1slJenJe tako tudi sami soizpolnjujemo 
epohalni1 ,prelom, ki o njem govo11imo. ]n to je tisto 
kar nam je najtežje. ' 

* * * 

v s. tem končujelll; pričuj~či uvodni ,premi,sl'ek vp.ra­
sanJa naroda. NaJ ponovim, kar sem zapisal že v 
predgovoru. Ne stojim nepopustlj,ivo za vsako v 
tem uvodu zapisano besedo. Važnejša od posamez­
nih ,besed in formulacij mi je ,pot, ki sem jo ubral 
koraki, ki sem jih v tem ,premisleku napravil. Ne~ 
kateri .~e~ k~:rakov_. naj:br~ ne bodo kar splošno 
razumlJ1v1, saJ sem Jlh napisal brez večjih kompro­
misov s splošno razumlj:i:vostjo. Bilo bi pretirano 
če bi rekel, da sam že kar do kraja razumem vs~ 
implikacije taiko nakazanega epohalnega konca na­
roda. Kje je kaka misel, ki bi taiko do k,raja vse 
o sebi vedela? Pri vsem pojasnjevanju se vedno še 
':eč izmika v_ skiriito~ti. še posebej pa to velja za 
tisto stvar, kri smo JO na nekaterih mestih v teku 
teg~ uvo~a mo~ali po·~kusi~ m~sli~i ~n kri je sama po 
sebi sami svoJ zadrzek, 1zm1kaJoc se v skritost 
svoje skrivnosti, dn zato nikolii ne more b!i:ti in tudi 
nikol~ ne ~o kaj splošn? razumljivega. Zakaj ko se 
nam ~e zda, da se nam Je ta stvar prav jasno poka­
zala m s~. n~m dal~ v vsej jasnini, postaja govor 

. nerazumlJ1v m opazimo, da se nam je spet kar med 
prsti izmuznilo tisto, o čemer smo pravkar še me-



l 
nili, da. imamo; .se izmaknilo v svojo lastno ne- 194 1 

jasnost in skriitost. Ni!~oli ni mogoče s še tako in" 
tenzivnim naporom pojasnjevanja do kraja po­
jasniti te stvari, jo tako docela iztrgati njeni lastni 
skritosti in izmikanju :vanjo. Ta »stvar« je vedno 
svoj sebe dajajoči zadržek, svoj epoche, ki je res-
nica sama. Resnica sama kot zadržek se zgodi kot 
epoha. Sledeč tej .. resnici, puščajoč nji kot taki ve­
ljavo, je človek .»skeptik<< v izvornem starogrškem 
smislu te besede.,Ce pa bi ·bilo vse, kar tu govorimo, 
že kar splošno razumlj,ivo -in torej vsem„ že znano 
in pojasnjeno, tudi ne bi bilo .nobene prave potrebe, 

. da :b! tak premislek ~ploh začenjali. 
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znamenja 
64 

ivan urbančič 
uvo<} 

v v p.r a š a n j e 
naroda 

glavni urednik 
dimitrij rupel 

urejajo 
niko grafenauer 

tine hribar 
milan jesih 

taras kermauner 
herman vogel 

opremil 
marko pogačnik 

založila 
2aložba obzorja 

maribor 

za založbo 
drago simončič 

natisnilo 1981 
· čgp večer 
v mariboru 
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