


































































































vek. nasilno . odgrnil to. zagrinjalo in razkril grozo 66

skritega. Zato pravi -Renan:v neposredni zvezi s
svojo. prej navedeno mislijo..o pozabljanju in o
zgodovinski ‘zmoti simptomati¢no: »in tako se do-
gaja, da je mapredek zgodovinskih #tudij pogosto
nevarnost .za narodnost«., Zgodovinski §tudij, tj.

znenost, odkrije to.neznano in pozabljeno in skrito -

in s tem izpodkopava samo moZnost Ze .ustanovlje-
nega bivanja naroda. Sla po: spoznanju odgrne So-
foklovemu kralju Edipu zastor skritosti njegovega
grozodejstva, spoznanje mu podere prav na tej za-
grnjenosti ustanovljeno bles¢ete kraljevsko biva-
nje, ga oslepi in pahne v .temo. Toda ta Edipova
sla po spoznanju: ni kaka njegova poljubna Zelja
ali domislica, temve¢ ga Zene k nji neko nepoj-
mljivo propadanje njegovega ljudstva, kar se vse
dogaja po usodi. Zbor v drugi Sofoklovi tragediji,
namre¢ v Antigoni, pa pove: mnogo groznega je,
vendar. €lovek je to.:majgrozljivejSe. Cloveskosti
‘pripada to najgrozljivejde, ki pa ostaja zagrnjeno
s pozabo in skrito* v izmaknjenosti na ljubo zme-
raj nekako ustanovljenemu &lovekovemu bivanju,
ki je kot zgodovinsko zmeraj e epohalno.

Segam z naznaenim premislekom Renanove
presenetljwe misli o pozabljanju v zvezi z vpra-
Sanjem naroda.morda predaled? Zdi se mi; da se
je ta premislek komaj dotaknil netesa daljnega, ki
pa je bistveno blizu. ‘

Principialna refitev problema naznadene blstve.-
ne pozabe, namreé refitev problema pozabe na ob-
mocju temeljnih principov, nikakor mi videti kaj
lahkega in obeta nepri¢akovane zaplete in obrate
v teoriji naroda in s tem tudi za mnaSe sodobno

vpraSanje naroda. Nikakor namret Se iz dosedanje--

ga premisleka ni jasno, kaj je pravzaprav tu ome-
njena pozaba, ki se iz Renanovega izvajanja po-
'kaZe kot zagrnitev zlodina in grozodejstva. Cloveku
je njegovo ro,]stvo in $e marsikaj milostno zagrnje-
.ho s pozabo in mu je tako izmaknjeno in skrito na

* Griki besedi’ deinén in deindtaton, ki ju na tistem mestu
uporablja Sofokles, pomenita obenem »grozno« in w»skritoc,
»najgrozljivejie« in snajskritejsec, Teh besed skoraj ni mo-
gote ustrezno prevesti. .

{

67 1jubo ustanovitve bivanja, da bi sploh lahko bival

kot ¢lovek. In najbrZz ta pozaba mni nekaj zgolj
psiholoSkega, tudi ne kak medicinski. pojav skle-
rotizacije in tudi ne nekaj, kar se ti¢e zgolj sive
davnine in se »danes« ne bi ve¢ »dogajalo«, temveé
je nekaj; kar nenehno spremlja in szasnavljax bi-

.vanje &loveka in kar mu zagrinja tisto ogroZajote,

ki bi utegnilo podreti njegovo zmeraj e nekako
ustanovljeno bivanje in kar je izmaknjeno .v.po-
zabi iprav na ljubo tako ustanovljenemu bivanju in
tako njemu najoZje sopripadno. To pozabo je-torej
mogoce Vv okviru naSe teme primerno razumeti
samo iz odloéilnega ozira na bivanje ali bitje €lo-
veka in s tem tudi naroda. Ker se tako ti¢e bivanja
ali bitja ¢loveka, se zato pozaba »izpolnjuje« tudi
v bivanju naroda kot naroda. Problem te pozabe
nas bo zato $e zaposloval. o

“~Renanovi teoriji naroda je posvetil posebno po-
zornost Pirjevec v svoji §tudiji' Vpradanje naroda,
vendar je v svoji interpretaciji docela prezrl bistve-
ni smisel ih te¥o pozabe v tej teoriji naroda. Pir-
jevec je pri Renanu posebej izpostavil predvsem
njegovo misel o samostvaritvi naroda in je to misel
interpretiral v smeri svojih %e wvnaprej: zarisanih
intencij. Pravi. namreé, - interpretirajo¢ Renana:
»Narod je tvorba svobode in nastane torej iz nida,
zato je jasno, da ne more biti zavezan niti rasi ali
religiji, prav tako pa tudi me jeziku, kulturnim po-
sebnostim, gospodarskim interesom ali zemljepis-
nim okoli§¢inam, kajti: narod. je sam  po .sebi.«
(Znamenja 56, str. 103.) Vendar je Pirjevec to sa-

mostvaritev ali svobodo naroda dalje interpretiral

v treh smereh: 1. v smeri ni¢ejanske volje do modi,
saj pravi, »da. jé narod svobodni in aktivni subjekt
le, ¢e je volja do modi oziroma moé« (prav tam,
str. 108); 2. v smeri marksisti¢ne teorije naroda in

njene teze o svobodnem razvoju in samoodlodanju
‘naroda, saj pravi: »na tej totki se marksistitne

definicije o¢itno docela skladajo z Renanovo mi-
slijo« (prav tam, str. 107); 3. v smeri svoje razlage
volje-moéi kot sodobne zhanosti, tehnike, tehnolo-
gije in kibernetike, saj pravi: »Dana$nje ime za
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mot je kiberhetika, ki je-do kraja racionalizirana 68

moé. ..« (Prav tam; str. 123.)

v podroben premislek Pirjevéeve razlage naroda
se sedaj ‘ne: morem spufdati, ker na tém mestu za
to ni prostora.” Vendar moram redi, da ne sto-

pam po poti njegove razlage iz nasledsijih razlogov. .

Ad. 1. Pirjevec nravio umno voljo kot epohalni
temeljni princip haroda razglasi kratko malo kar
za voljo do modi., Tako nerazlotevanje pa prezre,
da je volja do moédi nekaj epohalno drugega kot
nravna umna volja, saj se ti dve »volji« raz-locu=-
jeta po epohalni ‘razloki »razsvetljensko-racionalix
stiéne« (iz naSega’vidika: narodne) epohe in mo-
derne epohe. To epohalno razloko ali napoko mo-
derne pa je mogode interpretativno pokazati s pre-
mislekom preloma evropske filozofske misli po
Heglu. Ad. 2. Pirjevec prezre temeljno razliko med
marksisti¢no teorijo naroda in Renanovo (in s tem,
kot bomo videli; tudi klasi¢no-filozofsko) teorijo
maroda prav v vpraianju svobode. To temeljno raz-
liko zaznamuje Marxova kritika absolutne svobode
transcendentalnega subjekta (zadeini kartezijanski
kakor tudi razviti klasiéno filozofski pojem-sub-
jekta in njegove svobode) in.s tem analitiéna kri-
tika svobode :drzavljanskega individua in drzav-
ljanske druZbe, o &emer bomo govorili pri:premi-~
sleku -marksisti¢ne teorije naroda. Ta:razlika je
epohalno identiéna s prej omenjeno (glej ad. 1.).

Ad. 3. Trdim, da sodobne kibernetitne tehmike:ni.

mogoée sodobno-epohalno primerno razumeti niti
v obzorju - Nietzschejeve volje do modi niti v ob-
zorju- Marxovega. pojma proizvodnje, proizvajalnih
sil in sredstev, ker gre v obeh primerih za samo-
svoje formmlacije epohalnega principa- moderne.
Kibernetika ‘pa zaznamuje epohalni prelom sodob-
nosti — prihodnosti in je ni mogoée v tistem, kar
:sama na.sebi (kath’ hauto) je, prikazovati v:ludi
-principov moderne.* V vseh treh pogledih gre rav-
.no za bistveno _epohalnost zgodovine v smislu med-
.sebojne skopljenosti in razlogenosti epoh in izvorne

’ O tem sem ob!ﬂrneje pdsal v Studlji »Vpraﬁanje naroda
= vprasanje &loveka, nastali v okviru mojih raziskav na ISU,

69 o-svojenosti &loveka za vsakokratno epchalno po-

slanstvo svoje ¢loveskosti ali svojega bistva. S tem
pa. ne trdim, da je v Pirjevevem izvajanju vse
narobe, temveé pravimo le to, da. h!Odl Plr]evec pad
po svoji poti.

-0 Renanovi teoriji naroda lahko refemo, da je
kljub svojemu. Se najbolj doslednemu spoStovanju
sicer samoumevne temeljne postavke o svobodi na~
roda prekrgila ta osnovni prineip prav ob problemu
zgodovine. Renan. ni zmogel odlodilnega. koraka:
dosledne izpeljave celotne teorije naroda na prin-
cipu svobodne nravne umne volje, ker ni zmogel
koraka, s katerim bi predrl s .tega vidika wvidez
odlodilnosti zgodovine, katere wezultat da je narod:
Ni zmogel velike misli nove epohe; da zgodovina ni
prav nikakr$na neodvisna, narodu nadrejena: sila,
katere rezultat ali uéinek bi bil narod; ni se dvignil
do enostavnega dejstva move epohe, da je Zgodo-
vina v subjektivnem in objektivnem smislu stvari-
tev naroda, da je ta Zgodovina »subjektivno-ob-
jektivno« samozavedanje naroda, ki svojevrsino
zedinjuje njegovo nekdanjost, sedanjost in bodoé-
nost. Ni wvidel tistega, kar je pred njim. Ze razvil
Hegel, da namreé v epchalnem smislu sploh. Se ni
dejanske svetovne zgodovine, temveé samo-zgodo-
vina narodov. Vsaka zgodovina naroda v prej na-
znadenem smislu pa zajema vase ves svet. Zakaj
tega koraka Renan ni zmogel — é&e gledamo na- .
¢elno in ne zvajamo tega zgolj ma kako mjegovo
osebno pomaanljlvost —- bo treba vsaj naznagiti
v nadaljevanju naSe razprave pozneje.

Kljub temu pa je iz premisleka Rena\nove.teorijé
naroda postalo otitno, da v bistveni genezi, bivanju
in specifiki-naroda niso niti rasa niti jezik niti tisto
jzvorno-etni¢éno niti kultura niti vera niti ozemlje
niti. zgolj ekonomsko-interesni- odnosi (trg, menja-
va, delo) niti kateri drugi faktorji odloéilni in brez-
pogojni. Narod je kot narod neodvisen od njih v
svoji genezi in bivanju, ker so vsi ti in taki faktorji
kot marodni njegove stvaritve, soustvarjene v nje-
govi samostvaritvi. To ‘pomeni, -da niti jezikovnos
kulturna niti ekonomsko-interesna razlaga naroda,



¢e sedaj omenim-dve najbolj pogosto zastopani, ni- 70

sta primerni bistuu naroda kot naroda, ker ga ho-
ceta narediti odvisnega od teh faktorjev. Nista pri-
merni bistvu narodd zato, ker s tem docela porusgita
tisto postavko, brez katere pa naroda kot naroda
spet ne moreta predstaviti, namreé¢ svobodo v smi-
slu samoodlotitve in samodoloditve. S.tem ti dve
in vse take teorije zapadejo v lastno nedoslednost.

Ce se -ozremo po obstojetih teorijah o marodu,
zlahka opazimo, da majvedja vedina avtorjev, ki
1azm1s1]aJo ali’ raziskujejo narod in narodna. giba-
nja (omejimo se na-19. in 20. stol.), izhaja iz tako
reko¢ samoumevne postavke o naéelni in nevpras-
ljivi legitimnosti te¥nje ali volje narodov, izraZa-
jote se v narodnih gibanjih kot .njihovo izhodisée,
gibalo in cilj, namreé teZnje ali volje po osamosvo-
jitvi in samostojriosti- ali avtonomiji, neodvisnosti,
samoodlo¢anju ‘ali skratka svebodi lastnega obsta=
janja in razvijanja. Tudi ko govorimo o narodno-
osvobodilnih gibanjih- —danes’ pretezno zunaj Ev-
rope’—: je jasno, da-sama ta beseda  »narodnoosvo-
bodilno - gibanje« ka¥e . zvezo. trojnega: -gibanja,
naroda, svobode. Pri tem takim gibanjem marodov
za svojo osvoboditev (tj. samoosvoboditev) ne gre
samo za to, da bi dosegla megativiio svobodo v
smislu svobode od-vseh vrst tuje nadvlade ter iz«
lo¢itve iz tujega in s tem svoje omejitve in razme-
jitve, temvet jim gre kot takim gibanjem ipso facto

za 10, da bi dosegla’ predvsem tudi pozitivno svo~

bodo v smislu svobode za svoje.samoodlotanje v
vseh pogledih,. tj.- tako' glede ureditve svojéga no-
tranjega Zivljenja, svoje drzave ali vsaj federativne
ali kake druge oblike svoje tudi teritorialne avto-
nomije, kakor tudi-za ureditev. odnosov do drugih
narodov v mejah realnijh zgodovinskih moZnosti in
seveda tudi o svojem lastnem notranjem. razvojw
-- Drugo, kar opazimo- pri‘vseh takih teorijah na-
roda, ‘pa’ je, da jemljejo svobodo naroda po eni
strani enostawno kot mrtvo poz1t1vno dejstvo, ne
da-bi si-zastavile nadelno ‘vpraSanje o-njeni. ‘epo-

halni genezi in " sploh-epohalnosti smisla te svo~

bode, obenem pa.po drugi strani zapadajo v te-

71 Zavo in nedoslednost, ko te svobode me ‘upoitevajo

in ne spostujejo ‘dosledno pri‘dedukeiji geneze in
pri analizi bivanja naroda kot naroda. Ker ho&ejo:
biti znanstvene teorije naroda, skuSajo dati kav-
zalno razlago narodd; navajajo¢ take ali drugacne
vzroke, katerih u¢inek da je narod. Njihova metoda
je-»opazovanjeé od zunaj«, tj. znanstveni objektivi-
zem. Tako prikazujoé¢ narod kot udinek nekih zunaj
njega ‘in pred njim delujodih vzrokov ali zgodovin-
skih sil, pa ravno porusijo svojo sicer sprejeto po-
stavko. o svobodi naroda v smislu samoodlotitve in
samodoloéitve,

Tretja posebnost obstojetih teorij naroda je, da
se ne ozirajo izrecno na veliko filozofijo novega
veka in moderne epohe, da. hocejo biti kot znan-
stvene neodvisne od filozofije, Se posebej od velikih
filozofskih sistemov tako imenovanega nem$kega
klasitnega idealizma. Toda prav s tem, ko vztra-
jajo pri postavki svobode naroda v smislu samo-
doloditve, ostajajo, tudi brez eksplicitne vednosti
o tem, notranje zavezane.duhu velikih filozofskih
sistemov novega veka in daled od tega, da bi jih
kakor koli premagale ali pustile za seboj.

Iz take lotenosti teorij o narodu, lotenosti, ki
implicira njihovo notranjo, njim samim nerazvidno
popolno in neogibno vezanost na duha filozofske
misli novega veka, izhaja za nas zahteva, da ljud-
stvo ali narod mislimo iz eksplicitnega odnosa do
duha novoveske filozofije, predvsem in mnajprej,
kakor se je le-ta popolno formuliral v sistemih
nemskega klasitnega idealizma. To pa ne pomeni,
da obstojete teorije o marodu na$ premislek kratko
malo zavrze, kot da so napatne, temveé samdé po-
kaze na njim histveno, vse zbirajote jedro, iz ka-
terega njihove razlike in protislovja postanejo za-
res razvidne; obenem pa se s tem pokaZe meja do-
meta teh teorij.

Posebej je treba povedati, da so vse take teorije
naroda nastajale vedno v &isto doloCenem ¢Casu in
kraju, da so jih narekovale dolo¢ene histori¢no
bolj ali manj ugotovljive potrebe itd. Za ustrezno
presojo celote vsake take teorije o marodu ali pa



historiéne raziskave bodi o mnastanku kakega kon- 72’;

kretnega naroda bodi o nastanku naroda kot ta-
kega, je treba seveda vedno upostevati tiste kon-
kretne histori¢ne . koordinate in histori¢na ozadja,
iz katerih taka teorija ali-raziskava vsakokrat .iz-
haja, Vendar nam tu ni 8lo za tadko presojo. Slo
nam je v prvi.vrsti le za presojo doslednosti pri
formulaciji pojma naroda v. kaki teoriji ali histo-
riéni raziskavi naroda in za ugotovitev principa
postavitve takega pojma naroda,.ée je seveda avtor
tak princip svojega pojma naroda sploh eksp11c1te
razvil,

73 4. KLASICNO-FILOZOFSKO RAZUMEVANJE .

NARODA:IN: CLOVEKA

S klasiéno filozofijo imam-tu v mislih.filozofske
sisteme tako imenovanega nemskega klasi¢nega
idealizma od Kanta, Fichteja in Schellinga do
Hegla. S temi sistemi se sklepa tista racionalisti¢tna
filozofska misel novega veka, katere osnovni in ne-
poruseni epohalni princip je prvi¢ formuliral in
premislil Descartes's svojim stavkom. absolutne, tj.
avtonomne samozavesti, namret s stavkom ego co-
gito, ergo sum. Zakaj stavek mislim, torej sem iz-
rete temeljno epohalno pradejanje samozavesti.ali
jaza. Filozofijo tega principa od Descartesa naprej
razvijata do Kanta, Spinoza in Leibniz. Imena, ki
sem jih omenil, zaznamuJeJo vrhunce evropske fi-
lozofije novega veka in epohalno érto vse velike
filozofije te epohe. Trdim, da je v tej filozofiji zbra-
na najvetja in najgloblja misel Evrope v tej epohl,
brez katere niti te epohe niti njenih posebnosti in
pojavov ne moremo primerno razumeti. Z vidika
naSe teme se oziram v tej filozofiji na tisto njeno
poglavitno sestavino, ki mimo vseh ne majhnih raz-
lik med posameznimi omenjenimi misleci prinaSa
in iz-postavlje epohalno novo éElovelkost Eloveka
glede na srednji vek in prejinje epohe svetovne
zgodovine, da zunajevropskih »kultur« sploh ne
omenjam. To novo Clovedkost razumem' iz nove
epohalne bitnosti &loveka, ki se sedaj po svoji-élo-
veSkosti vzpostavlja kot samostojen, avtonomen
subjekt. Z besedo »bitnost« mislim na ustrojni se-
stav (strukturni sklop) te nove epohalne é&loveko-
sti &loveka in obenem ma epohalni ustrojni sestav
biti ali naCina bivanja ¢loveka te epohe. To oboje
skupaj v taki nerazlogenosti je nova epohalna bit-
nost ¢loveka; in da bi to dvoje v tej nerazlotenosti
jasno oznaéil, uporabljam besedo »bitnost«. In ker



pravim, da je bitnost tu ustrojhi sestav nove epo-~ T4

halne CloveSkosti ¢cloveka kot subjekta, pomeni

ustrojni sestav te éloveskosti toliko kot subjektivi- .

teta subjekta. Pri tem subjektiviteta spet ni zgolj
kaka notranjost, temved pomeni ustrojni sestav
subjekta, ki ga temeljno karakterizira odnos do
sebe, in obemem ustrojni sestav epohalnega bivanja
ali biti subjekta kot avtonomnega in samostojnega,
ki ga bistveno karakterizira to, da postavlja svoje

novo: zgodovinsko bivanje na sebe, na svoyo las'ono,

dejavnost in zmozZnost.

Temeljni princip ali podelo tako de]anske 280~

dovinske vzpostavitve kakor tudi’ fllozofskega mij-
selnega razvitja te nove &loveskosti (subjektivitete)
in maéina bivanja novega Gloveka je absolutno de-

janje (akt) samozavesti (= »jaza«), ki ga prvi¢ izrete’

kartezijanski stavek ego cogito, ergo sum; ali e
seZeteje redeno: cogito — sum. Filozofska ekspli-
kacija tega stavka, namre¢ vsa prej omenjena filo-
zofija, iz-postavi usttojni sestav tega epohalno no-
vega »cogito« kot temeljne podlage ustro;nega se-
stava tega epohalno novega »sumc, tj. biti ali na-
&ina bivanja cloveka (tistega »ego«!) kot subjekta
v epohalno novem smislii te besede. In &e govorim
sedaj o ustrojnem sestavu (strukturdh) epohalne
tloveskosti ali bitnosti-ali subjektivitete epohalno
novega éloveka-sub]ekta v prej ‘naznadenem smislu,
hotem § tem posebej povedati, da se ta filozofska
misel izvorno ne zadrZuje niti pri individuumu n1t1
pri skupinah ali ‘drubi niti pri osebnosti ipd., e
vée tako mislimo v okroZju psihologije, sociologije,
antropologije, - ekonomlje, zgodovihopisja 4li~ dru-
gih posebnih ved in znanosti. Ta filozofska misel
bitnosti v naznaenem smislu je principialno pred
podrotjem omenjenih in tem sorodnih ved ali'zha-
nosti, zato morajo dognanja teh znanosti ostati zZu-
naj podrocJa te filozofije in z njimi fllozofue ni
mogoce niti zavracati niti potrjevati. ' :

. Splodna. teza, iz katere izhajam v svojem prLkazu
-klas1cno-f1lozofskega razumevanja ‘naroda; je na-
slednja: bistvo naroda je v neposredni zvezi z ustro-
jem .epohalno. nove éloveskosti €loveka; narod kot

75 tak je kot epohalno novo obliko élovesSke skupnosti

treba gledati kot integralno sestavino: {e nove élo-
vefkosti same v prej naznaéeénem smislu. Epohalno
gledano: je narodnost tedaj integralna-sestavina.te
nove zgodovinske ¢lovegkosti dli te epohalne- bit-
nosti Eloveka. »Nastanek« naroda in njegov:prin-
cip je treba zato iskati v genezi te nove &loveskosti
in bivanje naroda je treba dojeti iz razvitega ustro-.
ja te €loveSkosti ali te epohalne bitnosti Cloveka.
To pomeni, da je tudi bistveno specifiko naroda,
po kateri  se narod kot epohalna oblika ¢&loveske
skupnosti lo¢i od vseh drugih ¢loveSkih: zdruzb in
skupin . (in tudi.od razredov ipd.), treba razviti iz
ustroja te nove tloveskosti. S: tega epohalno bit-
nostnega vidika se kaZe narodnost kot principialno
predrazredna - ali zunajrazredna strukturna sesta-
vina epohalno nove éloveskosti: ali bitnosti ¢loveka;
in zato naroda kot naroda tudi.ni mogoce razlagati
iz razredne razcepljenosti drZavljanske druZbe niti
ne iz kakih drugih, njemu predhodnih dejavnikov,
npr. jezika, kulture, znadaja, etniénih posebnosti
itd,, niti iz kapitala in njegovih zgolj ekonomskih
zakomtostl 1z tega je tudi mogode razumeti v na-
Sem CGasu histori¢no dokumentirano dejstvo, da. od-
prava obstojece dosedan]e razredne razcepljenosm
drzavljanske druzbe Se nikakor ne pomeni, .odpravo
naroda kot naroda,.ampak samé vzpostawtev neke
nove oblike narodne ‘driavljanske druzbe. (Za od-
pravo maroda kot naroda bi bilo. treba odpraviti
novo epohalno &loveskost sdmo.)

~'Nova OGloveskost in s tem nacelno socasno -tudi
narod kot narod, tj. kot nova oblika élovedke skup-
nosti, se vzpostavi v &asu, ko se izkaZe negotova ne
le vsa vednost, temved ko postane mnegotovo tudi
samo bivanje ¢loveka. Negotovost se polasti:tiste
vednosti in Se prej tiste biti‘ali natina zgodovinske
biti, ki sta nosili dotedanjo zgodovinsko epoho, ki
ji nasploh pravimo srednji vek. Ta epohalna ved-
nost in z njo obenem epohalni naéin biti zajemata
vse, kar je: celobo sveta in vseh stvani in bitij in
tloveka samega z: vso njegovo Zivljenjsko dejav-
nostjo vred: Vse in-vsako, ki je imelo dotlej trden
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biti, se sedaj mahoma izkaZe v svoji biti dvom-
ljivo in negotovo. Negotovosti zapadejo tudi. sami
temelji cloveSke skupnosti, ki. je ¢loveku dotlej
zagotavljala varnost in gotovost bivanja, zato tudi
¢lovek sam ni veé gotov svoje lastne biti. Ta nego-
tovost je ogroZala ¢Eloveku bit. Je tako, kakor da
se je.vsem stvarem in vsem bitjem in ¢loveku sa-

memu in njegovi skupnosti nekaj odtegnilo, kar je

vsemu. in - vsakemu dotlej dajalo lasten -sijaj in
senco, smisel in temelj; in kar se je odtegnilo tako,
da je obenem zabrisalo in: zakrilo tudi svojo lastno

odtegnitev. S to meolitno -odtegnitvijo je nekako,

opustela-in usahnila tudi resnica vsake dotedanje
trdne vednosti, - vseh naukov in dogem in nacel in
s.tem Zivljenjskih vodil itd.; vseh .teh vednost1 sta
se .polastila negotovost in dvom

Negotovost bivatija in vse vednosti je v dasu diz-
tekanja in konca srednjega veka in e dolgo, v re-
nesansi in dale¢ v razdobje razsvetljenst‘va, sicer
histori¢no dovolj dobro dokumentirana in se kaZe
kot razkrajanje vsega, kar je spadalo v dotedanjo
zgodovinsko epoho.’

Vendar je negotovost, ki jo imam sedaj v mislih,
nenavadna in izjemna v nekem posebnem smislu;
ne izhaja namre¢ kot kaka posledica iz vseh mogo-
¢ih historitno faktitnih »empiriénih« tezav, ki bi

jim nenadoma bil izpostavljen &lovek; ni uéinek

razkrajanja tega ali onega ali vsega, kar spada v

dotedanjo zgodovinsko epoho. Negotovost bivanja .

in vednosti, ki o nji govorim, je neskonéno globlja
po svojem skritem izviru in je mikakor ne smemo
po sili' razloZiti s kakimi historiéno ugotovljivimi
fakti¢nimi vnanjimi druzbenimi in drugimi teZzava-
mi, razkroji in pretresi, katerih. uéinek in zgolj
spremni pojav bi bila ta negotovost. Zakaj zmeraj,
v._vseh epohah so ljudi pestile strasne bolezni, la-
kote, vojne, naravne katastrofe, medsebojne druz-
bene neenakosti, krivice, trpljenje, smrt ipd., ne da
bi se'-zato ¢loveka polastila tudi taka:epohalna
bitna megotovost, ne da bi se mu zmajala tako re-
kot epohalna tla. Ce to uvidimo,. tedaj nam je
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nekaj bitnega; nekaj, kar ni zgolj utinek faktiénih
&lovekovih teZav, ki sem jih omenil. Izvir te bitne
negotovosti ostaja -zato skrit in izmaknjen, odteg-

njen in zato niti filozofsko niti historiéno razloz-

ljiv; zato ga pusti neizprasanega tudi vsa filozofija
te epohe. Ce ta negotovost biti ni nekaj onti¢nega
niti ni zgolj kak uéinek ali spremni pojav ontiéne-
ga, tedaj je ta negotovost bitna, pripada sami biti.
Ker je, kot refeno, ta negotovost ogrozala. ¢loveku
bit (bivanje), je bil tedaj ¢lovek v svoji biti ogroZen -
po tej biti sami, zakaj ta epohalna negotovost je
bila prav negotovost biti same in njen:izvir je ostal
docela skrit in izmaknjen; — pozabljen, bi lahko
rekli. Bit sama je bila tedaj nevarnost sama in se
je prav kot taka' tudi odtegnila in ostaJa e danes
skrita.

Epohalna negotovost, ki se ob koncu srednjega

. veka polasti vsake resnice, vsake vednosti, je tako

rékol  tematitno nepojasnjeni humus, v katerem
vzklije, iz katerega in v katerega raste filozofija
novega veka, ki sem jo omenil jprej, ne da bi izvir
te negotovosti sploh postal tema in vpraSanje same
te filozofije. V tej negotovosti in proti tej negoto-
vosti se novi ¢lovek vzpostavi z absolutnim in av-
tonomnim dejanjem samozavesti v absolutno nepo-
rusni gotovosti same sebe, svoje biti kot samoza-
vesti. Kartezijansko ypraSanje je, kako priti do go-
tovosti o tem, kaj je v resnici; v iskanju resnice
se teZiSée prenese na gotopost, na certitudo, na me-
todidno zagotovitev resnice ali vednosti; resniénost
tesa je gotovost. Pot do resnice ali do spoznanja
je gotovost zagotavljajota metoda. Ta metoda (pot)
mora imeti zanesljivo in . absolutno neporusno iz-
hodite. K takemu izhodis¢u pelje svobodno deja-
nje, ki popolnoma vse. dotedanje domnevne vedno-
sti ali spoznanja ali resnice izpostavi radikalnemu
dvomu, To dejanje je svobodno in je zaletni obrat
nove filozofije. Prej omenjena bitna epohalna ne-
gotovost je s tem filozofskim dejanjem postavljena
kot metodiéni dvom filozofije; in s tem je obenem
tudi. Ze. odrinjena 'in zagrnjena njena bitna teZa.
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patno vse, kar bi moglo biti izpostavljeno tudi naj«
manj$emu dvomu«.* In &e je 0 vsem mogodle po-
dvomiti pa absolutno ni mogote podvomiti o tem,
da sedaj o vsem dvomim, tj. da tako mislim in da
viem, ko tako mislim, sem kot tako misledi: mislim,
torej sem, ego cogito ergo.sum. In to je miselno
izpostavljeno absolutno in avtonomno dejanje sa~
mozavesti, To dej-stvo (Tathandlung, pravi Fichte

v svoji Wissenschaftslehre) je iskra zagotovljenega

novega duha, je princip epohalno nove ¢loveskosti
Cloveka, ki ga ta filozofija razvije iz te samopo-
stavljene'totke; in tu je obenem prva, Se nerazvita
kal epohalno nove.¢loveske skupnosti, ki dobi ime
narod. To filozofsko genezo epohalno nove &love-
Zkosti ali bitnosti ¢loveka bomo sedaj naznaéili v
glavnih potezah. :
Descartes pravi:

»In ker sem videl, da je resni¢nost stavka mi-
slim; torej sem tako gotova in mazvidna, da je niti
najbolj nore domneve -skeptikov ne morejo oma-
jati, sem jo brez pomislekov sprejel za prvi temelj
filozofije, ki sem jo iskal.« (Prav tam, str. 60.)

‘Resni¢nost tega absolutnega, praizvornega dej-
stva, namred subjekta samozavesti (ne kot golega
védenja misli- o sebi sami nasproti biti, temveé kot
v svoji genezi razvita.pred-pojmovna absoluina
enotnost midljenja in biti), je horizont vse evropske
epohalne filozofije do vitevii Hegla. In ker je to
absolutno in praizvorno dej-stvo s to filozofijo pri-
kazano v svoji genezi (ne kot kak zgolj najdeni
fakt), ima ta filozofija v razvidnosti te geneze go-
tovost te svoje vednosti. Razvitje in prikaz geneze
tega praizvornega dej-stva (ki-pomeni tu istost de-
janja in dejstva = golega fakta, istost misli in biti,
Fichtejevo Tathandlung) zarisuje odslej epohalni
horizont vse gotovosti, torej resnice, medtem ko se
prej omenjena »pred-izvorna« bitna epchalna ne-
gotovost izmakne in sploh ne postane vet tema te
filozofije, posebno $e od Kanta naprej.

" -* Glej Descartes: Razprava O rﬂeto"d.l, Ljubljana 1957, str. 56.

V okviru naSega uvoda v vpraanje naroda je
nemogode imanentno slediti razvoju geneze ome-
njenega epohalno praizvornega dej-stva in vseh v
njem zaobseZenih kali. (S tem dej-stvom razumem
dejanje absolutne, avtonomne, od vsake samovolje
in Zelje in namenov empiri¢no obstojelega jaza
ali. skupine ali druzbe in tudi od vsega drugega
empiriénega: neodvisne stvaritve subjekta: samoza-
vesti kot pred-pojmovne edinsivene enotnosti
misljenja in biti.). Mogode.je samo na kratko ome-
niti nekaj tistih strukturnih potez, ki naznactujejo
ustrojni sestav epohalno-nove ¢loveskosti ¢loveka.
© Kartezijanski stavek cogito — sum me postavlja
s tem cogito kakéga dotlej Ze obstojetega in zna-
nega miljenja zgolj v nekaksno novo zvezo. Stavek
cogito — sum, zagledan v svoji novi epchalnosti,
vzpostavija s tem cogito obenem sam po sebi epo-
halno novo bistvo misljenja; in neuvidevanje tega
dogodka je vedno znova peljalo v teZke nespora-
zume in nerazumevanje; v docela zgreSeno razlaga-

~ nje te filozofije. Cogito, od Descartesa naprej isto

kar perceptio, pomeni: zgrabiti (prisvojiti) kaj in
postaviti pred-se in za-se na tak razviden naéin, da
bo. to pred-stavljeno (= predmet) v svojem stanju
(= biti) gotovo in zagotovijemo (= vesni¢no!l). Pri
tem se s tdko pred-stavitvijo &esa vedno in nujno
so-predstavi tudi tisto, pred ¢timer in za kar to
predstavljeno stoji, namret predstavljanje:  sdmo
kot subjekt (ego). Zakaj cogito — sum je sebi pred-
stavljeno po samem sebi to predstavljanje sdmo in
kot tako pred-stavljeno stoji v absolutno zagotov-
ljenem stanju. (biti, sum) zase. In kar koli pred-
stavi to predstavljanje (kateri koli predmet), je
samo to predstavljanje za stanje (bit). predstavlje-
nega absolutni pogoj in torej podlega (subjekt) sta-
nja (= biti) ¢esa kot predmeta. V wvsaki predsta-
vitvi Cesa je zato brezpogojno temeljna in stalna
in v vsej méni vsebin nespremenljiva prav ta pred-
stavitev predstavljanja samega sebi samemu, ki ga
izreka stavek cogito — sum. In prav zato ima ta
stavek, ki izreka pred-stavitev predstavljanja sa-
mega sebi samemu, rang temeljnega principa. Fich~
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sameznega vedno sebi enako in isto predstavitev
predstavljanja samega sebi samemu — wvédenje,
Wissen.* In to védenje je, kot pravi, neposredno
jasno in gotovo, absolutno a priori.in biva neod-
visno od vsega subjektivnega in od vsega objektiv-
nega. Tako védenje, edina tema Fichtejevega vedo-
slovja (Wissenschaftslehre), je sebi po samem sebi
predstavljeno predstavljanje. V tem pred-stavlja-
nju se predstavijanje vzpostavlja kot absolutni,
brezpogojni, avtonomni, tj. svobodni subjekt sebe
samega in vsega pred-stavljenega, ki zagotavlja
vsemu gotovo stanje (= bit v smislu predmetnosti).
. 'V poglavitnih ustrojnih potezah naznaéeno pred-

stavljanje** je epohalno novo bistvo misljenja, ki

ga vzpostavlja kartezijanski princip, formuliran v
stavku cogito — sum. Jaz, ego, tu ni ni¢ drugega
kot to predstavljanje, ki sebe samega sebi samemu
predstavlja; jaz.je tak pojem in vse.novo mi$ljenje
je kot predstavljanje pojmovanje. Misljenja take-
ga bistva pred tem epohalnim dogodkom ni in ga
i§%eémo tam zaman. Tako-misljenje nikakor ni od-
visno od svojega predmeta, ampak je svobodno. To
mistjenje tudi ni vedno v razlocevanje zajeti razum,
ampak je W praizvornem -Zivem dej-stvu enosti
misljenja (pojma) in biti zakoreninjen um, ki se
-mu razum mora podrediti, ker sicer nujno zapade
videzu in zmoti. To epohalno novo misljenje je Ze
konstitutivna sestavina epohalno nove ¢loveskosti
-ali bitnosti ¢loveka.

Vendar bistva nove &love$kosti, kakor jo vzpo-
stavlja - kartezijanski. temeljni princip, s tem Se
‘nismo v celoti dojeli. V naznaéenem predstavijanju
-je treba sedaj ugledati Se tehtnejSi, odlodilni mo-
-ment. Videli smo, da je predstavljanje skoz in skoz
dejanje, ki pa je kot.tdko neodvisno od €esa vnanje-
ga. Téko dejanje ‘misli pa ‘brez principa delovanja,
torej --brez--volje ni mozmo. Vendar voilja ni nekaj

S 4 Glej Wissenschajtslehre 1804 III predavanje .

** Predstavlijanje tu ni miéljeno psihologko, kot kako fan-

taziranje ali ‘ustvaijanje 'podob. ¢esa brez njegove prisotnosti

" ipd., temvel. je miflijeno onto-logino 1n torej pred vsemi
N psiholo&kimt raziagami in zlorabami, -
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kot predstavljanje ali pojmovanje ali ta .novi um
samo po sebi Ze wvolja. Ego, namreé tisto sebi sa-
memu predstavljajote se predstavljanje (cogito —
sum), je obenem skoz in skoz volja. Fichte imenuje
to misljenje energiéno, pri Cemer razume energijo
glede na epohalno novo »preinterpretacijo« stare
aristoteljanske energeia kot dejanskosti v smislu
principe delovanja; torej volje. Predstavljanje je
kot po bistvu novo misljenje »teoretitna dejavnost«;
vendar prav zato, ker je dejavnost, je principialno
volja, tj. »prakti¢na dejavnost«. V enotnosti in
edinstvenosti prej omenjenega praizvornega dej-
stva sta zaobseZeni za novo filozofijo dve nalogi:
1. razviti ustroj predstavljanja (= misljenja, »spo-
znavanja« all »teoretiénege umag), kar prevzame
tako imenovana teoreti¢na filozofija, 2. razviti
ustroj te volje (ali prakti¢nega uma), kar prevzame
tako imenovana praktiéna filozofija. Pri Kantu ob~
stajata ti dve nalogi Se lo¢eni na kritiko ¢istega
uma in na kritiko praktitnega uma. Sele po Kantu
so (Fichte, Schelling, Hegel) na podlagi eksplika- -
cije geneze emosti praizvornega dej-stva (absoluta
enosti miSljenja in biti ali po Kantovo reteno: iz-
vorne . sinteti¢ne enosti apercepcije) razvili tudi
enotnost teoreti¢ne in praktiéne dejavnosti, s pri-
matom na prektiéni, dejevni strani, tj. na prak-
titnem umu, na volji. Razvitje geneze kartezijan-
skega cogito Sele pokaZe, da je epohalno nova bit-
nost ¢loveka nerazlotljiva enotnost predstavljanja
in volje in kot taka enotnost je v svoji genezi pri-
kazani epohalno novi um. Ta um je tisto védenje
(Wissen), ki je edina tema, Fichtejevega vedoslovia
(Wissenschaftslehre), saj pravi, da je njegovo ve-
doslovje eine Vernunft- und Wahrheitslehre (W.-L.

1804, XV. predavanje). V. tem umu je resnica. Ta

um je kot teoretien vedno Ze tudi praktiden (kot
predstavljanje je volja) in zato vsa teoreti®na de-

-javnost uma zapade zakonu volje; ali, kakor pravi

Fichte: »vsi teoretiéni zakoni temeljijo na enem
in istem. prakti¢nem zakonu«.(W.-L.. 1894, paragraf
§.). Ta um kot nerazloéljiva enotnost teoreti¢ne in

6
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zakonu nravna volje; s tem ta filozofija eksplicira
genezo tiste »nravne umne volje«, ki jo je Renan
kot tak enostavno najdeni fakt uvedel v svojo teo-
rijo naroda kot nepogreiljivi bistveni princip na-
roda, ne da bi jo tudi le poskusil bliZje pojasniti
v njeni epohalnosti. Ta umna volja je filozofsko: iz-
postavljeni dejavni princip epohalno nove bitnosti
¢loveka, notranji princip delovanja ali epohalnega
nadina vsega.izkazovanja &loveka te nove bitnosti
kot njegove Zivljenjske dejavnosti. S tem novim
umom ali voljo je zagotovljena tudi moZnost spo-
znavanje, ki ima sedaj epohalno nov smisel. Z njim
se odpre podro¢je moznosti modernih empiriénih

naravoslovnih in druZboslovnih znanosti in s tem .
tudi podrotje moinosti za razvitje nove tehnike.
in industrije in s tem novega epohalnega. na-

¢ina . proizvodnje. Ta nova znanost in na
nji .leZeta tehnika se sedaj kaZeta kot &love-
kova zmoZnost in mo¢ obvladovanja naravnih in
druzbenih sil za njegove lastne smotre, za novo
¢loveskost kot samosmoter. Glede na to je Hegel
to novo znanost imenoval zvijada uma. Praktiéna
dejavnost, ki jo imamo tu v mislih, katere dejavni
notranji princip je umna volje, razumemo tu v nje-
ni totaliteti, ki zajema vso epohalno novo proiz-
vodnjo in menjavo (tj. industrijo in trg), ne pa v
kakem zoZenem ‘moralistiéno-etidnem smislu. Na
drugi strani se s to epohalno novo umno voljo od-
pre-tudi podro¢je moZnosti epohalno nove umetno-
sti; in po tem novem umu so dela umetnosti sedaj
umotvori. Toda, kar je najvaZneje za nao temo,
z epohalno novo obéo umno voljo se odpre tudi
podrogje nove drZavotvornosti; in na tem podrodju
se ustanavljajo (najprej v Evropi, nato v vse §ir§ih
krogih tudi drugod in %e dandanes po vsem pla-
netu).po tipu epohalno nove drzave in driavljanske
druZbe, ki se v svoji.zgodovinski dejanskosti kaZejo
kot narodi in so po svojem dejanskem zgodovin-
- skem znataju narodno driavljanske druzbe in na-
rodne drzave. Ta epohalno nova umna volja je tisti
delujoéi princip, ki daje. in zagotavlja taki .novi

83 drzavljanski druzbi v njeni drZavi zakon kot edino,

dejansko zagotovljeno svobodo drzavljanov. Ta
umna volja je namre¢ principialno tista obéa sub-
stanca individuov, v katero so z bistveno iz-obrazbo

sebe preobrazili v ljudi nove bitnosti; zato je, na~

¢elno gledano, zakon te umne volje njihov lastni
zakon in njihova svoboda, ne pa kaka hetero-
ticni ideal nove epohe. Sele v teh stvaritvah doseze
ta novi »duh, tj. vsa epohalno nova prakti¢na de-
javnost éloveka nove bitnosti svoj vrh. V tem vrhu
se izpolni ta nova ¢loveSkost. Glede na nafo temo
imenujemo to epoho lahko narodno drievljanska
epoha, :

-V tej umni volji, katere principialno genezo pri-
kaZe nova filozofija, vidimo epohalno novo-bitnost
¢loveka ali epohalno novo &loveskost &loveka. Ta
epohalno nova bitnost ¢loveka ni nekaj, kar je
¢loveku dano od boga ali kar ima Ze kar po naravi,
ampak. je zase zgodovinska stvaritev. Po. tej svoji
epohalno-zgodovinski bitnosti se ¢lovek v svojem
bivanju razume kot postavijen sam nase, na svojo
lastno zmoznost. Clovek se samemu sebi prikazuje
kot bitje, ki svojega bivanja ne dolguje nitemur
zunaj sebe, je zase svoboden v smislu samoodloga=
nja in samodolotanja: '

- Ce pravimo, da je ta umna volja eépohalno nova
bitnost Gloveka ali nova é&loveskost &loveka, tedaj
to pomeni, da to ni ta &lovek sam kot preprosto
obstoje¢i in dani ali kar najdeni faktitni setniéni«
tlovek. Tak zgolj e dani fakti¢ni »etni¢ni« &lovek
se mora z bistveno iz-obrazbo Sele preobraziti v.
tloveka epohalno nove bitnosti. Clovek je po svo-
jem bistvu dejanski subjekt le, ¢e in ko v taki iz-
obrazbeni preobrazbi sebe udejani v sebi to epo-
halno novo obto substanco ali éloveSkost, ki jo ime-
nujemo umna volja, in se tako dvigne do epohalno
nove samozavesti in z njo zmoZnosti za razvitje
vseh znanosti in moé&i. Vendar moramo: videti, da
dotedanji ¢lovek, tj. élovek prejinjih epoh, ni bil
nekaksna zgolj abstraktna brezobli¢na ilovica, ki
se sedaj z napoko nove epohe iz-obrazi v svojo.epo-
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skuSamo sedaj nekako naznaditi zgodovinsko fak=
tiénost dotedanjega &¢loveka s tem, ko pravimo te-
mu &loveku »etniéni Clovek«; zato pravimo, da se
z novo epoho zgodi iz-obrazbena preobrazba tega
etniénega v tloveka epohalno nove bitnosti in da
je prav v tem Ze princip epohalno nove skupnosti
ljudi, ki se imenuje narod. Dejavni princip te
izobrazbe je epohalno nova umna volja, katere ge-
nezo na principialen naéin prikaZe nova. filozofija.

Vet razlogov je, da hoéem v okviru tega uvoda
tako izrecno podértati naznateni smisel epohalno
nove umne volje kot edinstvenega nepogresljivega
principa naroda. Najprej: s to umno voljo &lovek
znotraj prej naznalene epohalne negotovosti svo-
bodno ustanovi novo gotovost svojega svobodnega
bivanja in vse svoje védnosti. Drugié: ustanovitev
te zagotovljene ustanove bivanja temelji na obdem,
vse - individue zavezujotem ¢EloveSko-bitnostnem
"zanesljivem temelju, na novi epohalni umni volji,
ki ni odvisna od individualne ali grupne samovolje
in egoistiénih interesov in s tem zagotavlja bivanje
¢loveka na temelju, ki je globlji od teh samovolj
in egoizmov. Tretjié: ta nova umna volja je prav
kot posameznike in skupine zavezujofa obéa sub-
stanca Se dale od volje do moéi in je zato, &eprav
je volja in je tudi moé ali zmoZnost in torej princip
delovanja, ni mogote zamenjati kar z. voljo.do moti
v Nietzschejevem smislu; kakor smo to nasli pri
Pirjeveu. Cetrti¢: ta nova umna volja je kot dejavni
princip svobode princip osamosvojtve, samostojno-
sti novega Cloveka, ki je.dejansko zagotovljena Sele
v novi skupnosti, ki se od-loéi in doloéi za dejansko
samostojno; in' je skupnost v. pogojih, ki si jih
ustvari sama iz »danega« in »najdenega« etni¢nega
materiala; in je tista vez ali zakon, ki individue
preustvarja, zedinjuje in povezuje v skupnost. Za-
gotovitev svobode in bivanje v smislu samostojnosti
ali samoodlocitve in samodolotanja zahteva na tej
vezi ali zakonu umne volje ustanovljeno skupnost,
ki se vzpostavi kot dejanski sistem svobode. Z usta-
novitvijo dejanskega sistema svobode se vse umno
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sel govori iz epohalno ‘move bitnosti ¢loveka in je
zato bistvena, ne pa kak opis ¢esar koli empiri¢no
fakti¢nega. Tak sistem svobode je zgodovinsko de-
janski le s preobrazbo etniénega materiala v narod
v-smislu enotnosti narodno-drzavijanske druZbe in
njene drZave. Narodna gibanja so poti zgodovin-
skega udejanjanja tega sistema svobode. Narod kot
narod nastane, principialno gledano, samo iz epo-
halne zahteve po ustanovitvi in zagotovitvi (goto-
vosti, - certitudo) svobodnega bivanja; in ustanova
takega gotovega svobodnega bivanja se glede na
svoj osnovni princip imenuje sistem svobode; v
svojem zgodovinskem udejanjenju pa se imenuje
narod, ki se udejani kot narodna. driavljanska
druzba in drZava tako, da ta nova umna volja po-
vzame vase soroden etniéni material in ga pre-
obrazi v narod. Narod kot narod, v svojem udeja-
njenju, nastopa kot narodno-drfavljenska druzba
in drzava; dokler se ne ustanovi v lastni drzavi,
ima zmadaj narodnega (ali narodno osvobodilnega)
gibanja, katerega cilj je suverena lastna drzava.
Prav zato,, po takem svojem dejavnem principu
narod kot narod ni bistveno odvisen niti od jezika
ali kake izvorne etnije niti od ozemlja niti od ka-
kih drugih etniénih dejavnikov, ceprav je to et-
niéno tisti material, ki mu omogota dejanskost s
tem, ko mu daje mejo in s tem identiteto. Narod
oitno ni marod zato, ker je $teviléno velik ali maj-
hen, ker je nemgki ali slovenski, ker bivana tem ali
onem ozemlju, ker ima tdko ali tdko posebno kul-
turo in navade ipd., temvet je dejanski narod samé
na podlagi svoje 2moZnosti in s tem mognosti ude-
janjenja in ustanovitve sistema svobode za zagoto-
vitev svobodnega bivanja na podlagi posvojitve in
preobrazbe nekega razpoloZljivega sorodnega etnié-
nega materiala (tj. neke etnije, njenega jezika, »kul-
ture«, nravi itd.). Ta zagotovitev in gotovost takega
bivanja je odlo&ilna pri ustanovitvi naroda in njen
dejavni princip je nova umna volja. MoZnost. samo-
stojnosti in s tem moZnost za zagotovitev bivanja
v samostojni -narodni skupnosti si narod vzpostavi



s sistemom ‘potreb kot z nepogresljivim momentom 88

sistema svobode. Sistem potreb, razumljen v Heglo~
vem smislu, zajema celoto razli¢tnih naéinov pro-
duktivnega zadovoljevanja vseh potreb narodnih
individuov in skupin samostojne narodne skupnosti
skupaj z vso menjavo, zajema torej vso prakti¢no
dejavnost, pri éemer tega produktivnega zadovolje-
vanja in menjave ne smemo ekonorms‘ucno poeno-
staviti.

Kot reéeno, ima na$ uvod namen samo opozoriti
na pot, ki jo mora resen poskus premisleka bistva
naroda prehoditi, ¢e si hote primerno pojasniti
bistveno genezo, bivanje, specifiko in tudi konec
naroda kot naroda. Ta uvod ne more nikomur na-
domestiti lastnega Studija centralnih tem velike
evropske filozofije nove epohe, ki sem jo omenjal.
Vse, kar sem {u samo naznadil, ima svoj smisel le
iz te filozofije in je razumljivo le iz te filozofije.
Ce govorimo o subjektnosti naroda, o narodu kot
subjektu, tedaj se moramo ovedeti, da je epohalni
smisel subjekta na principialen naéin premislila
epohalna filozofija, ki jo omenjam. Dosedanje grobo
izvajanje naj bi zgolj nakazalo epohalno novo bit-

nost tloveka, glede na katero imenujemo to. epoho -

novi vek; in naj bi s tem obenem v grobem naka-
zujotem obrisu podalo tisto osnovo, iz katere Je
mogoce razumeti tudi narod kot narod.

Epohalno novost naznatene nove bitnosti €loveka
lahko zaslutimo, &e se ozremo na prevrat ali pre-
lom, ki nastopi v bivanju &¢loveka z novo epo-
ho. Nakazuje se nam ta prelom ali epohalni ris z
nastopom docela novega, dotlej nedanega in nezna-
nega smisla vseh strukturnih sestavin Clovekove
bitnosti: svobode, resnice, biti, uma, volje, spozna-
nja, samozavedanja, ustvarjalnosti ali proizvodnje,
skupnosti itd.; naenkrat, kot po blisku, se vsaké

bivajoée in bivajode v celoti in torej tudi élovek

sam kot neko bivajoe kafe in torej je v docela
novem, dotlej nezasliSanem smislu svoje biti; in s
samim tem jé mahoma epohalno tu tudi docela
novo ‘mesto ¢loveka v vesolju bivajofega in temu
mestu ustrezen odnos Cloveka do vsega drugega
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¢loveka do samega sebe. S tem novim odnosom do
vsega. in .do sebe samega ¢lovek mahoma sebe
razume docela drugade, Zivi v novem samorazume-
vanju, ki ima v novi epohi, o kateri govorimo, zna-
¢aj sebe same absolutno gotove samozavesti. Tako
reko¢ kot po. blisku imajo vse besede ¢lovekove go-
vorice, Cetudi so bile v rabi.Ze prej (v.'prejdnjih
epohah), sedaj docela nov pomen, ki ga nikakor ni
mogoce izvesti iz teh besed samih-kot zgolj besed
(in tega dogodka ne morejo prepreéiti nobene fiksa~
cije besednih pomenov v slovarjih ipd.). In- kljub
vsemu temu, kar sem omenil in kar vedno nosi -ali
kaZe epohalne. prelome, napoéi nova epoha vsako-
krat tiho in neopazno v hrupu zmerajsnje vsakda-
njosti, ki prikriva vse bistveno. Te zgodbe nove
epohe zgodovine, tega nepredvidljivega vbliska no-
vega smisla vsega, kar je, ne moremo zvesti na kar-
koli Ze, kar najdemo v dotedanji epohi. Zgodovine
epoh ni mogole razloziti niti na Heglov na&in kot
kak dialektidni samorazvoj pojma ali-ideje v €asu
niti po Marxovo na podlagi razvoja proizvajalnih sil

v dialektiki s proizvodnimi odnosi niti. z Nietzsche-

jevo voljo do moéi ipd. Epohe zgodovine so zgodbe
poslanstev &loveskosti, zgodbe o-svojitve ¢loveka za
neko epohalno poslanstvo svoje EloveSkosti; epohe
so zgodbe nezvedljivih usod kot edine' skrivnosti
zgodovine. Vsa dosedanja filozofija je prikrila ali
pa razbila to skrivnost s tem, da jo je razlozila
z zvedbo na nekaj. Danes gre za to, da do skrajne
moznosti pojasnimo to skrivnost tako, da se bo po-

‘kazala in v tem prikazu ohranila prav kot skriv-

nost, odpovedujo¢ se pri tem razlagi, ki je vedno
zvedba in. nasilje, ki nikoli ne seZe do skntega
izvira,

- Napoko nove epohe nam, relevantno za naso te-
mo, kot reéeno, zaznamuje docela novi in dotlej ne-
sluteni smisel strukturnih sestavin &lovekove bit-
nosti. Tako npr. pravimo, da je bil ¢lovek srednjega
veka bitno nesvoboden, z novo epoho pa se je osvo-
bodil vseh vklepajo¢ih ga vezi in odvisnosti in se
‘vzpostaﬂvd'l kot samostojen, avtonomen subjekt; je
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bivanju se je oprl na lastno spoznanje in voljo kot
princip vse svoje dejavnosti in ustvarjalnosti. Toda
ta. trditev o nesvobodi &loveka prej§nje epohe ali
srednjega veka je Ze izjava novega ¢loveka, ne pa
tloveka prej¥nje epohe. Téko trditev moramo sedaj
mi razumeti le tako, da &loveku prejénje epohe paé
ne pripada svoboda epohalno novega smisla, ne pa
kot zanikanje vsake svobode. Zgodovinski &lovek
je zmeraj v nekem epohalnem smislu svoboden. V
epohalno novem smislu je ¢lovek svoboden, vtem
ko je resnica kot gotovost njegove védnosti-ali spo-
znanja odvisna (ne od njega, te empiriéno fakti¢ne
posamezne osebnosti, temveé) od njegovega samo-
postavijenega novega uma (enotnosti predstavlja-
nja in volje). To pomeni: da nekaj zagotovo je in
kaksno je in-kaké je, postavlja sedaj ta novi obéi
um; zato ni podrejen kaki od njega neodvisni biti
¢esa. Kar koli objektivnega ¢lovek spozna (in vse,
kar zares spozna, je sedaj objektivno), je v tem spo-
znanju vedno ustvarjalen; ne sprejema svoj objekt
%e kot od njega neodvisno dan (kakor je to bilo
prej s stvarjo), temveé sam produktivno’ vzpostav-
lja svoj objekt; po svojem avtonomnem: obfem umu
tlovek  vzpostavlja vsestvari kot svoje predmete.
To je dejavnost, po kateri se ¢lovek vzpostavlja kot
subjekt svojega spoznanja in vseh njegovih pred-
metov in stoji kot tak v sredi§éu vesoljstva bivajo-
Ctega (na natin vesoljstva predmetov) in je kot tako
sredi§te temelj (subjekt) vseh predmetov. Ker kot
tak subjekt odlofa o resnici in s tem o tem, kar
zanj' zagotovo stoji kot predmet (torej kaj je sedaj
bivajote), odloCa torej prav tako o samem stanju
predmeta, namre¢ o biti predmeta na naéin pred-
metnosti. Zato — v celoti tega odnosa — odloca po
svojem novem-umu tudi o svoji biti in o svojem
nacinu. biti, kar pomeni, da si tako odpre moZnost
doloCanja samega sebe In svoboda je.prav to sa-
modolotanje po lastnem obdem umu — praktiéna
(delovanjska) avtonomija; po nji je &lovek dejanski
subjekt!" V prejsnji epohi pa &lovek ne odlota o
resnici; zato tudi ne o biti bivajotega, torej ne o
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netemu, neki bitnosti, ki neskonéno presega njegov
zgolj sprejemajoli um; zato je vsaka oblast od boga.
V prejsnji epohi je &lovekova svoboda samo v spo-
znanju vsestranske odvisnosti od neke neskonéne
bitnosti (naj bo ta bitnost bog ali narava.ali ma-~
terija); to spoznan]e ima znataj poslusnosti. Clovek
je v prej$nji epohi sicer tisto bivajole, ki ga Cez
vse drugo dviguje poseben dar, namre¢ um kot
tloveku- dana (torej ne samoustvarjena) zmoZnost
dojemanja (torej ne produktivnega postavljan]a)
stvari (ne predmetov), vendar nikakor nima mesta
v srediéu vesoljstva bivajodega kot njegov subjekt
in temelj zanesljivega stanja (geocentrizem podobe
sveta, Ge ga razumemo iz ¢lovekovega mesta v ve-
solju stvari in iz njegovega odnosa do vesolja stvari,
ne podira, temve¢ potrjuje prej re€eno). ‘
Po nasi tezi je iz naznatenega strukturnega se-
stava nove &loveskosti ali bitnosti Clovéka treba
kot njegovo nepogresljivo konstitutivno sestavino
razumeti tudi narodnost kot epohalno novo obhko
druZbene skupnosti tega ¢loveka. Ta sestavma se
ka%e — v tej bitnosti imanentni — nuji (ki je v izva-
janju svoboda sama) po ustanovitvi in zagotovitvi
svobodnega bivanja, ki se s sklenjenim sistemom
potreb lahko vzpostavi le kot prej omenjeni sistem
svobode, katerega vez ali zakon, ki zavezuje vse
avtonomne individue v celoto skupnostl, je obéa
nravna umna volja kot novo ¢loveSkost ah bitnost
tloveka noseta. V sistemu potreb je njegov nepo-
gre§ljivi moment epohalno nova empiriéna znanost,
tehnika, industrija in s tem vsa za drZavljansko
epoho specifiéna proizvodnja in menjava. Vse to
ni nekaj, kar bi bilo dovrSenemu narodu Kot si-
stemu svobode heterogeno, temvet je v svoji pove-
zanosti njegov nepogresljivi naéin zagotovitve svo-
bodnega bivanja samostojne narodne’ skupnosti:
enotnosti narodne drzavljanske druzbe in drzave
kot sistema svobode. S te strani gledano se &lovek
nove bitnosti kaZe kot &lovek znanosti, tehnike, in~
dustrije, tj. kot &lovek nove produktivne zmoZnosti,
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tiéne dejavnosti.

- 'Da je narod kot narod v naznaéem neposredm
zvezi z epohalno novo bitnostjo &loveka, najdemo
v nem3ki klasi¢ni filozofiji najprej dolodno razvito
pri Fichteju- v njegovem delu »Reden an die
deutsche "Nation« (1808). Ti Fichtejevi »Govori
nemSkemu narodu«, nastali v &asu najvedje ogro-
Zenosti Nemcev kot naroda zaradi razkosanosti in
francoske okupacije, so zloZeni okrog dveh pogla-
vitnih jeder, namreg izobrazbe in nemitva. Izobraz-
ba, kakor jo misli Fichte, pomeni avtonomno ustva~
ritev novega lika ¢loveskosti; gre za novi epohalni
»lik¢ ¢loveka. »Lik« ali »oblzcye« pove v slovensini
toliko kot »obraz«. Zato je treba reti, da je dejan-
sko uobli¢enje novega lika &loveskosti iz-obrazba
v izvornem pomenu, kot ustvaritev netesa bistveno
novega. Pri .taki izobrazbi.ne gre za to, da se ne-
temu Ze danemu samo pridoda Se nekaj, npr. da se
Ze obstojedi &lovek &esa novega naudi -in izudi.
Izobrazba je tu ustvaritev po bistvu novega sebe.
Fichte je razlono videl, da gre pri taki bistveni
iz-obrazbi za samoustvaritev po bistvu novega &lo-
veka, da je ta iz-obrazba epohalnega pomena in da
Je prav njegov ¢as v Neméiji ta epohalna prelom-
nica. (Glej o tem: Reden, Ph B 1955, str. 21—23 in
52-—53.)

Seveda nam tu mi§ljene bistvene iz-obrazbe ni
treba razumeti zgolJ kot nekaj, za kar naj bi skrbel
nekakSen poseben izobraZevalni Solski sistem in
kar bi bilo zgolj nekaj verbalnega in teoretidnega.
Otitno je namreé¢ iz-obrazba, o kateri slede¢ Fich-

teju govorimo, narodno produktivna in zajema zelo

mnogotero dejavnost. Mogote je danes celo reéi, da
ima totaliteta narodne proizvodnje, ki zajema vso
gospodarsko in politiéno dejavnost, v kateri se svo-
bodno izkazuje ¢lovek epohalno nove bitnosti, prav
'V tem bitnostnem smislu narodno iz-obrazbeni zna-
€aj; saj's to dejavnostjo kot narodno v totaliteti
(in" ne ekonomisti¢no poenostavljeno) narod kot
narod sebe proizvaja in proizvajajo¢ se tako tudi
. 4z-obrazi svoje narodne individue; vendar ne zgolj
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bistveno preobrazi v nove ljudi. Omenil sem Ze,
da se narodna drZava in narodna drZavljanska
druzba kot epohalni novi sistem svobode ustanovi
in zagotovi le na zagotovljenem narodnem sistemu
potreb kot svojem nepogresljivem momentu. Torej
bi Solska, teoreti¢na in sploh v oZjem smislu kul-
turna narodna izobrazba bila le sovisen element te
- sedaj v najSirSem in bithostnem smislu misljene
narodne izobrazbe. Toda primarnej§i in globlji ele-
ment te tako razumljene narodno produktivne iz«
obrazbe individuov je dejansko narodno gibanje in
z njim povezan narodnoosvobodilni ali tudi na-
rodnoobrambni . boj. Zakaj v tem boju, ki je ob-
enem veliko trpljenje in velika solidarnost in ve-
liko tveganje, se iz-obrazijo .narodni individui v
prvem in poglavitnem: narodnosti, patriotizmu, ki
nosi vso ostalo narodno produktivno izobrazbo,
prav kolikor je marodna. O tem govori, kot smo
videli, Renan v svoji teoriji naroda. Sele s tem je
zarisan najSir$i moZni smisel narodno produktivne
iz-obrazbe, ki ga zagledamo, &e mislimo na sledi

Fichtejevega razumevanja.

Z opisom te epohalno bitnostne iz-obrazbe sku-
Samo opozoriti na dejanski epohalno-zgodovinski
proces geneze tloveka epohalno nove bitnosti, zakaj

 ta zgodovinsko dejanski iz-obrazbeno preobrazbeni
proces nastanka novega &loveka gotovo ne poteka

na natin filozofsko principialne eksplikacije vsebine
kartezijanskega stavka cogito — sum kot nepo-
rusnega principa te filozofije.

Tudi Hegel je z vso jasnostjo in skoraj istolasno
kot Fichte videl porajanje nove epohe sveta in je
to epohalno zarezo razloZil s svojim pojmovnim je-
zikom kot dialektiéni prehod duha iz svoje prejinje
v novo obliko sv03ega svetovnega b1vanJa Pravi
namred:

»Sicer pa ni tezko videti, da je na§ Cas &as roj-
stva nove dobe in prehoda k novi dobi. Duh je z
dosedanjim svetom svojega bivanja in predstavija-
nja prelomil in je na tem, da ga-potopi v preteklost
in se preoblikuje. Sicer duh nikoli ne miruje, tem-
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pri otroku po dolgem tihem hranjenju njegov prvi
vdih pretrga tisto postopnost zgolj povetujotega se
napredovanja — kvalitativni skok — in otrok je
zdaj rojen, tako dozoreva izobraZujoéi se duh po-
tasi in tiho svoji novi podobi naproti, razkroji del-
éek za deltkom zgradbe svojega predhodnega sve-
ta... Ta postopna drobitev, ki fiziognomije celote
ni spremenila, se pretrga z zadetkom (Aufgang), ki
— en blisk — naenkrat (in einem Male) postavi
podobo novega sveta.« (Phanom, Vorrede.)

Tisto, kar biva v srcu tega dogodka, iskra tega
bliska, je vzpostavitev substance kot subjekta, za-
kaj »Ziva substanca je tista bit, ki je'v resnici sub-
jekt, ali kar pove isto, ki je v resnici dejanska le,
ge je gibanje samopostavljanja«, pravi Hegel. (Prav

tam.) In to samopostavl]ajoce se, absolutno, ime-
nuje Hegel duh: »Da je to resnitno dejansko le kot
sistem ali da je substanca ‘bistveno subjekt, je iz-
reteno s predstavo, ki izreka to absolutno kot duha
— najvzviSenejsi pojem, ki pripada novemu ¢asu
in njegovi religiji.« (Prav tam.) Ta sub]ekt ali duh,
ki je, epohaltno gledano, prav tisto kar prej refena
umna volja, je seveda tudi epohalno nova bztnost
¢loveka, je mjegova obda substanca, do katere se

posameznik dvigne z novo izobrazbo sebe v niovega .

sebe. Zato govori tudi Hegel o izobrazbi; enkrat kot
o izobrazbi duha samega, nato pa tudi kot o izobraz~
bi individua na stopnjo izobrazbe obéega duha.
(Glej o tem npr. Phéinom., str. 26—27, Ph B 1952.)

Vendar ta duh, ki je za Hegla najvzviSenejsi po-
jem nove epohe, Se ni dejanski kot svetovni duh,
temvet je zgodovinsko dejanski le kot duh ljudstva.
To pomeni, da je ta duh tu zvezan §e z etnitnim
elementom: z nekim faktiénim etnosom, njegovim
faktiénim jezikom, nravmi, kulturo ipd. Kot duh
ljudstva ni &love§tvo, ampak. je narod kot posebna
skupnost, v kateri je duh vezan na etni¢ni element.

Ta druzbena skupnost kot enota je za Hegla
cbéa  substanca-subjekt wvseh svojih posebnosti.
Hegel to takole pove v svojem jeziku::

»Svobodno sebe vedota substanca, v kateri je
absolutno .najstvo (Sollen) prav tako Ze bit (Sein);
je dejanska kot duh ljudstva. Abstraktna dirima-
cija tega duha je uposameznitev v osebe; ta duh je
mo¢ in nujnost samostojnosti teh oseb. Oseba pa .
kot misleta inteligenca se te substance zaveda kot
svojega bistva, preneha v taki zavednosti (Gesin-
nung) biti akcidenca te substance, jo ima za svoj
absolutni konéni smoter v sedanjosti kot svojo do-
sezeno tostranost (Diesseits), kakor jo tudi s svojo
dejavnostjo proizvaja, toda kot nekaj, kar kratko
malo je; tako izpolnjuje brez vsake izbirajote re-
fleksije svojo dolZnost kot to svoje in kot bivajoce
in ima .v tej nujnosti sebe in svojo dejansko svo-
bodo.« (Enz., parag. 514.)

Nadin te dirimacije* duha ljudstva ali naroda
kot uposameznitve v osebe je po svojem principu
(iz-)obrazba. Zato Hegel pravi, da vsaka oseba s
svojo dejavnostjo v sebi to substanco pro'inaja,
zato zavedanje te substance v sebi za osebo ni ne-
kaj zgolj danega ali rojenega, ‘temved je od nje
ustvarjeno kot ona sama, zakaj kot substanca (bi-
stvo) osebe je oseba sama. To je skratka iz-obrazba
sebe. Samo z njo se vzpostavi ali ustvari nravna
skupnost oseb in je dejanska samo kot to doloceno
ljudstvo. Ljudstvo (populus) zato ni agregat zatomi-
ziranih zasebnikov (vulgus), (glej Enz., parag. 544),
temve¢ je v sebi organizirana celota. In z besedo
»ljudstvo« (das Volk) razume Hegel narod kot na-

" rod v epohalno novem smislu. Hegel obravnava

Jjudstvo ali narod kot dejansko nrevnost (Sittlich-
keit) ki je »dovrditev objektivhega duha, resnica
subjektivnega in objektivnega duha samega«. (Enz.,
parag. 513.) Ljudstvo. kot svobodno nravno sub-
stanco in kot absolutno enotnost posameznosti in
obtosti svobode (glej Enz. parag. 515) obravnava
Hegel v njegovih ireh momentih: kot druZino,
drzavljansko druZbo in drZavni red (Enz. parag.
517). Pri tem pravi:

»Substancialni smoter ljudstva je: biti ena drZa-
va in se kot tako ohranjati; ljudstvo brez drZavne

* Od lat. »dirimo«, razstaviti, razdeliti. i
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(Enz. parag. 549.) Zato: »DrZava ima mavsezadnje
to stran, da je neposredna dejanskost kakega po-
sameznega in naravno doloéenega ljudstva.« (Enz.,
parag. 545.) i

Z ‘besedami »posamezno in naravno dolo¢eno
ljudstvo« je oéditno imenovano tisto izvorno et-
niéno, na katero je vezan duh v svojem zgodovinsko
dejanskem uobli¢enju in se kaZe tako kot duh ljud-
stva. :

Ljudstvo kot drzava je po svojem mnotranjem
ustroju drzavljanska druZba. Heglova teorija ustro-
ja drzavljanske druZbe nas tu zanima predvsem z
vidika principa doloditve temeljnih grupacij indi-
viduumov, druZbenih slojev in stanov. DrZavljan-
ska druzba vsebuje glede na svoj princip tri- mo-
mente: 1. sistem potreb, 2. pravni sistem kot sistem
svobode in 3. sistem korporacij in za$éite (vojska,
policija ipd.). Navedeni trije momenti dolocajo no-
tranji ustroj ali stanove drzavljanske druZbe. Ti
stanovi so a) poljedelski ali substancialni stan, ki
temelji na zasebni lastnini zemlje; b) delovno-po-
klicni stan (der Stand des Gewerbes), ki zaobsega
tri podstanove (rokodelski, tovarnarski in trgovski)
in temelji na svojem delu; c) obéi stan (der allge~
meine Stand), ki strefe ob&im druZbenim interesom
in je prost neposrednega dela za zadovoljevanje
svojih potreb, temelji pa na svojem delu za druz-
beno obéestvo (glej Filozofija prava, parag. 188 do

Ustroj drZavljanske druZbe je tu dololen po na-
¢inu zagotovljene subsistenéne samostojnosti indi-
viduov te druzbe glede na celoto in iz celote kot
zagotovljenega dejanskega sistema svobode. V tem
je princip ustroja narodne drZavljanske druZbe in
ga ne smemo kratko malo zamenjati za delitev dela.
Primarno tu namre& ni delo, _primarne tudi niso
same funkcije posameznika v celoti; temved zago-
tovljeni naéin samostojnosti kot gotovosti avto-
nomnega ali svobodnega bivanja osebe v narodni

skupnosti je princip, po katerem se strukturira na~

rodna drzavljanska druZba epohalno novega tipa.

95 To pa, na femer temelji nadin samostojnosti osebe,

je njeno specifitno imetje ali svojina. Svojina je
konstitutivna sestavina. svobodne drZavljanske
osebnosti. . '

Ker se tu narod kot marod prikazuje kot abso-
lutni, tj. samostojni svobodni subjekt, nima zunaj
sebe zase ne kakega temelja me vzroka miti za svoj
nastanek niti za svoje bivanje niti za svoj konec.
Zato histori¢no izvajanje ali zvajanje ljudstva ozi-
roma naroda na kakrine koli zunaj mjega leZede,
njemu pred-hodne fakie ali vzroke njegovega na-
stanka, bivanja in konca — kar ravno delajo vse
»znanstvene« teorije naroda ~— naseda nekemu vi-'
dezu in ne zadeva stvari same. e

Ljudstvo ali narod* je na sebi samo, &e je obenem
za sebe, ali: samo &e je za sebe, je tudi na sebi.
Nerazumevanje teh filozofskih bistvenih doloéil je,
¢e mislimo npr. ljudstvo kot nekaj, kar pred naro-
dom nekje obstaja, kar Sele postane za sebe in nato
narod. Ker je marod po bistvu absolutni subjekt,
je narod dejanska svoboda in njegova drZava je
edini zgodovinski dejanski sistem svobode. Vzpo-
stavitev svoje suverene drZave je ljudstvu.ali na-
rodu imanentna zahteva in cilj. To je narodna ali
ljudska drZzava enotnega, enega vladajolega prin-
cipa. V nobeni taki drZavi ne moreta vladati dva
principa ali ved, ker to takoj pelje k razcepitvi in
razpadu drZave; ali v stanje, ki ga karakterizira
cdsotnost enotnega vladajodega principa (arche), to~
rej »a-arche« in se zato imenuje »anarhija«, Pojav
nove — narodne — drZave v zgodovini prinasa tudi
njen nov princip. Tak edinstven princip ali mono.
arche karakterizira zato novo drZavo kot monar-
hijo, natanéneje: ustavno monarhijo. Ta je misljena
sedaj glede na svoj princip (arche). Vsaka moderna,
narodna drzava, tudi e se imenuje republika, je po
svojem principu taka monarhija, brez ozira na si-
cerdnje razlike svojega posebnega ustroja (razlike,

* Ker je za Hegla beseda »Nation« oznaka za. tisto, kar je
zgolj narojeno in zato e ne razvito v svojo dovrieno samo-
ustvarjalno obliko, uporablja besedo »das Volk« za oznako:
tistega,. kar imenujemo mi.narod. Xjer torej tu uporabljamo
besedo »ljudstvoe, je misljen narod kot narod, .
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seveda nikakor niso mepomembne),

Ustavna monarhija. pomeni tu, da je marodna
drzava vladana m urejena po enotnem, enem (mo-
no) principu (arche), ne pa po dveh ali ve¢; da ta
vlada in ureditev ne temelji na subjektivni samo-
VOl]l, temvet na ustavni zakonitosti in ta na obéi
umni volji kot substanci drzavljanov, individuov
tega naroda. Nova narodna drzava je monarhija,
vendar ne po kakem kronanem monarhu in njegovi
dinastiji, temve¢ po svojem edinstvenem principu,
ki ga lahko reprezentira tudi predsednik republike.

Narod v svoji driavi je po svojem bistvenem no-
tranjem ustroju dirZavljanska druzba*, katere prin-
cip sem naznatil prej. Narodna drZava in narodna
drzavljanska druzba si torej nacelno sopripadata,
sestavljata v vsej svoji razli¢nosti enotnost. Samo-
stojen narod ima kot narod svojo zgodovinsko de-
janskost samo v enotnosti narodne drzavljanske
druzbe in drzave, ne glede na razlike v ustroju teh
nareodnih druZb in drZav. To velja natelno tako za
»kapitalistiéne« kakor tudi za w»socialistitne« na-
rodne drzave.

Ker je narod po bistvu samokreativni absolutni
subjekt, »imac, tj.- ustvarjalno vzpostavlja sam v
sebi .vse, celoten svoj svet. Njegova zgodovina, v
Ze naznatenem smislu, zajema vase, natelno gle-
dano, vse, kar.je; z njo si narod pred-stavi zase
vse, kar je. Tako je enoten narodni oz. drZavno-
narodni teritorij kot tak enoten teritorij postav-
ljen z dejanjem samoustvaritve naroda in ga pred
tem kot takega kratko malo ni bilo. Enoten na-
rodni jezik prav tako »nastane« z dejanjem samo-
ustvaritve enotnega -ljudstva ali naroda. Narod,
‘dalje, ustvari in razvija svojo novo znanost, teh~
niko, industrijo, - trg, sistem poireb in razli¢ne na-
¢ine produkcije za zadovoljitev le-teh, svojo vero,

e sDriavlijanska druiba«“‘ je prevod nemsike »dié b'urgerlicﬁe
Gesellschaft«. Ker so drZave e vedno epohalna svetovna de-
janskost in ker dejansko bivajo le druZbe teh drZav (ne pa
mestl), je za te druZbe vsekakor primernejse ime sdriavijan-
ska drugbac«; in z njim oznadujemo tudi druZbe tako imeno-

vanih socialistiénih drZav. Epohalno naéelno gledano s0_vse
te druzbe narodne driavljanske druZbe.

97 svojo. kulturo in. umetnost, §voj- Solski sistem, svoj

znadaj in mnravi, razli¢ne ‘sloje. ali stanove;: ali
ustroj svoje druZbe, svoja narodna,. patriotiéna us
stva, svojo morale . in svoje vrednote, svojo: vojsko,
policijo itd..ali sploh wseinstitucije, potrebne za
ohranjanje in razvijanje vseh mnogoterih dejav-
nosti, katerih cilj je ohranitev in krepitev narodno-
drZavne enote kot dejanskega s1stema svobode dr-
Zavljanske epohe.

Ljudstev je ved. To pa pomeni, da lj-udstvo kot
posebni duh $e ni svetovni ali ob¢i duh, temvet 1é
neko konkretno uposebljenje svetovnega obcega
duha, nastalo iz njegove vezanosti na“etniéni ele-
ment. S tem »duhom« nam ni treba misliti na kiko
»mistiéno« bitnost. »Duhg, -»umno 'voljo« razume-
mo tu kot notranji princip vse prakti¢ne in teore-
ti¥ne dejavnosti &loveka epohalno nove &loveSkosti
(drzavljanske epohe), ki zajema-vso gospodarsko,
produktivno dejavnost, &e le-te ne jemljemo v eko-
nomistidno zoZenem smisly, in. tudi.-vse politi¢ne
dejavnosti te epohe. V tem principu pa je Ze zapos
padena principialna distanca do takega posebnega
duha, tj. do posebnega ljudstva in njegove.driave,
zakaj ta (naj-)viSja stopnja duha, svetovni duh, je
dejanska le v enotnosti sveta in torej vsega ¢love-
S8kega rodu, tj. v sprostitvi od syoje vezanosti na
etniéno strukturo in omeJenost po mji. Zgodovina
ljudstev in drZav, ki je pot udeJan]anJa ‘posebnega
principa (duha) vsakega IJudstva in drzave, preide
z vzpostavitvijo enotnosti sveta in ¢lovedkega rodu
Sele zares v pravo svetovno zgodovino s tem, ko se
te svoje posebnosti, ki mu jo daje vezanost na.
etni¢no strukturo, sprosti. Sprostitev duha od te
svoje vezanosti in omejenosti na etni¢no strukturo
je kot preraitanje te epohalne oblike duha samo
po sebi Ze konec naroda kot naroda; konec, kakor
se kaZe na sledx te filozofske misli. -

"Po tej svoji — sedaj Se dejanski -— stopml ude-
janjenja absolutnega- duha v zgodovini, namre
stopnji udejanjenosti sebe v posebnih in prav zato
omejenih- duhovih ljudstev ali narodih in njihovih
drZavah, se gibanje duha.v.zgodovini nadaljuje k

7
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- Séle to "bo-osvoboditeviduhovne substance, s tem
Sele bo doseZen konéni smoter sveta. Vendar to
stanje-se Sele razvija; zakaj dejansko gibanje zgo-
dovine v Casu za Hegla: Se ni dovrSeno, najvisji
smoter ¢loveStva z ljudskimi ali narodnimi drza-
vami Se ni doseZen. V mediju -dejanskega ¢asa, v
zgodovini se je svetovni duh razvil Sele do stopnje
dejanskega samozavedahja v posebnosti kakega

ljudstva in torej v svoji vezanosti na etniéni ele-

ment. Samo kot misle&i duh v mediju &istega poj-~
ma odpravi fo posebnost in omejenost in se po=-
vzdigne do védenja sebe kot takega. Tu, namreé v
tej znanosti ali v »Heglovem« filozofskem sistemu
duha so torej Ze premagane vse posebnosti in ome~
]enostl, ki pa v dejanski zgodovini Se vladajo. Prav

-tem - ta misel duha premaga ljudsko-narodno
ome]enost in vsak nacionalizem. (GleJ o tem npr.
Enz, parag. 550 in 551)

Pri Heglu se torej iz samega principa te filozo-
fije pokaie, da ima ljudstvo 0z. narod kot tak v
nosti Ze obenem' v lastnem temelJu leZe¢ moment
svojega konca, namre¢ odprave sebe v svoji ome-
jeni posebnosti v dejansko enoto obtetloveske
skupnosti. Tak konec ljudstva oz. -naroda pa je
samousmrtitev, kar Hegel tudi jasno pove (gle] o
tem: Filozofija zgodovine, Uvod, III c.).

Kakor se narod sam ustvari, tako se po svoji do-
vriitvi tudi sam po sebi usmrti in je tudi s te strani
absolutni subjekt. V svojem najvisjem dosezku, v
svojem udejanjanju se narod kot mnarod konéa,
sam po sebi odmre tako, da se s tem rodi novo,
vije. Kaj je to.vigje, kaksno »je videti« v svoji
zgodovinski dejanskosti, kak$na je wvsebina te
(naj-)vi§je oblike — ker $e ni dejanska, temveé se
kaze le kot pri-hodna — tega filozofija po Heglu
ne more vet doumeti, ker se kot »smisel sveta lahko
pojavi Sele v. &asu, ko je dejanskost %e dovriila
svoj (iz-)obrazbeni proces in se dokondala«. (Filozo-
fija prava, Predgovor, str. 17.) -
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'V podrobnejio eksplikacijo " ustroja narodne
drzavljanske druZbe in-ustroja tej druZbi- sovisne
drZave se v na$em uvodu ne moremo spusdati. Tre-
ba .pa je opozoriti na'to, da principialna ekspli~
kacija ustréja. té druZbe in drZave Se-nikakor ni
kritika in je zato tudi ne smemo megati s kritiko.
Poleg tega je kritika po svojem principu.dvojna.
Eno je kritika fakti¢nih vsebin drzavljanske druz-

‘be in drZave.z -vidika:samega njunega principa.

Diugo je kritika samega: principe narodne drzav-
ljanske -druZbe in drZave; taka kritika pa izhaja
lahko le iz drugaénega, novega~epohalnega prin-
cipa, ki zahteva odpravo te druZbe in drZave s sa-
mim njunim: principom  vred, Tako kritiko je dal
najprej Marx. Obeh tu omenjenih kritik pa nika-
kor ni dopustno zamenjavati ali meSati:

" Glede na vse reteno je treba povedati, da narod
kot avtonomni subjekt lahko primerno njegovemu
bistvu premislimo-le, &e upostevamo novovesko fi-
lozofijo v njeni dovrsitvi;, torej »nemsko« klasi¢no
filozofijo. . Kategoricno: filozofija naroda kot sub-
jekta je in -ostane ta »nemSka« klasi¢na filozofija,
teprav iz samega svojega principa filozofija obe-
nem Ze preésega omejenost in posebnost naroda; to
je filozofija narodno-drzavljanske epohe svetovne
zgodovine,

‘Razviti princip te filozofije nosi obenem princip
naroda kot takega in njegove drzave, docela ne-
odv1sno od tega, kaj si sicer kak posamezni &lan
kakega naroda — bodi to tudi Nemec — utegne
izmiljati kot svojo »filozofijo«. Celo neodvisno
od tega, ali narodni profesorji v svojem 3olskem
pogonu nemsko klasi¢no filozofijo zavratajo-ali se
ji celo posmehujejo, zakaj kot pravi Fichte: »filo-
zofski sistem ni mrtev kos pohistva, ki bi ga lahko
po volji odlagali ali sprejemali«. (Glej prvi uvod
k Wissenschaftslehre, 5. oddelek). Ne ta filozofija
kot kak solskl sistem, temvec epohalm »duhc te

.....

srede, udeJanJa Se, danes po zemeljski obli na ob-
robju evropskega sveta. Udejanja se v nastajajotih
novih narodlh tj. narodno drzavlJansklh druZbah.

i
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svobode na svetu.: Zato stvar te filozofije danes Se
vedno ni.dokonéana. oz, dopolnjena. Nobena zares
epohalna -filozofija ni- nikoli nekaj popolnoma-mi=
nulega.. Pojmiti narod, njegov zatetek in konec zato
mimo-duha: te-filozofije ni mogote. :

- Brez dvoma je prva in edinstvéna stvaer -sama tu
le naznatene »nemske¢ klasiéne filozofije: svoboda,
sistem svobode, katerega princip je umna volja. Ta
filozofija se kot misel dejanskega sistema svobode;
zagotovljenega na -epohalno novi obéi in nravni
umni volji, sama vzpostavlja kot sistem’ razvi-
tega duha (uma, te obde nravne umne .volje) in
njegovega sveta. To je misel, »narediti svobodo v
filozofiji za eno in vse«, kakor pravi Schelling: Kot
filozofija volje je ta -epohalno nova filozofija — fi-
lozofija svobode. Kot taka je polna optimizma, pre-
veva. in nosi jo entuziazem svobode. Svobodo ra-
zume pri tem kot avtonomijo samodolocanja volje
kot subjekta v .vseh pogledih. Toda prav v svobodi
volje se tej- filozofiji skriva ‘brezdanji prepad,
mraéno; -nepremostljivo brezno. Schelling je bil, ki

je prvi izkusil to veé kot teZavo move idealistiéne:

»nemske«. f110zof1]e, ko je v svoji razpravi.»O. bi-
stou &lovegke .svobodec«, najglobljem ‘prem1sleku
vse te filozofije, zapisal: »Toda 1dea11zem sam,, naJ
nas je v tem pogledu dvignil 3e tako visoko in e~
tudi jeres, 'da se imamo njemu_zahvaliti za prvx
popolni pOJem formalne svobode, je sam zase Vse
prej kot popoln sistem in nas, brz ko hoéemo’ do-
gnati. kaJ natancne]sega in dolocne]sega, pust1 pri
nauku o svobodi vendarle v zadregi.«* Ta sistem
ni- popoln, kakor pravi Schelhng, dokler ne pre-
misli. svobode oz. volje v epohalno novem smisly
do kraja. Tezava, ki se pri tem pokaze, je. svobodl
oz. volji lastni problem zla. -

Samo Schellmg je izkusil brezdarnjl prepad ki
ga ]e skrivala ta filozofska misel. V omenjeni-raz-
pravi o bistvu &loveske svobode pravi Schelling:’ o

. Navedéno po izdaji Schellingove rbazprave »Uber’ das’ Wes
sen der .menschlichen .Freiheit« pri Surkamp -Taschenbuch

Verlag, Frankfurt a M, 1075, str, 46. Schelli.ng jo je napisal
%e:'1809; letas i 1o : )

.»Realni in Zivi.pojem svobode pa je, da.je svo-
boda zmoZnost za dobro in za zlo. To je:totka naj-
globlje teZave v vsakem mauku o svobodi, ki so jo
od nekdaj slutili in ki ne zadeva le tega ali onega
sistema, temveé bolj ali manj vse.«

"~ Skratka: svoboda je e prej kot samodolocan;e
in avtonomija izvornd neodlo&enost volje za dobro
ali za zlo in ‘ta-izvorna neodlodenost je v -osnovi
vsaki odloditvi in samodoloéitvi volje. Ta svoboda
kot izvorna neodlotenost za dobro ali za zlo po-
meni, da je volja-tudi v.tej svoji odlotitvi docela
fieodvisna od-fesar koli zunaj sebe, breztemeljna:

- Prej- ‘opisani entuziastiéni filozofski misli svobode

ses tem' vpogledom odpre v tej svobodi brezdanji
prepad in neprémostljivo brezno, zakaj sistem: svo-~
bode sedaj nikakor ni nekaj nujno dobrega, ampak
se vsak ‘as lahko sprevrne v zlo. Oboje je -enako
mozno. Ce ‘mislimo dejanski sistem svobode kot
enotnost narodno drZavljanske druZbe in drzave,
¥e lahko zaslitimo, kaj to pomeni z vidika naSe
teme. Taka narodna druzba in drZava se lahko svo-
bodno sprevrne v zlodinsko navznoter in navzven:
Najbolj oéiten- h1stor1cn1 pnmer za to Je Neméua
pod Hitlerjem.

Vendar ne gre le za to, da se svoboda izka%e kot
izvorna neodloténost med dobrim in zlim, kakor
da dotlej tega mhée ne b1 bil vedel. Prav tako od-
lodilno je namre& ‘v prej navedeni Schelingovi
»najgloblji teZavi« to, da se tudi zlo sedaj izkaZe
v novi lastni tez1 in ‘blstvenosn, ko ga ni vet mo-
gote zvest1 na neka] na sebi nebistvenega. Schel-
lingova razprava o &lovedki svobodi je zato prav-
zZaprav in 1zvorne3e razp'rava. o zlu. Zla volja in
sploh zlo se pri Fichteju in $e doloéneje v Heglo-
vem “sistemu prikaze kot nekaJ, kar je brez last-
nega bistva, kot zgolj negacija ali negativiteta in
tako kot tisto gibalo ali gonilo, ki Zéne k vigji stop-
hji dobrega ‘in zato vedno- rezultira v dobro. Kot
tako-je zlo v'sluzbi dobregain je sdmo zase ne-
bistveno, ni nikakrina samostojna bitnost. V hori-
zontu takega" razumevanja zla biva Se vedno tudi
Marxova miisél druzbene revolucue in mjegovo ra-
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da -dejanskega zla ni mogote z ni¢imer utemeljiti
ali opravi€iti niti- ga-zreducirati na dobro ipd.; v,
svoji dejanskosti je zlo nezvedljivo, dedukcija de-
janskega zla ni moZna in s tem tudi manjka ka-
krino koli opravitilo zanj. Razkritje svobode kot
izvorne. neodlotenosti med dobrim in zlim skupaj
z razkritjem jreduktibilne. lastne -bistvene teZe zla
Sele od.znotraj izpodkoplje brezmejni optimizem
in entuziazem svobode, ki je navdajal in nosil si+
stem tega idealizma.* Glede na to razkritje se za-
gotovljena gotovost bivanja v .sistemau svobode
(dejansko zgodovinsko: v narodu kot skupnosti, ki
jo opisujemo kot enotnost narodno drZavljanske
druzbe in drzave) mahoma izkaZe kot temeljno
negotova. Tak sistem svobode nikakor ni- zavaro-
-van .pred tem, da se .lahko v svoji dejanskosti, tj.
enotnosti narodno drZavljanske druzbe in driave,
vsak ¢as sprevrne v teror-navznoter in brezobzirno
hegemonijo navzven. Nacizem, fafizem, totalitari=
zem so. vedno prisotne, ¢eprav tudi ne docela olitne
moZnosti vsakega naroda, tj. vsake.skupnosti kot
enotnosti narodno drZzavljanske druZbe in drZzave:
Svoboda sebe nikoli me izkljuduje zatiranja dru-
gega na-vseh ravneh strukture te skupnosti. S tem
pa se tudi svetovna.bratstvo svobodnih enakoprav-
nih marodov, katerega princip je mislila ta filozo-
fija, izka¥e — ne nemogote, temveé — megotovo.
In vendar je §lo prav za zagotovitev gotovosti svo-
bodnega bhivanja. Sedaj pa se je izkazalo to svo-
bodno bivanje iz svojega lastnega principa ogro-
zeno, tj. negotovo, saj ni zavarovano pred zasuz-
njenjem iz svojega, lastnega principa. Ta problem
ostaja tej filozofiji neresljiv. Schelling dedukcije
dejanskega zla, ki jo je v svoji razpravi o svobodi
omenjal, ni dal in zato tudi ni bilo mogote dode-
lati sistema te filozofije. S )
. Vendar moramo sedaj.v zvezi z na$im prikazom
filozofske teorije naroda kot maroda opozoriti. na
* O problemu zla sem s poseﬁriega vidika nekoliko podroh-
neje pisal v 2. poglavju.IL. dela itudije »Vprafanje umetnosti

in elsst%ttke na prelomu sodobne epohex Vv okviru svojega dela
. ha o . L AN
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Pokazali smo, da-je narod kot narod také v svoji
bistveni genezi kakor tudi bivanju in koncu po
svojem principu in torej principialno neodvisen oq
jezika in tudi vsega drugega etniténega; 'in da si
narod vse svoje posebnosti, ki se titejo jezika. in
etni¢nih dolodil in obi¢ajev in nravi in »psihike«
in kulture itd., ustvari sam s svojo samostvaritvijo,
tj. v procesu svojega gibanja k.lastni subjektnosti;
in da si vse to ustvari iz razpoloZljivega etni¢nega
materiala, ki ga ima v tem pogledu ma voljo, pri
temer ima to znadaj razpolofljivega materiala prav
z vidika njegove samostvaritve. Narod je kot na-
rod v svoji genezi in bivanju meodvisen od vsega
izvorno etni¢nega v smislu pred-narodnega. Poka-
zalo se je celo, da je z nastankom naroda kot na-
roda tisto prednarodno, izvorno etniéno kot tota-
liteta prejsnje epohalne bitnosti ¢loveka izroceno
uni¢enju; da je ta epohalna prednarodna ¢love~
skost unitena in se je to uni¢enje naznanilo kot
v pozabo - izthaknjeno ,pred'-na.rodno-..narodno-st_e‘)’,;;z-
rilno- grozodejstvo, katerega pozaba na skrit nadin.
pripada totaliteti. samozavedanja naroda ali nje-.
govi zgodovini v -epohalno novem smislu. In ‘ven-
dar je nenavadno, da se narodi kot novo ustvarjeni
sistemi svobode razlotujejo in razmejujejo po ne-
éém med seboj in tudi sami sebe oznadujejo z ne-
¢im, kar ostaja za sistem, svobode kot tak popol-
noma nevidno in nebistveno in nakljuéno. Nasploh
ne posvetamo posebne ‘pozornosti dejstvu, da je
Francoz prav Francoz in Nemec Nemec itd., ker-se’
nam zdi to samoumevno, saj Francoz pa¢ govori
francosko, Nemec nemfko itd. Toda kak$en prin‘T
cipialen smisel ima ta francoskost- ali nemskost ali
slovenskost itd. glede na epohalni sistem svobode
kot tak, ki je sedaj bistvo epohalno nove tloveske
skupnosti? Kako je mogode, da se tak sistem svo-.
bode dejansko konstituira prav kot francoski, nem-
gki, slovenski itd. narod, ¢e je od vsega etnitnega
izvorno neodvisen? Zakaj o&itno je, da. je: Elovek
lahko epohalno.novo bitje svobode docela brez ozi-
ra na svojo-francoskost, nemskost, slovenskost itd.;:
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po svojem principu kaZe kot sistem svobode, prav
tako brez ozira na svojo nemskost, slovenskost itd.
Iz epohalno nove filozofije, ki smo se je ‘dotaknili,
nikakor ni mogote izvesti ‘tega, da mora biti zgo-
dovinsko dejanski sistem svobode prav narod, ki
se-razlikuje po svoji francoskosti, nemskosti, slo-
venskosti itd. in od koder ima fele svojo dejansko
zgodovinsko - identiteto. Potej- filozofiji pripada
epohalno novi bitnosti &loveka nova oblika skup-
nosti, ki je sistem svobode kot enotnost driavljan-
ske druZbe in drZave, ne.pa tudi francoskost, nem-~
8kost, slovenskost in sploh narodnost v tem smislu,
da je to prav francoskost, nemskost, slovenskost

itd. Ta etni¢ni-element se k opisani epohalno novi

stvari tudno in nerazvidno pritakne, ne da.-bi to
bilo temati¢no premisljeno ali:tudi sploh jasho' vi«
dno. Ce to uvidimo, se mam.v.tem zadenja kazati
neka Se nejasna »razlika«. Narodnost migljenja gle~
de na:narod kot ‘narod v:smislu sistema .svobode
kot enotnosti. drzavljanske druzbe in:dr¥ave za za-
gotovitev..svobodnega bivanja. v epohalno -novem
smislu :svobode: in’ narodnost misljena glede na
etnhiéne: razli¢nosti- teh s1stemov svobode ocxtno ni
eno in-isto.

Qe pomisliimo na “jezik, je 0c1tno, da novemu &lo-
veku- epohalno novega ‘uma (ali volje, ‘ali duha)
sicer” bistveno' pripada jezik ali govor, vendar ta
nikakor ne mora biti prav nemski ali slovenski itd.,
saj je ta ali oni jezik glede na ta geéneralni, epo-
halno novi umali- voljo nebistven.' Zato je mpr.
razlikda med nemskim- in: slovenskim itd, jezikom
principialno “(glede na ta epohalno novi- princip)
docela nev1dna, ne1zrek131va podobno kakor npr.

med levim in déesnimt- ali- celo razlika med mo¥kim’

in Zensko. Saj glede na bistvo &loveka faktiéna
razlika -med mokim in Zensko sploh ni vidna kot

kaka razlika, in' vendar nam je v Zivljenju oéitno.

strafansko pomembna. Videti je seda], da je: jezi-
kovna razlika, ne glede nato, kda] in kako. je kak
jezik nastal, na nerazviden naéin »pred« narodom,
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jezik je mogole reti o vsem takem, tako razliku-
jotem etniénem. Vse tisto, po femer: je kako ¢lo-
veSko -bitje epohalno nove bitnosti Slovenec ali
Nemec ali Francoz itd:, zajemamo skupaj z besedo
»slovenskost« ali »nemskost« ali »francoskost« itd.
in imenujemo to sedaj pogojno z imenom »etniéna
struktura«. In umne volja:ali epohalno nova bit-
nost ¢loveka se vzpostavi kot zgodovinsko dejan-
ska!le v neki zdruZitvi z etni¢no strukturo; $ele
ta zdruZitev je zgodovinsko dejanski narod.

Na sledi nem&ke klasi¢ne filozofije se torej po-
kaZe, da je epohalno nova é&loveskost ali bitnost
¢loveka, prav &e jo gledamo kot dejansko zgodo-
vinsko, pravzaprav v neki vezanosti nove umne
volje .ali- tega novega »duha« ‘na izvorno etni¢no
strukturo ¢loveka. Ta epchalno. nova umna volja
povzame, prisvoji in sebi primerno preustvari »da-
ni« in »najdenix etni¢ni material:(to je ¢lovekovo
izvorno etni¢no strukturo), «da bi kot: to:epohalno
svojevrstno . zdruzenje obojega- bival: §ele -dejanski-
narodno-drZavljanski ¢lovek: Prav tako pa:se na-
sledi te filozofije kaZe tudi .nared . kot epohalno:
svojevrstna vezanost tega movega samoustvarjene-
ga »duha« (ali obfe umne. volje) na etni¢no struk-
turo, s katero si ta novi »duh« daje mejoin ome-
jenost in s tem obenem zgodovinsko dejanskost in.
identiteto kot prav ta.ali ta narod. Tako moramo,
sleded tej filozofiji, rééi, da- narod kot narod na-
stane in biva z vezanostjo »duha« na etniéno struk--
iuro; nastane s tem, ko »duh« povzame in sebi pri-
merno preustvari etniéni element kot material svo-
je posebnosti, omejenosti in identitete in s tem
svoje zgodovinske 'dejanskosti. Naroda pa je kot
naroda konec s tem, ko se duh v svojem nadalj--
njem razvoju te vezanosti na etni¢ni element znebi,
ko to svojo mejo odvrie in se sprosu v »svetovnega

- duha«.”

‘Je s tem ZadOVOIJIVO po;asn]en narod kot narod?

_ Otitno ne. Treba bi bilo dolofneje pojasniti, kako

se epohalno-relevanino izkazuje ta 'nova . umna
volja ali duh kot dejavni princip. naroda; in kaj-
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se nanj- veZe. Deloma bo na ta vpraSanja odgovo-
rilo naslednje poglavje naSega uvoda. ‘
Epohalna stvar vse nems$ke ‘klasiéne filozofije je
dejanski sistem svobode, v katerem naj se izpolni
nova Cloveskost drZavljanske epohe v vsem '¢lo-
ve§tvu na Zemlji. Ta filozofija principialno misli

sistem svobode kot v skupnost zedinjene ljudi za

zagotovitev svobodnega bivanja vseh ieh ljudi. Ta
interes zagotovitve svobodnega bivanja je tista sila,
ki te ljudi zedinjuje v takem sistemu svobode; in
ta sila ali nuja je svoboda izkazovanja njihove take
epohalne ¢loveske bitnosti. Vendar — in v tem je
nekaj nenavadnega in tej filozofiji izmaknjenega —
imatak sistem svobode svojo zgodovinsko dejan-
skost in posebnost le v narodu kot enotnosti tega
sistema svobode' in etnine strukture, pri éemer
mu prav.ta etniéna struktura daje enotnost enote,

mejo in s tem tudi identiteto. Brez etni¢ne struk~

ture ta sistem svobode .o¢itno ne bi bil dejanska
“enota, ne bi imel svoje identitete v svoji meji itd.
=—-ne bi bil dejanski narod. Se pravi, da mora si~
stem svobode nujno povzeti wvase-in sebi primerno

preustvariti etni¢no strukturo, ki se z vidika na=
roda kaZe le kot material in torej meZnost maroda..

Epohalno nova umna volja ali »duh« in njegov
sistem svobode sta sicer nujno vezana na jezik,
vendar nikoli na kak: dolo¢ni faktiéni- jezik. Toda
jezik je vedno faktien. Vsakokratni faktiéni: je-

zik je seveda odlodilna sestavina etniéne strukture.’
Etni¢éna struktura je struktura faktié¢ne zgodovin-
ske' biti ¢loveka. in ji glede ma narod kot narod

pripada strukturna pred-nost, ker je vedno »spred«
narodom kot narodom -in ostaja kot taka zunaj
obzorja . epohalnega principa naroda. Strukturno
pred-nostna ostaja tudi;, ¢e jo je udejanjil narod
sam kot narod.-s svojo samostvaritvijo. Etniéna

struktura se kot struktura faktiéne biti tloveka -

(torej kot struktura fakti¢nega ¢loveskega bitja in
prebivanja). znotraj obmoc¢ja epohalno nove bitno-

sti. ¢loveka. docela: izmika in potlaéi ‘v mevidnost,: V
vendar tako, da se le na ta nacin Sele vzpostavi.in-

107 biva ta epohalna bitnost; oboje si sopripada na ta

nadin. Zato znotraj obzorja principa nove filozo-:
fije, namreé filozofskih sistemov. snemske« klasiténe
filozofije, etni¢na struktura ne more. postati tema,
se izmakne in ni premidljena, zato tudi ni mogode
redi, kaj je. To pomeni: narod kot narod v opisa-
nem smislu, namre¢ kot enotnost narodne driav-
ljanske druzbe in drZave ali kot tak dejanski si-
stem svobode biva zase, vtem ko prikrivajo¢ po-
vzame vase etnitno strukturo tako, da se naredi
za njenega. nosilca, ¢eprav po svojem epohalnem
principu ni nanjo vezan in nima izvorno z njo nié
skupnega. Narod kot sistem svobode kot drZav-
ljanska druzba in drZava s .tem prikrije etni¢no

" strukturo prav. v njeni strukturni pred-nosti; in

ker po svojem epohalnem, principu zanjo v njeni
pred-nosti nima ofesa, se ta.v ¢udni izmaknjenosti
svojega bistva prikazuje sedaj kot nekaj narod-
nega. Narod je pnkrlva]oce povzetje etni¢ne, struk-
ture. Doloéneje reéeno: epohalno novi sistem svo-
bode je dejanslki kot narod, vtem ko povzema vase
etniéno strukturo in obenem potladi in pr ekrije
njeno izvorno . struktumo pred-nostno -bistvo. S
tem se nakazuje moZnost:

-1. da epohalno nova oblika skupnostl ah s1stem
svobode kot enotnost drzavljanske druzbe in-drZa-
ve v svoji zgodovinski dejanskosti ni -narod. kot
narod, primerno svojemu. pojmu, kar bi.naspro-
tovalo zgodovinski realiteti Evrope in danes- tud1
sveta; .

- 2. da epohalno novi sistem-svobode in etnitna
struktura nista' v nikakr$ni nujni medsebojni zvezi
in ju sploh ni mogo&e kakor koli enaditi, kar na-

~ znanja neko. neujemanje naroda in etnine struk-

ture, ki ga ne moremo. primerno, zagledati s sta-
lis¢a obstojeéih teorij naroda ali s staliSéa epo-
halno nove filozofije, ki smo jo omenjali doslej...
Ceprav je torej epohalni sistem svobode za za-
gotovitev- svobodnega bivanja zase od vsega et-
ni¢nega neodvisen v svoji genezi; bivanju in kon-
cu, ostaja pa wvendarle prav v tistem, po ¢emer je
dejanski~in se: kot ta doloéni.narod lodi od kate-

[
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nemski, slovenski .itd., zavezan nefemu iin .zvezan
z- netim, -kar- se' nam sedaj nakazuje kot étniéna
struktura in kar se njegovemu samozavedanju ali
zgodovini (epohalno novega smisla), ki zajema’vse,
kar zanj je; izmika v svoji lastni bistvenosti in
prednosti. Kar je pri vsej tej stvari ¢udno, je to,
da narod kot narod uveljavlja in udejanja etniéno

strukturo in jo obenem potiska in prekriva v njeni .

svojevrstnosti in pred-nosti.' S strani etniéne struk-
ture gledano pa se zdi, da se mora ta izvorno in
torej Ze prej izmikati, da b1 narod mastal in b1va1
kot narod.

" To tudno razmerje vidimmo najprej pri ]e21ku
Narod uveéljavi in udejanji (rekli smo: ustvari) ve-
dno neki narodni jezik, tj. faktidno doloéni razliéni
jezik."Rekli pa smo, da-jé zd marod kot epohalno
novi sistem svobode za zagotovitev: svobodnega bi~
vanJa ‘sicer bistven jezik, vendar ne nujno kot ta
ali“oni fa:kt1én1, 1j. francoski, hem&ki, slovenski-itd.
jezik ‘ali’ govor. Do te faktiénosti vsakokrat tega
jézika je marod kot epohalm sistem svobode (kot
enotnost drZavljanske druzbe in drave) bistveno
ravnodusen, eprav ga obenem on sam uveljavlja
in udejanja; saj tudi epohialno mnova -éloveskost
&loveka, namred nova umnost -ali volje kot prin-
cip svobode, ni nujne-vezana na ta ali oni fakti¢ni
jezik. Zato se dogaja v razveju vsakega dejanskega
sistema - svobode . (tj. nanoda kot naroda) obenem
z ustvarjanjem narodnega jezika tudi neko izpod~
kopavanje tega jezika, ki se najbolj oditno kaZe v
poglavitnem ‘momentu. samostojnosti sistema :svo-
bode; namre¢ v njegovem sistemu potreb, v kate-
rem postajajo znanost, tehnika in indusfrija domi-
. nantne sestavine, ki zatenjajo dolocati naéin-celot-
nega bivanja individuov kakega naroda. Vsebine
znanosti, tehnike in industrije naéelno niso na-
rodne: niti etniéne in zato tudi ne omejene zgolj
na kak doloCen . narod, ne »veljajo« samo zanj,
ampak so generalne, tj. rodovne; zanje je zato
vsakokraten faktiéni ta ali oni narodni jezik ovira,
ki jo skuSajo podreti.in tudi jo podirajo z ustvar-

srazvijajo« v vsakokrat nekem dolofenem jeziku
naroda, je zanje kot neomejene omejenost etni¢no-
narodnega jezika ovira. Za mafo temo je odloéilno,
da vidimo ta proces kot inherenten -samemu raz-
voju naroda kot naroda, ne pa. kot nekaj, kar pri-
haja nadenj bog vedi od kod. Videti je forej, -da
je z narodom kot marodom Ze poloZen temelj od-
prave. jezikovnih razlik, éeprav so te razlike vzpo-
stavljene - ali udejanjene od naroda samega. Po-~
dobno kakor o-faktitnem jeziku je mogoce sedaj
redi-o ‘vsej-etniéni strukturi. Narod je kot tak (tj.
misljen sedaj kot dejanski sistem svobode) tisti, ki
+ odpravlja narod (miSljen sedaj iz nakazane fak-
titne razliénosti naroda, ki ]o temu sistemu svo-
bode daje od njega povzeta in obenem v sv03em
bitnem “potlatena. etniéna struktura). -Osnevno in
neodpravljivo - vpraéanje, ki se danes glede ma ta
proces ali razvoj-naroda postavlja, je zato vpra-
Sanje etmnitne strukture v njenem izvornem pred-
narodnem smislu (»pred« ne -histori¢no, temved
strukturno gledano). V tem.vpraSanju se skriva
temeljit prevrat misli o narodu.v. nafem Casuy, in
s tem- seveda tudi prevrat v nafem odnosu do na-
roda in e prej v naSem deyanskem narodnem bi-
vanju. Na to vprasanje meri na§ uvod v vprasanje
naroda- danes.. Nakazuje se moznost, da bl z na-
rodno -odpravo narodnega, tj. z ukinitvijo naroda
po narodu samem, morda bila od-reSena ali. spro-
S%ena etni®na struktura v.svoji izvornosti; etniéna
struktura — tu le neko zadasno in pogojno rablje-
no ime netesa; kar se bo s svojo epohalno-zgodo-
vinsko sprostitvijo- 8ele moralo (mordal) pokazatl
v svojem. bistvu — se- nakazuje kot nekaj, ¢esar ni
mogodce odpraviti ali uniditi, temveé kveéjemu za-
loziti, prekriti, odriniti. ‘
© Etniéna struktura je kot ustroj faktiéne zgodo-'
vinske -biti_ tloveka; tj. kot izvorni hrono-topifni
ali ¢asovno-krajevni ustroj fakti¢énega EloveSkega
BITJA. ostajala zunaj obzorja dosedanje filozofije,
te seveda- tudi:ta &as in kraj (hronos in topos) ne
mislimo. vet na .natin dosedanje metafizi¢ne filo-



zofije in seveda %e‘toliko ‘mianj -na nadin sodobnih 110!

empiriénih znanosti. Zakaj etni¢na struktura prav
kot izvorno ustrojeno é&lovesko BIT-JE, tj. kot
struktura Eloveske biti, ni kaj empiritnega in tudi
ni-kaj Sele pridodanegd in izvedenega, temved je

»pred¢ vsem Eloveskim:dejanjem in neharjem. Iz~
vorno ustrojerio éloves§ko BIT-JE pa te ustrojenosti
nima.-le od éasnosti, temvet — & je »etnidriog —
prav tako od kraj-nosti:ali krajevnosti kot izvor-
nega ¢€loveSkega topose, brez katerega- gotovo ni
faktitnega ¢loveSkega bitja. Pri"tem: namenoma
uporabljam namesto besede »prostor« raje besedo
skraj«, ker je »prostor« -terminologko obremenjen
z ‘metafiziko in znanostjo. Zato bi morda tudi na-
mesto.-beseda »fas« bilo primernejfe redi »vreme«
v smislu Prefernove rabe te besede v Sonetnem
vencu: »Vremena -bodo Kranjcem se zjasnile«; za-
kaj :beseda »vremenac« govori iz nekega ‘pozablje-
nega in danes globoko zaloZenega izvira. Etniéna
. struktura nakazuje neke izvorne in zagrnjene zve-
ze: ethnos, hronos, topos, "ethos, nomos, : logos,
physis. Ce je etni®na struktura izvormi- hrono-to-
pitni, tj. éasovno-krajevni ustroj &loveSkega bitja
ali prebivanja, tedaj se kaZe domovina kot pogla-
vitna' ustrojna sestavina etni¢ne strukture. Domo-
vino pa je sedaj spet treba misliti — ne maciona-
listiéno ali patriotiéno v tradicionalnem marodnem
smislu, temveé — glede na fakti¢no &lovesko bitje
ali bit a) kot oZji in Sirfi kraj bivalidéa ali doma
z vsemi domadimi v oZjem in ¥ir§em pomenu be-
sede-in b) kot zavezujole izroéile prednikov, kar
oboje daje svojevrsten znadaj krajine IN ljudi, ki
na nji fpreblvajo ali domujejo in ki daje tudi po-
seben znataj in melos jeziku, ki gagovorijo. Do-
movina kot zavezujote izrodilo prednikov pat¢ ni
le kaka kultura v navadnem smislu besede, tem-

vet sama krajina in njeni ljudje sami so %e v svoji

taksnosti zavezujode izrodilo svojih prednikov. Ta-
ko misljena  domovina je enotnost svoje &asnosti
in ‘krajnosti, pri ¢emer je ta tasnost splet medse-
bojno dajajotih se nekdanjosti, sedanjosti in bo-
doénosti; in v tem smislu je domovina kot ustrojna

111 sestavina izvorno hrorno-topitnega ustroja - ¢élove- .

$kega bitja ali prebivanja (biti) poglavitna ustroj-
na sestavina etni¢ne strukture. Domovina tedaj ni-
kakor ni nekaj, kar je mogode kratko malo zame-
njati z narodom kot narodom, kar je vezano samo
na narod kot narod in kar bi se z odpravo naroda
v koncu naroda tudi preprosto konéalo. Domovin-
skost je skrita ireduktibilna izvorna struktura élo-
veskega bitja, njegova nepogreiljiva konstitutivna
sestav1na, ne pa kaj nakljuénega in. poljubnega. Po-
plavljenost izvorne bitnosti domovine z narodom
kot narodom, s procesi konca naroda, z umverzalcno
znanostJo, tehniko, pnoxzvodn]o, s svetovnim trans-
portom itd. ogroza v nasem Casu “&lovesko buvan]e
zato, ker si oboje nerazlotljivo soprnpada Domovine
danes ni mogode regiti ne z zbujanjem patnomzma
ne s spomeniskim varstvom in etnografijo ne s ko-
misijami za &istost’ domaéega jezika ne z nacmnal-
nim ekonomskim in druZbenim ravojem ne z varo-
vanjem narodnih mej itd. (vse zelo. koristne dejav-
nosti), &e. se bo %e kar napreJ azmlkalo njeno iz~
vorno bistvo. Podobno je mogode redi tudi o etniéni
strukturi. In glede na naznadeni bitni smisel domo-
vine se razlocneJe nakazu]e sopnpadnost tistega,
kar izvorno imenujejo mnavedene grike besede:
ethnos, hronos, topos, ethos, nomos, logos, physzs.
Misliti DANES in iz njegove nuje k izviru teh redi
]e naloga, ki jo zastavlja vstajajoti problem etnitne
strukture. V tem smislu . pred-zarisana etmcna
struktura enako zadeva Elovesko skupnost in. posa-
meznika in ni abstrakt kake dologene etnije ali tudi
vseh. etnij na podlagi empiri¢ne znanstveno etno—
loske ali antropolo$ke raziskave teh etnij. Ne na
sebi, temve¢ glede na to empmcno znanost je et-
ni¢na strukiura »a priori¢, pni Eemer ta relaoua
za. etnidno strukturo ni. bistvena in zato tudi ta
tako relativna »apmomost« ni refena o. nji sami na
sebi, kath’ hauto. Tako se sedaj kaZe problem et-
niéne strukture kot motiv pméujocega uvoda. v
vprasanJe naroda.



5. MARKSISTICNA KRITIKA IN TEORIJA
NARODA :

Pri Marxu samem zaman i$¢emo kako tematitno

razvito teorijo naroda. Marxov. epohalno moderni -

filozofski princip presega narod kot narod, tj. v
epohalnem smisli' presega meJo narodno driav-
lJanske druZbe in drZave. Zato Marxova filozofska
misel ne ‘daje kake nove imanentne .pozm\vne teo-
nJe naroda miti ne naéelne podlage za tako teorijo,
temved v tem pogledu razvije radikalno ‘ kritiko
mnarodno drZavljanske druzbe in drzave kot tiste
druZbene obhke, ki-— primerno Marxovi teoriji
zgodovine — ‘ustreza epoh1 kapitalizma. To pa ne
pomem, da je ostal marksizem, ki se ima za legmm-
nega dedida Marxove filozofske ‘misli, brez" svo;e
teorije naroda ‘Marksisti®na teorija maroda, ki jo

%e danes v poglavitnem in ne glede ma razlike v -

izvedbi marlsisti spre;ema]o kot veljavno, je na-
stala v specifiénih historiénih -okolig¢inah sretanja
modernega delavskega gibanja in proletarske revo-
luclje s §e nereSenimi narodnimi vprafanji. Komu~
nistitna partua RuSL]e je morala e pred oktobrsko
revolucijo odgovomtl ‘na’ vipraSanja mmnogih naro-
dov Rusije, ki so primerno epohalnemu blstvu na-
roda kot maroda’ teZili-po- samostomosh, ne da bi jo
bili'v okviru carske Rusije tudi dosegli. Komuni-
stitna partua kot deklanrana avantgarda delavske-
ga razreda, eprav po svojern ‘modernem epohalnem
pmncxpu ni bila vet narodno konstitutivna sila v
tem smislu; da bi bil’ nJen cilj vzpostav1tev narodno-
drzavljanske druzbe in ‘dr¥ave, ‘je morala (vsaj v
teoreti¢nem pogledu) pnstatx na osvoboditev naro-
dov kot narodov'in tako' rediti narodna vpraanja
kot vmesni korak na poti k osvoboditvi delavskega
razreda, ne glede na narod, in s tem obenem tudi
k zgodovinski odpravi naroda kot naroda, tj. na-
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113 rodno-drzavljanske druZbe in drZave kot:take. To

je zgodovinski okvir in smisel nastanka. marksi~
stiéne teorije maroda, ki zarisuje obenem. tudi Ze
njén domet. S to teorijo maroda: kot naroda si ko=
munistiéna partija razvije svojo. strategijo in tak=

- tiko reSitve. narodnega wprafanja, tj. osvoboditve

naroda na’ poti-’k njegovi odpravi kot naroda. Pri
tem se marksisti¢na teorija: maroda vzpostavija kot
splodno veljavna, historiéne razlike in posebnosti
konkretnih marodov pa dologajo razlitno strategijo
in taktiko vsakokratne komunisti¢ne partije v od-
nosu. do vsakega historiéno konkretnega naroda;
namret strategijo in taktiko osvoboditve, dopusta-
nja in odprave naroda znoiraj epohalno modernega
procesa osvoboditve dela in prehoda h komunizmu
kot tisti obliki- &loveske skupnosti, ki.odpravlja
narodne omejenosti- &loveskega bivanja. Narod kot
narod je za marksisti¢no teorijo izrazito prehodna
druzbena oblika. Zato .moramo sedaj Se doloéneje
reéi, da marksistiéna teonija maroda kot naroda mi
kaka neodvisna teorija, letena od modernega de-
lavskega . gibanja in mnjegovih epohalnih ciljev,
{émvet je sama kot taka teorija Ze element taktike
in' strategije ‘tega gibanja in njegove avantgarde
v -odnosu do Ze vzpostavljenih.in $e vzpostavljajo-
¢ih se narodov, ki so kot %e nesamostojni v svojem
dejanskem gibanju k lastni samostojnosti postav-
ljali svoja nepotlaéljiva-»narodna vpraSanja«. Mar-
ksistitna- teorija.naroda je sama po svojem takem
principu Ze strategija in taktika, je nagelno tak-
ti¢no-strategi¢na. V-nobeni svoji postavki marksi-
stiéna’ teorija naroda, gledana sama zase, ne pre-
sega horizonta tako imenovanih sme$danskih« ali
drzavljanjskih teorij naroda, razlotuje pa se od teh
teorij samo po-omenjenem svojem natelnem tak-
ti¢no-strategi¢nem znagaju. In prav po:tem svojem
temeljnem zna¢aju -marksistidna teorija - naroda
kaZze, da-je hjeno mesto Ze v obmoéju. modeme
epohe, . ki -jo .. karakterizira vstaja samoovedenega
proletariata kot delavskega razreda zase, dalje re-
volucionarna-delavska gibanja, ki principialno niso
vée¢ ‘narodna’drzavijansko- -demokrati¢na, cilji. nji-



hovih revolucij zato niso veé¢ ustanavljanje narod- 114

nih drZav in njihova vsebina nagelno ni ved narod-
no-drzavljanska druZba, ampak vsako narodno
omejenost. presegajota skupnost delovnih ljudi (ne
narodnih drZavljanov ne osebnosti narodno-drav-
ljanske druZbe), ki se imenuje komunizem. Princi-
pialna filozofska izvedba te moderne epohalnosti
pa je in ostaja najtezji problem, ki se ga ovemo
lahko iz premisleka Marxove kritike nemske kla-
si¢ne filozofije, predvsem Heglove; kritike, ki je
moZna le v obzorju epohalno novega principa. V
naSem uvodu bomo lahko samo v najbolj grobih
potezah nakazali smer takega premisleka.* :
‘Sedaj si moramo najprej ogledati poglavitne ele-
mente marksisti¢ne teorije naroda. To teorijo je
razvil Lenin, tematiéno razloéno formulacijo pa ji
je najprej dal-Sele Stalin leta 1913. Lenin je to Sta-
linovo formulacijo- teorije- naroda potrdil. Za mar-
ksisti¢no teorijo naroda so karakteristi¢ni naslednji
trije sovisni elementi. - : :
-1. Nadelni splo¥ni pojem naroda kot naroda, po
katerem je narod druzbena skupnost, ki jo karak-
terizira in s tem od drugih vrst druzbenih grup'in
skupnosti (bodi prednarodnih ali sodasnih). loduje
nagelna- in " nerazloéljiva - zedinjenost in enotnost
Stirih dejavnikov: R
s~ enoten jezik
- — enotno- lastno narodno ozémlje -
= sovisna enota lastnega gospodarskega Zivlje-
nja (materialna proizvodnja in menjava). T
—Sovisna enota lastnega kulturnega Zivljenja
(duhovna proizvodnja v najSir§em smislu, kamor
spadajo - tudi - narodni - znadaj, -specifiéna narodn
ob¢utja, nravi itd., vse etni¢no). e
Skupnosti, ki jo karakterizira nerazlo&ljiva enot-
nost teh Stirih dejavnikov, torej narodu kot ‘take-
mu; pripada svoboda v smislu samoodloditve in sa-
modoloéitve, ki pri Leninu ‘kulminira v ‘pravici
naroda do politidne odcepitve in ustanovitve lastne
- .* Tak premislek sem poskusil obsirneje razviti v svoil §tu.

diji »Vprafanje naroda — vprasanje &lovek i
Jega dela-na ISU. - . . i j o oleviry sver

115 drZave. Jasno je, da se svoboda v smislu samood=

lotitve in samodoloditve naroda ne da zvesti zgolj
na pravico do polititne odcepitve, zakaj pravica je
dvorezna in Se nikakor ni dejanska svoboda. O¢itno
je, da v tej pravici do odcepitve sami Se sploh ni
nikakrine dejanske svobode, saj se ta svoboda de-
jansko izkaZe Sele z odcepitvijo. Svobodni narod
namreé¢ »ima« svobodo esencialno, od samega svo-
jega zaletka, od svojega epohalnega polela. Zato
v svojih dejanskih samoodlogitvah, ki so vedno sa-
modoloéitve, kratko malo nima in ne potrebuje ni-
kakr$ne posebne pravice za to, temvel suvereno
izkazuje svoje Zivljenje s tem, ko se vzpostavi.in
biva kot narod v lastni narodni drZavi; in to izka-
zovanje lastnega Zivljenja ali bitnosti je zanj lasini
zakon in se mu sploh ne pojavi kot kaka posebna
in posebej priznana spravica«. Zato je za narod kot
narod brezpredmetna dolotba nekak$nega 9. ¢lena
programa neke stranke, &etudi komunisticne (glej
o tem pri Leninu v opisu »O . pravici narodov do
samoodlodbe«), namre¢ &lena ali paragrafa; ki de-
klarira narodu pravico do samoodloébe in odcepit-
ve, Tak paragraf ali kakrfen koli zadeven- sklep
kake ustanove ali stranke ali njenega telesa ipd.
ni.prav ni¢ vaZen za marod sam, naj Ze bo ta ali
oni, temvet samo za to stranko ali ustanovo dpd.;
ki sprejema ta program.in v njem tak sklep, s ka-
terim samo fiksira svoj odnos do nekega dololenega
vprasanja v: zvezi z narodom, S tem samo potrdi
neko od nje in njenih sklepov:neodvisno dejstvo.
Druga. stvar pa. je, &e se o pravici do samoodlocbe
in odcepitve govori tako, kakor da jo je mogoce
kakemu narodu dati ali pa ne dati. In:prav za to
navadno pri takih sklepih in paragrafih gre. Do-
loéneje in v nafem primeru: gre za to, ali naj zma-
govito delavsko gibanje in njegova avantgarda kot
novo svetovno epoho nosefa priznata ali ne pri-
znata narodu kot narodu in s tem kot epohalno
preseZni - druZzbeni - obliki. pravico do ‘samoodlotbe
in odcepitve. V takem primeru je taka pravica za
ta narod sam Ze natelna nepravica in odkriva odnos
tlatenja in zatiranja naroda, ker je po svojem prin-



cipu kratenje njegoveizvorne ‘svobode iri Sele na 11§

tej podlagi lahko tudi ekonomsko in drugaéno iz-
kori$¢anje. Ce npr. vodilni -velikoruski narod’ po
svoji vodilni partiji daje ostalim ruskim narodom
pravico do odcepitve, je to samo po sebi.za vse te
narode. same Ze nepravica: Kajti od kod temu ve-
likoruskemu narodu in njegovi vodilni partiji:pra-
vica do dajanja take pravice, ée ne iz njegove modi
moZnega in dejanskega zatiranja teh narodov? Od
kod zatiranemu narodu sploh potreba po priznanju
take pravice, e ne iz njegove relativne ne-moéi, da

bi se sprostil zatiranja od drugega; torej prav iz

dejstva, da je zatiran? Zato je pravica v tem po-
gledu vedno -dvorezna; ;je kot vnanje narodu pri-
znana pravica Ze mepravica v stvari sami. Zdi pa
se, da prav ta dvorezni princip »pravice naroda. . .¢
primerno opisuje realiteto porevolucijske Rusije vse
do danes, kjer je bratstvo narodov otitno tolikino,
da ni prilo niti do zahteve po odcepitvi kakega
naroda, kaj Sele dodejanske svobode odcepitve. To
Leninovo tako-poudarjeno teoretit¢no vztrajanje pri
postavki pravice do odcepitve naroda, njegova po-
lemika proti- mnogim teoretikom iz vrst socialno-
demokratske' in- tudi komunistiéne stranke (npr.
tudi proti Rozi Luxemburg) razloéno kaze na prej
omenjene: historiéne okolif¢ine nastanka marksi-

sti¢ne teorije-naroda. Ti teoretiki so izhajali iz nad- .

narodnega bistva delavskega razreda in pri tem
prezrli, da je narodna osvoboditev:epohalno globlja
zahteva in-da zato delavski razred lahko realizira
svoje.cilje le. z osvoboditvijo -narodov. Lenin. pri
tem; ne argumentira te svoje postavke teoretiéno
principialno, namreé iz:svobode kot konstitutivne
sestavine epohalne bitnosti éloveka, in zato ne misli

te svobode- filozofsko principialno, temved. argu-:

mentira- izrazito. takti¢no-strategiéno v polititnem
smislu in -vedno. glede na delavski razred in njegov
revolucionarni boj, katerega cilji so uresni¢ljivi le;
¢e so:primerno resena narodna vprasanja.* Ta svo-

“’* Gle] k temu Leninova dela »O pravicl narodov do samo-
odlotbe« in-»Socialistiéna revolucija.in pravica narodoy do
samoodiotbes, v knjigi V. 1. Lenin: Izbrani spisi o nacional=
ném ‘yprafanju, CZ Ljtubljana:1974. R AR

117 boda je tu taktitno-strategi¢no postulirana kot fakt;

svoboda je taktilno-strategini postulat te teorije

naroda. Tako postavljeni pojem -naroda, namre¢.kKof

skupnosti, ki jo karakterizira nerazlo¢ljiva. enotnost.

emenjenih tirih - dejavnikov, izkljutéuje vsak dru-

gaten pojem maroda npr. kot jezikovno-kulturne

avtonomije ipd. in odpira s tem strategijo boja z

nosilei takih in podobnih koneepcij maroda na po-

litiéno, praktiénem podrogju. .

2, Marksistiéna teorija naroda ima v svojem poj-
mu naroda zajet tudi %e priricip rjegove geneze,

bivanja in konca, kar pomeni, da se tu narod kaze
kot historiéni'pojav in s tem kot nekaj prehodnega.
To- je drugi nepogresljivi ~element marksisti¢né

teorije naroda. Narod Kot-narod se"v svetovni zgo-
dovini. pojavi .na dologeni.stopnji razvitosti proiz-

vajalnih sil, le-tem ustrezne razwitosti druZbene

delitve dela in na njih zasnovanih proizvodnih od-

nosov. (menjave, trga, delitve preseZka dela itd.). To

stopnjo karakterizirajo naslednji elementi. Proiz-«
vajalne sile morajo dosedi stopnjo prehoda od pre-.
teZno manufakturne na preteZno industrijsko, mno-

Zi¢no, strojno’ proizvodnjo.- Produkti te mnoZi¢ne

proizvodnje -so -namenjeni-prodaji na Sir§em trgu,

ki presega okvir lokalne fevdalne skupnosti. Ta bla-
govna trzna menjava se neovirano odvija v Srsih
okvirih enako govorefega ljudstva. Druzba se raz-
deli sedaj na:dva nova osnovna antagonistitna raz-
reda, ki ju dotlej ni bilo: na narodno burzoazijo in
proletariat; fevdalno plemstvo in tla¢ani so vse bolj
odrinjeni-na.obrobje. Narodna burzoazija je zainte-
resirana.za. ohranitev présezka dela v svojem na=
rodnem. krogu, -katerega obseg dolo¢a skupen jezik
in ‘kultura in obseg merijave; s tem postane le-ta
nosilec marodnega gibanja. in -prevzame: v druZbi
vodilno-vlogo, ¢e ne gre drugade, tudi masilno, z re-
volucijo, ki ima znatajbur?oazno-demokratiéne
revolucije. Tako. nastajajodi narod se vzpostavlja kot .
narodno-drZavljanska druzba in :drZava.:S term .-w
zvezi je teza, da je dokonéna zmaga kapitalizma nad
fevdalizrhom 'po- vsem. ‘svetu: zvezana z narodnimi
gibanji.:- Kakor: .pa:.je . na neki dolodeni. stopnji



razvitost proizvajalnih-sil nastal, tako narod kot 118§

narod na doloeni viSji stopnji razvitosti proizva-
ialnih sil, delitve dela in novih proizvodnih odno-

sov in svetovnega 'trga izgubi svojo vlogo in nujnost

ter — glede na princip te teorije — prera¥ta svojo
narodno omejenost, zlivajoé se v novo obéo ¢love~
§ko skupnost. V prehodnem razdobju do popolnega
zlitja pa obstajajo Se socialistiéni narodi, ki da jih

od burZoaznih lofuje 1. odsotnost stare razredne

strukture narodne druzbe, 2. enotnost kulture, ki
je v burZoaznem narodu vedno lotena na reakcio-
narno (burZoazno) in napredno (proletarsko), 3. od-
sotnost nacionalisti¢nega -$ovinizma in s tem izko-
riS€anja, podrejanja drugih narodov, kar omogoda
proletarski internacionalizem.

V podanem pojmu naroda, ki daje odgovor na
vpraSanje, kaj je narod (pove torej bistvo naroda),
se marksisti¢na teorija geneze, bivanja in konca na-
roda izvaja iz tretjega prej navedenega dejavnika,
namre¢ iz analize zgodovinskega razvoja proizvod=
nje in menjave, katerih wvsakokratni-stopnji razvi-
tosti ustreza neka oblika druZbenih odnosov. ali
oblika skupnosti, kar je tudi narod. To pa kaZe, da
je po tej teoriji narod tako v svoji gemezi kakor tudi
v svojem bivanju in svojem koncu uéinek tega ba-
zitnega razvoja proizvodnje in menjave kot osnov-
nega motorja zgodovinskega gibanja. Lenin pravi,
da je gospodarska podlaga narodnih gibanj v tem,

»...da je za popolno zmago blagovne proizvodnje
nujno potrebno; da burZoazija osvoji notranji. trg,
da se ozemlje s prebivalstvom, ki govori isti jezik,
strne-v eno drZavo-in da hkrati odpadejo vse ovire
za razvoj tega jezika in njegovo uveljavitev v lite-
raturi. Jezik je najvaZnejSe sredstvo za obéevanje
med ljudmi; enotnost jezika in . njegov: neovirani
razvoj sta med najvaZnej§imi pogoji za resniéno
svoboden in obseZen trgovinski promet, kakrien
ustreza ‘dana$njemu kapitalizmu, za svobodno in
obseZno razvrstitev prebivalstva. po vseh posamez-
nih razredih, in konéno je v tem pogoj za tesno

zvezo med trgom in slehernim velikim ali malim

prodajalcem’ in kupcem. Ustanovitev- ndcionalnih

119 drZav, ki najbolj ustrezajo tem zahtevam sodobnega

kapitalizma, je zatorej teZnja vsakega nacionalnega
gibanja. K temu silijo najgloblji gospodarski de-
javniki in zato je v kapltallstlonem obdobju nacio-
nalna drzava tipiénae, normélna za vso zahodno -Ev-
ropo, Se vet, za ves c1v11nz1ram svet« (Prav tam,
str. 36—1.)

To pomeni, da se sicer zatrJevan.a svoboda naroda
v smislu samoodlotitve in samodoloéitve v svoji
principialnosti, ki zadeva tako genezo kakor tudi
bivanje in konec naroda kot naroda, &rta. Narod
namre¢ tedaj ne nastane po svobodi, ampak je v
svoji genezi, bivanju in koncu uéinek bazi¢nih go-
spodarskih, ekonomskih procesov. Svoboda v smi-
slu samoodlotitve in samodoloditve se tu narodu
kot narodu ne prizna izvorno-genetiéno, ampak
tako rekoé kot nekaj »pozneje pridodanega«; in to
ima pri Leninu navadno obliko priznanja pravice
do samoodlotbe v smislu politi¢ne odcepitve. Do~
sledno v tem smislu razvije svojo teorijo naroda
tudi Edvard Kardelj v svoji knjigi »Razvoj sloven-
skega narodnega vpraSanja«. Trditvi, da naroda ni
mogode: usirezno in v celoti doumeti, ¢e ga razla-
gamo kot rasni, jezikovno kulturni, duSevni, idealni,
zavestni itd. fenomen in pri tem zanemarimo ali ne
vidimo njegove teritorialne in ekonomske podlage,
ni mogoce oporekati. Toda ali iz tega Ze sledi po-
stavka, da je narod kot narod udinek teh bazi¢nih
ekonomskih procesov? Marksistitna teorija naroda
pada v tej centralni to¢ki v ekonomizem. Ekono-
mizem se glede na na$o temo kaZe kot redukcija
proizvodnje, tj. tretjega dejavnika v bistveni spe-
cifiki naroda kot naroda, na ekonomijo, ki se jem-
lje enostransko, zgolj v njeni objektivni strani, kjer
se tudi vanjo vkljuCena delovna sila ali Zivo delo
kaZe le v objektivirani obliki. V tem pogledu se
marksistiéna teorija naroda modelno ne razlikuje
od drugih »znanstvenih« »mestanskih« teorij naro=-
da. Trdim, da ta ekonomisti¢na redukcija proiz-
vodnje v njenem epohalnem antropolosko-ontolo-
Skem Marxovem izvornem smislu na bazicne eko-
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" brez izjeme znagilen pray.ta ekonomizem; in da, se
v tej totki marksizem ne ujema z izvorno Marxovo
mislijo; in da zato tudi v svoji'teoriji naroda ni do-
sleden. Posledica tega.ekonomizma :glede. na nafo
temo je, da- se wsaki marksistiéni -teoriji. naroda
kaZe marod kot uéinek bazitnih ekonomskih proce-
sov, s timer fa teorija sama izpodbija svojo sicer
zatrJevamo postavko o svobod1 naroda v smislu sa-
moodlotbe in samodoloca:nja Toda : pri tem je treba
loem -smisel, ki ga ima svoboda za narod sam kot
narod od. smlsla, ki ga ima. svoboda naroda za
avantgardo delavskega razreda — leninsko partijo.
Za narod sam kot narod Je svoboda. njegov lastni

1redukt1buln1 temelJm princip b1vanJa Za avant-

gardo delavskega razreda je svoboda naroda samo

takt1cno-strateg1cm postulat medtem ko je maroduy -

samemu lastni smisel svobode kot svojega - bhstva
za marksmstxcno teoruo naroda zvedl;w kot moment
zavest1 in samozavedan]a maroda na lbazwne eko-
npmske pmcese, kakor je tud1 ‘narod sam v svo,u
genezi, b1va1n3u in koncu zanjo inacelmo ucmek ba-
ziénih ekonomskih procesov.,

Vendam nam pozorno branje prej ‘navedenih Le-
ninoyih, stavkov kaZe, da govoni on pravzaprav. le
0 -pogojih; in to pomeni o moZnostih. nastanka na-
roda, ne pa tudi o njegovem dejanskem nastanku
in dejanskem bivanju. To je temeljno za celoino
marksisti¢no teorijo nastanka naroda. Ogitno paje,
dapogoji- ali moZnosti nastanka -Sesa nikakor ne
morejo- biti vzrok. ali: delujoéi princip-dejanskosti
tega neCesa. Naj so tudi dani vsi pogoji ali: moz-
nosti za nastanek naroda kot naroda, ta zgolj iz teh
pogojev -ali moznosti samih-nikoli ne bo dejansko
nastal; manjka nekaj, kar ni ne pogoj ne moznost,
ampak sAimo v.sebi delujoéi princip, brez katerega
" se fa moZnost me udejanji. Ce pa narod ni kaka
mrtva rec.ali mrtva substanca, temveé. jo je kot ne-
kaj -Zivega ali-zivelega treba gledati kot Zivo sub-
stanco. ali’ subjekt,: potem njegov delujodi princip
-gotovo ni kak zunaj mjega delujodi. vzrok, ampak
-je njemu notranja lastna volja in svoboda; in ta iz-

421 vorna svobodna volja ali volja svobode je iredukti-

bilni dejavni princip nastanka.in bivanja naroda
kot nareda. O tem smo v nafem uvodu obsirno go-
vorili..-Marksisticna teorija naroda.pa rezloZi na-
stanek.naroda kot uéinek bazitnih ekonomskih pro-
cesov, s ¢imer je tudi ta svobodna volja le element
samozavedanja mnaroda, to samozavedanje pa je
spet. le uéinek teh bazi¢nih ekonomskih in torej-
szunajzavestnih« procesov. Kljub temu marksi-
stiéna -teorija priznava samoodloditev in torej svo-
bodo naroda. Problem ostaja, kako to dvoje spada
skupaj.--Sedaj omenjeni .drugi. poglavitni element
marksistiéne teorije naroda skriva torej centralno
tezavo te teorije, ki jo bomo obravnavali pozneje.
3. Tretji element marksistitne teonije naroda je
razvitje magelné prakti¢ne strategije- ‘in - taktike v
odnosu do harodnih gibanj. Na .podlag1 priznavanja
svobode naroda-v smislu postulirahe pravice do sa~
moodloébe ali.pravice -do politi¢iie  odcepitve ' in
predvsem glede na ' dejanske historiéne razmere
modernega - raziednega hboja delavskega razreda
daje. marksistiéna’ teorija nafoda osnovo nadelne
strategije in taktike delavskega razreda in:'njegove
avantgarde v zgodovinskih procesih $e nedokonta~
nih narodaih ter narodnoosvobodilnih gibanj. Se-
stavno ogrodje principa te strategije pri fem ne
velja le za: ‘Rusijo, temveé je nacelno -in-sploSno.
Navidezna - zapletenost in- nejasnost . te - prakti¢ne
strategije in.taktike, ki je ob svojem ¢asu -tudi v
samem delavskem: gibanju povzrodila mnogo nespo-
razumov, sporov in polemik, izhaja iz zgodovinske-
ga sretanja dveh nezdruZljivih medsebajno sprtih,
in vendar sotasno delujo¢ih. epohalnih druZbenih
sil, namre¢ narodne. burZoazije kot nosilke naroda
in burZoazno-demokratiéne revolucije (tj. narodov
in narodnoosvobodilnih gibanj) na eni strani in de-
lavskega razreda kot nosilca proletarske revolucije
in razrednega boja na drugi strani. Nosilec naroda
kot. naroda in torej tudi narodnega ter.narodno-
osvobodilnega gibanja je po marksistiéni :feoniji
vedno narodna burZoazija, ki v narodnoosvobodil-
nem gibanju zasléduje. oberiem’ svo;)e posebie na-
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njegova avanigarda dejavno podpirata v:takih zgo-
dovinskih -okoli§¢inah narodnoosvobodilne teZnje
marodne burZoazije v njenem boju za narodno osa-
mosvojitev in. osvoboditev (vitevsi politi¢no odce-
pitev), nasprotujeta pa obenem tej isti narodni bur-
Zoaziji in njenim lastnim, razrednim - interesom.

Zato se zdi, da ta strategija zahteva od delavskega -

razreda v njegovem boju proti burZoaziji kot raz-
rednemu sovraniku obenem oportunizem in sode-
lovanje z njo. To dvoje, namreé¢ razredni boj proti
-burzoaziji in sodelovanje z njo, pa se zdi nezdruZ-
Jjivo in v tem je navidezna nejasnost te strategije
in, taktike. Vendar je.Lehih razlo®no pokazal,* da
je ta sicer zelo mnogotera strategija in taktika zgo-
dovinsko edino mogota praksa delavskega razreda
v dejanskih narodnih gibanjih, s ¢imer je zavrnil
tudi zadevno kritiko iz vrst komunisti¢ne in social-
demokratske stranke. Z utemeljitvijo in uveljavit-
vijo te strategije in taktike se Lenin ni odrekel cilju
proletarske revolucije, temveé je razvil samo zgo-
dovinsko specifiéno razmerje med narodnimi giba-
nji, ki so glede na-&loveski rod in svel vedno nekaj
omejenega, in svetovnim proletarskim gibanjem,
katerega cilj presega vse narodne omejenosbl Pravi
namred:

- ‘»Proletariat si ne more kaJ, da ne bi \posegel v
boj-proti nasilnemu zadrzevanju zatiranih narodov
v mejah dolo¢ene drzave, to pa Ze tudi pomeni boj
za pravico ‘do samoodlotbe.« (Prav tam, str. 100.)

Tak poseg proletariata v:boj za narodno osvobo-
ditev. pa je mogoé¢ zato, ker so, po Leninovi teoriji,
v drugem intretjem obdobju epohe marodov na-
rodna vprasanja ali vpraSanja osvoboditve zatira-
nih narodov povezana s proletarsko-revolucijo, ¢e-
prav narod kot narod ni cilj proletarske revolucije.
Nosilec naroda kot naroda je po marksistiéni teoriji
marodna burZoazija. Ta strategija in taktika temelji
na proletarskem internacionalizmu kot zatetnem
pogoju zlitja narodov, ki je pravzaprav lastni cilj

* Glej o tem predyvsem 4. in 8. poglavje Leninove razprave
%0 pravici narodov do samoodlodbe« v prej omenjeni knjigi.

123 strategije in taktike proletariata in njegove avant-

garde v odnosu do naroda kot naroda. 0 tem se’
Lenin razlotno izrazi: ,

»Cilj socializma ni samo, da odprava razkosanost
¢love$tva na majhne drZave in osamljenost naro-
dov, ni le zbliZanje narodov, namreé tudi n]1h Spo-=
jitev.« (Prav tam, str. 99.)

Ta spojitev pomeni seveda konec naroda kot na-
roda v njegovi posebnosti in torej omejenosti na-
sproti ¢loveskemu rodu v svetovnem smislu; in ta
konec “je udinek razvoja .prouzvaJalmh sil. Ta cilj
pa ima brez dvoma vse zajemajoto svetovnozgodo-
vinsko tehtnost in obseg. Zato moramo sedaj uvi-
deti, da taktika in strategija, o katerih tu govorimo,
nikakor nista le kaka podrejena sestavina marksi-
stine teorije, temve¢ le-ta pravzaprav sama v sebi
¥e vsebuje ne le teorijo naroda, ampak tudi-celotno
marksisti¢no teorijo zgodovine, 1posebe] Se zgodo-
vine kapitalizma, kot svoj moment; in prav tako
zajema tudi ‘celotno revolucionarno dejavhost in
prehodno polititno prakso delavskega razreda v
svetovnem smislu. Ni ta strategija in taktika kaka
pod:reJena sestavina marksistitne teonije zgodovtme,
temveé je narobe: marksisti¢na teorija zgodovine je
kot ‘teorija element prakti¢ne taktike in strategije
delavskega razreda in njegove avantgarde v raz-
rednem boju in le teoretitno ideolofko formulira
njegovo revolucionamo in prehodno polititno pra-
kso. Ta praksa vkljutuje razredni boj proti bur-
zoaziji, ki pa je vedno nosilka naroda kot naroda,
tj. narodno-drzavljanske druzbe in drzave; obenem
vklju¢uje ta praksa boj za narodno osvoboditev in
s tem sporazum in sodelovanje z burZoazijo,- kar se
godi na natin »paktiranja in laviranja, kakor pravi
Lenin. Ce strogo upoétevamo pojmovna dolo&ila na-.
roda kot naroda, potem je razredni boj proletariata
proti burZoaziji kot antagonistitnemu razredu ipso
facto protinarodni boj, tj. boj proti narodu kot na-
rodu. Obenem pa se delavski. razred mora zavze-
mati za osvoboditev zatiranih narodov, torej pod-
pirati narodnoosvobodilna gibanja, pozitivno pose-
gati v reSevanje narodnih vprasanj in v tem smislu
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skimi nosilkami teh gibanj. To oboje sestavlja prm-
cip strategue in taktike, ki o nji govorimo in ki-—
kot Ze receno-— ne velja le za. Rusijo, temvet ima
sploSen znagaj kot prakti¢no napotilo vsaki-avant-
gardi delavskega razreda v njenem:odrosu do ka=
terega koli narodnega gibanja. To. pomeni, da.je ta
strategija in taktika edini zgodowvinski naéin, s ka-
terim si delavski razred po svoji avantgardi zago-
tavlja uspeSnost v razrednem.boju .proti obstoje-
gemu vedno GLEDE NA LASTNE CHJE.* In ker
je svetovna realiteta v tem pogledu realiteta na-
rodnih. drZav in mnarodnoosvobodilnih gibanj,. je
prav. to tisto obstogece, lm je v proletarskorevolu—
cionarnj preobrazbi zapisano odpravi, ki pa ga je
obenem, brezpogojno treba upostevati in potrjevati,
ker je-epohalno., Ta odnos hkratnosti brezskompro-
misnega. revolucionarnega bojnega odpravljanja IN
potrjevanja obstojeega je bistvo ali.princip stra-
tegije in taktike, ki jo tu obravnavamo, in obenem,
karakterizira nago epoho kot prehodno.. .
. Strategija in taktika, ki 0.nji govorimo, se. izka~
zuje na -zelo razlitne nagine. Na§ namen ni, da bi
jih izérpno izvajali, Gre nam-le za . formulacijo nje<
nega principa. Vendar: lahko:sedaj. opozorimo .na
nekatere njene komponente. V marksistiéni..teoriji
naroda:se ka%e npr. v postavki-tfreh razliénih:obp-
dobij epohe narodov (tj. narodno-drzavljanske epo-
he) in narodnih dirZav, namreé .- .

a) prvo razdobje: narodi zahodne Evnope in ZDA

) drugo razdobge vzhodrmoevrapske dezeIe in
naroda,

" ¢) tretje Zrazdobje:’ poilkolon1alne zunaJeViropske
dezele, kjer se' narodna vprafanja veZejo na kolo~
malno vprasa.n]e in na bO] pnot). mmpenahzmu Po-

* Razumljlvo je zato, da najdemo ‘osnovne- postavke te stras
tegije in taktlke tudi pri Kardelju. V VII oddelku svojega
diugega predgovora k Razvoju: slovenskega narodnega vpra-
ganja, kjer govori o koncu naroda, pravi: .

»Zavesina internacionalistitna orientaclja, ki mora biti stal-
na skrb délavskega glbanja, potémiakem ne odvezuje od
borbe. za.pravilno reievanje nacionalnega..vpradanja in. proti
vsaki obliki hegemonizma ter neenakopravnostl temveé jo,
narobe* zahteva.« .

125 stavka teh razlik omogoda prav toliko tipov razlié-

nih odnosov delavskega. razreda in njegove avant-
garde do teh mnarodov, marodnih gibanj in vseh
pojavov v zvezi z njimi. Dalje spada v to strategijo
in taktiko npr. teza, da so v tretjem.obdobju epohe
narodov.narodna vpraSanja ali vpraSanja osvobo-
ditve zatiranih-narodov povezana s proletarsko re-
volucijo in posebej. e z oktobrisko revolucijo, kakor
je izrecno postavil Stalin, ¢eprav narod kot narod
ni cilj proletarske revolucije. S tem v zvezi razli-
kovanje med burZoazijo -zatirajodih in zatiranih
narodov kakor tudi med proletariatom zatiranih in
zatirajo¢ih marodov; kar spet avantgardi delavske-
ga razreda omogoca glede na njene lastne cilje se-
lekcionirane odnose.do mnogih sem spadajotih
pojavov. Vendar je.tu obravnavana strategija in
taktika preZeta tudi z mnogimi drugimi komponen-
tami; in se kaZe v nadinih prakti¢nega ravnanja,
brez katerih sploh ne hi. bila: strategzga in taktika
razrednega boja.

Ta strategija -in:- taktika \nklljuque Inamreé vsa
sredstva od.. dejanskega sodelovanja, dejavnega
podpiranja, »paktiranja.in laviranja«, kot pravi Le-
nin, posrednega razkrajanja, indignacije, difamira-
nja, onemogoéanja,: zvija¢ in sprevratanja, vseh
oblik prikrite in odkrite -diverzije, podpihovanja
nezadovoljstva, netenja nemira, skratka propagan-
de z zmesjo laZi in resnice itd. do meposrednega
rusenja, unifevanja.in hegemonisti¢ne pokoritve z
vojasko silo kakor tudi lastnega zadrZevanja v ob-
liki obstojetega (npr. kot .narodna drzava »realnega
socializmac). Uporabo takih ali drugaénih sredstev:
narekuje‘delavskemu razredu in njegovi avantgardi
vsakokratna druzbeno-historiéna posebnost kakega
posebnega obstojetega (tj.-naroda v nasem primetu)
in odnos moti delavskega razreda ali »delavskoraz-
redne« drZave »realnega socializmac« naapmbl tem'
obstojetemu glede na lastne cilje.

Opisani trije sovisni elementi marksistitne teon]e
naroda zarisujejo Sele celotno njeno wvsebino. Po
specifiéni sovisnosti teh elementov je marksistitna
teorija naroda perspektivitna. Njena resnica je gi-
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reda in njegove avantgarde; delavskega razreda, ki
je zase po svoji internacionalni vsebini revolucio~
narni nosilec nove obée svetovne skupnosti (komu-
nizma), ki presega vse dosedanje narodne in druge
meje in omejenosti EloveStva. Ta perspektiva za-
jema tudi dovriitev in konec-naroda, tj. Konec na-
rodno-drzavljanske druZbe in drZave, z vsem, kar
to zachsega v.svojem epohalnem smislu. Glede na
ta perspektiviéni znaéaj resnice marksisti¢ne teori-
je naroda je treba zato premisliti njeno teoreti¢no
vsebino in tudi njen epohalni domet. Kot taka je
marksisti¢na teorija naroda element 1de010g1]e de-
lavskega razreda.-

i Na§ premislek zalenjamo z markmstléno-teore-
tlcmm pojmom: naroda. S tem premislekom bomo
sledili samo tistemu, kar je z vidika teme ‘celotnega
naSega uvoda v vpraSanje naroda danes pomembno
in kar se bo pokazalo v teku tega premisleka.

Po marksistiéni teoriji je narod tista epohalna
oblika skupnosti, ki jo karakterizira nerazlotljiva
enotnost §tirih dejdvnikov: jezika, ozemlja, gospo-
darskega ali ekonomskega Zivljenja in narodne
kulture (duhovno-umetniske proizvodnje, vere in
vsega tistega, kar da pripada. etniéni strukturi).
Marksistiéni pojem-naroda razumemo, ¢e. razume-
mo,.v ¢em je epohalna enotnost teh dejavnikov,
kaj je dejavni princip njihovega epohalnega zedi-
njenja. Zakaj. prav-to zedinjenje »naredi« narod,
»Naredi« je tu namenoma refeno dvosmiselno;
namreé tako, da je narod bodisi subjekt vzpostavit-
ve enotnosti teh §tirih dejavnikov, ali pa je uéinek
zedinjenja teh §tirih -dejavnikov. To vprasanje mo-
ramo sedaj najprej premisliti.

- Rekli smo pa Ze, da izvaja marksisti¢na teorija
genezo, bivanje in konec naroda iz analize zgodo-
vinskega razvoja tretjega od navedenih dejavnikov,
namred iz analize razvoja gospodarskega ali eko-
nomskega baziénega ‘procesa, tj. iz analize proiz-
vodnje in menjave v ¢asu nastanka in bivanja na-
rodov. Prav iz te analize se tudi pokaZe tista druZ-
benoekonomska vloga ali funkcija naroda, o kateri

127 govori. v svoji knjigi Kardelj; tista' funkeija, zaradi

katere po tej teoriji narod mastane in biva; preneha
pa bivati kot narod, ko te zgodovinske funkcije ali
vloge mima veé. Dolo¢no. redeno; narod kot narod:
biva samo kot ta funkcija ali vloga. Narod je kot
funkcija odvisen v svojem -nastanku, bivanju in
koncu od netesa drugega, bazitnega zanj. To pove
sam termin funkcija. Prej smo. govorili. o specifié-
nem- uéinku. To se zdi isto, ¢e udinka ne mislimo
v dokonéni obliki, ampak kot proces. Prej¥nji ma-
vedek iz Lenina potrjuje te sklepe. Vendar Zelimo,
sedaj jasno ugledati, v ¢em je enotnost teh $tirih
dejavnikov, ki »naredi« narod, v. ¢em je ta funkcija.
Samo tako menimo, da bomo lahko ‘odgovorili na
vpralanje, ali je narod. subjekt zedinjenja teh tirih
dejavnikov ali pa je le uéinek njihovega zedmjen]a
To vpraSanje pudtamo Se odprto.

Kardelj povzame v. naslednja dva stav'ka svoj
marksisti¢ni pojem maroda, ki se v bistvenem for-
malno ujema z Leninovim in Stalinovim. razumeva-
njem, :
»Pojav naroda ]e spec1f1cna mamfestaclja druz-
benega Zivljenja ma temelju in v okviru dolofene
kulturno-jezikovne skupnosti, to se pravi zgodovin-
sko pogojena sinteza dolodenih socialno-ekonom-
skih faktorjev in etnine strukture. Narod je torej
specifitna ljudske  skupnost, nastale ne podlagi
druZbene delitve dela epohe kapitalizma; na strnje-
nem ozemlju in v okviru skupnega jezika in blizke
etniéne ter kulturne sorodnosti. sploh.«* .

V. Kardeljevi definiciji naroda so oditni vsi stlrJe
navedeni dejavniki, zedinjeni v pojmu naroda..
‘Vsakega od navedenih dveh stavkov bomo posku-
sili posebej premisliti. Prvi del prvega stavka pove,
da je narod kot marod »specifitna manifestacija
druzbenega Zivljenja«, ki je v nadaljevanju doloc-
neje refena kot »zgodovinsko pogojena sinteza .
Tisto namreé, kar je.za to obliko druzbenega éiv-
ljenja (narod) specifiéno, je neka sinteza. Speci-
j‘iéno v.tem smislu, da je Sele po tej specifiénosti to‘,

SR, Kardelj Razvoj slouenskega na'rodne a. v ras‘an a, str.
34, 11, {zdaja, Ljubljana 1857. pa vpradene,



Xar je; in sploh 3ele JE. Zato je sedaj oditno, da 12¢129 V Svojem prvem stavlu-definiciji imenoval »dolo-

prav beseda-»sinteza« .nosi poglavitno te%o prvega
stavka — definicije. Sinteza pomeni tu zedinjenje;
vendar taksno, da se z njim $ele vzpostavi ali ma-
stane taka edinstvena enota, ki presega golo vsoto
razlitnih dejavhnikov, ki je ved kot .zgolj vsota teh
dejavnikov, ker je novo edinstveno bitje. Sintezd
ali' to zedinjenje razlidnega: v novo edinstveno eno-
to (edinstveno glede na tiste razli¢no) vsebuje in
hrani torej dejovmi princip te nove enote. V tej
sintezi je to zedinjujole. Kardelj pravi v prvem
stavku: narod je »zgodovinsko pogojena sinteza do-
lo¢enih socialno-ekonomskih faktorjev in etni¢ne
strukture«. Ta Kardeljeva formulacija je po svoji
dolo¢nosti in jasnosti v vsej marksistiéni teoriji na=
roda klasi¢na. Samé dvoje:je, kar se v tej sintezi
zedini v novo. edinstveno: enoto: narod. To raz-
liéno dvoje, naj bo vsako v sebi #e tako mnogotéro
razdlenjeno, je redeno kot »dolofeni socialno- eko-
nomski faktorji« in »etniéna strukturac.:

Sinteza ali zedinjenje razlitnega v edinstvéno
enoto je izvorno razumljena identiteta, ki nikakor
ni‘le kaka ravnodusna logi¢na absirakecija splosne,
prazne in mrtve enoistosti ¢esa, temved je tisto ze-
dinjtjoée sdmo, po Cemer kaj biva kot-edinstvena
enota in eno. Ta iz take %ive identitete prihajajoéa
eriota ¢esa ni kaka poznej§a posebna dolotitev &esa,
ampak je tisto, kari-daje in nosi in menehno ohra-

nja to enoto kot ‘envto; da bi ta tako Sele zdruze-

vala v sebi vsa svbja-dolodila. Tako zagledana iden-
titeta, kot zedinjujota enost enega, je fundamen-
talni znacaj. biti Cesa; neé-pa zgolj kaka lastnost.
Zato moramo sedaj z vsem poudarkom redi, da je
identiteta naroda kot naroda wvedno le.in edinole
v tej sintezi ali zedinjenju. Samo v-nadinu: sinteze
ali zedinjenja razlitnega v novo edinstveno enoto
in enost je treba. zato iskati identiteto naroda. Za
vsa danasnja iskanja narodne identitete je -zato

vpogled v to izvorno sintezo »socialno-ekonomskih

faktorjev« in »etni®ne strukture« odlodilen. Za ta
namen pa je treba premisliti, kaj je \pravzapra'v to
v ‘sintezi zedinjeno razlitno dveje, kar je Kardelj

teni socialno-ekonomski falkaborja« in »etniéna struk-
turax..

Preden preldemo k premlsleku teh \dveh razli¢-

nih: dejavnikov, mordamo opozoriti na to, kako zelo -
pomembna, naravnost .odlo¢ilna je prav-ta sinteza
ali zedinjenost. Zakaj brez vpogleda v to sintezo. ni
mogoce.ustrezno dojeti naroda kot naroda. Kardelj
je to:razlotno videl in tudi mna to opozoril v.svoji
kritiki- Stalinovega razumevanja .naroda. Stalinu
otita prav merazumevanje te sinteze, te. zedinjeno-.
sti ali povezanosti. Pravi namreé: -
- »Stalinu ni uspelo objasniti, v. fem je ,delovanje*
,ekonomske povezanosti’ oziroma ,skupnosii eko-
nomskih interesov’ na ,strnjenem teritoriju‘... Sta-
lin ne vidi organske zveze med doloteno socialno-
ekonomsko strukturo druzbe in pojavom maroda,
ne vidi, da je narod sestavni del dolotenih eko-
nomskih in druZbenih odnosov ... ,Eekonomska po-
vezanost', o kateri govoni Stalin, je dejansko direk-
ten rezultat druZbene delitve-dela, ki je svojstvena
epohi kapitalizma. Ta proces je notranje zedinjeval
ljudstva v okviru njihovih jezikovno-kulturnih
meja in jih obenem dvigal v boj za njihovo samo-
stojno ekonomsko in kulturno afirmacijo.«*

Sinteza »socialno-ekonomskih faktorjev« in »et-
ni¢ne strukture« je namreé ipso facto notranje ze-
dinjenje dolo¢enih individuov- v naerod, saj narod
je s takim zedinjenjem vzpostavljena epohalna
edinstvena enota. Tisto, kar tako zedini-ljudi v na-
rod, je zato prav tisto, kar zedini ta dva poglavitna
razlicna dejavnika, namre¢ »ssocialno-ekonomsko
strukturoc in »etnié¢no strukturo«. Zato s tem no-
tranjim zedinjenjem 1]ud1 »dobiva« vsak v tako
enoto zedinjeni &lovek ipso facto svojo narodno
identiteto, kar pomeni, da tako Sele postane ¢lovek
nove élovedkosti ali-epohalno nove bitnosti. Zakaj
identiteta cloveka v bitnostnem smislu ni nekaj
nakljuénega in poznejSega niti ni kaj poljubnega
kot kaka preobleka Ze prej bivajoega istega bitja,

* Prav tam, predgovor »Ob diugl izdails, VIII.



temvel je tisto, po €emer on-sploh epohalno zgo- 13(131 - »Skratka, vi§ja stopnja razdelitve dela, ki je zna-

i 'dovihisko’ JE ‘(biva) ‘kotitde; kar sedaj epohalno je.

S prej navedenimi stavki, iz katerih je o&itna od-
lotilna tehtnost te sinteze ali zedinjenosti, pa‘se na-
kazuje -obenem, kaj je tisto, kar je v prej navedeni
definiciji reteno kot »dolodeni socialno-skonomski
faktorji«. Omenjeni so: »ekonomski interesi«, »so-
cialno-ekonomska strukbura drusbes, »ekonomsk}
in druzbeni odnosi«, »ekonomska povezanost«- in
»druzbena de‘litev-dela«. Obenem iz navedkov vidi-
mo, da-je za Kardelja prav v teh ekonomskih fak-
torjih delujodi princip sinteze ali zedinjenja tistih
dejavnikov, katerih. edinstvenost je narod, kar po-
meni, da je marod uéinek ali -funkcija teh faktor-
jev. Na drugem mestu, ko spet .govori: o sintezi,
povezanosti, pravi, da narod kot tak nastane le, ¢e

. ‘'vsa druzba obtuti potrebo nacionalne pove=
zanosti kot skupni ekonomski in socialni interes,
kot nevzdrZen pritisk ekonomskega razvoja. Tako
stanje je nastalo,. ko je sam mapredek v razvoju
proizvajalnih sil kategoritno zahteval $irok svobo-
den trg, svobodne trgovske poti in svobodo obrt1
ter industrije .. .« (Prav tam, str. 16.) :

Zavratajod teorijo primarnosti snarodne 1deJe« za
nastanek ‘naroda, pravi: »Narodna ideja se je torej
pojavila, ko je sam ekonomski razvoj pridel lomiti
fevdalne okvire in notranje zedinjevati marode, se
pravi, ko je nova druzbena delitev dela, pno1zvod
kapitalizma, zahtevala irfe prostore.« (Prav tam,
str. 23.) (»*Narodno idejo« razume tu Kardelj ocﬂ:no
le kot posebno obliko zavesti.)

Mnozica bolj ali manj razliénih oznadb za tlsto,
kar sedaj skusamo premisliti, mamred »socialno-
ekonomske faktorje« iz prve Kardeljeve definicije
naroda, ustvarja vtis razprSenosti in poljubnosti
nizanja vsega mogofega, kar pa¢ spada v baziéni
ekonomski proces. Zato je potrebno majprej v vsej
tej na videz razpr§eni mnogoterosti zagledati vse-
zblraJoce _principialno jedro. Kardelj na to jedro
opozori v stavku, ki neposredno sledi njegovi- prej
navedeni definiciji naroda, kjer pravi povzemajoé:

¢ilna za proizvajalne razmere obdobja kapitalizma,
je pri¢ela zdruZevati ljudi in jih ekonomsko pove-
zovat1 v nacionalnih mejah . . .« (Prav tam, str. 34.)

' Trditev se zdi paradoksalna: »srazdelitev dela«

szdruzuje ljudi«. Razdelitev dela je vendar proces
“razlodevanja ljudi; in prav to razlodevanje naj bi
ljudi zdruzevalo?! Glede na vse prejinje navedke
je treba to delovno-delitveno razlodevanje ljudi,
ki je zdruZevanje: ljudi, sedaj razumeti. kot temelj-
no socialno-ekonomsko strukturo in dinamiko
druzbe; in v tej temeljni socialnio-ekonomski struk-
turi in dinamiki druzbe, v tem delovno-delitvenem.
razloevanju ljudi, ki je povezovanje ljudi, je treba
pokazati tisto, kar je po marksistiéni teoriji delus=

'+ jo&i princip mastanka naroda, tj. tiste sinteze ali ze-
dinjenja tistih dejavnikov, katerih edinstvena eno-
ta je narod. Samo Ce to uspe, smemo re¢i, da zares
razumemo ' marksistiéni teoretiéni .pojem naroda
in da nam je Kardeljeva definicija naroda razvi-
dna. Glede na dosedanji premislek lahko misel
Kardeljevega prvega stavka-definicije dolotno in
docela ustrezno retemo takole: narod je zgodovin-
sko pogojena sinteza socialno-ekonomske strukture
in etniéne strukture; narod je epohalno zgodovin-
ska sinteza teh dveh struktur. Notranja dinamike
te sinteze ali identitete je geneza, bivanje in ko-
nec naroda kot naroda. Ta formulacija izreka edin-
stveno jedro marksistiéne teorije maroda; jedro, ki
zbira. in povezuje - vse mnogoterosti te teorije.
Vprasanje je, ali je to jedro bistveno samo za
marksistiéno teorijo maroda kot posebno teorijo
med drugimi ali pa je s tem izrefeno nekaj, kar ne
glede na razli¢ne teorije pripada marodu samemu
kot nmarodu. Na to v~prasa1n3e bo mogode npmmerno
odgovoriti pozneje.

Kardelj sam v prej navedenih stavkih omeni tu-
di »socialno-ekonomsko strukturo druZbe«. Ta sin-
tagma po nepotrebnem tavtolosko a.bwnldn'a, saj
pomeni »socialno« toliko kot »druzbeno« in je v
prejénji zvezi ponavljanje besede »druzbe« odvet.
Zato. redemo isto sintagmo preprosteje in jasneje:
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»druzbenoekonomska istruktura«, To strukturo mo- 13}

ramo sedaj premisliti- glede na na¥ problem. Kar
dolota ali »strukiurira« to druzbenoekonomsko
strukturo; -se na vet mestih pri Kardelju kaze kot
delovno-delitveno razlotevanje ljudi, ki je.samo po
sebi- Ze, povezovanje in zedinjevanje ljudi. Ta
struktura- je hkrati dinamiéna, to so baziéni eko-
nomski procesi, - ... . ... e
. Delitev dela je funkeija in specifiéni uéinek ne-
nehnega razvoja proizvajalnih sil in sredstev; in
ta razvoj je za marksistiéno teorijo' bazitni eko-
nomski, gospodarski proces kot motor -vsega osta=
lega druzbenega dogajanja. Sedaj gre za to, da raz-
lo&no uvidimo, da razvita delitev dela, ki je vedno
razlotevanje ljudi, 3ele zares tesno povezuje in
zedinjuje ljudi; uvideti moramo, da je to razlode-
vanje Sele povezovanje ali zedinjevanje. Delitev
dela se izkazuje v procesu, kjer posamezni proiz-
vajalec (in to sedaj tu nikakor Se ne pomeni »de-
lavec — proletarec«) proizvaja samo dolo¢en posa-
mezen proizvod, se specializira v svojih spretnostih
in obenem specializira tudi svoja posebna proizva-
jalna sredstva, dosegajod s tem vedjo proizvod-
nost, porabi za posamezen svoj proizvod manj ¢asa,
kot &e :bi delal hkrati vse druge proizvode. Tako
proizvaja mnogo veé.teh proizvodov, kot jih po-
trebuje zase; drugih, ki pa jih potrebuje zase, ne
proizvaja. Kot delovno-delitveno razloten od dru~
gih in zato samostojen se zato povezuje z drugimi;
zamenjujo¢ z njimi svoje proizvode za njihove, ki
jih potrebuje. . Razlotenost in samostojnost torej
predpostavija povezovanje in narobe; dialektitno
reCeno: razlotevanje je zedinjevanje in zedinjeva~
nje je razlofevanje. To je zdaj o&itno. V razvitosti
tega odnosa delitve dela, ki omogoda vsakemu pro-
izvajalcu samostojnost, se zato tesneje kot-kadar-
koli dotlej posamezni samostojni proizvajalci nuj-
no povezujejo med seboj in zedinjujejo v skupnost,
ki jim Zele zares zagotavlja njihovo samostojnost.
K temu jih po marksisti®ni teoriji sili njihov eko-
nomski, gospodarski -interes, kar -‘Kardelj omenja.
Toda — in to je pri tem najbolj vazno — ta sila
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je njihovo hoténo izkazovanje njihove epohalno

.nove c¢loveske bitnosti; ta nuja je svoboda sama.

K temu kljudnemu problemu se bomo $e vragali.-

.Tista tesna vez ali povezanost, ki jo vzpostavlja
delovno-delitvena razlogeriost in samostojnost pro=
izvajalcev, se- kaze kot menjava. Kardelj izrecno
omehi trg. Res je tudi narobe, da menjava kot vez
med ljudmi-vzpostavlja delovno-delitveno razlode-
nost in s tem samostojnost ljudi. Tisto torej, kar
strukturira druZbenoekonomsko strukturo, se kaZe
sedaj kot epohalno specifiéni nadin proizvodnje
(njegova -specifiénost je epohalno razvita delitev
dela). in specifiéni nadin menjave, katere epohalna
specifiénost se kaZe kot trg in trgovanje,:kjer se
proizvodi. zamenjujejo najprej za denar in med se=
boj Sele. posredno, po denarju; pri.tem pa. sta tako
t{a- proizvodnja in ta menjava v svoji epohalnosti
tudi nujno sovisni na epohalen nacin, kar vse ka-
rakterizira to epoho kot epoho kapitalizma, razlo-
dujoé jo za to teorijo od prejénje epohe, fevdalizma.
Teoretiéna analiza druzbenoekonomske strukture
epohe kapitalizma zavzema v, celotni marksistiéni
teoriji najvet prostora in lahko retemo, da je zelo
podrobno izvedena. ‘ o

Ne da bi se sedaj lahko spuidali v madaljnjo
analizo kapitalistiénega nacina proizvodnje in me-
njave in njune ,sovisnosti, iz refenega vendarle
vidimo, kaj je tisto, kar temeljno doloéa ali struk-
turira druZbenoekonomsko strukturo kot enega ti-
stih dveh dejavnikov, ki se zedinita v enoto na-
roda. Pri tem je {reba vedeti, da je druZbenoeko-
nomska struktura tu vedno miSljena v svojem
takem epohalnem smislu, ne pa kar nasploh. Sedaj
moramo opozoriti Se ma to, da se delovno-delitveno
razloCeni in'tako samostojni proizvajalei tu ne pri-
kazujejo kot delavei prolétarci v nam mavadnem
smislu besede, temved so najprej tisti, ki so po svo=
jih lastnih razvitih zmoZnostih in lastnih proizvod-
nih sredstvih zmoZni samostojnosti, ki jo daje de-
lovnodelitvena razlotenost. Ti ‘'se med. seboj raz-
likujejo in. sestavljajo dolotene sloje ali stanove
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proizvajalnih sredstev ali po specifi¢ni funkeiji, ki
jo imajo v tej druzbeni delitvi dela.in ki rabi za
subsistenéno podlago njihovi samostojnosti, samo-
stojni osebnosti. Tako pridemo do tistega ustroja
narodno-drZavljanske druZbe, ki smo ga nasli v
klasi¢no-filozofskem razumevanju naroda; ustroja
drZavljanske druZbe, ki je pri Heglu izveden glede
na sistem potreb (proletariat kot delavski razred
ostaja pri tem neviden; kar je $e vidno, je za
Hegla samo Se sodrga). Skratka: samostojni proiz-
vajalei so tu tisti, ki se v obzorju marksisti¢ne
krititne teorije kaZejo kot bur¥oazni razred. Ven-
dar je treba posebej podértati, da »delavski stan«
ostaja v obzorju epohalnega principa naroda kot
naroda neviden le kot delavski revolucionarni pro-
letarski razred, ker je ta po svojih ciljih e zunaj
epohe narodov. »Delavski stan« pa ima v ustroju
narodne drzavljanske druZbe svoje doloteno me-
sto'in €lan tega narodnega stanu — delavec — ima
v svoji delovni zmoZnosti subsistenéno podlago
SVOje samostojnostd V tej samostojnosti je seveda
-~— kot vsi — vezan na vse druge tlane narodne
skupnosti in ima 3ele v tej povezanosti z drugimi
zagotovljeno svojo..samostojnost. Delavec kot po-
sameznik delavskegd stanu ima torej prav tako
“kot posamezniki druglh stanov svoj mnarodno-
drzavljanski znadaj in je kot tak nosilec naroda.
Zato marod in narodno gibanje in narodno vpra—
fanje, z vsem, kar to vsebuje, zadeva vse &lane
narodno-drzavljanske druibe; narodna stvar v ce-
'lotnem svojem obsegu zato primerno epohalnemu
principu narodov ni le stvar burZoazije, temved
prav tako tudi delavskega stanu. Seveda delav-
skega stanu le toliko, kolikor ravno ni internacio-
nalni delavski revolucioharni proletarski razred.
Kardelj je to videl, ko je zapisal:

»Toda v. svojem. bistvu je nacionalno wvpra$anje
nedvomno vpraSanje celotne drudbe, saj je organ-
sko .povezano z druZbenimi odnosi-epohe kapita-
lizma pa. tudi e prehodne dobe od kapitalizma k
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dajix, VIIL) .

To se pravi, da je delavec Se danes znotraj na-
rodno-drzavljanske druZbe in drZzave — mne glede
na to katere — tudi posameznik delavskega stanu

in torej ¢lan naroda. Samo ma tem principu so Se

danes mozne narodno-drzavljanske druzbe in drza-

ve. To se pravi, da delavec od tistega epohalnega

trenutka, ko je iz »razreda po sebi¢, tj. iz »delav-
skega stanu« te druzbe postal revolucionami »raz-
red zase«, biva kot dvojno bitje: pripada najprej
delavskemu stanu narodno-driavljanske druzbe in
Sele kot tak lahko tudi revolucionarnemu inter-
nacionalnemu proletarskemu razredu, pri Cemer
ima mjegova prva pripadnost epohalno prednost;
po obeh pripadnostih zdruzuje v sebi dve nezdruz-

1jivi vlogi, dva epohalno. razhajajota in nezdruz-

ljiva na¢ina bivanja. In to kot razred zmore le na
natin Ze opisane strategije in taktike, ki delav-

skemu razredu torej ni nekaj vnanjega, ampak
edino moZni nadin.zgodovinskega bivanja, na kar .
.smo Ze opozorili. Kardelju se zdi potrebno posebej

opozoriti na to vlogo delavskega razreda v stavku, -

ki neposredno sledi prej navedenemu:.

»Prav zaradi tega tudi delavski razred ni in
ne more biti indiferenten nasproti obravnavanju
nacionalnih odnosov ne v kapitalistidnih dezelah
pa tudi ne v defelah, ki so na poti v socializem.«
Razredni razcep narodno-drZavljanske druZbe se
torej z nafega vidika gledano na opisan naéin kaze
v podvojenem bitju delavea kot pripadnika narod-
nega delavskega stanu in kot prnipadnika interna-
cionalnega revolucionarnega delavskega razreda.

- Vendar se moramo sedaj vraiti k naSemu vpra-
$anju. Sedaj vidimo, da je tisto zdruzujote, tisto,
kar razlotene ljudi povezuje in zdruZuje, skrito v
menjavi, katere epohalna oblika je trg in_ trgo-
vanje. Videli smo, da se ti ljudje povezujejo med
.seboj v skupnost, katere vez je trdnejda kot v ka-
teri koli dotedanji obliki skupnosti, iz lastnega go-
spodarskega, ekonomskega interesa. Ta interes je
videti kot povezujoca sila. Vendar je mogoce prav
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gotovitvi in gotovosti svoje samostojnosti; saj. je
ta.po svejem epohalno novem smislu dejansko za-
gotovljena Sele v taki skupnosti, ki je lahko v sebi
sklenjen samostojen sistem. V tem primeru ta sa-
‘mostojnost in zahteva po zagotovitvi in gotovosti
tako samostojnega - bivanja novega -&loveka do-
zdevno vkljudujeta ta ekonomski interes za pove-~
zovanje kot svoj moment, ne da bi mu bila pod=~
rejena niti z njim identi¢na. Kaj ima torej v tej
stvari sami odloédilno: teo, interes po zagotovitvi
samostojnosti bivanja (svobode, dejansko zagotov~
ljene v sistemu svobode) ali ekonomski interes;
kaj v sami stvari zdruZenja ali zedinjenja ljudi.v
skupnost odloa in .je prvo: interes svobode. ali
ekonomski interes in je drugo vsakokrat podrejeni

‘moment prvega? Seveda tudi ni jasno, ali sta si

ta dva interesa kot sili zdruZevanja -sploh zares
‘v nasprotju. Lahko da sta sovisna kot identitna.
Ce ju imamo za nasprotna, s katerega vidika se
kaZeta kot masprotna; in s katerega vidika bi se
lahko pokazala kot identi¢na; &e bi ju prikazovali
kot identi¢na?. Ekonomski, gospodanrski .interes sili
ljudi v trdno povezovanje,; tako pravi marksistiéna
teorija. Omenili.pa smo tudi Ze; da ta.nuja.ni ni-
kakr$na vnanja prisila in povzrotenost in odvisnost
na-nadin udinka, ker se globljemu pogledu kaZe
kot svoboda sama. S tem izredno teZkim vprasa-
njem smo prisli v nafem premisleku nekoliko pre-
zgodaj, vendar pa le z dologenim namenom.

Nam gre za vpraSanje nastanka in bivanja tiste
/skupnosti, ki ni katera si bodi povezanost ljudi,
ampak je prav narod. Dosedanji premislek nam je
sicer pokazal tisto, kar is¢emo kot dejavni princip
naroda, tj. zedinjenje tistih dveh (ali $tirih). raz-
li.(“:nih dejavnikov. Ta dejavni princip ali tisto ze-
-'dmjuj(oée, ki zedini te dejavnike, ki vzpestavi-novo
edinstveno enoto ali narod, vidimo sedaj v tistih
zdruzujodih dveh silah, ki smo jih imenovali inte-
res svobode in/ali ekonomski interes; in sedaj do
neke mere razumenio, kako je to mi§ljeno. Vendar
iz tega Se nikakor ni vidno, v &em je meja skup-
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zedinjenja epohalno novega tipa. ‘Zakaj taka skup-
nost kot-dolodena in dejanska ‘gotévo ni in ne more
biti brezmejna, saj brezmejno mnikoli ni dejansko
in tudi nima identitete. - : o

Da bi na$li to-nujno-mejo zedinjevanja ljudi v
tako edinstveno skupnost, mejo, ki daje tej skup-
nosti dolotenost in identiteto edinstvene dejanske
enote, samostojne-in zato lotene od drugih po tej
svoji meji, si je potrebno blizje egledati menjavo .
kot tisti. moment dru¥benoekonomske strukture,
ki ji v povezovanju in zedinjenju ljudi pripada
najveéja teZa. Menjava ppa kot trgovanje v epo-
halno novem smislu, da bi bila sploh mogoca, za-
hteva neko posebno sredstvo ali medij, v katerem
in s pomodéjo. katerega se odvija. Tako sredstvo in
medij. je jezik, ki omogoca sporazumevanje in se
s tega vidika kaZe kot pogoj menjave-in s tem po-
goj . zdruzevanja. Tu bomo opozorili samo: na tisti

smisel jezika, po katerem wpostane jezik najpo-

membnejsi moment. identitete naroda kot naroda;

identitete. v doslej -Ze naznatenem smislu.

" Jezik se v tu odlotilhem pogledu kaze kot tisto
sredstvo, ki omogota menjavo, trgovanje ali pro-
met v naj$irSem druZbenoekonomskem smislu, da
bi se tako dogajalo &évrsto povezovanje delovno-
delitveno razlodenih samostojnih individuov. Kot
sredstvo irZne menjave je' jezik torej sredstvo tega
epohalno novega ¢vrstega, po ekonomskih intere-
sih motiviranega povezovanja in zedifijevanja lju-
di; zedinjevanja, ki ni nakljucrno, temvet tako, da
je od njega  odvisen ‘epohalni naéin bivanja teh
ljudi, o katerem smo rekli, da je samostojno, svo-
bodno in je kot tako dejansko zagotovljeno le v tej
zedinjenosti. Vendar to. epohalno novo &vrsto ze-
dinjevanje ljudi lahko pritegne jezik kot svoje
sredstvo in pogoj zato, ker je jezik sam po sebi Ze
izvorno zedinjevalen, ker je zmeraj Ze vez med
ljudmi in se s tega vidika kaZe kot neka posebna
oblika menjave. Nas sedaj me zanima posebej ta

izvorna, - »8lovesko-zedinjevalna . funkcija« jezika,
-saj ta sama ne ustvari naroda, ne more biti njegov
!
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kot sredstvo tistega epohalno novega, &vrstega, po
omenjenih i:nd;eresi'h -motivi-ranega zedinjevanja
Jjudi.

Vendar moramo sedaj opozorm na neko zelo po-
membno posebnost v procesu tega novega zedinje-
vanja, To epohalno novo zedinjevanje Ijudi, ki se
godi kot Zivljenjsko zainteresirano (vprasanje biti
ali ne bitil) trZno-menjalno povezovanje, sicer za-
hteva za svoje sredstvo in medij jezik, vendar ne
nujno ta ali oni -doloéni jezik, npr. prav nemski,
francoski, angleski, slovenski itd.; — te faktiéne
‘dolo€nosti in' posebnosti so za movi epohalni nadin
Gvrstega zedinjenja nekaj nakljucnega, kar mu je
pat na razpolago kot material za stvaritev svojega
sredstva — jezika. Zakaj otitno je, da se epohalno
movo, ¢vrsto, po.ekonomskem interesu in/ali inte-
resu svobode motivirano zedinjenje ljudi vzpostavi
kot tdko lahko v katerem %koli fakti¢nem jeziku,
<e. je ta le toliko razvit, da vsaj kot jezikovni ma-
terial (torej v moZnosti) lahko rabi za pogoj in
sredstvo takega ekonomsko interesnega zedinjenja
in je tako primeren jezikovni material za razvitje
novega narodnega jezika (ki ga dotlej ni bilo).
‘Omenjali smo Ze nastajanje novih marodov v na-
Sem ¢&asu, ki so dejavno usvojili jezik svojega do-
tedanjega kolonialnega gospodarja in se tako vzpo-
stavili kot- samostojen narod brez ozira mna svoj
izvorni etnitni jezik. Ta vpogled nam kaZe, da to-
rej med narodom kot marodom in faktiénim jezi-
kom, prav kolikor je ta zmeraj faktiten, Ze od
vsega -zacetka in to pomeni principialno ni kake
nujne zveze, ker je ta zveza makljuéna. Za mna$
premislek je ta vpogled pomemben; ostaja pa
vpraZanje, ali je vsakokratni fakti®ni jezik v svoji
fakti¢nosti enako nakljuéen tudi za 8loveka, koli-
kor je tudi sam vedno ‘faktiden. Ce re¢emo, da je
zanj nakljucen; predpostavljamo s tem neko- dolo-
¢eno epohalno &lovedkost ¢loveka (omenjali smo jo
v prejSnjem poglaviu pod imeni »narodnost« ali
»epohalno nova: bitnost« &loveka), ¢e pa refemo,
da ni nakljuten, predpostavlijamo s tem Ze meko

139 docela drugadno ¢élovedkost &loveka, ne da bi tudi -

%e kar lahko rekli, kaj je.

Ceprav torej epohalno nova &vrsta zedinjenost
Jjudi nujno zahteva za svoj pogoj in sredstvo jézik;
ostaja faktitna dolo¢nost tega jezika zamjo na-
kljuéna; izhaja iz zgodovinsko nakljuctnega za-
detja tega zedinjevanja na dani jezikovni mate-
rial. Ta »jezikovni material, ki ga nastajajoca
epohalno nova, évrsto zedinjena skupnost v svojem
nastanku najde kot takega in prisvoji za stvaritev
svojega narodnega jezika, spada k etniéni struk-
turi. S tem pa. smo prisli 'do totke, s katere je
otitno, kako pride do sinteze druZbenoekonomske
strukture. in etni®ne strukture, kar je po Karde-
ljevi definiciji Sele narod.

Doslej smo opazovali samo Sele ekonomsko
strukturo in nagli v nji tiste delujode sile, o katerih
smo- rekli, da so delujoéi princip epohalno novega,
évrstegd, ekonomskega povezovanja ali zedinjeva-
nja ljudi. Nazadnje pa smo videli, -da je temu ze-
dinjujotemu momentu druZbenoekonomske struk-
ture nujno potrebno sredstvo in medij zdruZeva-
nja — jezik, narodni jezik. Zametek ali moZnost
zanj pa nastajajoda epohalno nova &vrsta druZbena
skupnost najde v »jezikovnem materialu« kot ele-
mentu etniéne strukture. To pomeni, da zedinje-
valne sile, ki smo jih nali v sami druZbenoeko-
nomski strukturi, pritegnejo in zedinijo s seboj v
tem.oziru pasivno etni¢no strukturo ali za zdaj Sele
samo-ta najdeni jezikovni material za svoj narodni
jezik. Z dejavno pritegnitvijo etni¢ne strukture in
z zdruZevanjem z njo v epohalno-specifiéno sintezo
ali edinstveno mnovo .enoto in identiteto pa si. to
epohalno mnovo &vrsto druZbenoekonomsko zedi-
njenje ljudi daje ocbenem tisto mejo, po kateri Sele
sploh je dejanska enota, celota s svojo identiteto,
ki se imenuje narod v pravem smislu te besede, in
ima kot narod tudi vedno posebno ime, ki izvira
vedno iz etnine strukture, ne pa iz druZbenoeko-
nomske strukture. Celotna etnina struktura, ne le
»jezike, se kaZe le kot pasivni dejavnik nasproti
druzbenoekonomski strukturi .-i-n,njeyni-m silam kot
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tur, ki snaredi« marod kot narod, vendar je kljub
tej svoji pasivnosti odlo¢ilna za marodmno identiteto
in Zivo edinstveno enoto. Prav.po svoji taki pasiv-
nosti je etni¢na struktura za.to zdruZevalno ali
zedinjujota silo v druZbenoekonomski strukturi ne-
ogibna, . saj ji.daje tisto bistveno mejo, ki jo na-
redi za dejansko, edinstveno druzbeno enoto in ji
tako. daje njeno identiteto, ki je identiteta naroda;
omogoda ji torej dejansko zedinjenje, ki je marod.
Kljub. tej svoji pasivnosti, ki se kot taka kaZe le
glede ma ta dejavni princip ali zedinjevalno silo.v
druzbenoekonomski strukturi, pa je oditno, .da
etni¢na strukiura v tej epohalni sintezi nikakor ni
kaj manj pomembnega, nikakor ni le kak privesek.
Zato, je razumljivo, da se sedaj postavlja pred nas
zahteva premisleka te etmcne strukture..

Preden pa zatnemo s tem- premlslekom si ogileJ-
mo, kaj pravita Lenin.in Kardelj z nafega vidika
o jeziku. Lenin v. Ze. navedenem odlomku -govori
v zvezi s prikazom.gospodarske podlage: narodmh
glba»nj o tem, da mora za -zmago blagovne proiz-
vodnje burZoazija osvojiti notranji trg in se mora
prebivalstvo, ki govori isti jezik, strniti ma, enot-
nem ozemlju v enotno.drZavo in se mora. jezik raz-
viti in uveljaviti v literaturi. K temu sedaj .do-
daja: :
»Jezik je na]vaznere sredstvo za. obcevanJe med

13udm1, enotnost ‘jezika in njegov neovirani razvoj
sta med najvaZnej$§imi pogoji za resnitno svoboden
in obseZen trgovinski promet, kakrfen ustreza da-
naSnjemu: kapitalizmu, za :svobodno in obsezno
razvrstitev .prebivalstva po- vseh .posameznih raz-
redih; in konéno.je v tem pogoj za tesno zvezo
med trgom in slehernim velikim ali malim proaz-
vajalcem .in. kupcem:« . :

Pri Leninu se jezik ka%e v prvi.vrsti le 'kot sred—
stvo in pogoj tega epohalno novega zedinjevanja
ljudi, tj. epohalno nove oblike druZbene skupnosti,

ki se imenuje narod, ¢eprav se iz mjegovih besed
"na'kazuje tudi »strnjevalna wvloga« jezika. Kardelj
vidi ta globlji pomen jezika v tako nastajajoé&i epo-

41 halno novi -skupnosti. Vidi, da je jezik po svoji

etni¢ni dolodnosti nujna meja. dejanske narodne
enote; in da ima ta,pomen vsa etniéna struktura.
Kardelj izrecno omenja jezikovni okvir: ali jezi-
kovno mejo...
. »Jezik, skupna kulburna in etmcna obeleZJa in
tako dalje posta]ajo tisti zZunanji okv1r, v katerem
se razvua in ekonomsko povezuje nova, girsa ljud- -
ska skupnost — narod, nacija.« (Prav.tam, str.-8.)
Jasno. je, da.je ta okvir »zunanji«. le za ekonom-
ska, strukturo, narodu je ta okvir prav notran;a
1dent1teta in enota. In mna drugem mestu pravi
Kardelj

- »Pri _ftem je karakteristi¢no, da ni postala zunanji

'okv1r, katerem. se je ta proces odigraval, fev-

dalna drzava, marvet etni¢na pripadnost, se pravi
predvsem jezik in kultura. (...) Fevdalno plemstvo
ni- bilo navezano na jezik lastnega naroda. ... Za
burzoazuo pa se je to vpraSanje :postavl;aslo dru—
gate. Prvié¢ je bil narodni jezik sredstvo, ki je
znatno olaj$evalo proces centralizacije, drugi¢ je
bil narodni jezik nujno obdevalno sredstvo na trgu,
tam, kjer so se v nekem smislu materialno reali-
zirali vsi ekonomski. . odnosi. Za svoboden razvoj

‘gospodarstva je -bil .torej potreben tudi svoboden

razvoj in naprede\k narodnega jezika.« (Prav tam,
str. 13.)-.

. Vendar Kardel] v1d1, da to o jeziku ne velja le
za burzoazijo, temved tudi : za. kmete in delavce; saj
smo. Ze 0pozor1h na to, da je narod kot narod pri~
stna lastna zadeva vsega - narodnega prebivalstva.
Pomisliti moramo namred, da so v ¢asu mastajanja
narodov prav kmetje na]<stevalne3s1 sloj prebival-
stva. Zato pravi Kardelj:

»In tudi za tega kmeta so meje njegovega Jez1ka
postale tlste meje, . v katerih se je ¢util najmog-
ne]sega in najsposobnejSega; da bi zagotovil svoje
osnovne . Zivljenjske interese. - Se celo za novega
,svobodnega delavca, ki je prodajal svojo delovno
silo .na svobodnem .trgu in je bil zato na]manJ ,1o-
kalen‘ oziroma .,provincialen’, je postala meja nje-
govega jezika nekakina ,prirodna meja‘, preko ka-
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vse 10 za nacionalno inteligenco, katere Zivljenjska
usoda se -je vse bolj povezovala z usodo kap1ta—
lizma.« -(Prav tam, 15.) -

Meja je tu tisto; kar marod kot narod iz njega
‘Samega navzven omejuje in tako Sele dolo&a, da je
dejanska enota in kaj v tej svoji edmstvem enoti

‘in identiteti je. Meja ima tu tisti bitni pomen, ki

ga izreka grska beseda horismés v svojem nadel-
nem filozofskem smislu (npr. pri Aristotelu).” Sele

po tej svoji meji sploh je kaj kot doloeno kaj.

Zato je ta meja dolodilo biti Gesa dolodnega, de-
janskega, posameznega in edinstvenega. Taka meja
kakemu samostojnemu bitju (ousia 6n) ne prihaja
‘od Cesar koli zunaj njega, temveé ‘je njemu sa-
‘memu lastna kot njegova bitnost; v tej meji se
“izkazuje njegova bitnost. Zato se »horismés« pre-
vaja z besedo sdefinicija«, ki nam pomeni bistveno
dolotilo gesa. Ceé je narod po svoji definiciji epo-
halno specifitna sinteza druZbenoekonomske struk-
ture in etni¢ne strikture, potem je iz razlage te
definicije sedaj ofitno, da je v druZbenoekonom-
ski strukturi dejavni princip te sinteze in v etni¢ni
strukturi njegova bistvena in nujna meja. Defi~
nicija naroda podaja’ n]egov deJavm princip in nje-
govo mejo. -

"Kako je treba razumeti navedene odlomke, smo
pokazali v celotnem prejinjem premisleku. Ta pre-
mislek nam je obenem pokazal, na kak3en nadin
se nujno srefata druzbenoekonomska struktura in
etnitna struktura, katerih specifitna epohalna sin-
‘teza je narod, kakor to pravi navedeni Kardeljev
prvi stavek-definicija naroda. Doslej smo premi-
slili eno stran te sinteze, namreé¢ druZbenoekonom-
sko strukturo. Sedaj se obratamo k etni¢ni struk-
turl. Vendar zadenemo pri tem na <¢udno dejstvo,
da v nobeni marksistiéni teoriji naroda ne najde-
mo niti tematino zastavljenega wvpraSanja in %e
manj tematiéno razvitega odgovora o etniéni struk-
turi. Vsa pozornost: marksistiéne teorije je usmer-
jena samo na druZbenoekonomsko strukturo in ta
je zato do wvseh potankosti razflenjena in obde-

'
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ostaja v mnekak3ni nevprasljivi samoumevnosti et~
nitna struktura, leprav je nepogresljiva v bistvu
naroda. Od kod to ¢udno dejstvo? Kako -to, da se
je etnidna struktura izmaknila in prikrila pod ob-
rabljene .samoumevnosti, ki so pa -prekrivajote?
Odgovor ha to vprasanje mi videti lahek.

V- etni¢no- strukturo se mekako kar samoumevno
priftevajo jezik etnije, marodni oz. ljudski (?!) zna-
¢aj, etnija ali jjudstvo (?), ljudska kultura, obicaji
in navade, psihi¢ne posebnosti kakega ljudstva,
vera 0z. religija, rasa, tudirvsa duhovna kultura in
umetnost ljudstva ali naroda, njegova preteklost
itd. Vendar v vsem tem zgolj omenjanju posamez~
nosti pogreSamo tisto, kar to »strukturo« pravza-
prav .strukturira. Zakaj ofitno je, da vse nasteto
ni pravzaprav nikakr$na struktura, ampak so-neke
fakti¢ne posameznosti, katerih edinstveni ustroj ali
strukturiranost, ki bi pokazala tudi njihovo svoje~
vrstno sovisnost kakor tudi bistveno genezo, bi bilo
treba — €e je to kako mogote — Sele razviti, pre-
misliti. Eno je namreé opisovati historiéno empi~
riéne fenomene, nekaj povsem drugega pa je pri-
kazati- v le-teh vladajote strukturne fenomene. Ta~
ko se-tudi marksisti¢na teorija druzbenoekonomske
strukture " kot tega poglavitnega dejavnika na-
roda dovrii dele z. opisom-strukturnih fenomenov,

ki vladajo v mnogoterih historitno empiriénih po-

javih druZbe in ekonomije. In vendar v marksi-
stitni teoriji naroda ni sledu premisleka etniéne
strukture,: Ceprav je le-ta nepogresljivi .dejavnik
geneze in bivanja naroda. Etni¢na struktura se iz-
mika v samoumevnosti in. v mejasnost in ostaja
tam pozabljena; v svoji praizvornosti sploh neiz-
kuSena. ,
Posledica -te nejasnosti etnitne strwkture je tudi
nejasnost obte sprejete in' veljavne definicije na-
roda. Mi smo doslej premislili Sele prvi Kardeljev
stavek-definicijo, ki pravi, da je narod kot epo--
halna oblika skupnosti specifiéna epohalna sinteza
druzbenoekonomske strukture in etnidne strukture.
O tej definiciji smo rekli, da je klasitna. Vendar
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XKardelj sam pripisuje . vedjo teZo, saj je stavek
podértal. Ta definicija se glasi: »Narod-je torej

specificna ljudska skupnost, nastala na podlagi

druzbene: delitve dela epohe kapitalizma, na str-
njenem -ozemlju in v okviru skupnega jezika.in
blizke etnitne ter kulturne sorodnosti sploh.« Tu
najdemo vse tiste Stiri dejavnike, ki jih je nanizal
Ze Stalin v svoji definiciji naroda in ki se nekoliko
variirani ponavljajo.v vseh manks1st1cmh teoruah
naroda. Ti dejavniki so:

‘— druZbena delitev dela epohe !kap1ta11zma (ve-
mo, da je temu dolocneje treba re¢i druzbenoeko-
nomska struktura);

.-— strnjeno ozemlje,

— skupni jezik;

— etniéna in kulturna sorodnost

0. jeziku smo- Ze rekli, da spada v etni¢no struk-
turo. Vendar je %e v tem nemajhna teZava. Iz na-
Zega -dosedanjega izvajanja vemo, da je narodni
Jezik kot narodni stvaritev naroda samega, da ga
Jje narod  sam wustvaril s svojo samostvaritvijo in
ga predtem kot takega ni bilo; ustvaril namreé iz
nekega jezikovnega materiala, ki se kot tak kaZe
iz novo ustvarjenega jezika in tako kot zgolj moZ-
mnost zanj. Marksisti¢na. teorija naroda to dejstvo
sploh prezre ali ga zanemarja in ne upoteva do-
volj.- Jezik naroda Jemlje kot neko mrtvo, Ze na-
Tejeno stvar, ki je -tako reko¢ Ze pred narodom
obstajala, pa jo ta sedaj zgolj naprej razvija. Pri
tem. ostaja nejasno, ali je zgolj prednarodni »et-
nitni. jezike, ki se.kaZe le kot jezikovni material
in torej moZnost narodnega jezika, sestavina etnicé-
mne strukture, ali pa je treba tudi narodni jezik sam
v njegovi razviti posebnosti kot faktidni narodni
Jjezik imeti za sestavino etni¢ne strukture. Ta vpra-
Sanja postanejo pomembna, ko gre za.premislek
konca -naroda kot naroda. Nam se zdi, da je treba
»jezik« v njegovi. faktiénosti in doloénosti v obeh
primerih $teti za najpomembnej$o- sestavino etnig-
ne strukture, zakaj %iv- jezik ni nikdar kak Jemk
nasploh, ampak je vedno faktiden.

Dalje se kaZe problematitno tudi loteno ome-
njanje ozemlja v tej obliki marksisti®ne definicije
naroda. Marksistidna teorija naroda jemlje ozem-
lje spet kot kak mriev, ravnodu$en, poseben .de-
javnik, ki ne spada niti v druzbenoekonomsko
strukturo niti v etni¢no strukturo. Vendar glede na
narod, njegovo genezo in bivanje, ozemlja ne mo-
remo gledati v kakem zgolj geograiskem smislu.
Najprej: narodno ozemlje ob nastanku naroda ni
niti kaka lunarna puséava niti kaka izvorna dzun-
gla. Ozemlje kot tla in temelj naroda je, kakrino
faktitno je, v celoti izroéilo prednikov, ki so ga z
obdelavo za svoje zivljenje wvzgojili v. plodno.in
nosno in v svojih predelih ali krajih in krajinah
in deZelah z utrtimi potmi medsebojno povezano
zanesljivo podlago svojih' zgodovinsko fakti¢nih
tloveskih prebivali§é¢ in svojega zgodovinsko fak-
tidnega ¢loveskega prefbi-va'nJa Glede na Marxovo
misel je mogode redi, da je ozemlje naroda kulti-
virano ‘'na natin specifi¢nega opredmeten;;a Glove-
skega dela preteklih generacij. Vendar, Se izvor-
neje gledano, tudi to Se ni dovolj. Zakaj narodne-
mu ozemlju, ki je v svojih krajih in krajinah z
utrtimi potmi povezana zanesljiva opora &loveske-
mu prebivanju, v-njegovi fakti¢nosti nelotljivo
pripada neko faktitno nebo s svojim vremenom
(%asi in podnebjem itd.). In Zele to oboje skupaj je
ena stran tistega, ¢emur pravimo domoving in gle-
de ma kar se pokaZe in ‘biva Zele tujina. Takd v
svoji vsakokratni zgodovinski fakti¢nosti zagleda-~
no ozemlje naroda je v prav dobesednem pomenu
temeljne sestavina etni¢ne strukture; in kot tdko
je obenem tudi temelj faktiénosti jezika tega na
njem prebivajotega ljudstva. Skrita je vez med
domovino v prej omenjenem smislu in njenim fak-
tiénim jezikom, ki po svojem ritmu, melodiénosti
in -ikoni¢nosti, intimno povezanih z njegovo po- .
vednostjo, mi nikdar kaj arbitrarnega in tudi ne
kdko komunikacijsko ali menjalno ali obéevalno
sredstvo, ker sploh ni sredstvo. Samo z vidika eko- -
nomske strukture je jezik sredstvo zanjo, medtem
ko faktiéni jezik, ki je vedno materin jezik, po

10
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svoji izvorni bltnostl neskoncno presega vsako 14

sredstvenost.

Tako je z ozemljem naroda v tzvornem smislu.
Vendar daje narodno ozemlje na drugi strani tudi
nepogresljiva tla ali podlago tistemu, kar smo ime-
novali druzbenoekonomska struktura. Zakaj &e re-
temo po Marxovo, je mnarodno ozemlje skladiite
vseh surovin in energij, ki se v ekonomiki, tj. v
proizvodnji in menjavi razklepajo kot naravna

~podlaga vseh predmetnih. momentov dela itd. in

obenem se to ozemlje s tega vidika kaZe kot na-
ravna delavnica itd. Gledano s te strani, se torej
ozemlje proizvodno razklepa kot dejanski temelj
strukture. Tako prikazani
smisel ozemlja kot »teritorija« pa se bistveno raz-
likuje od izvornega smisla ozemlja. Zakaj také in
v tem pogledu to ozemlje 3e ni narodno, je res
zgolj teritorij, ravnoduSna brezmejna podlaga eko-

nomskega procesa; in samo kot tdko na nedoloten

nadin fungira v marksistiéni teoriji, kar je ravno
izdanek njenega ekonomizma. v %e omenjenem
sxmslu Tako prlkazano ozemlje, simptomati¢no re-
¢eno s tujko »teritorij«, je seveda narodno in tudi
etnidno indiferentno, nima v samem_ sebi zaértane
nobene meje, ki bi lahko bila meja naroda, kakor
tudi zgolj proizvodno-menjalni ekonomski 1nteres
zdru¥evanja ljudi nima sam v sebi %e nobene meje,
ki bi bila lahko meja naroda. Taka meja mu pri-
haja Sele iz etni¢ne strukture. Zato je ozemlje na-
rodno konstitutivno samo, e ga jemljemo v prej
opisanem ijzvornem smislu, zakaj 'samo v tem smi-
slu vsebuje neko mejo. V tem smislu pa je ostalo
za vso marksistiéno teorijo in tudi za teorijo na-
roda principialno nevidno. Iz te nejasnosti se v
definiciji. naroda navaja kot loten poseben dejav-

- nik, ker se iz izmaknjenosti njegovega izvornega

bistva prezre, da je prav temeljna sestavina etnié-
ne strukture; in predvsem se v definiciji lo¢uje
kot poseben dejavnik-iz. Ze .opisanih takti¢no-stra-
tegi¢nih razlogov. Podobno se v tej definiciji louje
kot poseben dejavnik tudi jezik, ker se prezre nje-
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njena poglavitna sestavina.

Podobno je tudi z etniéno sorodnostjo in Ikulturo,
ki se navajata spet kot poseben, loten dejavnik,
»Etni¢na sorodnost«, ki jo omeénja Kardelj, ima
svojo podlago v prej prikazanem izvornem smisly
ozemlja in jezika, ki sta dve skrivnostno sovisni
konstitutivni sestavini domovine. In kultura semaq,
bodi v epohalno ‘novoveékem najfirSem smislu, ka-

kor smo ga-obravnavali pri premisleku Renanove

teorije naroda, bodi kot tako imenovana »narodna
kultura« v smislu »narodnega blaga« ali v smislu
visoke duhovne in umetniSke kulture, pripada po
svojem vsakokratnem zgodovinsko faktiénem iz-
viru in zekoreninjenosti etnidni strukturi in je na-

rodno-konstitutivna samo po tem svojem izviru ali

zakoreninjenosti v etni¢ni strukturi in ostajajo¢ v
njenem’ okviru. Ce pa s kulturo mislimo tudi na
take vsebine, kot so npr. moderne empiri¢ne zna-
nosti, tehnika, industrija, ban&ni§tvo, trgovina itd.
in' njihovemu svetu pripadajota metafizi¢na filo-
zofija v svoji dana3nji, ideologiji zapadajo€i obliki
in ta svet dekorirajota umetnost, potem je treba
redi, da je ta kultura etni®no in marodno indife-

rentna, prerasla je njuno mejo, se odirgala nje-

govim tlem in odplavala v brezmejnost nekaksine
nadéloveske univerzalnosti. Kot taka sicer sama
vznikne v etniéno-narodnem okviru in v svoji
znanstveno-tehni¢ni akomponenti naraste do stop-
nje, ko docela prera$ta ta svoja tla in obvladuje
in' zakriva vse drugo; kot -taka pripada tistemu,
kar smo imenovali druZbenoekonomska struktura,
tejo gledamo v njeni razviti moderni obliki. DruZ~
benoekonomska struktura je Ze po svojem principu
sama v sebi brez vsake narodno-etniéne meje in ji
zato ustrezajo tudi tiste sestavine kulture, ki prav
tako presegajo vsake etniéno-narodne meje in se
trgajo iz zakoreninjenosti- v njenih tleh (v dobe-
sednem - in prenesenem pomenu te besede). Tako
imenovana »proletarska kultura« (v svoji radikalni
obliki znana kot »proletkultc) je brez-talna in brez-
domovinska in torej vsake narodno-etni¢ne meje
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tura ha sebi narodno-etniéno brezmejne druzbeno~
ekonomske strukture. Kultura pa, kolikor ravno
ne spada in po svojem . bistvu ne more spadati v
to brezmejno ekonomsko strukturo, je in ostaja
nepogresljiva sestavina etniéne strukture: skupaj z
jezikom in ozemljem v izvormem smislu, ki smo ga
nakazali prej. Vpogled v to epohalno razloditev v
kulturi kakor tudi v epohalno razlotitev bistvenega
smisla ozemilja in jezika je odlodilnega pomena za
premislek koneca naroda kot naroda, kakor ga na-
poveduje marksistina teorija naroda in {udi ne-
katere druge (videli smo; da Renanova in klasiéno-
filozofska).

Konec naroda bi glede na Kardeljevo klasmno
marksisti¢no definicijo naroda bil konec in razpad
sinteze druzbenoekonomske strukture in etni¢ne
strukture, vendar tako, da pri tem etniéna struk-
tura ne bi bila unitena. O tej Kardeljevi. misli
bomo $e govorili. Ce pa je tako, tedaj je treba
danes ' premisliti ‘prav etni¢no- strukturo. Iz prej
refenega se nakazuje njena notranja mnogoterost.
Kraj in krajina, dom in domovina, prebivali§te in
prebivanje, élovek in soljudje in predniki in s tem
rojstvo in smrt, materin jezik in misljenje in pe-

sni§tvo kot naéini maranja ali ljubezni (torej ne’

ved kultura kot kak poseben druzbeni sektor druz-
benoekonomske ,strukture);  vse to v navzkrizju
sveta, ki ga zarisujejo zemlja — nebo, &lovek —-
bog (bog. v praizvornem smislu besede) je tu tisto;
kar je treba premisliti: v etniéni strukturi. Pre-
misliti ne tako, da jo zadu§imo s svojimi vse pre-
vet utefenimi  in samoumevnimi modernimi zna~
nostmi. 8

Vse ‘izvorno. etni¢no stnuktunno je tre'ba danes
poskusm zavezujote -misliti in re¢i mimo sodobnih
znanosti; misliti in reéi na naéin, ki je temu iz-
vornemu samemu lasten, ¢e hotemo premisliti iz-
vorni smisel ozemlja in:jezika in ¢loveka; premi~
sliti z nadinom ‘migljenja; ki je doma v sami t€j
etniéni strukturi, ne pa v ekonomski strukturi (za-
to tudi ne.v modernih znanostih). To pa se pravi

nading; in. to zahtevo bi bilo mogode izpolniti sa-
mo,  ¢e »paleolitik« skrito in izmaknjeno biva Se
zdaj in ¢e se zaCenja prikazovati. Vendar namesto
»paleolitik« refemo. primerneje praizvor ¢&loveka,
seveda ne praizvor v historiénem, temveé v struk-
turnem smislu, namre¢ v smislu osnovnega ustroja
tloveskosti dloveka, ki se ohranja skrit v vseh zgo-
dovinskih oblikah druZbe; in ga poskusimo njegovi
svojevrstnosti primerno misliti le s takim mislje-
njem, ki samo pripada temu praizvoru é&loveka. V
tem je velika teZava .pa tudi epohalna sodobno-
prxhodna zareza in zato nepoljubna epohalna na-
loga. Trdim, da etniéna struktura hrani v sebi ta
strukturni praizvor cloveka v nji spadajo ‘skupaj
ethnos, topos, hronos, ethos, nomos, logos, physis;
— redi, ki so v vseJ evropski zgodovini bile vsa-
kokrat na svoj nadin epohalno vladajode.

‘Ce se sedaj vrnemo k navedeni drugi Kardelgew
definiciji naroda, o kateri smo rekli, da se v neko-
liko variirani obliki ponavlja v vseh marksjsti¢nih
teorijah mnaroda od Stalinove naprej, potem mo-
ramo redi; da vsebuje 3tiri dejavnike samo zaradi
nejasnosti in- nepremifljenosti etni¢ne strukture.
Oéitno je namred, da tako ozemlje kakor tudi jezik
in etni¢éna ali kulturna sorodnost spadajo v etnitno
strukturo. Ostaneta tako samo dva dejavnika na-
roda; narod se pokaze kot taka &loveSka skupnost,
katere specifika je epohalmo zgodovinska sinteza
druzbenoekonomske strukture in etniéne strukture.
Kot tak narod.ni funkcija nitemur in tudi nima
nobene vloge zunaj te, da je paé¢ narod. Kardelj je
bil Sele s to formulacljo definicije naroda zares na
poti k premaganju -Stalinove dogme, &eprav tega
nastavka ni domislil. Marksistiéna teorija, samo ¢e
zapade ekonomizmu, lahko tudi prikazuje-narod kot
funkcijo nekih baziénih ekonomskih procesov in mu
pripisuje nekaksno vlogo v teh procesih. To pa ima
prav toliko smisla, kot &e bi pripisovali Eloveku
kot &¢loveku (ne glede na to, v kateri epohalni bit-
nosti) nekaksno funkeijo in nalogo in ga tako me-
tafizidno-teologko . razlagali. Clovek biva,: KER
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¢lovek biva, KER biva, ne pa zaradi take ali dru-
gactne- funkcije- ali naloge. In isto pravimo tudi za
narod: biva, KER biva; in njegov zakaj in od kod
ostaja epohalna skrivnost. Kardelj izrecno poudarja
funkcijo naroda kot naroda in meni, da bo narod
obstajal, dokler bo imel to funkcijo ali nalogo. To
je izdanek ekonomizma marksistitne teorije; Kar-
deljeva misel ne izgubi nicesar, temved¢ samo pn—
dobi, e jo tega ekonomizma refimo.

Sedaj moramo odgovoriti tudi na nage vprasanje,.

ali je narod kot narod v svoji genezi, bivanju in
koncu u¢inek nekih baziénih gospodarskih, ekonom-
skih ‘procesov ali pa je svoboden in torej dejanski
subjekt. Ce se je pokazalo, da je narod zgodovinska
epohalno specifitna sinteza druzbenoekonomske
strukture in etniéne strukture, potem na naSe
prejinje vpraganje odgovorimo le, ée pokaZemo de-
javno pocelo te sinteze, tega zedinjenja dveh struk-
tur, ki izpostavi novo edinstveno  enoto, namreé
narod kot tdko bitje, ki v svoji edinstveni enoti ali
identiteti presega golo prepletanje teh dveh struk-
tur. Z vso jasnostjo moramo uvideti, da sta tako
druzbenoekonomska struktura v svoji taki epo-
halni samosvojosti in tudi etni¢na struktura v svo-
jem obstajanju samo bistvena pogoja geneze in bi-
vanja naroda. Kot taka pogoja sta ti dve strukturi
skupaj moZnost geneze in bivanja naroda, ne pa e
njegova dejanskost. Marksistiéna teorija naroda,
kakor je pa¢ doslej bila razvita, pokaZe samo to
moznost geneze ih bivanja naroda. Dejanski na-
stanek naroda, in to pomeni vzpostavitev Zive Ziv-
ljenjske sinteze obeh struktur, pa zahteva Zivo de-
lujogo silo zedinjenja, Zivi dejavno oblikujoéi prin-
cip zedinjenja, ki ne more biti nikoli kaj takega,
kar tej nastajajodi Zivi enoti ali identiteti novega
bitja prihaja kdove od kod zunaj njega. MoZnost
zedinjenjo obeh obstojedih struktur zahteva za pre-
hod v svoje dejansko zedinjenje v novo %o enoto
dejavno Zivo iskro, ki je pred zedinjenjem ni bilo
niti v eni niti v drugi strukturi in ki kot taka Ze je
'sinteza -~ narod. Ta iskra se svobodno ukrefe kot
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umne volje, ki je kot taka dejavni Zivi princip sin~
teze in identitete obeh struktur in torej pr1nc1p
geneze in bivanja naroda kot naroda. Pri tem mi-
slim na kartezijanski temeljni princip filozofskih
sistemov nemske klasi¢ne filozofije. Ta svoboda je
avtonomija samoodlo¢anja in samodolocanja, ki je
narodu kot narodu ne moremo pripisati Sele pozne- -
je, temveé jo moramo misliti dosledno Ze v njegovi

‘genezi in bivanju. Le tako zares mislimo narod kot

subjekt. Ce bi — sleded marksisti¢ni teoriji —
rekli, da je ta samozavestna volja in svoboda uéi-
nek globljih (in to pomeni nezavednih) baziénih
gospodarskih ali ekonomskih procesov, bi s samim
tem to svobodo tudi Ze értali, ji ne bi priznali ve-
ljave svobode. V tem primeru pa tudi ne bi naéelno
razumeli svoje lastne trditve, po kateri narodu pri-
znavamo princip samoodlotitve in samodoloéanja.
S tem pa, ko genezo in bivanje naroda kot naroda,
tj. ko to epohalno smtezo obeh struktur v njeni de-
janskosti razumemo iz samozavestné svobodne vos
lje naroda, dozdevno nasprotujemo marksisti¢ni
teoriji naroda. Vendar v resnici nasprotujemo s tem
samo njenemu grobemu ekonomizmu, ki mu vedno
zapada, ko zvaja nastanek naroda na neke baziéne
gospodarske ali ekonomske procese, kakor da so
le-ti nekaj zunaj- in pred-narodnega, a vendar na-
rod povzrolujocega.

Ekonomizem razumemo fu kot opazovanje gospo-
darskih ali ekonomskih procesov samih zase in brez
ozira na bitnost ¢loveka, ki se v teh procesih izka-
zuje. Heglovsko reeno: ekonomizem je enostranost
opazovanja (posebnega dela) objekiivitete same in
zunaj njene odlodilne zveze s subjektiviteto, ki se
v nji izkazuje in objektivira. Posledica tega mar-
ksistitnega ekonomizma. v ieoriji naroda "je, da
Jpusta Eloveka, ki je pa gotovo odlotilno »vpleten«
v procesu nastanka naroda, nepremisljenega v.nje-
govi bitnosti, ga jemlje v nekaki nedolo¢nosti in
samoumevnosti; s tem nikoli tematiéno ne izpo-
stavi epohalnega dejstva, da-mora z nastankom na-
roda nastati tudi po bitnosti ‘epohalno novi clovek
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njem: poglavju tega uvoda v 'vprasanje naroda in
to moramo sedaj misliti primerno-zasnutku marksi-
stiéne teorije maroda, vendar ne ved nasedajo¢ nje-
nemu ‘ekonomizmu. Ce pa tako gledamo, tedaj ne
moremo “ved prezreti tega, da.sta tako druZbeno-
ekonomska struktura v :svoji' za nao temo. rele-
vantni epohalni svojevrstnosti kakor tudi etni¢na
struktura pravzaprav Ze edinstveni ustroj epohalno
nove bitnosti ¢loveka samega, ne pa nekaj, kar je
njemu -vnanje. Zato moramo videti, da je delitev
dela :in menjava, torej delovno-delitvena razlode-
nost ljudi, ki je obenem povezanost ali zedinjenost
ljudi, epohalni naéin zagotavljanja mjihove samo-
stojnosti in torej izkazovanje njihove svobode v
epohalno novem smislu; je skratka izkazovanje
njihove. tako .ustrojene nove epohalne bitnosti. ali
epohalno nove &loveskosti, ne pa kaka vnanja pri-
sila nad-njimi. Proizvodnja in menjava v svoji epo-
halni samosvojosti sta Ze izkazovanje te epohalne
bitnosti ¢loveka.in zato svoboda. Njegov ekonomsiki
interes je sam po sebi Ze interes svobode: in narobe;
in ta svoboda je dejansko zagotovijena %ele v si-
stemu, ki se vzpostavlja z delovno-delitveno razlo-
tenostjo in &vrsto povezanostjo v menjavi. Ta si-
stem svobode pa ni svoboda -popolne nevezanosti,
temvet je sistem takih vezi individuov, ki jim rav-
no zagotavlja epohalno dejansko samostojnost in
dejansko -svobodo; ta sistem svobode je istost nuje
zakona in svobode. Mejo dejanskosti, tj. identiteto
in enoto-ali enost mu daje, kot smo rekli, etni¢na
struktura. Samo zato, ker sta druZbenoekonomska
struktura in etniéna struktura ustroj epohalno nove
bitnosti ¢loveka ali te epohalne éloveskosti éloveka,
‘se lahko v svobodnem samozavestnem aktu odlo-
Citve zgodi sinteza obeh struktur in s tem geneza
in bivanje naroda kot svobodnega subjekta. In ta
akt je po vsebini tisto, kar se v marksistiéni teoriji
imenuje »meStansko, demokrati®no gibanje« in
»mescéansko demokratiéna revolucijac.
Marx je v. svoji kritiki narodno-drZavljanske
druzbe jasno videl, da je sistem menjave, namred
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sistem “enakosti in svobode.* To pa pomeni, da je
glede na to njegovo misel nesmiselno govoriti tako,
kakoT da je ta narodno-drzavljanski sistem enakosti
in svobode udinek ali funkcija na vrednosti zgraje-
nega sistema menjave ali funkcija ali uéinek teh
bazitnih ekonomskih .procesov. Treba je sprejeti
dejstvo, da je ta epohalni .ekonomski interes in
interes svobode v tem epohalnem smislu isto. Zato
je treba 1o epohalno dejstvo misliti prav kot narod,
ki ga kot takega ne moremo. prikazovati kot u¢inek
ali funkcijo ¢esa drugega; temvet kot dejanski sa-
mostojni subjekt, ki se kot subjekt uveljavlja v

" svoji genezi, v svojem bivanju in koncu. In to velja

ge bolj :za sam ‘dejavni .princip naroda, ki se nam-
je pokazal kot njegova nravna umna volja. Marx
je v svoji kritiki narodno-drzavljanske druzbe po-
kazal, da je ta. sistem enakosti in svobode. {(geslo
burZoazno demokratitnih revolucij: svoboda, ena-
kost, -bratstvol) sam v sebi obenem Ze sistem ne-
enakosti in nesvobode. S tem je samo razloéno
strukturno razvito epchalno. dejstvo, da je sistem
svobode istost nuje in svobode, ne pa kaka poljub-
nost in nevezanost. Marxova kritika razvije dej-
stvo, da je sistem svobode istost nuje in svobode.
Zato je bil Marx kljub svoji kritiki te epohalne na~
rodno-drzavljanske .svobode dale¢ od tega, da bi
o in tako svobodo kratko malo zanikal; dale¢ od
tega, da bi bil. enotnost narodno-drZavljanske
druZbe in drZave kot epohalno dejanski sistem svo-
bode kar zanikal ali zavrgel kot kako prazno ilu-
zijo.

Za nas je sedaj pomem!bno upostevatl dertvo,
1. da je z genezo naroda kot naroda sofasna tudi
geneza epohalno nove zgodovinske bitnosti &loveka
ali epohalno nove éloveskosti &loveka, katerega
ustroj je epohalno samosvoja sinteza' druZbeno-
ekonomske strukture in etnictne strukture'; 2, -da se

* Glej Grundrisse, str., 160, o tem sem pisal v svoji §tudiji:
»Marx’ Kritik der Moral als ein Weg zum Problem seiner
Philosophie im Ganzen«, v knjlgl »Phﬁnomenologie und Mar-
xismus Bd. 2«; Surkamp V. 1977.- ,
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v epohalno. novem mnalinu proizvodnje (druzbena
delitev delal) in menjave in v narodnogibanjskem
in drzavotvornem delovanju (burZoazno-demokra-
tiénih gibanjih in revolucijahl) kot vzpostavljanju
sistema svobode v Heglovem smislu: zagotavljanja
svobodnega bivanja; zakaj za to gotovost gre é&lo-
veku novega veka, ko iste filozofsko gotovost vé-
denja v kartezijanski subjektiviteti. To pa pomeni,
da tista doloc¢ila maroda, ki smo jih obravnavali v
prej$njih poglavjih (Renanova in klasi¢no-filozof-
ska), ne nasprofujejo marksisti¢ni teoriji maroda,
¢e le-to sprostimo njenega ekonomizma, temvet se
Z njo svojevrstno dopolnjujejo. Ta naéin dopolnje-
vanja pa bi bilo treba posebej premisliti, za kar pa
v 'tem uvodu ni prostora. o

.....

Ce je po marksistiéni teoriji narod epohal»nb zgo-~

dovinska sinteza druZbenoekonomske in etnitne
strukture, moramo sedaj reéi, da je ta sinteza sama

genetitno dejanje naroda samega, ne pa nekaj, e~

sar posledica ali uéinek bi bil narod. Ce pa narod
kot narod ni niti u€inek niti funkcija &esa, se za
misel, ki se giblje znotraj njegovega lastnega, epo-
halnega obzorja, narod ka%e lahko le kot svobodni
subjekt. Ta misel se je zadela s kartezijanskim stav-
kom cogito'— sum kot principom in se dokonéala
v sistemih nemske klasiéne filozofije. Kako ta misli
¢loveka.in s tem narod kot .tej bitnosti &loveka last=
no obliko skuphosti, smo poskusili nakazati v prej=-
Snjem poglavju.. =~ - - :
Vendar je treba v zvezi z dosedanjim premisle-
kom marksisti¢ne teorije naroda rediti neko tezavo,
ki se je ovemo, ¢e poskusimo. dosledno odgovoriti
na vpraSanje o notranjem razmerju med klasi¢no
filozofsko teorijo naroda  in- marksistiéno teorijo
naroda glede na njuno epohalno stvar samo. Videli
smo iz prikaza Renanove in klasi¢ne filozofske teo-
rije naroda, da je dejavni princip naroda kot na-
roda v teh teorijah prikazan kot umna volja in na
- nji utemeljena svoboda, ki se veZe in je Se vezana
ma etni¢no- strukturo. Na principu umne volje ali
duha vzpostavljeni sistem svobode za zagotovitev
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nju z neko etniéno strukturo in v tej zedinjenosti
z njo jeele narod kot narod s svojo identiteto. Po
marksisti¢ni teoriji pa je mnarod epohalna sinteza
druzbenoekonomske strukture in etniéne sirukture.
Narodno zedinjujode sile, ki silijo ljudi k taki zdru-
zitvi, se kaZejo kot interes svobode ali zagotovitve
svobodnega bivanja in kot - ekonomski' interes. .
Omenili pa smo %e, da sta po Marxovi misli ta dva
interesa pravzaprav identi¢na, saj je Marx pokazal,
da je sistem menjave ali denarni sistem Ze sam po

‘sebi sistem enakosti in svobode: Glede-na to misel

je .treba sedaj najprej sprejeti dejstvo, na katero
je izrecno .opozarjala nems$ka klasi¢na’ filozofija,
posebej Hegel, da namreé obta umna volja ali duh
ali dejanska narodna ideja nikakor niso kake zgolj
misli, lotene od dejanskosti; niso kaj zgolj subjek-
tivnega v navadnem smislu, saj je prav zato Marx.
sistem- svobode, katerega dejavn.i princip je obta
umna volja, lahko zagledal kot dejanski sistem me-
njave ali denarni sistem, torej sistem drzavljanske
druzbe. To pomeni, da umna volja ni kaka zgolj
ideja — kaka zgolj misel — v nasprotju z dejan~-
skim Zivljenjem drzavljanske druzbe, temveé je no-
tranji ustroj principa tega Zivljenja samega. To. Ziv-
ljenje pa je v epohalno relevantnem smislu celota
tiste Zivljenjske dejavnosti, ki se kaZe kot epohalno
poseben nadin proizvodnje in menjave, torej druz-
benoekonomske strukture, ¢e je ne jemljemo v nje-
nem ekonomistitno zozenem smislu in &e jo ob-
enem opazujemo v njeni dinamiki. V tej celotni
Zivljenjski dejavnosti se izkazuje ta epohalno nova
svobodna umna volja ali ta epohalno .novi duh, ki
je dejavni princip geneze in bivanja naroda (po
filozofski teoriji).. Po marksistiéni teoriji naroda pa
je kot dejavni princip naroda postavljena prav ta
celotna Fivljenjska dejavnost, epohalno relevantno
prikazana kot celota proizvodnje in menjave, torej
kot epohalno svojevrstna. dinami¢na druzbenoeko-
nomska struktura. Izkazujoé se v celotni Zivljenjski
dejavnosti, ustvarja ta svobodna umna volja sistem
‘svobode. ‘
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Zanje, ali sta na tej umni volji le¥eta svoboda in
sistem svobode, kakor ju misli nemgka klasiéna fi-
lozofija, res brez ostanka identidna z drZavljanskim
sistemom menjave ali denarnim sistemom, ‘kakor
pokaZze Marx. In dalje je treba glede na dosefeni
pojem naroda, ki je vedno neka epohalna sinteza
— enkrat duha ali obfe umne.volje in njenega si-
' stema svobode; enkrat druZbenoekonomske struk-
ture — z etni¢no strukturo, odgovoriti na vpraSanje,
ali je dinami¢ni princip te sinteze v .obeh primerih
res. identi¢en.. Sledet prej omenjeni Marxovi misli,
bi namreé moral biti identigen. Svobodna umna vo-
lja, ta epohalni notranji princip vsega-delovanja iz
svobode, se res. izkazuje kot totaliteta Zivljenjske
dejavnosti drZavljanske drusbe, .najprej v. njeni
proizvodnji in menjavi, torej v tej drubenoeko-
nomski strukturi. Vendar je nikakor ni mogote brez
ostanka zvesti samo.na to in tdko Zivljenjsko. de-
javnost. To se nam pokaZe iz ¥e omenjene Schellin~
gove analize svobode, kjer se. pokaZe; da ta.novi
epohalni- smisel svobode. ni .le samoopdlotanje in
samodolotanje-in izkazovanje v doslej opisani epo-
halno relevantni - Zivljenjski dejavnosti -drzavljan-
ske druZbe te epohe, temved je $e prej in izvorneje
neodlotenost med dobrim in zlim. O tem smo govo-
- rili -ob koncu prejinjega poglavja tega uvoda in
smo - rekli, da narodno-drzavljanski dejanski si-
stem svobode: nikoli- ni zavarovan pred tem, da se
lahko vsak &as sprevrne v-teror navznoter in hege-
monijo navzven. To pomeni, da z vzpostavitvijo si-
stema. svobode ostaja ta drzavljanska svoboda ne-
nehno negotova in ogroZena. Dejstva, da se lahko
narodno-drZavljanska drugba in driava iz bratske
sosede -sprevrZe v unitevalno sovrazno silo, ki ni
naravnana le proti drugim, temveé lahko tudi proti
sebi sami, ni mogoce. do kraja pojasniti z navaja-
njem pogojev in okoli§din za tak zlohoten obrat.
Tega obrata ni mogoée zvesti na drusbenoekonom-
sko strukturo, na Zeljo po ekstraprofitih iz -nasil-
nega zatiranja in roparskega izkoriéanja drugih,
ker moramo sprejeti dejstvo, da je za dejansko iz~
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torej prav umna wolja v svoji izvorni breztemelj-
nosti in svobodi, ki se odloéi za to. Ta umna volja
v taki svoji epohalni svobodi se torej v moZnostih
svojega izkazovanja nikakor ne izérpa Ze kar v Ziv-
ljenjski. dejavnosti drZavljanske druzbe, vzpostav-
ljajo¢ tako kot dobra volja drZavljanski sistem
svobode. Druga moZnost izkazovanja umne volje je
namreé unifevanje vsega, celo same sebe v doloéitvi
sebe za zlo. Glede na to moZnost je otitno, da se
umna volja v svoji svobodi ne le potrjuje in s tem
tudi spoStuje drugo umno voljo in svobodo, temvet
se lahko tudi unituje in tudi tepta svobodo dru-
gega; da torej drzavljanski sistem ne uni¢uje lahko
le drugih sosednih sistemov, temveé v zadnji kon-
sekvenci tudi samega sebe, ne da bi to bilo zved-
1jivo na kake vzroke ali v svoji dejanskosti uteme-
ljivo na ¢em drugem ‘kot na svobodi, tj. brezte-
meljnosti. . . S :

Ce opisanih moznosti ne upostevamo, nam mora
biti zlo drZavljanske epohe nekaj, kar ne nastane
v nji sami iz njenega lastnega principa. Pri tem je
treba posebej podértati, da tega zla drZavljanske
epohe sedaj nikakor ni mogoce rdazlagati v smislu
kakega kapitalskega izkori$¢anja delovne sile, Marx
in Engels (ta v svojem delu o poloZaju delavskega
razreda v Angliji) sta namre¢ izrecno opozorila na
to, da odtujevanje preseine vrednosti dela ni ni+
kakrina goljufija ali nasilje ali rop itd.,, temveé
prav nepogresljiva strukburna sestavina drzav-
ljanskega sistema svobode in enakosfi, sestavina
tiste nuje, ki so ji izpostavljeni po svoje vsi indi
vidui takega sistema. Na tej svoji strukturni sesta-
vini je — skupaj s 8e drugimi — ta drZavljanski
sistem svobode in enakosti kot celota sploh &ele
mogo¢ in imajo tako tudi delavei v njem zagotov-
Ijeno -sveje bivanje; spada torej k. dobremu in z
njim se ta volja §e vedno izkazuje prav kot dobra
volja. ‘Popolnoma drugafe pa je s pravim zlom.
drzavljanske epohe, ki se zdi na prvi pogled nekaj
nakljuénega; -vsekakor nekaj, kar se zdi kot me
nujna sestavina tega epohalnega. bivanja, saj je vi-
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ljanske druzbe. Strukturna analiza proizvodnje in
menjave drZavljanske epohe namre& nikjer ne od-
krije strukturne nujnosti za goljufijo, nasilje, rop,
ubijanje, hegemonijo in zatiranje.. Vse tako se ji
zato kaZe za globalno funkcioniranje drZavljanske-
ga sistema enakosti in svobode, tj. proizvodnje in

menjave -ali »denarnega: sistema«, kakor pravi

Marx, zgolj nekaj naklju¢énega. In je tudi res do-
cela nakljuéno, neutemeljeno, breztemeljno, &eprav
se dejansko dogaja. To pa zato, ker je kljub na-
sprotnemu videzu neodpravljiva moznost izkazova~
nja samega dejanskega principa dr¥avljanske epo-.
he, namreé¢-umne-volje kot breztemeljne v .svoji
odloéitvi za zlo; torej izkazovanje umne volje v
njeni breztemeljni svobodi, ki se zato neogibno
kaZe kot naklju¢éno v celoti sistema, vendar se v
svojem epohalnem smislu dejansko nakljué¢i v tem
sistemu vedno le iz njegovega lastnega principa:
breztemeljne svobode umne volje. In prav zato, ker
prihaja pravo zlo drzavljanske epohe iz te brezte-
meljne svobodne umne volje, se.v celoti sistema pri-
kazuje kot »brezumje«; vendar se v njem 1zkaque
umna volja sama.

- Svoboda v svojem novem epohalnem smislu (svo-
boda narodno-drZavljanske epohe), kakor jo misli
nemSka klasi¢na filozofija, ta na umni-volji zago~
tovljena svoboda torej ni v celoti razumljiva iz
svojega izkazovanja v drzavijanskem sistemu ena~-
kosti in svobode, ki ga Marx pokaZe kot dejanski
sistem  menjave ali denarni sistem. Zato tudi ta
umna volja kot dejavni princip geneze in bivanja
naroda, kakor: ga misli klasi®na nemska filozofija,
ni docela identiten z dejavnim principom geneze
in bivanja naroda, kakor ga misli marksisti¢na teo-
rija, namre¢ kot ta »denarni sistems, trg ali kakor
smo rekli prej: epohalno relevantni sistem proiz-
vodnje.in menjave, ki je osnovna druZbencekonom-
ska struktura. PreseZek leZi v tej neizbrisljivi in
zmeraj odprti moZnosti docela: »brezumnegac, tj. po
nikakrSni vnanji nujnosti razloZljivega zla iz brez-
temeljne svobode umne volje kot notranjega prin-
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Zal, ne ostaja le moZnost, temveé:se tudi de]ansko
izvaja na nedteto epohalno relevantnih nacinov. To
glede n& na$ problem naroda pomeni, da narod
kot narod nikakor ni zavarovan pred Sovinizmom,:
slepim nacionalizmom, zatiralskim -imperializmom
in unidevalno :agresivnostjo navzven in navznoter,
do sebe samega; seveda pa tudi ni v vse tdko pm—
siljen po kakih njemu vnanjih vzrokih.

- Naslednja teZava, ki jo je v zvezi s prikazano
marksistiéno teorijo naroda in na$im:premislekom
le~-te treba omeniti, se tite vpra$anja o vlogi kapi-
tala v genezi, bivanju in-koncu naroda. V skladu
s celotno marksistiéno teorijo je narodno-drZav-
ljansko epoho mogode oznaditi tudi kot kapitalsko
epoho, Ce govorimo o druZbenoekonomski strukturi
in mislimo pri tem na.epohalni:nadin proizvodnje in
menjave in"torej: na trg-ali na sdenarni sistem« v
Marxovem smisly, je Ze jasno, da gre tu za kapi=
talski sistem in da vso. to- druZzbenoekonomsko
strukturo obvladujé Kapital. S'tega vidika se kapi-
tal kaze kot dejavni princip dinamitne druZbeno-
ekonomske strukiure. In ker 'je po marksistiéni
teoriji naroda narod specifiéna epohalna sinteza
druZbenoekonomske strukture in.etni¢ne strukture
tako, da je dejavni princip te sinteze v prvi, bi iz
tega ‘sledilo, da je pravzaprav kapital dejavni prin-
cip geneze, bivanja in konca naroda. Ce je narodno-
drzavljanska epoha pravzaprav kapitalska -epoha,
je geneza naroda epohalno soasna z genezo kapi-
tala in konec naroda epohalno.soéasen s koncem
kapitala; in v tem pogledu se narod tedaj kaZe kot
oblika skupnosti, ki ustreza vladavini kapitala, tj.
stre?e njegovemu gonu samooploditve ‘in je kot
taka po njem postavljena. Po takem gledanju bi
se.torej kapital polastil neke razpolozljive etnitne
strukture kot okvira svoje.samooploditve in kot
meje svoje dejanskosti, ki je konkurenca, saj je po
Marxovih doloéilih prav konkurenca dejanskost
kapitala-in je kot taka mogoéda le v odnosu kapitala
do sebe kot drugega. To kapital doseZe ne le z raz-
mejmtvufo ‘thed . posameznimi-podjetji, /temvec Vv sve-



tovnem merilu z razmejitvijo med narodi (zato med- 16(

narodna kapitalska konkurenca kot oblika dejan-
skosti kapitala). Kapital pa bi se etnitne strukture
polastil po svojem Zivem agentu, namreé po bur-
Zoaziji, ki po svoji etniéni dolodenosti omeji in
uokviri to kapitalsko enoto kot enoto; in ta bur-
Zoazija je kot taka sedaj meposredna mnosilka mna-
rodnega gibanja, tj. geneze in bivanja naroda. To-
rej se — po takem gledanju — kapital kaZe kot
dejavni princip naroda kot naroda, njegove geneze,
bivanja in konca; namreé kapital zato, ker je le
konkurenca njegova dejanskost in - taako izrabi et-

nitne meje za- vzpostavitev konkurence v svetov-
nem merilu.

Naj se zdi nakazana teor1;|a naroda §e tako iz~

vedljiva glede na svoj marksistidni zasnutek, je tre- -

ba 0 nji reéi, 1. da narod tako razlo#i s stalii¢a ka-
pitala;.in 2. da ni v skladu z Marxovo filozofijo, e
prav posebej ne z nji lastno teorijo epohalnosti
zgodovine, ker fundamentalno stali§¢e Marxove fi-
lozofije in .z njo teorije epohalnosti zgodovine ni
kapital. Zato v skladu z Marxovo mislijo druZbeno=
ekonomske strukture kot prvega dejavnika sinteze
z etni€no strukturo v narod kot narod ne. smemo
Jemati v njeni kapitalski formi, temved v njeni
strukturno izvorni vsebini. In ta zahteva se nam tu
postavlja glede na problem naroda, ki ga obravna-
vamo." Kaj to pomeni, spoznamo, e upo$tevamo
dejstvo, da je v proizvodnji in menjavi, ki v svoji
enotnosti . strukturirata to dru¥benoekonomsko
strukturo, tisto zares.Zivo in delujote in gibajode in
torej pravi delujoti princip proizvajalna sila. Prva
in odlodilna proizvajalna sila je Zivo delo, so zdru-
Zeni proizvajalei sami; to je Ziva proizvajalna sila
in ta se v enotnosti s proizvajalnimi sredstvi v naj-
SirSem smislu nenehno kontinuirano razvija in do-
lota vse druZbeno spreminjanje, Je osnovni gibalec
zgodovine, Ziva proizvajalna sila je. prav. edinstve-
no stalid¢e vse Marxove filozofske misli; zagledana
in prikazana je pri Marxu.kot dejavni princip zgo-
dovine in vsega, kar epohalno je, in kot taka je $ele
tudi princip in stali§ée Marxove misli. S tega sta-

vygl liSa se ‘kaze tudi kapital le kot razvojno nujna

epizoda v razvoju proizvajalne sile. Kapital od
zatetka zelo pospeSuje razvoj proizvajalne sile, da
bi ji pozneje sam po sebi postal ovira, ki vklepa
njen razvoj v svoj okvir in mora biti zato odstra-
njen kot oblika s samim nadaljnjim’ razvojem pro-
izvajalne sile. S te strani gledano se kapital kaZe
najprej kot epohalna -samoodtujitev proizvajalne
sile in v tej obliki najprej-kot pospeSevalec in nato .
kot omejevalec in ovira mjenega razvoja. Cas od
nastanka do konca kapitala v svetovnem razvoju
proizvajalne sile je posebna epoha zgodovine. Ka~-
pital je omejen ma narodno-,drzavijansko epoho,
proizvajalna sila pa ni omejena na to epoho in tudi
ne na katero koli drugo epoho.

V skladu z Marxovo mislijo je treba reéi: proiz-
vajalna sila je Ziva substanca ali subjekt vsega
zgodovinskega gibanja, nosi vse epohe zgodovine,
dolo¢a vsemu bitni smisel, sama pa ni epohalna;
ker je nosilka epohalnosti. Proizvodnja je zmeraj
neko epohalno delovanje do neke epohalne stop-
nje razvite proizvajalne sile. Proizvajalna sila do-
loéa proizvodnjo v njeni epohalnosti, ne pa narobe,
saj se proizvodnja kaZe tu le kot izkazovanje pro-
izvajalne sile. Ta stavek principa zarisuje epohalno
obzorje vse Marxove filozofske misli, ki zaobsega
tako kritiko vsega obstojetega drZavljanske epohe,
kakor je tudi moment revolucije kot dejanske od-
prave obstojetega.

Iz relenega je oéitno, da je pravi in zares te-
meljni. dinamini moment druzbenoekonomske
strukture tudi v mnarodno-drZavljanski epohi ta
bistvena proizvajalna sila, ki je zato pri epohalni
sintezi te dru¥benoekonomske strukture in etniéne
strukture v narod zares temeljni dinamiéni prin-
cip te sinteze (tj. naroda kot naroda). S sedaj do-
seZenega vpogleda znotraj obzorja marksisti¢ne
teorije se narod kaze kot zgolj zacasna epohalna
sinteza Zive proizvajalne sile in etniéne strukture.
Kapital pa lahko imamo za princip fe sinteze (tj.
naroda) le posredno, tj. kot samoodtujitev te pro-
izvajalne sile, pri ¢emer ta samoodtujitev kot taka
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ravno - iz. proizvajalne sile in' po nji. .Zive proiz-
vajalne sile namre¢ mikakor ni mogole zvesti na
kapital, kakor tudi é¢loveka ni mogole zvesti na
denar. Razpustitev te epohalne sinteze (konec na-
vrg,da) pomeni - tedaj samo to, da Ziva proizvajalna
sila v- svojem razvoju in stopnjevanju preraste
vsako narodno-etnié¢no omejenost in.postane sve-
tovno-rodovna;  razvije se mov, svoje dotedanje
narodno-etni¢ne omejenosti docela spro$¢en &lovek
kot individuum univerzalne svetovno-rodovne pro-
izvajalne sile. Narod kot marod. se tedaj sam svo-
bodno odpravi's tem, da individui te razvite sve-
tovno-rodovne proizvajalne sile: odpravijo. .svojo
narodno-etnitno dolodenost, mejo .in ' omejenost.
Sinteza druZbenoekonomske strukture in- ‘etni¢ne
strukture (torej marod), ki se nam na koncu. kaZe
kot sinteza Ze razvite Zive proizvajalne sile-in et-
nitne strukture, primerno marksistiéni teoriji ‘ne
razpade tako, da bi obe sestavini tako reko¢ vsaka
zase obstajali v taki lodenosti e naprej, temved
se ukine tako, da ¢lovek odpravi vsako svojo et-
?iéno,doloé_enost in omejenost sebe kot individua
Zive proizvajalne sile, razvite s tem do-svoje sve-
tovno-rodovne univerzalnosti; to  je- identitno. s
¢lovekovo svobodno ukinitvijo in odpravo etnicne
strukture same. Zakaj etni®na struktura ni nekaj,
kar bi bilo-necdvisno od €loveka, nekako za-sebe,
temvel sodoloda njegovo lastno bitnost, ki-se kot
taka s staliS¢a univerzalne Zive proizvajalne sile
kaZe Se kot omejenost. Zato je odprava te omeje-
nosti ipso facto ukinitev etni¢ne strukture.
Potrebno je posebej podértati, da je gornja mi-
sel izvedena dosledno iz marksisti¢ne teorije, tj.
fi,osledno iz temeljnega principa Marxove misli in
ima zato svojo teZo v obzorju tega epohalnega

principa. In s tem v zvezi je treba tudi omenitiy

da se konec naroda tudi po klasiénofilozofski He-
glovi misli kaze tako, da duh, ki je dejanski Sele
kot posebni duh ljudstva in torej omejen po etnié-
pi strukturi, preraste to svojo omejenost in mejo
in s tem odpravi in ukine etni¢no strukturo, v

: . R kviru katere je- dotlej- i jo obliko dejan-~
(kapital zgolj kot tak) ni sama iz sebe, temvet jé 162;1 63 okviru katere je dotlel tmel svojo SRk rodne

skega bivanja kot narod v enotnosti narodno-
drzavljanske druZbe in drzave.

Po svojem zares temeljnem, edinstvenem epo-
halnem principu, namre¢ Zivi proizvajalni sili, se
Marxova misel epohalno lotuje od narodno-driav-
ljanske ali kapitalske epohe, katere epohalna misel
je razvita nemska klasi¢na filozofija po svojem
edinstvenem_ epohalnem - principu, _namret ummni
wvolji -ali duhu, razvitih na kartezijanskem zatetku
cogito, — .sum. Pri-hod Zive proizvajalne sile je
zgodba moderne epohe svetovne zgodovine; in
Marxova filozofska misel, enkrat v »sNemski ide-
ologiji« imenovana »znanost zgodovinec, je misel
moderne epohe. Proizvajalna sila ni umna volja ali
duh, temved je prav sila, moé, dejanska v svojem
izkazovanju. Ce upostevamo, da gre v Marxovi
misli- prav za %o proizvajalno silo, potem tej
Marxovi misli epohalno ustreza Nietzschejeva mi-
sel volje do modi, ki je le.drugo ime za epohalno
isto. stvar. In-prav zato je ‘Nietzschejeva filozofska
misel tudi misel moderne epohe in kot taka no-
tranje epohalno sorodna z . Marxovo.. Zato je do
obstojetega po svoje prav:tako radikalno kriti¢na
kot Marxova. - oo

ne
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NOVE EPOHE

Zelo pogosto uporabljam v tem uvodu besede :

»epoha«, »epohalnoste, »epohalenc. Iz izvajanja je
oditno, da leZi na teh besedah’ najveéja interpre-
tativna teZa. Zato je treba sedaj na kratko na-
znagditi, ma kaj mislim, ko govorim -0 .epohi in o
epohalnosti. Beseda »epoha« se nam' zdi razum-
ljiva. Navadno JO razumemo kot drugo ime za zgo-

dovinsko &asovno omejeno dobo ali razdobje, ki

se po nekih posebnih karakteristikah ali dogodkih
razlotuje od drugih dob-ali razdobij zgodovine in
je po teh svojih karakteristikah v sebi sklenjeno
‘razdobje zgodovine. Pri tem pa ni kar samo po
sebi jasno, katere so tiste karakteristike, po. kate-
rih bomo  razlofevali kako -epoho od drugih in
sploh. dolodali epohalnost zgodovine. Zato se zdi,
da je odvisno od nadina gledanja to, katere do-
godke ali procese ali druge zgodovinske posebnosti
bo kdo izbral za razloevanje epoh. Ali bodo to
rojstva in smrti pomembnih osebnosti, kraljev, ce-
sarjev, ucenjakov, ustanoviteljev religij ipd. ali
bodo to bitke.in vojne in revolucije, ali bo to usta-
novitev in razpad kakega cesarstva, ali bodo to
morda naravne katastrofe ali kaka osvajanja in
vdori barbarskih plemen in selitve celih ljudstev,
ali bodo to ustanovitve novih religij ali religioznih
~loéin, ali bo to poseben nadin proizvodnje in le-
temu ustrezna oblika drii¥benih - .:odnosov, ali bodo
to stopnje razvitosti proizvajalnih sil in sredstev
oz. orodij, kar je sovisno s prej omenjenim zgo-
dovinsko posebnim natinom proizvodnje, ali bodo
to razli¢ne oblike kulture in civilizacije, ali bodo
to razli¢ne oblike in stopnje razvitosti celotne vsa-
kokratne duhovnosti v smislu sovisnih &lovekovih
znanj, umetnosti, zmoZnosti, ve$éin, vednosti, ve-
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bojnih odnosov in. odnosov do 'narave, ali bo to
Zivljenje v svojith naéinih izkazovanja ali bodo to
kombinacije omenjenih posebnosti ipd.? Od tega,
kaj kdo.izbere za razlotevanje epoh zgodovine,
bodo oéitno-zelo razlitne tudi epohe kot posebna
tasovna razdobja zgodovine, ki jih bo na ta nacin
zarisal v zgodovinski ¢as. Pri tem se nekako ne-
doloéno’ predpostavlja zgodovina- kot nekakSen
kontinuirani veletok mnogih vzporedno ali sotasno
potekajo¢ih in/ali medsebojno prepletenih proce-
sov in dogodkov in dejanj in nakljuéij itd. v éasu,
bodi da zgodovino omejimo samo na vse €tloveske,
vse druZbene reéi ali pa jo mislimo tako Siroko, da
zajameé v svoj Casovni tok tudi vse.drugo, kar de-
jansko je — tj. vse dejansko ali dasovno bivajoéle:
od tloveskih do vseh drugih bitij in stvari. Na-
vadno se torej dolodajo epohe zgodovine tako, da

"se iz tega kontinuiranega veletoka ali zgodovin<

skega ' procesa -izberejo ‘neki v njem mnajdeni po-
sebni dogodki ali posebna stanja ali posebni Zivi
procesi-in se ¢as med njimi ali ¢as njihovega tra-
janja oznadi kot taka in tdka epoha zgodovine,
Epohalnost zgodovme se s tem doloda iz nekih po-
sebnih vsebin ali sestavin, ki.se v nji sami %e kot
taki. naJde]o epohalnost zgodovine same se ‘dolo¢a
tako vedno iz necesa znotra] zgodovine na]denega

: zgodovmskega in glede na neke zahteve ali namene

posebej izpostavljenega kot znadilnost in meja
epohe. Ta navadni in' povsod uveljavljeni nadin
dolo¢anja epohalnosti zgodovine temelji na raz-
lagi Casa mazaj iz nefesa znotraj Gasnega, Ze v Casu
trajajotega ali poteka;ocega Ta razlaga ne misli
¢asa iz Casa samega, temvel vedno iz nedesa do-
locnega znotraj ¢asnega; Se sodobna f1ZLka1na teo-
rija relativnosti ¢asa -temelji na tej prastam samo-
umevni razlagi &asa in je njena- konsekvenca. Ta
razlaga ‘je ‘od  grSke antike ‘naprej .samoumevna
podlaga vsega metafizi¢no filozofskega misljenja in
s:-tem vsega.ClloveSkega, zgodovinsko 1elevantnega
evropskega miSljenja in ravnanja. .. . - :
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zgodovine kljub svoji samoumevnost1 ‘in sploém
uvelJavljenostl vulgarno

¥ 8e posebej pa se problem razumevanja ‘epohal-
nosti zgodoviné zaostri ob vpraSanju izvora in za-
poredja ali prihoda ‘epoh zgodovine.- Ce zgolj hi-
storiéno razdelimo zgodovino ma epohe po kakih
vladarjih ali njihovih cesarstvih, po vojnah in re-
volucijah ipd,, tedaj je taka epohalnost zgodovine
bolj ali manj- samovoljna mrtva shema, ki sama
po sebi ne pove ni¢, rabi pa . komaJ morda Za raz-
poreditev historiénega gradiva po nekaki#nih po-
glavjih v histori¢nem ‘u¢beniku. Za vsak globlji
pogled na zgodovino je to premalo, je prazno. Pra-
vi problem epohalnosti zgodovine sé odkrije Sele
filozofiji zgodovine. Pri tem ne mislim na:kako
filozofijo - zgodovine kot nekaks$no neodvisno. filo-
zofsko disciplino (»filozofsko« npr. v .angleSkem
pomenu {e besede), temveé¢ na tako .filozofijo zgo-
dovine, ki je nelo¢ljivi moment neke-vse zajema-
jote filozofije, njene ontologije v. smislu odgovora
na vpraSanje -o .bitnosti bivajodega kot takega in v
celoti in s tem seveda tudi o zgodovinsko bivajo-
¢em kot takem in v celoti zgodovine. Kot take
imam v mislih Heglovo, Marxovo, N1etzsche]evo,
Diltheyevo, V taki filozofiji zgodovme se epohe ne
dologajo samovoljno, po kakih posebnih dogodkih,
osebnostih, teh ali onih posebnih pojavih, temved
iz tej filozofiji lastnega temeljnega Zivega delu-
jotega principa kot notranjega gibala vsega zgo-
dovinskega dogajanja, kjer so epohe zgodovine do-
lotene iz razlitnega natina ali iz razhéne oblike
izkazovanja tega delujotega principa sa:mega v
njegovem lastnem razvoju. Ta notranJl delujodi
princip zgodovine'je po stopnjah svojega razvo;a
‘izvir ‘epoh’ zgodovine in njihovega zaporedja in's
tem tudi neke nujnosti sledenja teh epoh kot:ude-
janjenih stopenj v razvoju-tega principa. Tako ‘je
npr. v Heglovi filozofiji zivi delujodi princip zgodo-
vine udejanjanje svobode na podlagi samorazvoja
duha v lastnem mediju dejanskega ¢asa, kar je zgo=
dovina; razvojne oblike udejanjenega duha so-epohe

167 zgodovine in s tem je odlodeno tudi vpraSanje, kaj

pravzaprav je zgodovina. Skratka: proces samo-
razvoja duha je tu notranji gibalec zgodovine in
nosilec njene epohalnosti; ta' proces spravlja: v gi-
banje in vzdrzuje v gibanju vse ostale zgodovinske
procese, zgodovino sdmo, je zanjo doloéujo¢ in se
uveljavija skozi vsa njena neSteta nakljudja in
blodnje. V klasi¢no filozofskem pojmu zgodovine
je epoha naroda kot naroda (narodno-drZavljanska
epoha) stopnja v razvoju duha, stopnja udeJan]ene
svobode... :

2V marks1st1cn1 filozofiji so epohe druzbenoeko-
nomske formacije, katerih posebnosti: dolo¢a.naéin
proizvodnje na'neki doloéeni stopnji razvitosti pro-.
izvajalnih sil in proizvodnih sredstev in-z vsem
tem sovisno obliko -dru¥benih -odnosov. ali -obliko
druzbe; Proces razvoja .proizvajalnih sil in sred-
stev ter nadéin mjihove zdruZenosti je tu notranji
delujodi princip in baza vsega zgodovinskega do-
gajanja; ki po obliki druZbenih odnosov, sovisnih
z dolodeno stopnjo razvitosti. teh sil in sredstev,
doloda in mosi epohalnost zgodovine in tudi nujno.
zaporedje epoh zgodovine. V Kardeljevi teoriji na-
roda je ta baziéniproces izrecno prikazana osnova
razlage nastanka, bivanja-in konca naroda kot na-
roda, ki je razumljen kot'doloena epohalna oblika
druzbe," tj. epohalna oblika druzbenih. odnosov;
glede na katero se trajanje te oblike kaZe kot na-
rodno-drZavljanska epoha. O tem bomo zato" Se .
govorili. Skratka: v vsej neskonéni mno#ici zgo-
dovinskih pojavov, procesov, dogodkov, nakljudij,
stanj itd. je kot vse ostalo dolotujoli izpostavijen
proces razvoja proizvajalnih sil in sredstev -z
ustreznimi: druzbeénimi odnosi; in-s tem procesom
se pokaZe, kaj je pravzaprav zgodovina in katere
so in kako si sledijo njene: epohe.

Tako Heglovo kakor tudi marksistiéno razume-
vanje epohalnosti zgodovine, ki smo ju to kot pri-
mer omenili, ‘temeljita- na navadnem in samo-
umevnem, vendar metafizitnem razumevanju &asa
iz nedesa znotraj ¢asnega in v &asu potekajolega.
Zato so -epohe tu kljub globljemu filozofskemu
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nem feku ¢asa. zgodovine. Kot taka ¢asovna raz-
dobja so dolotena iz nekega znotrajéasnega. pro-
cesa, ki se v neki svoji posebni obliki na neki to¢ki
Casovnega toka zacne, spreminja ali razvija v teku
fasa in na neki poznej$i tocki tasa v dosedanji
svoji obliki konéa.. V teku tega svojega irajanja
kot baziéni ali principialni proces tako in-tako
oblikovno ali bistveno dolodi wse ostale z njim
sovisno potekajote procese, dogodke, stanja, na-
klju¢ja itd. Ta po tej edinstveni obliki vse drugo
bistveno. sooblikujo&i proces dela enotnost -epohe.

S to, také iz éasnega prikazano epoho, pa se skrije’

in izmakne zgodba -epohe fasa samega kot takega,
ki Sele daje vse asno in tudi sam tekoti ¢as. Epo-
ha. éasa samega namre¢ nikoli ni kako Casovno
razdobje, prikazano iz. katerih koli procesov  ali
dogodkov znotraj tekolega &asa; izvir epohe Casa
samega. nikoli ni v &em <Casnem, ampak je vse
¢asno kake zgodovinske epohe v pri-hodu Sele z
epoho ¢asa samega in je tako njene danost. To po-
meni, da vse, kar je, dobiva. vsakokrat svoj bit-
nostni smisel ali znacaj iz epohe Casa samega’ in
tako Sele je epohalno; pri tem pa je tisto, kar daje
vsemu, kar je, edinstveni smisel biti, epoha sama
v izvornem pomenu te besede. Tako: reko€ vse in
vsako bivajote odseva v svojem bitnem smislu ali
po svoji bitnosti epoho, ki pa ostaja sama pri tem
nevidna, se izmika in skriva. Vsaka stvar je po
svojem bitnostnem . smislu . odsev .epohe. Vsaka
bivajoa stvar se v tem, da je in kaj ali kako
je, zasveti in pokaZe v svetlobi vladajole epohe;
in kot v tej svetlobi epohe kaZola se nakazuje,
toda samé nakazuje, vsaka stvar to svetlobo
vladajote epohe, ki ostaja sama kot taka ne-
vidna, se izmika. Mi§ljenju, ki misli to, kar zares
JE, se zato odkriva vsako bivajote v epohalnosti
svojega bitnostnega smisla, ne da bi se mu odkrila
tudi ta epohalnost sama. Tako misljenje je v svo-
jem najviSjem dometu evropska  filozofija, ki ve-
dno sledi klicu vsakokratne, nji_nevidne, epohe.
Katere koli stvarni ali procese ali dogajanja ali bitja

vsakokratna. filozofija, zares slededa svoji epohalni
poklicanosti, opazuje, vedno se ji kot njihov bit-
nostni smisel (to, da so in kaj ali kako so) kaZe
odsev vladajote epohe, ki ji sama ostaja v svoji
izmaknjenosti -in zadrzanosti nevidna. Tudi vse
dotedanje epohe in s tem zgodovina sama in vse
njene vsebine, vse izrodilo preteklosti, s katerim
se sreta, se vsakokratni filozofiji in z njo tudi
drugim vedam pokaZe vedno le v svetlobi lastne
epohe, katere klicu sledi. Prav zato epohe same
nikoli ni mogote razloZiti nazaj iz &esa, kar se v
svojem bitnostnem smislu kaZe le kot njen odsev,
naj e bo to kar koli, éeprav ¢lovek. Lahko bi s
tega vidika rekli, da je &lovek po svoji vsakokratni
epohalni &loveskosti- kraj .zbranosti vseh odsevov
epohe in s tem vedno o-svojenec njene zgodbe. Ta-
ko razumljene epohe ne moremo vet imeti za ¢a-
sovno razdobje, teprav je in prav zato, ker je epo-
ha ¢asa samega, ki Sele daje tekoti &as, v katerem
potekajo epohalni procesi. . -

Ce tako pomislimo ma vse to, se nam namre
pokaZe nekaj ¢udnega v dejstvu, da retemo zgodo-
vinskemu razdobju epoha. Beseda »epohac izhaja
iz grike besede »hé epoché, ki pomeni zadrZek-ali
zadrfevanje in je Grki nikoli niso uporabljali za
oznako kakega zgodovinskega razdobja v naSem
smislu. Zadrzek, hé epoché, uporabljajo stari Grki
sicer za ¢asovno &tetje, vendar samo v smislu neke
fiksne tocke, ki se pri $tetju éasa nanjo oziramo.
Tako npr. &e govorimo o &asu pred kronanjem
Napoleona in o Casu po tem kronanju, uporablja-
mo to kronanje za oporo, zadrzek — hé epoché —
pri katerem se zadrzujemo, ko tako.Stejemo. Se-
veda v takem smislu grike hé epoché mi ne mi-
slimo- epoh zgodovine, stari Grki pa s to besedo
tudi Se niso mislili epoh zgodovine v naSem smislu.

Filozofski rang ima beseda epoché po tako ime-
novanih starogrskih filozofskih »skeptikih«. Ti so
epoché uporabljali v zvezi z dégma. V tem po-
gledu se besedo- epoché navadno razlaga kot za-
drek ali zadrzanje sodbe ali mnenja o kaki stvari,
ko ne trdimo niti da je niti da ni niti kakdna je

v



niti kaj je. 'Skeptiki so zanikali moZnost resnié- 17)

hega spoznanja bivajotega, tako pravimo o mjih:
In da bi se iZognili zmotam, so se vzdrali od vsake
sodbe, so izvajali ta zadriek — epoché. Vendar e
pomislimo, da je bila,” kakor pravijo, za izvajanje
take epoché potrébna mnajvisja stopnja modrosti,
se nam zdi zgoraj omenjena razlaga kar banalna;
ali pa se nam mora zdeti to, da kdo o mitemer ni-
esar dolodnega ne rede, kaj ¢udna, dvomljiva, da
ne retemo tudaska modrost. Vendar - poroéajo’ o
zaCetniku grike »skepse« Pitonu, da je imel velik

ugled modreca in da ‘je njegovo misel razvijala

posebna filozofska  Sola. Zato menim, da ima be-
seda epoché v tu obravnavanem pogledu neki
globlji smisel, ki nam’ bo; &e bi ga“dojeli; “morda
lahko bolje osvetlil na§ problem epohalnosti zgo=
dovine. S R e .

Beseda »epoché« je izvedenka iz besede »epécho
(epéchomai), ki pomeni- dizati, zadrzati, ovirati in
tudi »drZati se nazaj«, »dr¥ati se ‘pri sebi« (potr-
peti, ¢akati), odlagati, pridriati, zadrzevati 'se. Gle-
de' na navadno in Ze ‘kar samoumevno razlago
epoché starih grikih skeptikov razumemo vse prej
naStete besede kot oznake nekih ¢lovekovih za-
vestnih ali miselnih aktov, ki jih svojevoljno iz-
vaja &lovek, vtem ko se paé¢ vzdriuje vsakrine
sodbe ali trditve tesa o &em v smislu spoznanja.
Toda le glede na izvorni' griki smisel spoznanja
in resnice je mogoce zares zagledati tudi izvorni
grki smisel te »skeptitne« epoché. Rekli smo Ze,
da so ‘stari »skeptiki« uporabljali epoché v zvezi
z dégma. Dogma nam navadno pomeni kéko trdi-
tev (ali spoznanje), ki je postavljena kot neovrina;
in prav take se »skeptiki« vzdrijo, izvajdjo za-
drZzek, epoché. Dogma nam je tako spet le miselna
postavka kot rezultat miselnega akta. Vendar po-
meni té dégma izvorno pravzaprav mnenje ali zde-
nje; dokein pomeni méniti, zdeti se, kazati se. V
fem pa sedaj mahoma zaznamo neki v smislu teh
besed nakazujoti se prehod dejanje, ki ga nosijo
besede »kazati se«, »zdeti se«, od tloveka in' njego-
vih svojevoljnih aktov tja ven v smeri same stvari;
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sedaj. uvideti-to, da griko dokein in navedene nase
besede zanjo pomenijo neko dejanje, ki ni niti svo-
jevoljni- ¢lovekov. akt (ni kaj subjektivnega) in.
sploh ne leZi na &¢loveku niti ni kaka lastnost vsa=
kokrat kaZoéih se stvari (ni kaj objektivnega); in.
dd je:to edinstveno dejanje tisto, iz Cesar moramo
dojeti t6 dégme v njegovem izvornem grikem smi-
slu. ‘Glede na refeno namret dégma. ni zgolj mne=
nje kot kak &lovekov miselni: (subjektivni) akt.in
§e-manj je to kaka neomajna- spoznavna trditev;
ampak je tdko dejanje ali dajanje, ki Sele omo-
goéa- dli daje to mnenje ali misel. Prav tako dogma.
sedaj ni to ménjeno ali- misljeno samo, ni-tisto,
kar se kaZe, kar se’ zdi‘itd., temveé spet neko edin--

‘stveno dejanje ali dajanje, ki: menjenemu -.ali mi~

§ljenemu samemu Sele' omogoda - ali daje-to, da ka-
Zot se-takd Sele JE kot toy:kar se tako kaZe in lkar
se ‘tako zdi: SE ZDI'pomeni »se z-dene« tako, ka+
kor je; 0z. je, vtem ko »se z-di«, »se z-dene« (od
deti) ali preprosto »se daje«, »se dac; je, vter_n ko
»se daje« ali »se dd« in samé kakor »se dd« ali ka=
kor wse daje« ali kot kar: »sse z-di«, tudi JE. Tako
skuSam v grobem ‘naznatiti izvorni pomen tega...
»SE ZDI«. V srbskohrvagkem jeziku se refe »&ini
se«, »pritinjava se«, »pri-tinic ali »sa-gini«, ki ni
zgolj ¢lovekova  dejavnost, temvel je tisto edin~
stveno- dejanje dajanje. Izvorrno dojeta: dégma. in}aA
torej svoje mesto v tisti edinstveni »vmesnosti«
edinstvenega- dejanja dajanja, v kateri se srefata
mnenje in kazanje, opazovanje in z-detje.

Ocitno tako izvorno miSljeni »dogmi« manjka
vsaka trdnost in neomajnost; predvsem pa dégma
sedaj ni nikakrSen ¢élovekov akt, ni kaka ¢love-
kova neomajna spoznavna trditev, ni niti kaj sub-
jektivnega niti kaj objektivnega, temved je znadaj
same razkritosti tistega, kar se vsakokrat kaze in
je videti in SE z-di in kar glede na ta znadéaj nje-
gove razkritosti menimo v svojem mnenju (miéljg-
nju, opazovanju, spoznanju).: Izvomo mnakazuje
dégma vladajodi znalaj same razkritosti ali ne-
skritosti- kot tistega edinstvenega d/ejanja dajanja.
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memo le iz te neskritosti same, katere gr$ko ime
je alétheia — resnica. Vladajoli znaéaj raz-kritosti
ali ne-skritosti ¢esa pa je, da v nji vedno in usodno
viada skritost, da se vsako po tem raz- ali ne- trga
iz skritosti in ostaja obenem vedno tudi izmak-
njeno v skritost, se drzi v skritosti, se v -svojem
izstopanju ven v razkritost ali neskritost pridrzuje
ali zadrZuje naza] v svoji- skritosti. In prav to za-
dizevanje sebe v svoji skritosti pri deyanyu dajanja
vsega, kar je, v razkritost ali neskritost jé izvorni
£riki smisel tiste »skeptiéne« epoché, &e je me do-
jamemo kot kaj zgolj subjektivnega, na &loveku
leZetega, niti kot kaj objektivnega, objektu pripa-
dajotega, temveé izrecno glede na té dégma v nas
kazanem izvornem grikem smislu, dojetem iz vla-
dajotega znalaja -aletheiq. In -tisto, kar se v &lo-
vekovem navadnem: vsakodnevnem' ukvarjanju s
stvarmi in tudi v njégovih teorijah o stvareh pred-
vsem in najbolj zadrZi mazaj v skritosti zaradi raz-
kritosti teh stvari, je ta me-skritost (a-létheia) sa-
ma, kot tisto, kar omogoa ¢lovekovo mnenje (gle-
danje, miSljenje in vse.teonije stvari) in tako ka=
zanje. ali z-detje ali videz stvari. Ta ne-skritost
sama je zadrZek, hé epoché v izvornem, torej niti
subjektivnem niti objektivnem, grikem smislu.

- Vendar nas mora sedaj, po maznatenem premi-
sleku dizvornega grikega smisla epoché in dégma,
Z vso nezadrZnostjo zadeti vpra$anje, kako je mo-
.gote, da nam danes pomeni dogma nekaj zelo dru-
gatnega, kar bi — kot se zdi — le tezko spravili

v kédko zvezo z na8$im premislekom. To vpradanje -

dobi e vetjo teZo, ¢e vemo, da tdko drugaéno ra-
-zumevanje epoché in dégma najdemo tudi Ze pri
starih Grkih in je Ze pri njih samih pretezno. To
vpraSanje in v njem vsebovani pomislek grozita
s ¢értanjem nage »teorije« kot samovoljne domislice.
Toda ravno ta teZava je za nas priloZnost, da prav
iz te-stvari, ki je tema sedanjega premnsleka, po-
kaZemo na njeno lastno epohalnost; oziroma da se
_1z tega premisleka sama nakaZe ‘epohalnost te stva-
ri. Ce bi-nam to primerno uspelo, bi se nam iz tega
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na nase zatetno vpraSanje o epohi in o .epohalnosti
zgodovine. K celotnemu temu premisleku je treba
posebej pripomniti, da-njegova tema nikakor ni
kaka postranska, od vprasanj naSega uvoda ne-
skonéno oddaljena dlakocepska podrobnost; nika-
kor ni le kako ¢uda¥ko puljenje za nekakien po-
men nekih starih besed, ki jih povrhu pozna. samo
3e peStica specialistov. Tema tege premisleka je
samé.in edinole resnica sama v svoji epohalnosti,.
v svoji epohalni zgodbi in-z. njo neloéljivo sovisno
¢lovesko spoznanje in bivanje. in.bit v. epohalni
zgodbi svojih smislov. Ne ta ali ona.resnica in tudi
ne resnica o tem-ali onem, temve¢ resnica sama
kot taka je tema; in ta resnica bistveno zadeva vse
in vsako in najprej €loveka samega in tako seveda
tudi narod in. to, kako naj ga danes razumemo. Da
je ta tema meskonéna, neizérpna, ni treba. posebej
dokazovati. Zato lahko sedaj omenjam le nekaj ti-
stih potez, ki so neogibne za tok naSega uvoda.

.V nasprotju z naim prej$njim premislekom ve-
mo, da je za stare Grke pravo spoznanje trdna in
nespremenljiva vednost kot &ista vidnost — theo-
ria. Taka vednost (katere ¢as je »vednost«.kot veé-
nost) je mogoda samo o tistem, &esar bit ima znadaj
stalne prisotnosti in ki zato v svoji biti ni pod-~
vrZeno méni (npr. prehodu v nebit). Prava vednost,
pravo spoznanje ni moZno o tistem, kar se zdi in
kar lahko zdaj je zdaj spet ni, kar je zdaj takino
zdaj spet drugano, ampak le o tistem, kar je v
smislu stalne prisotnosti. Zato tdko spoznanje tudi
ne pripada ¢utnosti in njegovo spoznano ni ¢utno
dostopna reé. SpoznanJe je pravo le kot umno, mi-.

selno. Dégma, misljena sedaj glede na tak smisel
spoznanja in spoznanega (biti), seveda nikakor ni-
ma tistega izvornega smisla, ki se nam je pokazal
iz premisleka izvornega smisla dokein, ampak po-
meni »pravog, tj. nespremenljivo trdno in zaneslji-
vo spoznanje: vednost, katerega tasovni znaéaj je
svednost« kot vetnost. Té dégmae se nam torej Ze
pri Grkih kaZe v dveh docela razlotenih smislih,
ki zajemata tudi smisel spoznanega,.tj. bit bivajo-
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skrivanja ali dajanja-izmikanja (a-létheia), po ka-
teri se ravna in mora ravnati ¢lovetko spoznanje,
ki je prav zato temeljno negotovo in varljivo, se
na ¢udno nedoloen naéin »loéuje« od resnice,. ki
pripada obmo&ju prej omenjene theoria. O tej smo
rekli, da nosi‘trdno in nespremenljivo »pravo« spo-
znanje ali vednost, glede na katero si &lovek lahko
zanesljivo zasnuje. svoje Zivljenje. In Sele od .tod
je izvedljivo, da mora te resnica pripadati le spo-
zhanju, ne pa stvani (bivajotemu, objektu). Ta »lo-
titev« ali »razlofek« resnice nam nakazuje -neko
zgodbo preloma v zgodovini grSkega sveta; zgodbo
preloma, iz katere govorijo in ki jo netematiéno,
neizrecno govorijo stari‘griki misleci od Parmenida
in Heraklita maprej do akademikov, peripatetikov,
stoikov. in skeptikov in ki je usodna za vso nadalj-
njo zgodovino zahodnega sveta. Iz tega »razlotka«
resnice nakazani prelom ‘imenujemo sedaj epohalna
zgodba ali zgodba epohe in iz nje se nam nakazuje
pot za izvornejde razumevanje epohalnosti zgodo-
vine. Resnica sama (a-létheia) se zgodi kot epoha
v zgodbi odtegnitve sebe v svojem dajanju.

Iz naznadene 'ebohalne zgodbé preloma moramo
sedaj poskusiti razumeti tudi stare grike skeptike.
Iz te zgodbe razumemo tudi razloéenost smisla grike
»dogme« kot %¢' odsev preloma epohe. Ker se je
starim Grkom drugth filozofskih %ol »pravo« spo-
znanje kazalo %¢ kot trdna, nespremenljiva ved-
nost bivajotega v biti kot stalni prisotnosti, se je
lahko skeptikom le iz' njihove Se vedno Zive iz-
kusnje izvorne odtegujote se resnice kot ne-skri-
tosti (torej kot istosti kazanja-skrivanja ali daja-
nja-izmikanja — a-létheia) pokazalo tdko spoznanje
kot nemogote in kot nevarno in 3kodljivo za mirno
tlovesko Zivljenje (ataraxia), Po tej izvorni resnici
sami je bit bivajofega vsakokrat edinstvena istost
dejanja dajanja in izmikanja, kazanja in skrivanja.
Bivajote je po. svojiresnici poslu$no hkratnemu
‘gibanju pri-hoda sem, v svétlobo svoje prisotnosti
in izginjanja ali od-hoda proé¢, v temo skritosti; pri

175 Cemer je ta dvojni hod Ze bit tega bivajotega. Zato

Piron in njegova Sola (skeptiki) niso sprejeli moz-
nosti tistega »pravega« spoznanja bivajotega, ki so
ga trdile druge filozofske Zole, ozirajoé se pri tem
na docela drugaten (temati®no izmaknjen) epohalni
smisel -resnice. .Sleded omenjeni svoji »konserva-
tivni« skufnji izvorne resnice (a-létheia), so zato
skeptiki- dopustali le to, da ¢lovek ve samo to, kar-
SE zdi; vsako, kar koli naj Ze bo, JE le to, kot kar SE
tako ZDI; da-kaj je in.kaj in kako je, leZi samo na
tem, da SE tako ZDI-in kot také z-deto nosi ¢love-
kovo tako »védenje-mnenje«. Oboje, namreé tisto z-
detje in to mnenje pa-omogota neskritost, a-létheia
po svojem usodno vladajofem izvornem znacaju. In
tega vsakdanjega, za pretresov prosto- (ataraxia)
%¥ivljenje:iz modrosti edino primernega, nestalnega
in »negotovega« »spoznanja« ‘ali »védenja« skeptiki
niso zanikali. Od trditev tistega pravega spoznanja
pa so se vzdrZali, trde¢, da"pelje tloveka v tezave.
Izvajali so s svoje strani epoché, ker so e prej iz-

Kusili izostinek ali zadrfek — epoché — resnice
same. Zato pravim sedaj: v izvornem grikem smi-
slu dojeta resnica sama — ne-skrifost, a-leth_em

sama — je svoj zadrZek, hé epoché.

Skepsa v svojem izvornem grikem smislu torej
nikakor ne pomeni samo dvoma o vsem, zanikanje
mo¥nosti vsakega spoznanja, kakor to dandanes na-
vadno razumemo. Grgki skeptiki nikakor niso kaki
onemogli dvomljivei, temvet ravno. tisti, ki se iz-
recno ozirajo na resnico ,v.njenem jzvornem smi-
slu, kot.ne-skritost, in ji- skuSajo v vsem pustiti
njeno usodno veljavo, Ozirati se po resnici, biti
pozoren nanjo in z njo, -gledati, ogledovati, pre-
udarjati, pomi¥ljati, opazovati in: varovati jo -—
vse-to pove grika -beseda sképtomai; odtod pomeni
'hé ‘sképsis. gledanje, opazovanje, motrenje,: razmo-
trivanje, preudarjanje, pomiSljanje, preiskovanje.
Vse to. je daleé od kake gole dvomljivosti, suma in
nezaupanja. :Izvorno: razumljena skepsa — sképsis
— je skepter (t6 sképtron) vsega. pristnega filo-
zofskega misljenja. - . S
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mise], se moramo vrniti k' na¥emu problemu epo-
halnosn zgodovine in premisliti, kako nam je sedaj
gléde na’ nakazani premislek razumeti to epohal~
nost. Rekli smo prej, da se evropski’ filozofiji, ki
sledi klicu svoje epohalne poklicanosti, vsaka stvar
ali ‘proces ali dogajanje — skratka vsako blva]o-
te ~— pokaZe v tem, da’ je in kaj ali kako je, kot
odsév viadajote epohe. Vse in vsako ima svoj bit-
nostni smisel iz vladajode epohe, ki pa-'se sama v
sebi zadrZi ‘kot zadrzek; Glede na epohalnost zgo-
dovine je treba sedaj reéi, da je epohd zgodba ti-
stega, kar se odtegne in zadrZi kot tisto, kar vsemu
in' vsakemu - bivajotemu daje edmstvenn bitnostni
smisel, namre¢ to, da je in tudi.kaj in kako je v
edinstvenem smislu tega JE, simo pa kot SV0j. za-
drzani zadrZek izostane in je pozabljeno. Epoha je
zgodba resmice :same, tj. neskritosti ali razkritosti
kot edinstvenega dejanja dajanja, ki o-svoji vse
bivajole in naprej &loveka samega za sprejem in
izpolnjevanje nekega poslanstva svojega zgodovin-
skega bivanja, sama pa -se zadr¥i in zadriuje v
svoji skrivnosti; in kot tak zadriek ostaya pozab-
ljena, zapada pozabi. Prav zato, ker je ta zgodba
resnice ali neskrztostt same sama ta svoj zad'rzek
ji upravigeno prnpada ime’ epoha v prej maznade-
nem izvornem 'in ndjvisjern smislu te besede, in
njene zgodlbe nosuo epohalnost "zgodovine. pr-
halnost zgodovine nikoli ni zvedljiva na kake zna-
¢ilnosti katerega koli bivajotega, naj bo to &lovek;
procesi razvoja‘ proizvajalnih sil ali razvoj duha
ali stopnjevanje volje do moéi ipd. in zato tudi
nikoli ni kako razdobje- tekodega &asa. Epoha je
zgodba zadrzka, ki se kot resnica sama ‘v smislu
neskritosti “ali - razkritosti zadr?i v -svoji skritosti
ali skrivnosti, da.bi ¢lovek kot hjen o-svojenec iz-
polnjeval poslanstvo te njene zgodbe in tako Sele
bil to, kar je, in z njim -tudi vse drugo bivajode v
nekem -edinstvenem smislu svojé biti kot odsevu
te epohe. Kot taka zapada epoha pozabi,

‘Glede na'naznadeni izvorni smisel epohe govo-
rim o epohalni bitnosti loveka. V- nasprotJu Z VSO

117 dosedanjo filozofijo je bitnost &loveka za nas .epo-

halna.” Takoé ta bitnost ¢loveka kakor tudi z njo
sovisni narod razumemo kot epohalno poslanstvo,
za sprejetje in izpolnjevanje katerega je bil ta élo-
vek. epohalno izvorno Sele o-svojen; vendar tako,
da se mu je ta epohalno izvorna o-svojitev docela
izmaknila in potonila v pozabo in tako Sele omo-~
godila, da je sebe razumel in izkazoval kot svo-
bodni subjekt. Ta izmaknjena in pozabljena epo-~
halna zgodba o-svojitve pripada torej v tej svoji
izmaknjenosti in pozabi samemu bivanju tega epo-
halnega ¢loveka in naroda. Oboje si tako sopri-
pada. In ta v pozabo: izmaknjena izvorno-epohalna
zgodba o-svojitve ostaja izmaknjena tako narodno~
drzavljanski teoriji in filozofiji naroda kakor tudi
marksisti¢ni kritiéni  teoriji maroda. S tem pa se
nam -danes odpira vpogled v to, da je svobodnost
in subjektnost tega epohalnega {¢loveka in naroda:
zanj mogoda. kot taka le ma podlagi izmaknitve in
pozabe te ‘zZgodbe . njegove epohalne praizvorne
o-svojenosti; in da je tedaj prav ta izmaknjenost
ali pozaba tisto, kar daje ¢loveka te nove epohalne
¢loveskosti in s tem tudi narod kot narod. Zato
pravimo, . da ‘sta pri-hod ¢loveka. take -epohalne
tloveskosti in. s tem.tudi pri-hod naroda kot na~
roda po svojem zadnjem izviru.nezvedljiva  epo~
halna skrivnost, ki ji- nobena mozna razlaga .v
smislu zvedbe'ali izvedbe na kaj dolo¢nega ne seZe
do dna.. To.epohalno.skrivnost je mogoce in je tre-
ba do skrajne moZne. meje pojasniti tako, da bo
ravno vidna kot skrivmost. Opustiti pa je treba
poskuse razlage v smislu zvedbe na kaj ali izvedbe
iz gesa drugega, na kake bazitne ali nezavedne
procese ipd.; zakaJ tudi vse tako je po edinstve-
nem smislu svoje biti.odsev epohe. O bitno-epo-
halnem smislu. pozabe smso,govonh v naSem uvodu
ze pri dbravnavanjuRenanoverteorije naroda: Ven-
dar smo: tam le s:posebne strani zadeli obnjo, ni-
smo. pa ‘je -Se.pojasnili. In.tudi s sedanjimi. naka-
zujo¢imi:pojasnili e nikakor nismo zadovoljivo po=
jasnili* te: stvari, temve¢ samoé uvodoma zarlsall
krajino takega pojasnjevanija. .l



-:Novovesko-.epohalna filozofija, -dokontana v .si~ 178.

stemih nemgkega klasitnega idealizma,: sicer vidi
Pprihajati - nove dobo zgodovine: in vidi sebe kot
misel te svojesstvari same, vendar ta filozofija ne
vidi in nikoli mne.ugleda zgodovinske epohalnosti
Svojega prvega,. temeljnega principa, .epohalnosti
:svoje stvari.same. To.se pravi, da znotraj njenega
obzorja: ne. vstane. vprasanje, od kod prihaja -osvo-
Jenost ¢loveka nove epohe za tdko.samokreacijo
sebe, od kod .prihaja osvojenost &loveka za izpol-
Tnjevanje te svoje epohalno nove doloéenosti. Vpra-
%anje-od kod osvojenost za to, da &lovek nove-epo-
he if%e svojo samogotovost (da .dvomi o vsem do-
tedanjem) in je fako paeslan na pot razvx]an]a in
udejanjanja prvega in temeljnega principa ali- po-
gela te.samogotovosti, tega postavljanja sebe na
lastno :kreativnost ali proizvodnjo, tj. na pot raz-
vijanja svoje samogotove znanosti; tehnike, indu-
strije, skupnosti, drZave, skratka vsega tistega, kar
Ppovzemamo skupaj kot .dinamiéno . druZbenoeko-
nomsko strukturo, — to vpraSanje je ostalo v ce-
lotni filozofiji novega veka od Descartesa kot za-
detnika ‘do Hegla kot dokonéatelja - in tudi pri
Marxu kot kritiku nevpragano. Zato.tudi zgodo-
vina ni bila v tej filozofiji zagledana v svoji iz-
‘vorni epohalnosti, temveé kot dialektitni razvojni
Dbroces lastnega. principa ali lastne stvari same:
absolutnega sistema: svobode. Prejénje zgodovinske
epohe so tako bile zagledane le kot $e niZje oblike
ali stopnje razvitosti te lastne stvari same, ki pa
‘sama ni bila kaj epohalnega. R

Ko govorimo o ¢lovekovi osvojenosti za spre-
Jetje njegove epohalno nove samokreativne bitno-
sti, tj. za sprejetje nekega.epohalno novega poslan-
stva, se's tem ‘nakazuje, da v tej osvojenosti in
svojitvi - vlada Ze to movo poslanstvo in da je prav
v tem poslanstvu in kot to ‘poslanstvo nova-epo-
halnost. Epohalnost zgodovine biva kot taka po-
slanstva in ni niti dialektigni: niti kakor koli raz-
wvojni proces. Ta poslanstva so zgodbe epohe res-
nice; . tj. .ne-skritosti same -v prej naznatenem
smislu. Zgodba resnice o-svoji.Cloveka, dajejoé mu

179 Sele njegovo.-suojost, tj. prostost neke bitnosti (to,

da je in kaj in kako je); po tej o-svojitvi je ¢lovek
v nekem-epohalnem smislu sam :svoj, svoboden in

prost v svoph epohalnih moznostih. Zato zgodba

te o-svojitve ni nikakrino zasuZnjenje. O-svojiti se
pravi tudi odresiti ali sprostiti kaj v njegovi svo-
josti, torej v njegovi bitnosti, Izvorno m1sljenav
osvojitev-za nas ni kaka okupacija ali zasuZnjenje.
O-sv011tev mislimo tako izvorno, da se z njo Zele
zgodi &lovek zmeraj neke epohalne bitnosti. (Brez
take o-svojitve ni mogoe o &loveku-redi niti da
je niti da ni, ker kratko malo ni kaj redi.) Zato
je ta o-svojitev: poslanstvo zgodbe epohe; kot kar
s¢ nam je prej naznanmila resnica ali ne-skritost
sama kot zadrZek (epoché) sebe same v svoji skriv-
nosti in s tem v zapadlosti pozabi, shranjenosti v
nji. Clovek zahodne zgodovine je zmeraj o-svoje-
nec neke zgodbe resnice v smislu -ne-gkritosti kot
2drZka. sebe v skritosti: epohe. In kakor &¢lovek je
epohalno v:.vsakokrat nekem edinstvenem smislu
svoje biti tudi. vse in vsako bivajode, zakaj ta edin-
stveni smisel biti bivajodega je zmeraj neki odsev
epohe.

.Ce, torej menim, da Je konec maroda kot naroda
znamenJe zgodbe nove epohe, se s tem glede na
nago- temo: zastavlja naloga m1s11t1_ta konec kot
odsev. zgodbe nove epohe:.zadrzka resnice pri-hod-
nosti.-Tako. zasluten konec naroda kot naroda pa
ni konee, kakor ga naznanjata marksistitna ali
klasiéno filozofska teorija- naroda. Prav tako se s
tem zastavlja naloga, da tudi.é&loveka poskusimo
misliti epohalno; in to pomeni, ne ve¢ v samo-
umevmh dolotilih dosedanje filozofije, naj bo ta
tud1 Marxova ali marksisti¢na. S koncem naroda
kot naroda se tedaj maznanja, da je tudi &lovek
svoje dosedan]e doloéenosti ali bitnosti mekako »na
koncuc.

Oglejmo si seda] nekoliko .podrobneje misel o
koncu naroda .v. marksisti¢ni teoriji naroda, da bi
tako v grobem naznaéili problem epohalnosti glede
na problem naroda. Tudi v.tem pogledu se nam
zdi najbolj: pomembna. Kardeljeva' teorija naroda.
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daji« svoje knjige tole o koncu naroda:

»Z drugimi besedami: kakor:je narod nastal na
osnovi specifitne drufbene delitve dela epohe ka-
pitalizma, tako bokot dolodena zgodovinska druz-
bena kategorija z mastankom novih oblik in obse-
gov druzbene delitve dela, ki jo bo prinesel socia=
listiéni oz. komumistidni druZbeni red, tudi postop-
no izginil z zgodovinske pozornice. Ta cilj se torej
ne more dosedi z nekim forsiranim ali- umetnim
spajanjem jezikov in kulture, kakor je mislil Sta<
lin, marve¢ z nadaljnjim razvojem proizvajalnih
sil in z vi§jo ravnijo €loveske civilizacije, prilago-

jene tem novim proizvajalnim silam &lovestva. Te’

neprestano napredujote druzbeno-ekonomske in z
njimi zvezane socialistiéne idejne sile bodo postop-
no preobrazile zavest ljudi in s tem premagovale
nacionalne meje — saj jih Ze danes zagenjajo pre-
magovati — ter bodo iz ¢loveka napravile direkt-
nega obCana sveta, kakor so nekdaj zaostale pro-
izvajalne sile iz ¢loveka delale obana rodu, ple-

mena ,lokalne skupnosti, zemljlske province in na-
roda.«

Iz recenega je ocltno, da je fundamentalni dina-~
miéni princip geneze, bivanja in konca naroda kot

naroda tu stalni razvoj proizvaejalnih sil. In to ni .

le dinami¢ni princip za narodno-drzavljansko epo-
ho svetovne zgodovine, temveé¢ tudi za vse prejSnje
epohe, ki jih ka¥e Kardeljevo omenjanje plemena
ali rodu (rodovno-plemenska skupnost), lokalne
zemljiske province (fevdalna oblika skupnosti); ka-
kor tudi za prihodnjo epoho komunizma kot sve-
tovno-rodovno skupnost Zive proizvajalne sile, ko
bo vsak njen individuum direkini obtan sveta, V
vsej tej meni epohalnih oblik se skozi vse vlete in
jih vse nosi v njihovem dolo¢enem redu razvoj pro-
izvajalne sile, ki se kot taka ne prikazuje sama kot
kaj epohalnega, temveé¢ je po znadaju svoje biti,
v svojem dejanskem razvoju zmerajinja. To je v
skladu z Marxovo tezo o delu kot veinem pogoju
¢loveka. Epohalnost zgodovine. leZi na zmeraj$njo-
sti razvoja proizvajalne sile, ki zato ni ni¢ epo-
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poglavju in navedena. Kardeljeva misel je docela
v skladu z obfo marksisti¢no mislijo.

~ Toda &e tudi nared izgine, kot so izginile prejs-
nje, rodovno-plemenske in fevdalne oblike skup-
nosti, kar pomeni, da se &lovek vsakokrat znebi
dotedanjih mej, se s koncem naroda nastajajodi
univerzalni ¢lovek svetovno-rodovne Zive proizva-
jalne sile znebi svoje dotedanje narodne meje. Pre-
obrazi se v novega &loveka. To je oditno. Ta meja
pa se nam je v vseh epohalno relevantnih teorijah
naroda pokazala prav v etni¢ni strukturi. Ta ni
kaka od ¢loveka lotena weé, temvet je konstitu-
tivna struktura dotedanje bitnosti ¢loveka samega,
pripada. njegovi Cloveskosti. Ce se ta znebi svoje
dotedanje narodne meje, se znebi svoje bitnostne
etni¢ne dolodenosti. Kaj bo tak dosedanje narodno-
etniéne meje reseni élovek? Kardelj pravi, da stopa
¢lovestvo »sedaj v novo fazo razvoja proizvajalnih
sil¢, ki da »nujno premaguje ozke nacionalne meje,.
zbliZzuje narode in vkljutuje loveka dlrektno v me-
hanizem svetovnega gospodarstva«. Tako bo ta uni-

verzalna svetovno-redovna proizvajalna sila »pre-

obrazila zavest ljudi‘in s fem premagovala nacio-
nalne meje« in bo »iz &loveka napravila direkimega
ob¢ana sveta«. V tem procesu »se bo ozko naciona--
listiéno nujno umikalo obtetloveskemu«. Ce vemo, _
da narodno-etni¢na meja ni le kaka vnanja geo-
grafsko-drzavna meja, ampak je sdmo bitnost do-
tedanjega ¢loveka omejujoda struktura, potem je
premaganje te meje sprost1tev tloveka samega od
vsega narodno-etninega in tako preobrazba same
biti ¢loveka, ki ji ustreza tudi preobrazba njegove
zavesti. S tem se ne zgodi zgolj vkljuditev éloveka,
kakr3en je po svoji bitnosti bil dotlej, v mehanizem
svetovnega gospodarstva, temved je ta vkljuditev
bitnostna preobrazba ¢loveka. Vsebina njegove tako
preobraZene Cloveskosti je — Ziva univerzalna sve-
tovno rodovna proizvajalna sila z razvitim. boga-
stvom vseh moéi in zmoznosti tega svetovnega go-
spodarstva. Samo kot.tak je. ¢lovek individum te
nove epohalne stopn]e razvitosti svetovne Zive pro-
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izvajalne sile in je kot tak direktni obfan sveta. In 183

ker smo rekli,da je narod, kot narod epohalna sin-
teza druZbenoekonomske strukture in etniéne struk-
ture, je konec naroda edprava tistega omejujodega
dejavnika (etni¢ne strukture) in s tem odprava te
Sinteze (naroda). S to odpravo se dotedanji ¢lovek
sprosti v novega ¢loveka — individua: univerzalne
svetovno-rodovne proizvajalne sile. Ni dvoma, da
se ta stvar-tako kaZe prav iz samega temeljnega
principa marksistiéne teorije naroda; in ¢e smo do-
sledni, tega ni mogoée prezreti, O tem vsem smo
tudi ze govorili v prej$njem poglavju.

Vendar v tem pogledu Kardelj ni bil docela do-
sleden; in na to smo prav posebno pozorni, ne za-
radi kakega pikolovstva, temveé zaradi nedesa dru-

gega in' globljega. Etni¢na struktura, posebno, ko -

gre za jezik, se kaZe Kardelju kljub vsemu stabil-
nejsa, tako da bi lahko prez1ve1a tudi sam konec
naroda. Pravi namrec:

»Razliéni jeziki so \obstajah, ko narodov $e ni
bilo in samo ozkosréna nacionalistitna logika ne
dopuita, da bi v bodonosti prav tako mogli ob~
stajali razli¢ni-jeziki in' bogastvo kulturnih oblik,
ne da bi’ obstajal narod v sodqbnem smislu te be-
sede <« (Prav tam, VII. pogl)

Zakaj je to »nacionalistiéna loglka«'? Zato, ker Je
nacionalizem 1. slep za konec naroda kot naroda,
2, ker so zanj jeziki razli¢ni le, &e so narodni, in
zato 3. brez naroda tudi niso mogo#i kot razliéni
jeziki, Toda logika same marksisti¢ne teorije, e
dosledno upo$tevamo njen princip, mora razlidnost
jezikov in z njimi tudi vsega ethinega pokazati
kot omejenost setni¢nega« ¢loveka nasproti &love-
§tvu. Kot ¢loveka, ki se §e vedno ni docela sprostil
svoje dotedanje vklenjenosti. Logika marksisti¢ne
teorije je docela drugatna od nacionalistiéne lo-
gike, saj ji.gre za odpravo in osvoboditev &loveka
od vsake zgodovinsko pogojene vezanosti ali ome=~
jenosti; in ob koncu naroda -je ta omejenost prav
v narodno-etni¢nem, kamor:spada tudi jezik po
svoji faktitnosti. Kljub temu Kardelj izrecno trdi:
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:-»Nesmiselno je potemtakem v sedanjih pogojih
povezovati proces- odmiranja nacije kot dolotene
zgodovinske kategorije s procesom spajanja jezi-
kov. Ljudje, ne pa jeziki se bodo stapljali v viSjo
obcetloveiko skupnost... V vsakem primeru pa
vpraganje o spajanju jezikov nima nobene zveze
s procesom zbliZevanja in spajanja narodov v visjo,
obtetlovedko skupnost.« (Prav tam, VIIL pogl)
Ta viSja obletlove$ka skupnost je za Kardelja
komunizem: Koliko je v navedenih stavkih treba
gledati strategitno. taktiéno izjavo »v sedanjih po-
gojih« ali pa izraz resni¢nega Kardeljevega prepri~
¢anja, ostane lahko odprto vpraSanje. Poglaviino
je, da je svoji izku¥nji neke posebne lastne teht-
nosti etniéne strukture, ne kar zlahka odpravljive,
pustil do besede tudi za ceno nedoslednosti s prin-
clpom svoje .teorije naroda, ¢eprav je res, da et~
ni¢ne strukture tematiéno ni premislil niti se ni. o
nji vpragal. :

Vendar moramo sedaj, glede na nase prej. sk1c1-
rano razumevanje epohalnosti zgodovine, pretrgati
tok nagega dosedanjega razmi$ljanja o koncu na-
roda in o etniéni strukturi. S tem tokom razmislja-
nja ‘o narodu pretrgamo, ko upoitevamo vpogled,
da‘ je sam princip marksistitne (in tudi klasi¢no
filozofske) teorije naroda epohalen. Ko uvidimo, da
je tudi- ziva proizvajalna sila sama epohalna po-
stavka, nam postane oéitno, 'da je njen prihod epo-
halno sotasen s ~pr1hodom naroda; ne prikazuje se
nam ved kot razvijajota se skoairvse epohe, ampak
je v edinstvenem smislu svoje biti sama. odsev te,
namre¢ moderne epohe in se kot taka tudi koncuje
s koncem naroda.'S tem pa se tudi konec naroda
ne zgodi na podlagi razvoja proizvajalne sile. S tem
ko se univerzalna Ziva proizvajalna sila izkaZe sama
kot epohalna, se naznani napoka nove sodobno-
prihodne ‘epohe. Ta se zgodi s proizvodnjo, ki ni
ve¢ dolotena kot izkazovanje proizvajalne sile in
zato -proizvajalna sila-s tem sploh-izgubi svoj..do-
sedanji odlodujodi znaéaj in osrednje mesto, ker se
izgubi tudi sémo-to osrednje, sredigéno (vladajoce)
mesto ‘Tisto, kar se.je v moderni epohi prikazovalo

i
t

12*



kot Ziva proizvajalna sila in kot odlotilni gibalni 184

princip vse zgodovine, se 'z napoko sodobno-pri-
hodne epohe kratko malo ne prikazuje ve¢ v tem
zhataju svoje bitii To pa nikakor ne pomeni, da je
marksistiéna teorija maroda zgreSena, da je kaka
napaka ali pomota. To ne pomeni, da lahko mi kaj
nacteloma bolj§e od nje vemo znotraj njenega epo-
halnega horizonta. Nasprotno, marksisti¢na teorija
naroda ostaja znotraj svojega epohalnega horizonta,
v obzorju svojega epohalnega principa nadelno pra-
vilna. Enako je mogoée redi tudi-o klasi¢no filozof-
ski teoriji naroda in razumevanju ¢loveka.

Toda ¢e imamo pri razumevanju naroda lopravm
s svojevrstno sintezo etnitne strukture in dina-
miéne druzbenoekonomske strukiure, katere notra=
nji dinamiéni temeljni moment je ravmo Ziva pro-
izvajalna sila, moramo sedaj sintezo obeh teh de-
javnikov (torej marod) dojeti globlje in izvorneje
glede na nafe orisano razumevanje epohalnosti zgo-
dovine. V-to sintezo ne moremo uvesti ni¢ tretjega,
da bi jo razumeli izvorneje..Treba je le zastaviti
vprasanje, kje ima v tej sintezi obeh strukiur svoje
mesto epoha sama kot zadrZek resnice v smislu
ne-skritosti, ki se kot ta svoj zadrzek izmika in za-
pada pozabi. Ker na to vpraSanje sedaj ne moremo
odgovarjati-s podrobnimi izvajanji; saj nam omejeni
okvir -naSega uvoda v vpraSanje naroda tega ne
dopuséa, lahko samo z nekaj potezami nakaZemo
poglavitno,

Zeiz dosedan]ega prenusleka v prernjlh poglav-f

jih tega uvoda smo videli, da je etniéna struktura
v vseh epohalno relevantnih teorijah maroda sicer
nujno zraven, obenem pa ostaja v neki prikrivajoci
Samoumevnosti tematiéno neizpraSana in se tako
izmika v svojo lastno nejasnost. NeraztiStena ‘je
cstajala celo -razlika med: etniénim kot mnogote-

rostjo posebnih etnitnih pojavov in etniéno struk-.

turo. NaSa poglavutna teza sedaj je, da je mesto

epohalnosti v $ami etniéni strukturi; da je prastruk-

tura te etni¢ne strukture, kakor se nam je prikazo-
vala v preéjinjih poglavjih, resnica sama v smislu
ne-skritosti kot svoj lastni zadrZek in da je etniéna

185 struktura ostajala v.mejasnosti ravno po tem. pra-

strukturnem zadrzku, ki ga hrani in varuJe v sebi.
Mesto zadrzka, kot kar se daje resnica sama, to-

-rej mesto .te prastrukture nam v etniéni strukturi

zaznamuje Ze omenjeni izvorni hrono-topicni ustroj
¢loveskega bitja. Ta hromo-topi¢ni ustroj, smo rekli,
zajema jzvorno razumljene ethnos, hronos, topos,
ethos, nomos, logos, physis, kar v svojem sovisju
»dela« etniéno strukturo. Le tako etnitne strukture
ne mislimo. kot kaj od cloveskega bitja -lotenega,
temvec. prav kot izvorni.ustroj. ali strukturo clo-
veskega bitja. T :
"In sedaj moramo glede na nase wprasanJe naroda
videti tisto, kar je za mnastanek maroda odlo¢ilno.
Sama druZbenoekonomska struktura ali 8e prvot-
neje Ziva proizvajalna sila kot taka prihaja v epo-
halnem smislu kot poslanstvo in-dahost iz prej re-
fene prastrukture.v etniéni strukturi in kot njeno
lastno poslanstvo, ki je, kar sedaj je, le po tem,
da se to .njo pofiljajode, namreé resnica sama kot
ne-~skritost, zadrzi kot svoj zadriek.. Kot tak zadrzek
je epoha, katere odsev je moderni smisel biti- ali
bitnosti Zive proizvajalne sile. Ta se zdaj sama.po-
lasti nazaj-svojega izvira, tj. etni¢ne strukture, in
povezujoé -se z njim vzpostavi tisto specifi¢no. svo-
jevrstno sintezo, ki je po vseh epohalno relevantnih
teorijah naroda S$ele rarod kot narod. V tem pogle-
du je mutatis mutandis isto tudi s klasi¢no filozof-
sko ‘teorijo naroda in z njenim dinamic¢nim princi-
pom — umno voljo. Zato mora. ¢loveku narodno
drzavljanske epohe kakor tudi &loveku moderne
epohe (individuu Zive svetovno-redovne proizvajal-
ne -sile) .ostati opisani: izvir njegove take bitnosti v’

resnici sami ali ne-skritosti kot.zadrZku prav po

tem' zadrzku samem skrit, izmaknjen v.skritost in
zato pozabljen, da bi ta élovek ustanovil tako svoje
epohalno bivanje.

. .Vse je sedaj na tem, da poskusimo to moderno
epoho kot:zadrZek resnice same v smislhu ne-skrito-
sti razumeti zares primerno zgodbi moderne epohe:
Omenili smo. prej, da vlada v tej ne-skritosti neko.
dejanje dajanja, po katerem vse in vsako bivajote
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epohe, tj. zadrZka same ne-skritosti. Z drugimi be=
sedami reéeno, je to dejanje dajanja tedaj neko od-
krivanje ali razkrivanje, saj smo: Ze omenjali ne=
skritost tudi kot raz-kritost.. Toda ée se v-ne-skri-
tosti nakazuje to dejanje dajanja, potem.ne-skritost
ni kak negiben oder zgolj kazanja in skrivanja v
sebi prav:-tako negibnih dogotovljenih stvari ali bi-
tij.ali sploh bivajocega, ampak je raz-krivanje. Ne-
skritost skoz in skoz prefema in obvladuje to edin-
stveno gibanje raz-krivanja. Zelo znano in vsak-
danje, a-le na videz bolj razumljivo ime tega
raz-krivanja je proizvodnja. In nadin dolotenosti te
proizvodnje nosi epoho zgodovine. Moderna epoha
se zgodi s pri-hodom proizvodnje kot izkazovanja
Zive proizvajalne sile; to je zgodba po nadinu edin-
stvene podreditve proizvodnje pod proizvajalno
silo. Primerno naSemu razumevanju epohalnosti
zgodovine namreé nikoli dotlej ni bila proizvodnja
dolotena kot izkazovanje proizvajalne sile in nji
podrejena. Zakaj s tem se resnica kot me-skritost
sama. zadrZi kot svoj zadrZek in zapade tako:iz-
maknjeha pozabi, iz-stopi pa sama v tem zadrzku
sebe, tj. v-tej epohi; kot proizvodnje, prikazujota
se kot izkazovanje proizvajalne sile. Tako epohalno
»dana« proizvajalna sila je edinstveno poslanstvo
resnice same v moderno epoho; in za to moderno
poslanstvo, za to, da je taka proizvajalnasila, je
o-svojen moderni ¢lovek. Resnica sama v smislu
ne-skritosti kot svoj zadrZek rodi ali sprosti aliiv
opisanem smislu o-svoji éloveka v to svoje epohalno
poslanstvo, namret, da je po svoji bitnosti (umni
volji ali proizvajalni sili) bitje neke epohalne svo-
bode. Kot tako rojena ali epchalno o-svojena Ziva
proizvajalna sila se ¢lovek sedaj slepo polasti
same etni¢ne strukture v popolni izmaknitvi njene
prastrukture (ne-skritosti, katere mesto dajanja je
v hrono-topi¢nem ustroju cloveskega bitja), jo kot
svoj tak izvor obvladuje in se je v.razvoju same te
proizvajalne sile skusa celo znebiti' kot ovirajote
meje, se je popolnoma re§iti. Ta ukinitev etniéne
strukture se mu prikazuje obenem kot konec na-

187 roda, ki je. Sele dokonéna sprostitev univerzalne

svetovno-rodovne Zive prmzvaJalne sile od vseh
vklepajotih mej.

-Po Kardeljev1 misli pa konec naroda vendarle ne
bi-bila Ze kar ukinitev vsega etni¢nega.. Kardelj je
zaslutil globoko ¢loveSko zakoreninjenost etnitnega
dejavnika. Sledeé tej njegovi misli, moramo redi,
da je konec naroda razumel tedaj le kot razpad sin-
teze druZbenoekonomske strukture in etni¢ne struk-
ture. Vendar te Kardeljeve slutnje ni mogoée domi-
sliti, ¢e radikalno ne pretrgamo z dosedanjim epo-
halnim nadinom razmi§ljanja o narodu. Kajti nam
pri misli o epohalnem koncu naroda glede na nafe
razumevanje epohalnosti zgodovine nikakor ne gre
za to, da bi ovekoveéili kar koli etniénega v tistem
smislu, kakor je: dejansko obstajalo ali $e obstaja
v Casu naroda ali celo pred njim. Saj bi bilo
smesno, ¢e bi mislili, da se bo s koncem naroda
zase spro$teno etnitno sedaj Sele prav razbohotilo
in zaZivelo in ‘bomo kar mnaenkrat zadeli vsi npr.
nositi stare. slovenske no$e, kuhati ma ognjiS¢u v
kotli¢kih, ¢ebelarji pa bodo spet zadeli Gebelariti
v kranjié¢ih s poslikanimi panjskimi konénicami,
radio (!) pa nam ne bo ni¢ ved polnil uses z vsa-
krinim rockom, ampak nam bo kar naprej pel nase
mile stare viZe itd. itd. Toda kdo bi mogel trditi,
da je etni¢na strukture s svojo v sebi shranjeno
prastrukturo kar koli fakti®no etniénega, kateri
koli posebni etni¢ni pojavi. Mi pravimo, da je et-
niéna struktura ireduktibilni ustroj — torej struk-
tura — faktiéne biti ¢loveka; pri tem s to faktid-
nostjo nimamo v mislih to ali ono faktiéno; prav
tako se ne ukvarjamo z napovedovanjem bodo¢no-
sti. Zato s koncem naroda ne razglaamo kake raz-
bohotitve etninega, kakor je »funkcioniralo« v
sintezi naroda doslej. SkuSamo misliti konec naro-
da (glede na orisano razumevanje epohalnosti zgo-
dovine) kot iz etni¢ne strukture (iz njene prastruk-
ture) prihajajoo sprostitev.etniéne strukture od
nadvlade po nji sami poslane Zive proizvajalne sile.

Zato menimo, da narod kot narod, ki sicer jemlje

v svojo oskrbo:-vse etniéngjzsotasno }ggr'oza in poti-
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ker je tisti dinamiéni moment, ki se v njem druzi
z »etnino strukturo«, namreé #iva univerzalna pro-
izvajalna sila, principialno éeznaroden. Narod sam
v'se‘bi Po svojem dinamitnem principu ogroza svojo
plstv.eno mejo — tj. etnitno strukturo; éeprav jo
jemlje v svojo oskrbo. Narod kot narod ni aiti edi-
na niti zadnja oblika uveljavljanja etni®ne struk-
ture. Zato je mogote redi, da se s koncem naroda,
ki kot tak — izvorno. gledano — prihaja iz etniéne
(pra-)strukture  same, ta etnidna struktura sama
gprosti ‘nekega svojega bistvenega zagrinjala, ki jo
Je v sintezi s proizvajalno silo, 4j. kot narod, zagri-
njalo in zakrivalo. Z naznanjajodim se'koncem na-
roda se zatenja to zagrinjalo izgubljati in s tem se
zaCenja prikazovati etnitna struktura v svoji doslej
$e ne izkuSeni biti. -
~ Da se s koncem naroda naznanja neka epohalna
prelomnica, mneka napoka nove epohe, smo %e ome-
nili; andar'se v asu tega preloma — ker ta ni
ne_ka;], kar se zgodi mimo ¢loveka — ta prelomnica
kaZe v neki svojevrstni raztrganosti ali raztrganini
same CloveSkosti v tem prelomu.:Clovek je sedaj
diafora svojega pridrZanega dzvornega in zato ‘epo-
hilnp‘ obetanega pri-hodnjega hrono-topitnega (»et-
nicnega«) bitja in-svojega dosedanjega bistva, ki se
_V‘moderni izkazuje kot univerzalna Ziva proizva-
jalna sila: Clovek je diafora v konstelaciji preloma
ali napoke sodobno pri-hodne epohe v $e-obstaja-
gju‘-v od~hodne moderne, dosedanje epohe. Clovek
je %e proizvajalna sila (delavec) in %e ga klite ono
izvorno pri~hodno; in kot tak je v sebi raztrganina
di.‘afore. Ali z drugimi besedami redeno: v nazna-
-nJaJoégm se koncu naroda kot razpadu -sinteze
‘druzbenoekonomske strukture ali Zive proizvajalne
sile in etni¢ne strukture je &lovek diafora ali raz-
tzjganlna te izvorné pri-hodne etni¢ne strukture in
te bistvene proizvajalne ‘sile. Ta misel dosledno
“sledi ‘iz vipogleda, da obe ti dve strukturi nista ne-
kaj, kar se godi ali biva kje mimo éloveka, temyed
- da konstituirata v svoji sintezi-dosedanjo epohalno
bitnost loveka samega. Razpad te strukture je zato

189 raztrganina ali diafora te bitnosti &loveka. In ta

diafora je »usoda« &loveka v &asu preloma. Clovek
epohalne pri-hodhosti, namreé¢ p#idrfano izvorno in
zato obetano in obetajoe se prni-hodno hrono=to-
pitno ustrojeno bitje :Cloveka pa ni: niti bistvena
proizvajalna sila niti delavec ali proizvajalec ali
ustvarjalec' v modernem’in/ali‘narodno-drZavljan-
skem epohalnem smislu. Delo v epohalno strogem.
smislu te besede, delo: kot izkazovanje é&lovekovih
bistvenih moéi in zmoZnosti, objektivirajoéih se v
predmetih-dela itd., ‘delo kot  velni pogoj bivanja.
tloveka in kot Clovekova bistvena potreba, z zado-
voljevanjem katere se potrjuje kot ¢lovek, delo kot
epohalno-moderna razlaga proizvodnje, delo, kakor
se ‘emfati¢no prikazuje Marxu in ‘vsej moderni
misli, se nam danes kaZe vseskozi kot epohalno, ni
prav nikakrSen veéni pogoj. &loveskosti. Zato z od-
hodom moderne svetovnozgodovinske epohe, ki jo
imenujemo industrijska epoha, izgine tudi delo v
tem ‘svojem epohalno bistvenem smislu. Delo kot
bistveno izkazovanje Zive proizvajalne sile je, ka-
kor tudi ta proizvajalna sila, sdmo epohalno in iz-
gine skupaj s proizvajalno sito kot.tako z od-hodom.
moderne, industrijske epohe (»industria« pomeni v
latingéini delovnost).

" S koncem naroda se torej, po naSem razumevanju
epohalnosti zgodovine, ¢lovek ne sprosti v brez-
mejno, univerzalno bitje stalno mnoZece se svetov-
no-rodovne univerzalne proizvajalne sile, kakor mu
to napoveduje marksisti¢na teorija, temveé se prej
sproféa te svoje univerzalne brezmejnosti za neko
novo domovino, za svojo zavarovanost v nji kot
tlovek (za svoj tépos ali némos) in s tem za neko
svojo novo ¢lovesko identiteto. 'S koncem naroda
se Clovek tedaj ne izgubi v univerzalni brezmejno-
sti »svetovnega gospodarstvag, v »obéanstvu.sve-
tak, v:individuumu univerzalne svetovno-rodovne
proizvajalne sile, v takem zgolj individuumu. brez
identitete, ampak se sprosti te izgubljenosti ali:iz-
gubljanja.in se sprosti za novo domovino in-novo
domovinsko identiteto, ki nima ve¢ nacionalnega
znacaja in tudiwne poraja patriotizma dosedanjega



tipa. Izgubljenost v takem brezmejnem, vsake ¢lo- 199
veSke identitete pogreSajodem univerzalizmu mu je -~

‘namreé v emfatiénem smislu obljubljala také kla-
si¢na filozofija s svojo teorijo konca naroda kakor
tudi - Marxova filozofija proizvajalne sile in tudi
Nietzschejeva filozofija volje-mo&i. Pravzaprav vsa
ta filozofija ¢loveku .ni obetala take izgubljenosti,
iemved mu je obetala s prehodom v tiko univer-
zalno bitje dokonéno sprostitev in osvoboditev, naj-
visjo svobodo in srefo ma-tej zemlji. Taka sprosti-
tev predpostavlja odtrganje in raztrganje vseh vezi

z zemljo, domovine, narodom, plemenom; naravo,

zgodovino kot vklepajodih vezi. Sele iz epohalnega
preloma sodobnosti-priliodnosti in -naznanjajotega
se konca moderne epohe se ta dokontna sprostitev
pokaze kot izgubljenost éloveka. Le iz te epohalne
Jkonstelacije razumemo, da se danes, tj. v ¢asu hi-
irega napredovanja v-smeri univerzalizacije in s
tem preplavljanja vseh mej in razlik v sodobnih
procesih svetovnega prometa in svetovne menjave,
dviga po svetu obenem vse bolj intenzivna potreba
po nekih mejah ¢loveske identifikacije. Ta »proti-
tok« napredujolému- brezmejnemu ‘univerzalizmu,
v katerem se &lovek izgublja, ‘pa se danes e ne
razume v svojem pravem bistvu, temveé se razlaga
kot vstaja nacionalizma; razlaga se torej po epo-
halno utetenih in znanih in samoumevnih shemah.
Vendar ima:ta »protitok« napredujofemu univerza-
lizmu globljo korenino, ki smo jo poskusili nakazati
prej, ki pa je po shemah, izpeljanih iz dosedanje
filozofije, ne moremo primerno razumeti. Sicer pa
ise ta »protitok« danes izpolnjuje na mnogotere na-
¢ine in v mnogih oblikah, tudi kot zgolj upor in
destrukcija, vendar o tem sedaj ne moremo raz-
Dbravijati. - - o
Ogrozujode za cloveka danes, tj. za ¢loveka dia-
fore, ni le to, da se izgublja v brezmejnem univerza-
lizmu svetovnega »ekonomskega razvojac, tj. v tem
»>mehanizmu svetovnega gospodarstva«, &e si spo-
sodimo Kardeljev izraz. Bistveneje gledano: ogro-
Zujote za:¢loveka -ni le~to, da.se izgublja v brez-
mejnem univerzalizmu svetovno-rodovne. #ive pro-
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zgolj individuum brez identitete in zato kot tak v
svoji posameznosti tudi docela nebistven. Ogrozu~
jote je najprej to; da'se z zadrZkom (epoché) res-
nice same kot ne-skritosti- zgodi .proizvodnja kot
podrejena proizvajalni sili, tj.. proizvodnja kot iz-
kazovanje proizvajalne sile, proizvodnja. kot .delo;
in da se to zgodi iz same izvorne etnitne strukture
in v nji po nji-sami. Zakaj se to zgodi, na to vpra-
ganje manjka odgovor; to ostaja epohalna skriv-
nost. Vendar zgodi se, vtem ko etnina (pra-)struk-
tura s tistim, kar je po njenem lastnem zadriku
poslano ali »dano« kot proizvajalna sila, izpodkp-’
pava in razkraja in odpravlja sama sebe kot pra-
izvir za to dano; torej ko proizvajalna sila, podre-
jajot si s proizvednjo resnico samo, razkraja in qd—
pravlja sam ta svoj izvir, namerjajoc se“-do'cela.lf'z-'
trgati se mu. Vendar sodobni dogodek razkritja
epohalnosti same proizvajalne sile in po nji obvla-
dane proizvodnje (dela!) na‘znanja‘sodobnmprihod»-
ni epohalni prelom, ki prinada tudi edinstven pre-
obrat epohalnega smisla proizvodnje. Ce je modeg-
na dosedanja epoha industrijska epoha in je v nji
proizvodnja po svojem epohalno izvornem mode..r-
nem smislu delo kot izkazovanje bistvenih modi in
zmoznosti (odtod industrijska epoha glede na iz-
vorni smisel industria — delovnost), potem s so-
dobnim prelomom proizvodnja ni vet delo kot iz~
kazovanje sil, ampak.je pro-iz-vodnja kot natin
razkrivanja, ki ga imenujemo kibernetika. O pro-
izvajalni sili in o proizvodnji kot izkazovaliju pro-
izvajalne sile v novi epohi kibernetiéne proizvodnje
ni ve¢ mogode govoriti. Vsi elementi-proizvodnje se
sedaj prikazujejo iz edinstvenega razkrivanja',. ne
pa vet iz izkazovanja-katerih koli sil ali modi. 0
tem problemu sem obgirneje pisal na drugem fnes’nu
in tega tu sedaj ne morem nadaljevati. Omenvll sem
‘zato, ker je v neposredni zvezi z naznanjajocim,se
koncem - naroda v novem smislu te besede. Na-.-
tanéneje reteno: konec naroda spada. v ta epohalni
prevrat proizvodnje. S

!
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videti vpraSanje naroda kot neko posebno in loteno
vpraSanje med mnogimi drugimi wpraSanji naSega
tasa. Vendar je postalo v teku premisljanja otitno,
da je s tem vpraSanjem.potegnjen v vpraSanje do-
besedno. ves. svet- naSe dosedanje epohe svetovne
zgodovine.Natanéneje ‘refeno: vpraSanje naroda
danes je vpraSanje celoine te epohe biti. Naznanja-
* jodi se konec -naroda kot naroda naznanja sam po
sebi napoko nove epohe, nakazuje epohalni:prelom,
v katerem smo. Casovno trajanje te prelomnice ni

izratunljivo.- V:teku razvijanja vpraSanja. naroda .

se to vpraSanje. prenese . in zbere v neko drugo
vpra$anje, namreé v vprafanje.o etniéni strulturi.
Ocitno postane, da je etniéna struktura starej$a od
vsega drugega, kar se pokaZe z razvitjem vpraSanja
naroda. Etni¢na struktura je starej$a v.zgodoyin-~
skem in v.strukturnem pogledu in ji pripada iz-
recna strukturna pred-nost. In prav kot tako sta-
rejSa je etnidna struktura v svoji pri-hodnosti in
hrani v sebi izvire pri-hodnega. Ljudstvo, &e ne bo
vet narod, ima.svojé mesto in “izvir svojega’ pri-
hodnega bivanja kot ljudstvo (ethnos) v etni¢ni
strukturi. Samo v nji pri-hodno ima svojo produk-
tivno, v resnici sami izvirajoo identiteto. Ce pa
hotemo tudi po koncu naroda kot naroda v’ svoji
dosedanji epohalni dolo¢enosti ‘e naprej ohraniti
ime narod (kar je vérjetno, da se bo zgodilo), tedaj
moramo re¢i, da se je v bivanju naroda zgodila
epohalna sprememba njegove identitete. In iz na-
Sega premisleka vsaj v grobem obrisu sedaj vemo,
kako ‘ta sprememba identitete kot epohalni prelom
potegne za sabo vse, kar je, v prvi vrsti ¢loveka
samega, Na historiten in druZbosloven naéin lahko
danes primerno raziskujemo spreminjanje in giba-
nje naroda tedaj le iz vipogleda v epohalno zgodbo
spremembe njegove identitete, e
“Vendar s tem, da ime narod na omenjeni nadin
ohranimo $e naprej, ostaja nafe vpraSanje o etniéni
strukturi e/ vedno'prvo vpraganje. Treba pa je reci,
da vprafanje 0 .etni¢ni -strukturi nikakor ni-zgolj
kako zbiranje in brskanje po vsakteri-etni¢ni na-
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nje vsega étnitnega ima svojo nedvomno upravide-
nost in tudi velik pomen za bivanje vsakega lju'd-'
stva, ki's tdko dejavnostjo ohranja ziv Spomin svoje
preteklosti kot element .svojega- samozavedanja, In
etnicno v tem smislu ni le tisto starodavno, temves
tudi ‘'mnogokaj $e dana$njega. Vendar je %e. vna-
prej jasno, da zgolj s takim delom nikoli ne pride-
mo do etnitne strukture. Etni¢na struktura zahteva
od nas izvorno, sebi primerno misljenje, ki ga sama
v sebi hrani. Zato etniéno strukturo lahke primerno
njenemu skritemu bistvu mislimo le, ¢es prebojem
dosedanjega epohalno utetenega nadina  migljenja
v jzvorno misljenje tako tudi sami soizpolnjujemo
epohalni prelom, ki 0 njem govorimo. In to je tisto
kar nam je najteZje. '

¥ ok %

S tem konéujem pri¢ujodi uvodni premislek vpra-
Sanja naroda. Naj ponovim, kar sem zapisal 3e v
predgovoru. Ne stojim nepopustljivo za vsako v
tem uvodu zapisano besedo. VaZnej¥a od posamez-
nih besed in formulacij mi je pot, ki sem jo ubral,
koraki, ki sem jih v tem premisleku napravil. Ne-
kateri teh korakov najbriz ne bodo kar splosno
razumljivi, saj sem jih napisal brez vedjih kompro-
misov s sploino razumljivostjo. Bilo bi pretirano,
e bi rekel, da sam Ze kar do kraja razumem vse
implikacije tako nakazanega epohalnega konca na-
roda. Kje je kaka misel, ki bi tako do kraja vse
0 sebi vedela? Pri vsem pojasnjevanju se vedno Se
vet izmika v skritosti. Se posebej pa to velja za
tisto stvar, ki smo jo na nekaterih mestih v teku
tega uvoda morali poskusiti misliti in ki je sama po
sebi sami svoj zadrZek, izmikajot se v skritost
svoje skrivnosti, in zato nikoli ne more biti in tudi
nikoli ne bo kaj splo$no razumljivega. Zakaj ko se
nam Ze zdi, da se nam je ta stvar prav jasno poka-
zala in se nam dala v vsej jasnini, postaja govor

- nerazumljiv in opazimo, da se nam je spet kar med
i prsti izmuznilo tisto, o Eemer smo pravkar $e me-
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nili, da.imamo; se izmaknilo v svojo lastno ne- 194
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jasnost in skritost. Nikoli ni mogoée s $e tako in-
tenzivnim naporom pojasnjevanja do kraja po-
jasniti te stvari, jo tako docela iztrgati njeni lastni
skritosti in izmikanju vanjo.: Ta »stvar« je vedno
svoj sebe dajajoéi zadrzek, svoj epoché, ki je res-
nica sama. Resnica sama kot zadrZzek se zgodi kot
epoha. Sledel tej.resnici, pustajo¢ nji kot taki ve-
ljavo,; je ¢lovek »skeptik« v izvornem. starogr§kem
smislu te besede. Ce pa bi bilo vse, kar tu govorimo,
Ze kar sploSno razumljivo in. torej vsem.Ze znano
in pojasnjeno, tudi ne bi bilo nobene prave potrebe,
_da:bi tak premislek gploh zatenjali. -
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znamenja
64

ivan urbanti¢
uvod

v vpraSanje
naroda

glavni urednik
dimitrij rupel

urejajo
niko grafenauer
tine hribar
milan jesih
taras kermauner
herman vogel

opremil
marko pogaénik

 zaloZila
zaloZba obzorja
maribor

za zaloZbo
drago simontit

natisnilo 1981
égp. veler
v mariboru






