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- franz kafka
Franz Kafka O prispodobah |

Mnogi se pritoZujejo, da so besede modrijanov zmevr.aj. znova samo
prispodobe, vendar so neupo‘rabne v vsakdanjem Zivljenju, imamo
pa samo to. Ce modrijan reée: »Pojdi onstran«, ne misli, da moras
iti onstran na drugo stran, kar bi vsekakor lahko naredil, &e bi bil
uspeh poti tega vreden, marved misli nekak pravljiten onstran, ne-
kaj, ¢esar ne poznamo, &esar tudi on ne more natanc_neje oznaditi
in kar nam torej ne more prav ni¢ pomagati. Vse te prispodobe ho-

' éejo pravzaprav povedati, da je nepojmljiVo in to smo vedeli. To, s

¢imer se trudimo vsak dan, so druge redi.

Na to je nekdo rekel: »Zakaj se branite? Ce bi sledili prlspodo-
bam bi sami postali prlspodobe in s tem bi bili Ze reSeni vsakda-
njega truda.«

Neki drug je rekel: »Stavim, da je tudi to prlspo»doba.«

Prvi je rekel: »Dobil si stavo.«

Drug| je rekel: »Vendar Zal samo v prlspodobl «

Prvi je rekel: »Ne, v resniénosti; v prispodobi si ti zgubil.«
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Ilvan Urbanéié Sprememba misljenja in misljenje

- spremembe sveta

Premislek ob knjigi Miladina -
Zivoti¢a »Revolucija i kultura«

V spoznanju, da spreminjanje sveta zahte-
va spremembo misljenja, je vrhunec knjige
»Revolucija i kultura« Miladina Zivoti¢a.*
Tega ne smemo razumeti tako, kakor da je
kaka od misljenja neodvisna sprememba
sveta vzrok spremembe miSljenja. To bi po-
menilo, da je sprememba migljenja udinek
spremembe sveta. S tem ine bi bili daled od
diamatske teze, da je miSljenje odraz ob-
jektivne stvarnosti. Vendar ali je mogote
ta odnos obrniti tako, da bi spremembi mig-
lienja sledila sprememba sveta? V tem pri-
meru bi bila sprememba sveta uginek spre-
membe misljenja. Je to mogode trditi? Je
razmerje med misljenjem in svetom sploh
mogode primerno zagledati, &e ga silimo v
ozke meje sheme vzroka in uéinka ali she-
me nad in podrejenosti oz. odvisnosti ali
sheme »odraza«?

Zivoti¢ razume spreminjanje sveta kot
druzbeno in bitno &lovesko revolucijo. Mis-
ljenje pa je sredina (medij) take revolucije.
Vendar ne katero koli misljenje. Nikakor
ne tisto midljenje, ki ga nosi in oblikuje ev-
ropska metafiziéna filozofija od Platona do
danes, temve¢ neko novo misljenje. To novo
misijenje je po enij strani kritika vsega do-
sedanjega metafizi¢no-filozofskega mislje-
nja in njegovih izpeljav, po drugi strani pa
nosilni medij revolucionarne prakse spre-
minjanja sveta, tj. revolucije. Gre torej za
dva bistveno razli¢na nagina misljenja, &e
je beseda »natin« tu sploh primerna. Gre

* Miladin Zivotié, Revolucija i kultura. Prilog
kritici savremenih ideologija. Filozofske studije,
Beograd 1982.
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za dosedanje, namre¢ metafiziéno in za no-
vo revolucionarno misljenje.

Kako Zivotié razume ta dva nadina mis-
ljenja, kako ju razlouje? Po njegovem iz-
vajanju lahko na kratko reSemo takole: za
dosedanje metafizi¢no-filozofsko misljenje
in za vsako v tem obzorju vedé ali nevede
zadrzujoGe se misljenje je bistveno. znadil-

' no nahajanje (najdevanje) sebe kot duha v

dejanskem, tj. v obstojedem svetu. To mis-
lienje se kot duh najde v vseh institucijah,
torej v vseh postavah obstojetega sveta in
se tako — sre€ujo¢ se s seboj v svoji ob-
jektivizaciji — potrjuje. Resnica tega mis-
ljenja je v skladnosti ali soglasju med njim
in svetom. Isto je z misljenjem, ki se ima
za »odraz« sveta. (Gle] zadnje poglavje Zi-
votiGeve knjige!) Bistveno za novo mi$ljenie
pa je po Zivotiéu sprostitev sebe od obsto-
jedega sveta in od vseh njegovih postav kot
od svojih okovov; je upor obstojeSemu sve-
tu in vsem njegovim postavam; je nesoglas-
je z njim, ni njegov odraz. To je le ena,
namred Kkriti¢na stran novega: misljenja.
Druga njegova stran je preseganje obsto-
jeCega sveta, ki se izpolnjuje v obrnjeno-
sti k 8¢ ne obstoje¢im, k 3¢ ne objektivi-
ranim mozZnostim &love$kega bitja in sobit-
ja; in prav v tem je sredina rewvolucije. To
novo misljenje je v obeh svojih momentih
za Zivotiéa izkazovanje nove &loveske svo-
bode.

Sedajj je najbrz treba .opozoriti na to, da
midljenja tu ne smemo razumeti kot kak
psihi€éni proces, ki se odvija nekje &loveku
pod koZo, niti ne kot kak ‘informacije obde-
lujodi in predelujoéi proces. Tak psiholo-
8ki ali kibernetiéni na¢in gledanja na mis-
ljenje letega sploh ne pripusti v njegovem
jizvornem ¢&loveSkem bistvu. Misljenje je

najprej izvrsten edinstven &lovekov odnos
do bivajodega, bodi tistega, ki je' Elovek
sam, ali vsega drugega, ne-Gloveskega bi-
vajodega, ki je v obeh primerih lahko de-
jansko obstojede, mozno, realno in 3e v
mnogo drugih nadinih svoje biti. Spremem-
ba misljenja je zato tudi Ze sprememba &lo-
vekovega odnosa do vsega bivajoCega, je
sprememba &lovekovega mesta in smisla v
»svetu«, tj. v celoti bivajodega. Zato je tudi
sprememba ¢&lovekovega odnosa do vseh
zgodovinsko-druzbenih postav. (institucij
materialne, duhovno-kulturne ali normativne
narave), je sprememba odnosa do sebe sa-
mega in do svoje dejavnosti, ki se s spre-
membo misljenja tudi sama spremeni (jo
¢lovek tako spremeni). Zato je razloCeva-
nje dveh naéinov misljenja pri Zivotiéu cen-
tralnega pomena. Vendar pri njegovi zah-
tevi za spremembo misljenja spet ne gre
za to, da zdajle mislimo kako stvar tako,
potem pa svoje mnenje o nji spremenimo
itd. Tako razumevanje spremembe miSlje-
nja je zgolj vsakdanja ¢&loveska zmeda in
prevriljivost. Tu mislimo na tak vse-zaje-
majo¢ nadin misljenja, ki Sele izvorno od-
pira perspektivo, tj. tisti temeljni vidik, znot-
raj katerega in skozi katerega se nam bi-
vajode Sploh Sele izvorno pokaZe v tem,
da je in kaj je. Misljenje — izvorno dojeto
— je torej tisti izvrsten edinstven odnos, v
katerem se sploh Sele izvorno sredujemo z
bivajo¢im; odnos v katerem nas bivajoce
Sele pri-zadeva (sre€a) v tem, da je in kaj
je. Tu torej 8e nikakor ne gre za kaka na-
8a mnenja o bivajodem, ki si jih lahko od
danes do’ jutri preobladimo (kakor da bl
to- preobladenje nasih mnenj Ze bila spre-
memba misljenja). Pri spremembi misljenja
gre za izvorno (novo) sreéanje z bivajo¢im
samim in-seveda tudi z nami samimi Kot
za-se bivajoimi bitji. Sprememba mislje-
nja — &e jo mislimo zaéetno, izvorno — je
torej odprije -(novega, glede na obstojece-
ga drugaénega) temeljnega vidika (platon-
sko re6eno: vrhovne ideje) razkrivanja. bi-

vajodega in/ali sredevanja z bivajodim, je
vzpostavitev (novega) odnosa do bivajoce-
ga. O¢itno je, da se taka sprememba mis-
lienja v zgodovini ne dogodi zelo pogosto,
vendar je vsakikrat edinstvena zgodba epo-
he. Zato taka sprememba miSljenja najbrz
ni kaj, kar je odvisno zgolj od d&loveske
»dobre« volje ali pronicljivosti. Skrivnosten
je izvir teh sprememb. :

Ce ima Zivotié pred odmi dva temeljno
razliéna nadina misljenja, moramo to razli¢- -
nost poskusiti razumeti iz naznadenega bist-
venega in izvornega s$misla misljenja. Naj-
brZ ne smemo zoZiti in skraj$ati ZivotiGevo
intencijo, ko razloguje dva temeljno razli¢-
na nagina misljenja. Zivotiéevo — &eprav
temati¢no neizpeljano — razlo¢evanje dveh
nadinov misljenja in s tem &lovekovega od-
nosa do vsega in 'do sebe samega zarisuje
celotno obzorje njegovega filozofiranja v
knjigi »Revolucija i kultura«. S tem razlo-
éevanjem je zarisano tudi obzorje ZivotiGe-
ve kritike sodobnih druzb, sodobnih ideolo-
gij in tudi kritike vse dosedanje metafizi¢-
ne filozofije, kakor se le-ta pokaZe znotraj
obzorja tega razlodevanja. Sem Steje Zivo-
ti¢ tudi dosedanji marksizem-leninizem in
Se mnoge sestavine same Marxove misli,
Ceprav tega ni razloéno razvil. V tem je

- pravzaprav posebna zanimivost in novost te

Zivotieve knjige, da je namred v tej svoji
sestavini obracun z mnogimi temeljnimi po-
stavkami marksizma-leninizma, ki jjih je av-
tor dotlej Se sprejemal. Seveda je tudi po-
skus nove radikalnejSe utemeljitve revolu-
cije v novem odnosu do »sveta« (torej v
drugaénem misljenju)..

Zazdaj puséam ob strani vpraSanje . ali
prej naznateno Zivoti¢evo razlodevanje do-
sedanjega in- novega miSljenja zares: pre-
sega epohalno obzorje metafizine filozo-
fije. To namreé Zivotié izrecno zatnjuje. To
vpraSanje se mi zdi glede na ZivotiGevo
Studijo temeljno, zato se bom k njemu vrnil
pozneje. Zdaj Zelim najprej pokazati, kaj
naznadeno Zivotiéevo razloGevanje mislje-
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nja njemu omogoc¢a. Natandneje redeno: kaj
nam to in takSno razlodevanje nadinov mis-
ljenja in s tem razlo¢evanje odnosa do vse-
ga in do sebe samih omogoda zdaj in- tu.
Kak$no stali§¢e nam daje v nadem svetu in
katero perspektivo nam s tega stali8a od-
pira to razloSevanje nacdinov mi8ljenja v
naSem fakti€nem prostoru in &asu, v nasi
danasnji kulturi, bodi 0zji slovenski, jugo-
slovanski ali svetovni?

Odgovor na to vpradanje nam daje IV.
oddelek Zivotiéeve knjige, ki nosi naslov
»Savremeno drustvo i perspektive oslobo-
djenja«. V tem oddelku sta prvi vrh knjige
14. poglavje z naslovom »Gradansko drust-
vo i gradanska prava« in 15. poglavje z na-
slovom »Politbirokratsko dru$tvo i njegova
ideologija«.

Ze ta naslov sam, namreé »sodobna druz-
ba in perspektive osvoboditve«, nakazuje
Svoj fizvir v obzorju prej naznadenega raz-
loGevanja misljenja. Na eni strani je dr-
Zavljanska druzba (celota vseh obstojeéih
postav, drzavijanski kozmos) in njeno z njo
soglasno (resni¢no!), njo potrjujode in
ohranjujoée miSljenje 0z. spoznanje. Na
drugi strani so perspektive, tj. vidiki osvo-
boditve &loveka iz ujetosti v ta drzavljanski
kozmos (in tudi mjemu jlastni kaos!), je pre-
seZenje tega kozmosa v obratu k &loveskim
moZnostim, torej v uporu, v nesoglasju te-
ga misljenja z obstojedim svetom — v revo-
luciji. Videti je, da ta Zivotiéeva misel, te
jo primerjamo z dosedanjo marksisti¢no
kriticno teorijo, ni kdo ve kako nova: Ven-
dar se od tradicionalnega (kriti¢nega) mark-
sizma ta misel razlikuje po tem, KAKO se
ji kaZe drZavljanski kozmos in nadin pre-
seZenja le-tega. Drzavljanski kozmos se ka-
Ze tu v svoji epohalni bistvenosti, namreé
kot zgodovinska vzpostavitev lastnega smis-
la _svobode. Drzavijanski kozmos je zgodo-
vinska udejstvitev svobode kot sistema svo-
bode-in ima svoj duhovni izraz v Heglovi fi-
filozofiji in vsej filozofiji tako imenovanega
nemskega idealizma. Ta sistem svobode,
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katerega dejanskost je narodno drZavljan-
ska druzba v svoji drzavi in povezanost le-
teh v svobodno svetovno »zvezo narodov«
(to je Sele drzavijanski kozmos), je najvis-
ja in doslej 8e vedno nepresezena zgodo-
vinsko dejanska oblika svobode. V tem zgo-
dovinsko dejanskem drzavljanskem sistemu
svobode imajo — in Samo tu imajo — vse
doseZene svobode in pravice drzavljanske-
ga &loveka nase epohe svoje edino in edin-
stveno mesto in faktiénost. Ta drzavijan-
ski dejanski sistem svobode fje 8e vedno
nepresezen, Geprav je bitno ogrozen, o Ce-
mer bomo $e govorili. To so osnovne izho-
di&ne postavke ZivotiGevega premisljanja.
To je spoznanje in predvsem pripoznanje
epohalne bistvenosti drZavijanskega siste-
ma svobode tudi $e za nas danes, ne pa
morda le za zaéetno fazo razvoja: moderne
drzavljanske druzbe. Zato je to obenem tudi
zavrnitev totalitaristi¢ne ukinitve te svobode
bodi v nacifasizmu ali stalinizmu »realsocia-
fizma«. V ttem je novost Zivoticeve knjige.

Zato pravi Zivoti¢ dosledno iz duha te misli.

med drugim izrecho:

»S tem individualistinim ‘pOJmovan]em
smisla druzbene skupnosti, prava in ¢love-
$ke narave [bistva] so izraZene tiste teznje
po &loveskem -dostojanstvu’ in svobodi, ki
jih morajo prevzeti in naprej razvijati de-
zele, ki hoGejo graditi socializem.« (121)

Da je to receno ze glede na deZele tako
imenovanega »realnega socializma« in nji-
hovo ideologko zavradanje, v stvarnosti pa
golo teptanje tiste svobode, ki jo je drzav-
ljanska druzba Ze dosegla, je ofitno.- Ta
stavek je Ze kriticno polemiden; meri na
najhujso -obliko zatiranja svobode v sodob-
nem totalitarizmu.

Seveda Zivotié ne smisli, da je ude;anje-
nje sistema svobode v drzaviljanski druZbi
in njeni drzavi Zze tudi nepresegljiva, kong-
na.oblika &loveske svobode. Zato Zivoti¢
prikazuje — sledeé pri tem Marxovi Kkriti-
ki — notranje meje drZavljanske svobode.
Vendar Zivotié gre 8e &¢ez to in sku$a po-

kazati, da gre v sodobnih zahodnih drzav-
ljanskih sistemih svobode le za rafinirano
(torej ne tako grobo in o&itno) obliko. to-
talne oblasti in kontrole. Prikazuje »labil-
nost«, ogroZenost, nezavarovanost sodobne

drzavljanske druzbe pred padcem v totalita-

rizem nacifasistitnega ali »realsocialisti¢-
nega« tipa. Prikazuje izigravanje in izvoli-
tev drzavijanske svobode v sodobnih, mo-
nopolnemu  kapitalu podrejenih sistemih
prmzvodnje Prav zaradi tega je po Zivoti-
6u tudi potrebna revolucija, sprememba te-
ga sveta v smeri presezenja omejenosti, ne-
gotovosti in izvotljenosti svobode v sodob-
nem drzavljanskem sistemu svobode.
Vendar je Zivotié v izpeljavi te svoje ana-
lize nejasen, ni v skladu s svojo lastno te-
meljno intencijo. Kar je treba pri tem po-
sebej in najprej podéntati, saj v Zivoticevi
knjigi ni izvedeno do polne oéitnosti in jas-
nosti, jie bitna samovoljnost vsakega tota-
litarizma kot gole ukinitve drzavljanske svo-
bode. Zivotié sicer izrede odloéilni.stavek:
»Totalitarizem pomeni samovoljno ukinitev
drzavljanskih svobod« (126). Za nacifagistié-
no -ali leninistiéno-stalinistiéno »realsociali-
stiéno« totalitarno diktaturo ni potemtakem
v zgodovinski - dejanskosti drzavljanskih
druzbi (torej v na8i epohi) nobene nujnosti,
neogibnosti ali utemeljitve, bodi »dialektic-
ne« ali drugaéne. Teptanje epohalne drzav-
ljanske svobode in z njo &loveskega dosto-
janstva ostaja samovolja, ki je ni mogoée
utemeljiti kot nujnosti na poti graditve ka-
kega bodocega rajskega socializma -ali bo-
dode Eudezne svobode. Padec drzavljanske-
ga sistema svobode v (»levi« ali »desni«)
totalitarizem je prevrat, ki ga izvede samo-

voljna sila, je unidevalni udar samovolje. .

Sledeé do sem Zivotiéu pa moramo sedaj
opozoriti na neko nejasnost. Zivotié namreé
svojo analizo sodobne.drzavijanske druz-
be, pfedvsem njenega kapitalistiénega na-
€ina proizvodnje v procesih povezanosti bi-
rokracije, tehnokracije in monopolnega ka-
pitala za izkori88anje vsega, izpeljuje tako,

kakor da je ukinitev drzavljanske svobode
v sodobnem drzavljanskem kozmosu nujna
posledica teh procesov. Takole pravi o da-
nasnjih razvitih drzaviljanskih druzbah:

»Vse veéja koncentracija kapitala prina-
8a koncentracijo polititne mogi. Nastaja
nov naé&in kvazi-demokrati¢nega monopo-
la oblasti: dve stranki reda, ki se izmenjujeta
na oblasti in katerih programi se ne razli-
kujejo, vzpostavljata monopol oblasti; kon-
centrirta vso polititno moé&. V ‘obliki parla-
mentarnega kvazi-pluralizma viadata kot si-
li totalne kontrole druzbenega znvljen]a «
(127)

Ceprav bi bilo to tudi res tako, so zahod-
ne drzavljanske druzbe kot zgodovinsko de-
janski sistemi svobode vendarle 8e neskoné&-
no dale¢ od totalitarizmov nacifasisti¢nega
ali »realsoctalistiénega« tipa. Omejenost in
ogrozenost svobode v prvih je nekaj po-
polnoma drugega kot samovoljno teptanje
svobode v drugih. Nikakor namreé ni- mo-
gode pri tem #rditi, da pravno zajaméene
&lovekove svobode in pravice v -sodobnih
drzavljanskih sistemih ‘svobode niso nié
drugega kakor formulacije interespv mono-
polnega kapitala, etudi mu ustrezajo. Ni
mogode prezreti radikalnih omejitev mono-
polnega.in drugega kapitala po druzbenih,

‘lahko reCemo dejansko Socialistiénih vsebi-

nah sodobnega drZavljanskega: sistema svo-
bode, v zahodnih drzavljanskih druzbah in
drzavah. Negotovost in groze¢i propad so-
dobnega drzavljanskega sistema svobode
— Ceprav Se tako sistemsko omejene — v
totalitarizem tega ali onega tipa $e nikakor
ni dejanski totalitarizem. Ta ostaja -kljub
vsemu akt Ssamovolje brez vsake nujnosti
ali utemeljitve v tej druzbi ali v njenem na-
éinu proizvodnje. Analiza drzavijanske druz-
be oz. drzavljanskega kozmosa lahko izve-
de pogoje, ki so za tak propad ali prevrat
potrebni. Vendar pogoji so vedno le moz-
nost &esa, ne pa ze dejanskost. (V Zivoti-
devem novem misljenju k ¢loveskim mozno-
stim se je zato treba ozirati tudi na to moz-
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nost propadal) Za dejanski propad 0z. pre-
vrat sodobne drzavljanske druzbe v totali-
tarizem (»desni« ali. »levi«) je ob vseh zanj
potrebnih pogojih potreben §e odiloilni uni-
Sevalni akt — udar — samovolje. To kaze-
jo tudi vsi zgodovinski primeri. nastanka
totalitarizma tega ali onega tipa. Ta akt ni
utemeljiv v. kakih nujnostih obstojedega dr-
Zavljanskega kozmosa. Vsaka izpeljava ta-
ke utemeljitve totalitarnega prevrata drZav-
ljanskega sistema svobode je Ze bitno opra-
viGenje tega prevrata, tega udara, je pri-
krivanje njegove samovolje. Vsaj v tem nam
danes ni treba slediti leninisti¢no-stalinistic-
ni »dialektiki«. Neogibno je namre¢, da se
novo. revolucionarno misljenje, kakor se
zanj zavzema Zivotié, izkazuje tudi in naj-
prej v llastnem razkritju bistva sodobne dr-
zavljanske druzbe, bistva sodobnega drZav-
lijanskega sistema svobode, ne pa da pri
tem sprejema sheme dosedanje miselne
tradicije, najsi tudi bo.marksisti¢no-lenini-
stitna. Zato stalinistiéno-ideolodka »anali-
za« sodobnega drZavljanskega kozmosa za
novo kritiéno in revolucionarno migljenje
ne more biti kar brez nadaljnjega sprejem-
ljiva, ker prikriva njegovo pravo bistvo. Kri-
tika sodobnega drZavijanskega kozmosa
mora segati neprimerno globlje kot pa je
Zvajanje vsega na »monopolni- kapital«, »iz-
kori§&anje« ipd. Take sheme so brez bistve-
ne razkrivajoée in kritiéne modgi. Postale so
siradila, ki ne prezenejo nobenega vrabca
ve€. Sprememba misljenja (pravzaprav ove-
denje svojega celotnega epohalnega obzor-
ja) mora biti radikaina. To pomeni: zadnji
domet kritiénega novega misljenja v so-
dobnem drZavljanskem kozmosu ni in ne
more vel biti kapital, ta deus ex machina
dosedanjega marksisti¢no-leninisti¢nega
misljenja in njegove wkriti¢ne analize«. Za-
kaj ta njegova »kriti¢na analiza« drzavljan-
skega sistema svobode jje v bistvenem zme-
raj e pripravijanje »realsocialistiénega« sta-
linlstiénega ' totalitarizma. V tem pogledu,
namreé& prav v kritiéni analizi sodobnega dr-
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Zavljanskega kozmosa kot zgodovinsko de-
janskega sistema svobode -Zivoti¢ $e ved-
no ni do kraja dosleden v izpeljavi svoje
lastne intencije. V tej intenciji ne gre za po-
miritev. z obstojeGim drZavljanskim kozmo-
som in njegovim sistemom svobodé, tem-
ved najprej za pripoznanje njegove epohal-
ne bistvenosti tudi in predvsem za revolu-
cionarno preseZenje njegovih lastnih me;j.
Kot takega ga je treba sprejeti kot edi-
no izhodisée rveolucionarnega preseganja.
Totalitarizem »realsocialisti¢nega« staliniz-
ma pa nikakor ni presezneje drZavljanskega
sistema svobode, ampak je padec, nazado-
vanje. Tako razumem tto Zivotievo osnov-
no intencijo in trdim, da je on v analizi so-
dobnega drzavijanskega kozmosa ni jasno
izpeljal. Mnogo doslednejsi je Zivoti¢ v svo-
ji kritiki stalinistiénega wrealsocializma« v
15. poglavju: wpolitbirokratska druZba in
njena ideologija«. Zametke poti revolucio-
narnega preseganja drzavljanskega kozmo-
sa vidi Zivotié v sodobnem evrokomunizmu.
Posebno pozornost posveti uporom v so-
dobnem svetu (16. poglavje). Teh njegovih
zanimivih izvajanj Zal tu ne morem ponav-
ljati.

Naj na kratko povzamem Zivoti¢evo po-
dobo danasnjega sveta. Drzavljanska druz-
ba s svojim sistemom svobode je v svoji
epohalni bistvenosti in kljub vsem svojim
pomanjklijvostim, svoii notranji meji in ogro-
Zenosti svobode najvisja dejanska zgodovin-
ska oblika sodobnega druzbenega bivanja
Gloveka. Je dejansko zgodovinsko neprese-
Zena. oblika svobode. Totalitarizem tako v
nacifa8isticni  kakor tudi v leninistiéno-sta-
linistiéni »realsocialisti€ni« razligici ni pre-
seZenje drzavijanske druzbe in drzavijanske
svobode, temved le samovoljno in nasilno
uniéenje, teptanje in s tem padec nazaj pod
dosezek drzavljanske epohe. Ta totalitari-
zem ni niti pot k vi§ji, ez drZavljansko se-
gajoci obliki svobode, ampak zaprtost poti,
zagrnjenost obzorja prihodnosti. Zato je Se
danes — in danes morda 3e bolj kot neko&

- — drzavijanski sistem svobode po svoji od-

prtosti za gibanje dejanske revolucije edina
moznost presezenja lastnih omejenosti svo-

" bode in za vzpostavitev svobode v tisti ob-

liki, ki jo avtor imenuje socializem. Potem-
takem ima sam- drZavljanski kozmos v sebi
tudi moZnost svojega preseganja — revolu-
cije kot poti k socializmu, k novi obliki svo-
bode. _
Podani celostni obris sodobnega sveta, ki
je e vedno drzavljanski kozmos in ki vklju-
¢uje tudi nadine svoje izrojenosti v totali-
tarizem »levega« ali »desnega« tipa in prav
tako svojo odprto moZnost revolucionarne-
ga preseganja svojih omejenosti v smeri so-
cializma, ta podoba nas sedaj vrada nazaj k

zadetku (podelu) ZivotiGevega premisljanja,.

namre¢ k razloCevanju dveh nadinov mi$-
{jenja. Sedaj se nakazuje, da si ta dva na-
¢ina sopripadata, da sta sovisna. Pripozna-
vajo¢ misliti epohalno bistvenost -drzavljan-
skega sistema svobode {drZavijanskega koz-
mosa, svetovnega reda) kot tistega obstoje-
Cega, ki je podlaga in pogoj revolucinar-
nemu preseganju v sredini (mediju) novega
misljenja — ta dva nacina mi$ljenja spa-
data skupaj. Misljenje obstojeéega drzav-
ljanskega sistema svobode, ki ima svojo
resnico v soglasju z njim, in misljenje re-
volucije kot preseganje v :smeri moznosti
Glovekovega svetovnega prebivanja sta si-
cer dva v skrajno medsebojno spornost
spopadena, obenem pa nujno skupaj spa-
dajota nadina misljenja. Prvo potrjuje in
ohranja obstojeéi kozmos, drugo ga podira
in odpravlja, naravnano je preseganje, v
smeri odprtih moznosti, ki se Sele z njimi
odpirajo. In prav s tem sta eno drugemu
pogoj. Ta dva nadina misljenja torej, kate-
rih razlogevanje je — kot smo rekli — ob-
zorje vsega Zivoticevega premisljanja, se
zdaj kaZeta kot nekaj nujno so&asno sku-
paj spadajoéega. Med njima ni kake &asov-

ne loénice. Ni eno stvar preteklosti in dru-

go stvar prihodnosti. Nasprotno, eno ne
more biti brez drugega, ker je eno druge-

mu pogoj. Se natanéneje reteno: epohalno
bistvena sovisnost teh naéinov JE ENO epo-
halno edinstveno, a obenem v sebi skrajno
sptito, torej »dialekti€no« misljenje, ki se
izkazuje v stalnem fiznosu te svoje sporno-
sti. MiSljenje seveda v tistem smislu, kakor
smo ga na za&etku naznagili. - '

O misljenju govori Zivotié v zadnjem, 20.
poglavju svoje: knjige, ki ima naslov »spre-
memba v misljenju in misljenje spremembe
svefa«. Tu je sicer filozofski vrhunec nje-
gove knjige, vendar ni mogoce reéi, da ije
Zivotié to svojo misel jasno izpeljal v smis-
lu osnovnih intencij cele knjige. Temu naj-
tehtnejS8emu problemu je posvetil najmanj
prostora, komaj Sest strani. In vendar gre
tu za temeljno odloéitev o celotnem meta-
fizitno-filozofskem midfjenju Evropske zgo-
dovine. Zivotié odloéi, da je vse metafizié-
no-filozofsko midljenje, katerega vrhunec jje
po njegovem prepriéanju dosezen pri Heglu,
potrjujoe in ohranjajote misljenje in/ali
znanje drzavijanskega kozmosa in je njego-
va reshica Sog/asje s tem kozmosom (»sve-
tom«). To fje po Zivotiéu »logika starega sve-
ta«; moznosti prihodnosti, novega sveta pa
s perpetuiranjem te »logike« ni mogoce do-
jeti. Dosedanje misljenje (»logika«) je zna-

hje o obstojeSem svetu, novo misljenje je

razumevanje &loveskih moZnosti. Zivotié
pravi takole:

»Znanje o &loveku, o njegovi zgodovini, -
o realnosti v kateri Zivi, 0 njegovem obna-
Sanju-itd. ne zado8¢a za misljenje ¢loveske
realnosti. Poleg znanja je potrebno tudi ra-
zumevanje njegove subjektivnosti, tistega,
kar se ne more do konca objektivirati, kar
ni zvedljivo na opredmetene oblike &love-
Ske realnosti. Zakaj najgloblji smisel &love-

ka je v tisti realnosti, ki se ne izkazuje v

obstojedih oblikah objektivacij, — namreé
v Eloveskih moznostih, da spreminja in pre-
sega dano stanje, je v intencionalnem zna-
Saju ¢&loveSke zavesti, naravnane k $e ne
obstojeGemu.« (187).

1991



© Za Zivotiéev premislek je naravnost fa-
talno to, da zvaja metafiziko (vso metafizi¢-
no filozofijo) na potrjujoée in ohranjajode
misljenje obstojedega (drzavljanskega koz-
mosa); postmetafizi¢no, novo, revolucionar-
no midljenje pa na gibanje preseganja tega
obstojeCega v .smeri Se ne objektiviranih
mozZnosti. S tem namreé Zivotié epohalno
metafiziéno-filozofsko misljenje popoinoma
samovoljno degradira in tako zgresi njego-
vo bistvo. Zakaj epohalno dovrieno metafi-
ziéno-filozofsko misijenje je v obzorju svoje
dovr8itve prav radikalno zedinjenje obeh
prej omenjenih misljenj v edinstveno, sa-
mo v sebi skrajno sporno in v tej spornosti
ENQ miSljenje; —.in prav kot téko je Sele
dovr3ena metafizika. To in prav to se zgodi
z Nietzschejevo filozofsko mistlijo, ki odpre
obzorje radikalne dovrSitve evropske me-
tafizike s sklenitvijo postajanja in biti (des
Werdens und des Seins) v eno. Kdor ima
za to posiuh, ta naj temu prisluhne. Pred
tem dejstvom, pred to epohalno zgodbo si
ni mogode ved zatiskati udes. Zivotic v
sklepu svoje knjige svoje misli ni dognal do
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jasnosti o tem fundamentalnem problemu
naSega sveta, nase usode. Najbrz smo da-
nes in bomo 8e dolgo na tem, da nam ob-
zorje dovrdene metafizike (torej Nietzsche

in le deloma Marx) §e vedno nosi in bo Se

dolgo nosilo nase moZnosti bivanja tako na
naéin obstojeéega — tj. drZavljanskega
kozmosa — kakor tudi na nadin gibanja re-
volucionarnega preseganja obstojeSega v
smeri njegovih (in to pomeni ravno: &love-
$kih) moznosti in projekcij. Se dale¢ pa je
za nas »svet postmetafizike«, e smemo
gploh tako reéi. Kaj ni ravno »premaganje«
metafizike .na tak na&in pravzaprav Ze prvi
korak k totalitarizmu? Zato se bomo mora-
li 8e odvaditi podcenjevanja metafizike in
tudi praznega pona8anja s »premaganjem
metafizike«. In treba se bo ovedeti, da se
z zapus&anjem ograde (ethosa) metafizike
(in s tem tudi marksizma) podajamo v brez-
potno divjino neznanega in srditega, kjer ne
moremo vnaprej vedeti, kam nas bo pripe-
ljalo utiranje poti v tej divjini. Vendar le
ta neizérpna divjina hrani svobodo.

glosa

Mate Dolenc Treba je 'éimprej‘-prepovedati |
casopis Delo, ker vznemirja javnost

Noben Gasopis, ki so ga v zadnjem &asu
zaplenili zaradi vznemirjanja javnosti, niti
noben pesnik, ki so ga v zadnjem €asu za-
prli, me ni tako vznemiril, Kot me vsak dan
vznemiri Gasopis Delo s porodili o stanju,
v katero smo zabredli. Seveda velja to tudi
za druge Gasopise, tudi tiste z juga, na pri-
mer Danas, vendar najveé¢ vendarle berem
Delo, Delo je namreé moj lokalni ¢asopis,

' ki ga dobim v roke vsak dan med kosilom

— koliko asa bodo ta kosila e kolikor to-
liko redna, pa ne vem. In tega, da ne vem,
ali bodo kosila 8e nekaj ¢asa redna, je tudi
krivo Delo, saj me s svojim vznemirljivim
porodanjem 0 stanju moje drZave vsak dan
navaja na to misel -— koliko &asa bom Se
redno jedel? Ze samo to je zadosten raz-
log, da sem vznemirjen, in &e sem vzne-
mirjen zaradi &asopisa, ki ga berem, ga je
freba prepovedati — wali pa zapleniti vse
vznemirljive Stevilke (dvomim pa, da bi
kak3na Stevilka po tem kriteriju sploh iz-
§la).

Ze nekaj ¢asa iz Dela izrezujem najbolj
vznemirljive €lanke in jih spravlijam v po-
sebno mapo. Ce bom namre¢ kdaj zaprt za-
radi svojega vznemirjenega odnosa do te
drzave, mi bodo #i listki rabili v zagovor;
pokazal jih bom preiskovalcem in rekel —
vidite, ZATO je moj odnos tak. In izrezki
bodo iz osrednjega glasila SZDL in ne ‘iz
kakdnega zanikrnega emigrantskega tiska.
Zanesem se na fto, da bo s tem moja krivda
obCutno manj8a, kajti velik del je bo padel
na Delo — zakaj ga pa niso 0 pravem &asu
zaplenili, posebno potem, ko sem sam to
predlagal? :

Navedel bom samo en. primer.

Po  vseh tako vznemirljivih ukrepih im-
peratorja Minga, ki naj bi nas po njegovem

lastnem zatnjevanju pripeljali na bolj8o pot,
me je namre€ zelo vznemirilo porodilo iz
zbora republik in pokrajin skupsdéine SFRJ
o sedanjih gospodarskih razmerah in moz-
nostih, da bi poloZaj izboljSali — prebral
sem ga v Delu, v detrtek, 31. marca 1983.
Ze v naslovu je vznemirljiv stavek, namred:
»Zvezna vlada ni pripravila natanéne anali~
ze o tem, kaj so prinesli ukrepi.« Nefair je
do mene, da mi takole vznemirljivo prika-
zujejo delovanje zvezne vlade. Sprejela je
neke ukrepe, zaradi katerih ne smem veé v
tujino, ne smem se peljati z avtom dalj kot
dvesto kilometrov- od domade hiSe (ker
moram radunati $e pot nazaj), ne smem
ni¢ uvoziti, kupovati moram vse draZje stva-
ri, devize so mi, v prid drZzave, Gisto nedo-
segljive — no, pa to so samo moji problemi,
ki se nikogar ne ti¢ejo. Vlada je sprejela
tudi mnozZico ukrepov, ki so namenjeni go-
spodarstvu, kmetijstvu, bankam. In o teh
stvareh berem pravo grozljivko v tem in-
kriminiranem poroéilu iz skupséine. Porod&i-
lo poroéa o tem, kaj so porocali delegati. De-
fegati so porocali o stanju v drZzavi PO ukre-
pih, ki jih je sprejela zvezna vlada. Iz teh
porogil lahko sklepam, da sku$a zvezna vla-
da spodkopati to drzavo, Eeprav mogode (?)
to ni njen &isto neposredni namen. Vem,
da pri sodnem obravnavanju iliterarnih za-
dev ni lepo, Se se proti avtorju uporabljajo
iz celote iztrgani. deli, vendar zaradi dol-
Zine porodila o poro&anju delegatov tu res
ne morem navesti &isto vsega, kar je pisa-
o, in bom z bistvenimi stavki iz porodila
podal le sploSen vtis in atmosfero, ki me
je ob branju éisto upijanila z vznemirje-
njem, tako, da bi se bil najraje kar sam
izrogil preiskovalcem s samoobtozbo, da
sem pretirano vznemirjen in kot tak neva-
ren druzbenopolititnemu sistemu.
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