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franz kafka 
Franz Kafka O prispodobah 

Mnogi se pritožujejo, da so besede modrijanov zmeraj znova samo 
prispodobe, vendar so neuporabne v vsakdanjem življenju, imamo 
pa samo to. če modrijan reče: »Pojdi onstran«, ne misli, da moraš 
iti onstran na drugo stran, kar bi vsekakor lahko naredil, če bi bil 
uspeh poti tega vreden, marveč misli ne.kak pravljičen onstran, ne­
kaj, česar ne poznamo, česar tudi on ne more natančneje označiti 
in kar nam torej ne more prav nič pomagati. Vse te prispodobe ho­
čejo pravzaprav povedati, da je nepojmljivo, in to smo vedeli. To, s 
čimer se tr,udimo vsak dan, so druge reči. 

Na to je nekdo rekel: »Zakaj se branite? če bi sledili prispodo­
bam, bi sami postali prispodobe in s tem bi bili že rešeni vsakda­
njega truda.« 

Neki drug je rekel: »Stavim, da je tudi to prispodoba.« 
Prvi je rekel: »Dobil si stavo.« . 
Drugi je rekel: »Vendar žal samo v prispodobi.« 
Prvi je rekel: »Ne, v resničnosti; v prispodobi si ti zgubil.« 
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Ivan Urbančič Sprememba mišljenja in mišljenje 
spremembe sveta 

Premislek ob knjigi Miladina 
:životica »Revolucija i kultura« 

V spoznaniju, da spreminjanje sveta zahte­
va spremembo mišljenja, je vrhunec knjige 
»Revolucija i kultura« Mi,ladina 2:ivoti6a.* 
Tega ne smemo razumeti tako, kak,01r da je 
kaka od mišljenija neodvi1sna 5iprememba 
sveta vzr,o,k spremembe mišljenj,a. To bi po­
men,Mo, da je sprememba mišljenja učinek 
spremembe sveta. S tem 1ne bi biili daleč ,od 
diamatske teze, da je mišljenje odraz ob­
jel«ivne stvarnos,ti. Vendar ali je mogoče 
ta odnos obrniti tako, da bi spremembi miš-
1.jen!ja sledila sprememba svet·a? V tem pri­
meru bi bi-la sprememba sveta učinek spre­
membe mišljenja. Je to mogoče trditi? Je 
razmerje med mišljenjem in svetom sploh 
mogoče primemo zagledati, če ga si-limo v 
oz,ke meje 1sheme vzr.oka in učinka ali she­
me nad in podre'jenosti oz. odvisnosti ali 
sheme »odraza«? 

.životic razume spreminjanje sveta 1kot 
družbeno ,in bitno člove·ško revolucijo. Miš-
1ljenje pa je sredina ·(medij) take revolucije. 
Vendar ne kaitero kdli mišljenje. Nikakor 
ne tisto mišljenje, ki ga nosi ,in ob.M.kuje ev­
,ropska metafizična filozofija od Platona do 
danes, temveč neko novo mi.šljenje. To novo 
mišljenje je po .eni ,strani kritioka vsega do­
sedan:jega metaf,izično-fHoz,ofskega mišlje­
nja in njegovih ·izpeljav, po drugi s1rani pa 
n,osiilni medij rev,olucionarne prakse spre­
minjanja :sveta, tj. revolucije. Gre toirej za 
dva bistveno različna načina mišljernja, če 
·je beseda »način« ,tu sp1loh primerna. Gre 

• Miladin Zivotic, Revolucija i kultura. Prilog 
kritici savremenih ideol,ogija. Filozofske studije, 
Beograd 1982. 
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za dosedanje, namreč metaf.iz,ično in za nio­
vo 1revolucionarno mišljenje. 

Kako 2:ivoti6 razume ta dva načina miš-
1ljenJa, !kako ju razločuje? Po n)jegovem iz­
vajanju !lahko na ~ratko rečemo tako,le: za 
dosedanje metafizično-fi1lozofsko mišljenje 
in za vsako v ltem obzorju vede ali nevede 
zadržujoče se mišljenje je bis,tveno značil-

. no nahajanje {najdevanje) sebe kot duha v 
dejanskem, tj. v obstoječem svetu. To miš­
ljenje se kot duh najde v vseh institucijah, 
,torej v vseh postavah •Obstoječega 1sveta 1in 
se ,tako - srečuj,oč se s seboj v svoj.i ,ob­
jek1Mzacij'i - potrjuje. Resn,ica tega miš­
·ljenja je v skladnosti ali soglasju med njim 
in svetom. Isto tie z mišljenjem, ki se ima 
za •»odraz« sve~a. '(G·lej zadnje p,oglavje 2:i­
voticeve knjige!) Bistveno za novo miš:ljenie 
pa je po 2:ivo1ti6u sprostitev sebe ,od 1obsto­
ječega sveta ,in od vseh njeg,ovih p,ostav kot 
od svoj,ih okovov; je upor obstoječemu sve~ 
tu ·in vsem njegovim postavam; ,je nesoglas­
je z njim, ni njegov ,odraz. T,o je le ena, 
namreč kri1tična stran novega mišljen:ja. 
Druga njegova stran je preseganje obsto­
ječega sveta, ki se izp,o,lnjuje v obrnjeno­
sti k še 1ne obstoječim, k še ne objektivi­
ranim možnostim človeškega bi,tja :in 1sobit­
ja; in prav v tem je sredina revioluciJe. To 
novo miš1ljenje je v ,obeh sv.ojih momentih 
za 2:,ivotica izikazovanje nove človeške svo­
bode. 

Seda)j je najbrž 1treba ,opozoriti na to, da 
mišljenja tu ne smemo razumeti ko,t kak 
psihični proces, ki se odvija nekje človeku 
pod kožo, niti ne kot kak ·informacije obde­
•lujoči in predelujoči proces. Tak psiho11.o­
iš-ki aU kibernetični način gledanja na miš-
1l1jenje le-itega sploh· ne pripusti v njegovem 
izvornem človeišl<em bistvu. Mišljenje je 

najprej izvrsten edinstven človekov odnos 
do bivajočega, bodi tistega, ki je· človek 
sam, ali vsega drugega, ne-človeškega bi­
vajočega, 1ki ~e v ,obeh primerih ilahko de­
jan:sko ,obs1toječe, možno, realno iin še v 
mnogo drug,ih načinih svoje biti. Spremem­
ba mišljenja ,je zato tudi že sprememba člo­
vekovega ,odnosa do vsega bivajočega, je 
sprememba olovelmvega mesta •in smisla v 
»svetu«, tj. v cel101ti bivaJočega. Zato 'je tudi 
sprememba človekoveg·a odnosa do vseh 
zg,odo\ninsko-družbenih postav. (institucij 
materialne, duhovno-kulturne ali normativne 
narave}, je sprememba odnosa do sebe sa­
mega in do :sv,oje dejavnosti, Id se s spre­
memb.o mišljenja ,tudi ,sama spiremen,i (j,o 
čl,ovek tako spremeni). Zaito ue raziločeva­
nje dveh načinov mišljenja pri 2:ivoticu cen­
tralnega pomena. Vendar pri njegovi zah­
tevi za spremembo mišljenJa spet ne gre 
za to, da zdajle mislimo kako stvar tako, 
po1em pa svoje mnenje o niJi spremenimo 
iitd. Tako razumevanje spremembe mišilje­
nja je zgolj vsakdanja ol,oveška zmeda ,in 
prevrtljiv,ost. Tu misl,imo na tak ·vse-zaje­
majoč način mišlijenja, ki šele ,izvorno od­
pira perspektivo, ,tj. tisti. 1temeljni vidik, znot­
raj katerega in skozi katerega se nam bi­
vajoče sploh šefe izvorno pokaže v tem, 
da je ,in kaj je. Mišl,jenje - ,izvorno dojeto 
- ,je itorej t.iisti izvrsten edinstven ,odnos, v 
katerem se sploh šeile izvorno srečujemo z 
bivajočim; odnos v katerem nas bivajoče 
šele pri-zadeva (sreča) v 1tem, da je in kaj 

, je. Tu to:rej še nikakor ne gre za kaka na­
ša mnenja o bivajočem, kti si jih 1lahko od 
danes do ijutri preoblačimo fkakor da bi 
to prnob;lačenje naših mnenj že bila spre­
memba mišljenja). Pr-i spremembi mišljenja 
gre za ,izvorno (novo) srečanje z bivajočim 
samim in seveda ,tudi z nami samimi ko,t 
za-se bivajočimi bitj'i. Sprememba miš:IJe­
nj,a - če jo misl.imo začetno, izvorno - je 
torej odprtje · (nove.ga, glede ,na obsitoječe­
ga drugačnega) ~emeljnega vidika (p1laton­
sko rečeno,: vrhovne ideje) razkrivanja bi-

vajočega ,in/ail,i 1srečevanja z bivaj,očim, ,je 
vzpost•avitev (novega) odnosa do bivajoče­
ga. Očitno je, ,da se taka sprememba miš­
ljenja v zgodovini ne dogodi zelo pogosto, 
vendar je vsaki.krat edinstvena zgodba epo­
he. Zat.o :taka sprememba mišljenja najbrž 
ni kaj, kar je odv,isno zgolj od človeške 
»dobre« v,olje •ali p11onioluivosti. Skrivnosten 
je izvi,r teh sprememb. 

Ce ima 2:,ivo1t.i6 pred očmi dva •temeljno 
raz.lična nači:na miš,ljenija, moramo •to raz1lič­
nost poskusilti razumeti •iz naznačenega bist­
venega ,in izvornega ,smisla mištljenja. Naj­
brž ine 1smemo wžiti ,in skrajšati 2:,ivoticevo 
.intenoijo, ko razl,očuje_ dva temeljno različ­
na načina mišljenja. 2:ivoti6ev10 - čeprav 
tematično neizpehjano - razločevanje dveh 
načinov mišljenja ·in s :tem človekovega od­
nosa do vsega :in do sebe samega zarisuje 
caloltno obzorue njegovega filozofiranja v 
knj.ig1i »Hev,oluci1ja ,i ,kul1ura«. ,s tem razlo­
čevanjem je zarisanio tudi obzorje 2:ivot,ice­
ve kri•tike sodobnih družb, sodobnih i,deolo­
g,ij in tudi kriti-ke vse dosedanje rnetafiz:ič­
ne filloz,ofije, kakor se le-ta pokaže znotraj 
obzorja tega razločevanja. Sem šteje 2:ivo­
•tic tudi dosedanj.i manksizem-:leninizem in 
še mnoge sestavine same !Marxove misli, 
čeprav tega ni raZJločn:o razvil. V tem je 
pravzaprav posebna zanimivost in novost :te 
2:i\nOiticeve knjige, da je namreč v 1ej svoji 
ses1tavini ,obračun z mnogimi temeljnimi po­
stav,kami marks.izma-1len:inizma, ki 1jih 1je av­
tor dotlej še sprejemal. Seveda je tudi po­
skus nove ,radikalnejše utemelji~ve revolu­
cije v novem odnosu do »sveta« 1(toirej v 
drugačnem .miš11jenju) .. 

Zazdaj puščam 10b strani vprašanje ali 
prej naznačeno 2:•ivoticevo razločevanje do­
sedanjega 'in novega mišljen·ja zares pre­
sega epohalno ,obz,orje metafizične Hloz,o­
f:ije. T,o namreč 2:ivotic izrecno zatnjuue. To 
vprašanje se mi z,di gllede na 2:ivot-icevo 
študijo temeljno, zato se bom k njemu vrnM 
pozneje. Zda:j želim najprej pokazati, kaj 
naznačeno 2:ivoiticev.o razl,očevanje mišilje-

1987 



n,ja njemu omogoča. Natančneje rečeno: kaj 
nam to ·in takšno irazločevanje načinov miš­
·ljenja ·in s tem raz,1-očevanje ,odnosa do vse­
ga ,in do sebe samih omogoča zdaj in 1u. 
Kakšno stališče nam daje v našem svetu in 
katero perspektivo nam s tega s1al.išča od­
p,i,ra to razločevanje načinov mišljenja v 
našem fak,tičnem pr-ostoru in času, v naši 
današnji kulturi, bodi ožji slovenski, jugo­
slovanski ali svetovni? 

Odg,ovor na to vprašanje nam daje IV. 
oddelek životiceve knjige, 1ki nosi naslov 
»Savremeno društvo i perspektive os/obo­
djenja«. V ~em oddelku sta prvi vrh knj,ige 
14. pog,lavje z naslovom »Graaansko društ­
vo i graaanska prava« ,in 15. pog1lavje z na­
slovom »Politbirokratsko društvo i njegova 
ideologija«. 

2:e !ta nas1lov s·am, namreč »sodobna druž„ 
ba ·in perspe~ive ,osvobod.iitve«, nakazu1je 
svoj ·izvi,r v obzorju prej naznačenega raz­
ločevanja mišljenja. Na eni strani je dr­
fav,ljan,ska družba (celota vseh ,ob~oječih 
postav, držav,ljanS1ki ,kozmos) ·in njeno z njo 
sog,lasno (resnično!), njo potrjujoče in 
ohranjujoče mišljen1je ,oz. spoznan1je. Na 
drugi stran,i so perspektive, tj. vidiki ,osvo­
b,oditve človeka iz ujetosti v 1ta državljanski 
kozmos (1in tudi injemu ;lastni kaos!), je pre­
seženje tega 1k,ozmo1sa v obratu k čiloveškim 
možnostim, torej v uporu, v nesog,lasju te­
ga miš,ljenj,a z ,obs~0iječim sve1om - v revo­
lucijL Videti je, ,da ,ta :žiivoti6eva misel, če 
jo :primenjamo z dosedaniJo mar,ksisNčno 
kritično teor,iJo, ni kdo ve kako nova; Ven~ 
dar se ,od tr·adicionalnega ,(kritičnega) mark­
sizma rta misel· razlikuje po tem, KAKO se 
ji kaže državiljanski ,kozmos ,in način pre­
seženja le-tega. Državljanski kozmos se ka­
že tu v svoji ep,ohalni ibistvenosN, namreč 
k01 zg,odovinska vzpostavitev ,lastnega smis­
l·a svobode. D,ržavlljanski kozmos je zgodo­
vinska udejsMtev svobode kart sistema svo­
bode ·in ·ima svoj duhovni izraz v Hegfovi ti­
filozofiji in vsej filozofiji tako ,imenovanega 
nemškega idealizma. Ta sistem svobode, 
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katerega dejanskost je narodno državljan­
ska družba v sv,o:ji državi .in povezanost 1le­
teh v sv,obodino svetovno ,»zvezo nar,odov« 
(to je šele državljanski kozmos), je najviš­
ja in dos,lej še vedno nepresežena zgodo­
vinsko dejanska oblika sv,obode. V tem zgo­
dovinsk1o dejanskem državljanskem sistemu 
sv,obode ·imajo - •in samo tu ·imajo - vse 
dosežene sv,obode ,in prav.ice državljanske­
ga človeka naše epohe svoje edino in edin­
stveno mesto ,in faktičnos1t. Ta državljan­
ski dejanski sistem svobode lje še vedno 
nepresežen, čeprav je bitno ,ogr,ožen, o če­
mer bomo še govorili. To so osnovne -izho­
diščne postavke 2:ivorticevega premišljanja. 
To je sp,oznanje in predvsem pripoznanje 
epohalne bistvenosti državljanskega siste­
ma svobode ,tudi še za nais danes, ne pa 
mor,da le za začetno fazo ,razvoja• moderne 
držav,ljanske družbe. Zato je to obenem tudi 
zavrni,tev to,talitaristične ukinHve te svobode 
bodi v nacifašizmu ali st.alinizmu »rea1lsocia­
lizma«. v ltem je .novost :živ,oticeve knjige. 
Zato pirav.i 2:ivotic dos,ledno ,iz duha rte misli. 
med drug,im ,izrecno: 

»S tem individualističnim 1pojmovanjem 
smisla družbene s1kupnosti, prava in člove­
ške narave [bistva] so :izražene tiste težnje 
po človeškem do1stojans!tvu in svobodi, ki 
jih morajo prevzeti :in naprej ,razvijati de­
žele, ki hočejo graditi socializem.« (121) 

Da je to rečeno že g,lede na :dežele tako 
imenovanega »realnega ,sociailizma« in nji­
hovo ideološlm zav,račan1e, v stvarnosti pa 
go,lo tep1tanje tiste svobode, ki jo je držav­
ljanska družba že doseg1la, je očitno. Ta 
s·tavek je že kritično p,Oilemičen; meri na 
najhujšo obUko z•atiranja ,svobode v sodob­
nem totallitarizmu. 

Seveda 21iv,oti6 ne smislii, da je udejanje­
nje s1is:tema svobode v državi11janski družbi 
in njeni •državi že tudi nepreseg,l~iva, konč­
na .,ob,lika človeške svobode. Zato :životi6 
pr.ikazuje - •sledeč pri rtem Marxovi kr,i,ti­
ki - notranje meje državljans1ke svobode. 
Vendar 2ivotii6 gre še čez to in skuša po-

kazati, da gre v sodobnih zahodnih držav~ 
(ljanskih sistemih svobode le za ,rafinirano 
(itorej ne tako g,r,obo in ,oči1no) obliko to­
talne ,Olbil-as.ti in kontr,ole. Prikazuje »labM­
nost«, og,r,oženost, nezavarovanost sodobne 
državljanske družbe pred padcem v iotalita­
rizem nacifašističnega ai,i »:realsocialistič­
nega« ,tipa. Prikazuje izigravanje :in izvo,li­
tev državljanske svobode v sodobnih, mo­
noipolnemu kapitalu podrejenih sistemih 
p{oizv,odnje. Prav zaradi tega je po Zivo1i-
6u tudi potrebna revo1lucija, sprememba te­
ga sveta v smeri preseženj,a omejenosti, ne­
gotovosti in izvotljenosti svobode v s,odob­
nem državljanskem sistemu svobode. 

Vendar je 2iv,o:ti6 v -izp~I.Jav,i te svoje ana­
,1ize nejasen, ni v skladu s svoj.o 1lastno rte­
me,ljno 1intencijo. Kar je 1reba pri tem p,o­
sebej ,in najprej podč11tati, saj v 21ivo,ti6evi 
knjig.i ni ·izvedeno do po;lne očitnosti ,in jas­
nos~i, lje bitna samovoljnost vsakega .tota­
litarizr:ria kot g,01le ukinitve državljanske sv,o­
bode. Zivotic s,icer izreče odloč,ilni. stavek: 
»To.talii,tar,izem pomeni samovoljno ukinitev 
državljanskih svobod« (126). Za nacifaš·istič­
no ali leninistično-stailinistično »realsociaili­
stično« 1tota1litarno diiktatur,o ni ,potemtakem 
v zgodovinsk·i dejansko.Siti državljans-k.ih 
družbi (tore,j v naši epohi) nobene nujnosti, 
neogibnosti ali utemeljitve, bodi »dialektič­
ne« ali drugačne. Tep.tanje epohalne držav-
1ljanske svobode in z njo človeškega dos:t,o­
janstva ,os~aja samovo,lja, k,i ,je ni mogoče 
utem~lji1i kot nujnosti na poti graditve ka-

' kega bodočega ra/jskega socializma ali bo­
doče čudežne sv.obode. Padec državljanske­
ga s·istema .svobode v (»1levi« al-i »desni«) 
to1ta11itarizem ~e p,rev:ralt, ki ga izvede samo­
voljna sila, je uničeva:lni udar samovolje. 
Sledeč do sem 2ivoti6u pa moramo sedaj 
opozor,iti na neko nejasnost. Zivoti6 namreč 
svojo analizo sodobne državljanske druž~ 
be, ,predvsem njenega kapi1alističnega na-, 
čina !Pr,oizvodnje v proces,ih povezanosti bi­
rok,racije, rtehn,okraci,je •in monopolnega ka­
pi,t-ala za izkoriščanje vsega, izpe,ljuje tako, 

kakor da je ukinitev držav,ljanske sv,obode 
v sodobnem državluanskem kozmosu nujna 
posledica teh procesov. Takole pravi •o da­
našnj,ih 1razvHih državljanskih družbah: 

»Vse večja koncentracij,a kapi1ala prina­
ša koncentracijo .poiMtične moči. Nastaja 
n,ov način kvazi-demokratičnega monopo­
la oblasti: dve stranki reda, ki se izmenjujeta 
na oblasti in katerih programi se ne razl'i­
kujejo, vzp,ostavljata monopo.l oblas,ti; kon­
cen,tr,i~ta vso pol.itično moč. V ,oblilki parla­
mentarnega :kvazi-piluralizma vladata kot s,i­
li ·totalne kontr,ole družbenega življenja.« 
(127) 

Ceprav bi bilo t,o tudi res tak.o, so zahod­
ne d:ržav.ljanske družbe ,kot zgodovinsko de­
janski sistemi svobode vendarle še neskonč~ 
no daileč od to,talitarizmov nacifašističnega 
aili »realsociai'ističnega« t,ipa. Omejenost 1in 
ogroženost svobode v prvih je nekaj p,o­
,polnoma drugega ko1t samovoluno ~eptanje 
svobode v drugih. Nikakor namreč ni mo­
goče pri tem ~,rditi, da pravno zajamčene 
al,ovekove svobode in pravice v sodobnih 
državl,jansk-ih sis1emih svobode niso nič 
drugega kakor formulacije ,interesov mono­
polnega kapHalla, četudi mu ustrezaj-o. N·i 
mogoče prez,reti radikalnih omejitev moino­
po,lnega in drugega ,kapitala po družbenih; 
1ah'ko rečemo dejansko socialističnih vsebi­
nah ·S•odobnega držaVlljanskega sis1ema svo­
bode, v zahodnih državljanskih družbah in 
državah. Neg·otovost ·in grozeči propad so­
dobnega državljanskega sistema svobode 
- čeprav še ,tako s·istems,ko omejene --- v 
to,taJl.i:tar,izem tega ali onega tipa še nikakor 
ni dejanski to1antarizem. Ta os~aja kljub 
vsemu akt samovolje brez vsake nujnosti 
al:i utemelijitve v ,tej družbi ali v njenem ,na~ 
činu proizv,odnUe. Analiza držaVlljanske druž­
be ,oz. diržav,ljanskega kozmosa lahko izve­
de pogoje, ki so za tak p:ropad ali prevrat 
potrebni. Vendar pogoj'i so vedno :le mož;. 
nost česa, ne ipa že dejanskost. (V 2ivoti­
čevem novem mišljenju ,k ol,ovešk•im možno­
stim se je zato treba ozirati tudi na to mož-
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nost propada!) Za ,dejanski pr,opad 10~. pre­
virat sodobne držav!ljanske družbe v 'totali­
tarizem (»desni« al,j »:levi«) je ob vseh zanj 
potrebnih pogojih ,potreben še ,odl,oči1lni uni­
čevalni akt - udar - samovolje. To kaže­
jo tudi vsi zgodovinsk,i primeri nas,tanka 
totalitarizma tega al.i ,onega tipa. Ta akt ni 
utemel,jiv v. kakih nujnostih obstoječega dr­
žav!ljanskega k,o.zmosa. Vsaka izpel,java ,ta­
ke uitemel,j,i1tve totalitarnega prevrata držav­
ljanskega sistema sv,oibode je že bitno opra­
vičenje tega prevrata, tega udara, je pri­
krivanje njegove samovolje. Vsaj v tem nam 
danes ni treba sllediiti leninistično„stalinistič­
ni '»dialektiki«. Neogibno je namreč, da se 
novo ·rev,oluci,onarno mišljenje, kakor se 
zanj zavzema 2ivo,ti6, ·izkazuje ,tudi in naj­
prej v llastnem raz.kritju bistva sodobne dr­
žaviluans1ke družbe, bistva sodobnega držav­
ljanskega sistema svobode, ne pa da pri 
1em sprejema sheme dosedanje miselne 
tradicije, najsi tudi bo marksistično-lenini­
stična. Zato stalinis.tično.1ideol.oška »anali­
za« sodobnega državiljanskega ,kozmosa za 
novo kritično iin rev,o,lucionarno mišljenje 
ne more biti kar brez nadaljnjega sprejem­
ljiva, ker prik,riva njegovo prav,o bistvo. Kri­
tika sodobnega državl1janskega kozmosa 
mora segat,i nepirimemo gl,obllje kot pa je 
zvajanje vsega na »monopolni kapi!tal«, »iz­
k,oriščanlje« 'ipd. Take sheme so brez bistve­
ne razkrivajoče in kri-tične moči. Postale so 
straši!la, ki ne preženej,o nobenega vrabca 
več. Sprememba mišl.jenja (pravzaprav ove­
denje svojega celotnega epohalnega obzor­
ja) mora biti radi1kalna. T,o pomeni: zadnji 
domet 1k,riNčnega novega mišljenja v so­
dobnem državljanskem k,ozmosu ni in ne 
more več biti kapi1tal, ,ta deus ex machina 
dosedanjega ,marks.istično-1leninističnega 
mišljernja in njegove 1»kritične •analize«. Za­
kaj ta njegova »~ritična analiza« državljan­
skega si:stema svo1bode lje v bistvenem zme­
rnj ·le pripr:aVlljanje ,»realsocialističnega« sta­
linis,tičnega tota:ntarizma. V rt:em ipogliedu, 
namreč prav v kri'tični analizi sodobnega dr-
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žav,ljanskega k,ozmosa kot zgodovinsko de­
janskega sistema sv,obode · 2ivo1ti6 še ved­
no ni do kraja ,dosleden v izpeljav,i sv,oje 
lastne iinltencije. V tej 'intenciji ne gre za p·o­
miritev z obstoječim državljanskim kozmo­
som in njegovim sistemom svobode, tem­
več najprej za pripoznanje njeg,ove epohal­
ne bistvenosti tudi iin predvsem za revolu­
ci,onamo p,reseženje njegovih lastnih mej. 
Ko;t takeg,a ga :je 1reba sprejeti kot edi­
no izhodišče rveolucionarnega ,preseganja. 
Tota1li1tarizem »realso,oialističnega« staliniz­
ma pa nikakor ni p,resežneje državljanskega 
sistema svobode, ampaJk je padec, nazado­
vanje. Tak,o razumem ~o 2i:vo,tičevo osnov­
no intencij,o ,in trdim, da je on v analizi so­
dobnega držaV!ljanskega kozmosa ni jasno 
'izpe;lfjail. Mnogo doslednejši je 2iv,oti6 v svo­
ji krit,iki stalinističnega 1»realsocializma« v 
15. piog'lavju: 1»,politbir,okrntska družba in 
njena ideo,log,iija«. Zametke p,oti .revo1lucio­
nannega preseganja državljanskega kozmo­
sa vidi 2ivo,tič v sodobnem evrokomunizmu. 
.?,osebno pozomo:s:t posveti uporom v so­
dobnem svetu (16. poglavje). Teh njeg,ovih 
zanimivih ,izvajanj žal rt:u ne morem p,onav­
ljati. 

1Naj na kraltko /povzamem 2ivoti6evo po­
dobo današnjega sveta. Državljanska druž­
ba s svojim s1is.temom svobode je v svoji 
epoha1lni bistvenosti in k!ljub vsem svo1j'im 
pomanjklijvostim, sv,dji no1tranji meji in ogro­
ženosti :svobode najvišja dejanska zgodov.in­
ska ,ob11i1ka sodobnega družbenega bivanja 
č1loveka. Je dej,ansko zgodovinsko neprese­
žena olllika svobode. T,otalitarfzem rt:ako v 
nacifaš·istični kakor tudi v leninistično-s,ta­
Unistični »realsocialistični« različici ni ipre­
seženje d,ržavlljanske družbe in državljanske 
svobode, ,temveč le :samovoljno ,in nasilno 
uničenje, ,teptanje in s tem padec nazaj p,od 
dosežek državl,janske epohe. Ta 11:otaHtar,i­
zem ni niti pot k višji, čez državJjansko se­
gajoči ,ob1l,iki svobode, ampak zaprtost poti, 
zagrnijen,ost ,obzorja pr.ihodnosti. ~ato 1e še 
danes - in danes morda še bolj ko,t nekoč 

- državlljanski sistem sv,obode po svoji od­
prtosti za gibanje dejanske revo,lucije edina 
mo~nost preseženja ,lastnih omejenosti svo­
bode in za vzpostavi,tev svobode v ,tisti ob-
11i:ki, ki j,o avtor ,imenuje socializem. Potem­
rt:akem ima sam državljanski ,kozmos v sebi 
tudi možnost sv,ojega preseganja - ,revolu­
cije kolt poti k social,izmu, k nov,i ,obliki svo­
bode. 

Podani ce,lostni ,obris sodobnega sveta, ki 
je še vedno držaVlljanski kozmos in k,i vklju­
čuje ,tudi načine svoUe i~rojenos:ti v totali­
tarizem »levega« ali »desnega« ,tipa in prav 
tako svojo ,odprto možnost rev:olucionarne­
ga preseganja svojih ,omejenosti v smeri so­
ciaJlizma, ,ta podoba nas sedaj vrača nazaj k 
začetku (počelu) 21iv,01tičevega premišljanja,. 
namreč k iraZJločevanju dveh načinov miš-
1ljen1ja. Sedaj se nakazuje, da si ta dva na­
čina sopri,pada1ta, da sta sovisna. Pripozna­
vajoč mislit,i epohalno ,bistven,ost drža\llljan­
skega sistema svobode '(držav,ljanskega koz­
mosa, svetovnega reda) 11<,ot tistega obs,t,oje­
čega, ,ki ue podlaga in pog,oj revolucinar­
nemu preseganju v sredini ,(mediju)' novega 
mišljenja - ,ta dva načina mišljenja spa­
data s,kupaj. Mišljenje ,obstoječega držav­
ljanskega sis•tema svobode, ki ima svojo 
,resnico v .soglasju z njim, in mišljenje re­
volucije kot preseganje v ·smeri možnosti 
človekovega svetovnega prebivanja Sita si­
cer dva v skrajno medsebojno spornost 
spopadena, ,obenem ipa nujno skupaj spa­
dajoča načina mišljenja. Prv:0 potrjuje ·in 

, ohranja •Obsto~eči kozmos, drugo ga podira 
in odpravlja, naravnano je preseganje, v 
smeri odpntih možnosti, ki se šele z njimi 
odpirajo.· In prav s tem sta eno drµgemu 
p.ogoj. Ta dva načina mištljen1ja torej, kate­
rih ra~l,očevanje je --- ko,t smo rekili - ob­
zorje vsega 2:ivoti6evega premišljanja, se 
zdaj kažeta kot nekaj nujno sočasno sku­
paj spadajočega. Med njima ni kake časov­
ne ,ločnice. Ni eno stvar pretek,los-ti in dru-. 
go s·tvar prihodnosti. Nasprotno, eno ne 
more bi1ti brez drugega, iker je eno druge-

mu p,og,oj. še natančneje rečeno: epohalno 
bistvena sovisnost teh načinov JE ENO epo~ 
halno edinstveno, a ,obenem v sebi s,k,rajno 
spr1to, torej »dialektično« mišluenje, ki se 
izkazuje v s,talnem 'iznosu tei svoje 51porno­
sti. Mišljenje seveda v tistem smislu, kakor 
smo ga na ,začetku naznačili. · · 

O mišljenju gov,ori 2iVioti6 v zadnjem, 20; 
poglavju svoje, knj,ige, ki ,ima naslov »spre­
memba v mišljenju in mišljenje spremembe 
sveta«. Tu je sicer f.i:lozofski vrhunec nje­
gove knjige, vendar ni mogoče reči, da ije 
2ivotič to sv,ojo misel jasno izpeljal v smis­
lu osnovnih intenci] ce,le knjige. Temu naj­
•tehltnejšemu pr:oblernu je p,osvetiil najmanj 
priostora, komaj šest strani. 1ln vendar gre 
tu za temeljno ,odloči,tev o celo,tnem meta-: 
fiz.ično-fi.lozofskem mi·šljenju Evropske zgo­
dovine. 2ivotič odi.oči, da je vse metafizič­
no-fil.ozofsko mišljenje, katerega vrhunec ue 
po njeg,ovem p,repričanju dosežen pri Heglu, 
potrjujoče in ,ohranjajoče mišljenje in/ali 
znanje držaVlljanskega kozmosa ,in je njego­
va ,resnica soglasje s tem kozrnosom (»sve-' 
tom«). T,o ije po Z1ivo.tiču »'logi,ka starega sve­
ta«; možnost•i prihodnosti, novega svsta pa 
s :perpetuiranjem te ·»11,ogi,ke« ni mogoče do­
jeti. Dosedan:je mišljenje (»logika«) je zna­
nje o obstoječem svetu, novo mišljenje je 
razumevanje človeških možnios1i. 2ivotič 
pravi takole: 

,.,znanje ,o čl,oveku, •O njegovi zgodov,ini, 
o realn,o·sti v kateri živi, ·o njegovem ,obna­
šanju ,i,td. ne zadošča za mišljenje človeške 
realnosti. Po:leg znan1ja je po:trebno tudi ra­
zumevanje 1njegove subjektivnosti, tistega, 
kar se ine more do konca ob/jektivira1i, kar 
ni zvedljivo na ,oipredmetene ,oblike člove­
ške ,reailnosti. Zakaj najg,l·oblji smisel člove­
ka je v :tisti realnosti, ki se ne izkazuje v 
obstoječih ,ob.Mkah objektivacij, - namreč 
v človeških možnostih, da spreminja in pre­
lSega ,dano stanje, Je v intencionalnem zna­
čaju človeške zavesti, naravnane k še ne 
obstoječemu.« (187). 
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, Za Zivoticev premis,lek ~e naravn,ost fa­
taln,o !to, da zvaja metafizi~o (vso metafizič­
no Hl,ozof,ij,o) na potrjujoče in ohranjajoče 
miš,ljenje obs1oječega (držaVllj,anskega koz­
mosa); postmetafizično, novo, revolucionar­
no miš·ljenje pa 1na gibanje preseganja tega 
obstoječega v smeri še ne objekltiviranih 
možn.osrti. S tem namreč Zivotic epohalno 
metafizično-filozofsko mišiljenje popo'lnoma 
samovol1jno degradira ,in tako zgreši njego­
vo lbistvo. Zakaj ep,oha1lno dovršeno metafi­
zično-tiiloz.Olfsko mišljenje je v ,obzoirju svoje 
dov,rši1tve prav radikalno zedinjenje obeh 
prej omenjenih mišljenj v edinstveno, sa­
mo v sebi skrajno sporno •in v tej spornosti 
ENO mišljenje; - in prav kot tako je šele 
dovršena metafizika. To ,in prav t,o se zgodi 
z Nietzschejevo fMozofsko mis,liijo, ki odpre 
obzorje radi1kaln(:l dovršitve evropske me­
tafizi,ke s skleni,tvijo postajanja in biti (des 
Werde,ns und des Seins) v eno. Kdor ima 
za to IPOSlluh, ta naj ,temu prisluhne. Pred 
tem idejstvom, pred to epohalno zgodbo si 
ni mogoče več zatiskaiti ušes. živo,tic v 
sklepu svo'je knjige svoje misli ni dognal do 
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jasn,cisti o tem fundamen~alnem problemu 
našega sveta, naše usode. Najbrž smo da~ 
nes 1in bomo še do1lgo na tem, da nam ob­
zo,rje dovršene metafizike (1torej Nietzsche 
in le de-1.oma Marx) še vedno nosi •in bo še 
dolgo nosUo naše možnosti bivanja Itako na 
način obstoječega - tj. državljanskega 
kozmosa - kakor 1udi na način gibanja ·re­
volucionarnega preseganja obstoječega v 
smeri njegovih (i,n to pomeni ravno: člove­
ških) možn.ost,i in projekcij. še daleč pa :je 
za nas »svet postmetafizike«, če smemo 
s1p1loh tako :reči. Kaj ni ravno »premaganje« 
metafizike na tak način pravzaprav že prvi 
korak k 1otaHtarizmu? Zato se bomo mora­
li še odvaditi podcenjevanja metafizike in 
tudi praznega ponašanja s ».p,remaganjem 
me1af,izike«. In ij)reba se ibo ,ovedeti, da se 
z zapuščanjem ,ograde 1(etho.sa) metafizike 
(in s tem tudi marksizma) podajamo v brez­
po1tno divjino neznanega in srditega, kjer ne 
moremo vnapirej vedeti, kam nas bo pripe­
ljaJlo utiranje poti v tej divjini. Vendar le 
,ta ne,izč'rpna divjina hrani svobodo. 

glosa 
Mate Dolenc Treba je čimprej prepovedati 

časopis Delo, ker vznemirja javnost 

Noben časopis, ki so ga v zadnjem času 
zap'lenili zaradi vznemirjanja javnosti, nit,i 
noben pesni.k, ki so ga v zadnjem času za­
prli, me ni tako vznemiril, kot me vsak dan 
vznemiri časopis De11,o s poročHi o stanju, 
v -katero smo zabredli. Seveda velja ,to tudi 
za druge časop,ise, tudi tis,te z juga, na pri­
mer Danas, vendar največ vendarle berem 
Delo, Delo 1je namreč moj ,l,oka,lni časopis, 

ki ga dobim v ,roke vsak dan med kosi'lom 
- >kolliko časa bodo :ta kosMa še koli1kor to­
liko redna, pa ne vem. In itega, da ne vem, 
aM bodo 1kosila še nekaj časa redna, je tudi 
kriv,o De1l,o, saj me s svo1jim vznemirljivim 
poročanjem ,o stanju moje države vsak dan 
nav,aja na to misel - koliko časa bom še 
redno jedell? Ze samo -to :Je zadosten raz­
log, da sem vznemirjen, in če sem vzne­
mirjen zaradi časopisa, ki ga berem, ga je 
treba prepovedati - •aM pa zapleniti vse 
vznemir,ljive ,štev,i,lke (dvomim pa, da bi 
kakšna številka po 1em kriteriju sp1loh iz­
šla). 

Ze nekaj časa iz Dela izrezujem ,najbolj 
vznemirljive ,članke .in jih spraviljam v po­
sebno mapo. Ce bom namreč kdaj zaprt za­
radi svojega vznemirjenega ,odnosa 1do te 
države, mi bodo ti listki rabHi v zagovor; 
pokazal Jih bom preisk·ovalcem in rekel -

, vidite, ZATO je moJ ,odnos tak. In izrezki 
bodo iz ,osrednjega g.lasila SZDL ,in ne iz 
kakšnega zanikrnega emigrantskega tiska. 
Zanesem se na 1to, da bo s tem moja kr,ivda 
občutno manjša, kajti velik del je bo papel 
na Delo - zakaj ga pa niso ,o pravem času 
zaplenHi, posebno potem, ko sem sam to 
predlagal? 

Navedel bom samo en p,rimer. 

Po vseh 1tako vznemirljivih ukrepih ,im­
perator,ja Minga, ki naj b.i nas po njegovem 

lastnem zatrijevanju pripeljali na bolljšo pot, 
me je namreč zelo vznemirirlo poročilo ,iz 
zbora republik in pokrajin skupščine SFRJ 
o sedanj,ih gospodarskih razmerah .in mož­
nos,tih, da bi po,Jo,žaij ,izbo,ljšali - prebrnl 
sem ga v Deilu, v četrtek, 31. marca 1983. 
Zev naslovu je vznemi·rljiv stavek, namreč: 
»Zvezna vlada ni p,ripravi1la natančne anaH­
ze ,o tem, kaj so p11ines11i ukrepi.« Nefair je 
do mene, da mi takole vznemirljivo pr.ika­
zujejo idelovanje zvezne vlade. Sprejela ,je 
neke Uikrepe, zaradi katerih ne smem več v 
tujino, ne smem se peljati z ,avtom dalj kot 
dvesto kMometrov od domače hiše (ker 
moram računati še pot nazali), ne smem 
nič uvoz,i,ti, kuipovati moram vse dražje stva­
ri, devize s,o mi, v prid države, č,isto nedo­
seg,ljive - no, pa to so samo moji pmblemi, 
ki se nil~ogar ne 1ičejo. Vlada je sprejela 
tudi množico ukrepov, ki so namenjeni go­
spodarstvu, kmetijstvu, bankam. In o ,teh 
stvareh berem pravo grozljiv~o v tem ,in­
kr,iminiranem poročilu iz skupščine. Poroči­
lo poroča o tem, ka~ so poročali delegati. De­
legati so poročali o stan1ju v ,državi PO ukre­
pih, ki jih je spirejela zvezna vlada. Iz teh 
por,očil lah~o sklepam, da skuša zvezna vla­
da spodk,opati to državo, čep:rav mogoče (?) 
to ni njen čisto neposiredni namen. Vem, 
da pri sodnem obravnavanju 1literarnih za­
dev ni ,lepo, če se pr,01ti avtorju uporabljajo 
iz ce!lote 1iZJtrgani de,Ji, vendar zaradi dol­
žine poročila •o poročanju delegatov tu res 
ne morem navesti čis•to vsega, kar je pisa­
,lo, -in bom z bistvenimi stavki iz por.očila 
podal 1le s,pl,ošen vtis ,in atmosfeiro, ki me 
je ,ob branju čis:to upi,janila z vznemirje­
njem, tako, da bi se bil najraje kar sam 
izročil preiskovalcem s samoobtožbo, da 
sem pretirano vznemirjen in kot tak neva­
ren družben,op,olitičnemu si•stemu. 
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