88 In memoriam DuSan Pirjevec

Ivan Urbandic

Lepota je enostaven in v svoji enostavnosti vendarle zelo
kompleksen fenomen, ki se kot tak pokaZe le svojsko narav-
nani pozornosti. Navadno namreg vidimo ali — kakor setu-
di reée — doZivimo vedno le kaj lepega, nekaj dolo¢nega,
konkretnega posameznega, kar nam je lepo. Interpretacijo
lepote kot take pa razumemo sedaj kot prikaz strukturnega
sklopa konstitutivnih moZnosti ¢esa lepega. Struktur pri
tem ne razumemo v smislu sodobnega strukturalizma.
-Strukturne moZnosti ali preprosto strukture razumemo kot
bitne znalaje &esa, v nasSem primeru Cesa lepega. Celoviti
sklop sovisnih bitnih znafajev lepega dli sklop sovisnih
strukturnih moZnosti lepega je edinstven fenomen, ki mu
prav1mo lepota. Prikaz tega edinstvenega fenomena v vsej
njegov1 mnogoterost1 je izvorno razumljena fenomenologt—
Ja, ki kot taka Se ni nikakr¥na filozofska smer. Zato govori-
mo o pred-estetski interpretaciji lepote, saj vsaka estetika
kot filozofska disciplina prlpada ¥e nekemu epohalnemu za-
snutku filozofije.

Nasa skica ali morda bolje poskus take pred estetske in-
terpretacije lepote pa vendarle mora izhajati iz dosedanje fi-
lozofske estetske misli in ji ostaja torej v tem smislu §e ved-
no zavezan. Na§ poskus je Se zavezan estitiki v tem smislu,
da se posluiuje neke dolocene estetike za oris tematiénega
polja svoje potl

Nedvomno je problem lepote centralni problem vsake f1-
lozofske estetike. Beseda ,estetika® je sicer nastala iz grske
aisthesis, ki pomeni ¢utnost, vendar se estetika pravzaprav
in vprvi vrsti ne ukvarja s éutnostjo, temvet z lepoto, ki so
jo filozofi seveda razumeli iz najoZje zveze s Cutnostjo in
¢utnim. Baumgarten kot prvi, ki je razvil estetiko kot po-
sebno filozofsko disciplino, je dolodil estetiko kot die Wis-
senschaft vom Schonen, kot znanost o lepem. Hegel je zato
na nekem mestu izrazil misel, da bi filozofsko-ontolosko te-

" matiko lepote ustrezneje oznactila beseda kalistika, ker je gr-
$ka beseda za lepo to kallos. Vendar — kot je znano — filo-
zofska estetika ne obravnava le lepote Njena poglavitna te-
matika j je umetnost ali po griko pozeszs, ki je pri Grkih razu-
mljena $irfe in pomem proizvajanje. Kompleksna tematika
filozofske estetike je proizvodnja lepega in tako proizvede-
no lépo. .

Skica pred-estetske interpretacije
lepote

YV spomin na nedokoné¢ani pogovor z Dusanom Pirjevcem .
Ahacom.

Vendar lepo ni le tisto, kar svojo prisotnost dolguje ¢lo-
veSkemu proizvajanju. Lepo nam je tudi tlsto, kar je po prl-
rodi, to prirodno. Se vet. Prirodno lepo je celo izvornejse
od vsega proizvedenega lepega. [zvornej§e nam tu ne pome-
ni bolj lepo ipd., temve¢ elementarnej$e. Elemntarno je
obenem enostavno. Kljub temu je in ostaja vsaka umetnost
v bistvenem odnosu do lepote, tako da brez lepote ni mogo-
ge~govoriti o umetnosti. Zato tudi odgovor na -vpra¥anje,
kaj je umetnost, ni mogo¢ docela brez ozira na vprasanje,
kaj je lepota. Sicer se sodobne estetike najraje izognejo
vpraSanju lepote in menijo, da lahko shajajo brez odgovora
na to vprasanje. Vendar ta umik je treba — Ce gre za filo-
zofsko estetiko — imeti za to, kar je, namre¢ za odpoved
misljenja, ne pa za krepost ali prednost.

Toda ali nam je danes sploh mogo¢ kak odgovor na
vpra%anje, kaj je lepota?

Za oris polja naSe poti pri skiciranju moZnega odgovora
se bomo posluZili dolotenega tipa estetike. Izhajali bomo iz
doZivijanja in analize doZivijanja. Po tej poti razvijajo svo-
jo tematiko tudi fenomenolofke in predmetnoteoreti¢ne -
estetike. Primer za prvo je Ingarden, za drugo na¥ France
Veber. Vendar sedaj ne moremo sistematiéno izvajati anali-
ze CloveSkega doZivljanja, da bi po tej poti prisli do vseh vrst
doZivljanja in tako tudi do estetskega doZivljanja. Svojo po-
zornost bomo zato naravnali na tisto posebno vrsto doZiv-
liajev, pri katerih doZivimo lepoto kake stvari, kakega fak-
ti¢nega bitja, kakega dela ipd., kar nam prezentirajo drugi
doZivljaji. Tisto vrsto doZivljajev, ki nam na nefem fakti¢-
nem, po drugih doZivljajih prezentnem prezentirajo lepoto
(lepost) &esa, imenujejo te estetike estetsko doZivljanje. Te-
ga si moramo sedaj nekoliko bliZje ogledati. Osnovna struk-
tura vsakega doZivljaja je ta, da je vedno doZivljaj nefesa. V
vsakem doZivljaju nekaj doZivimo. Ta struktura doZivljaja
se imenuje intencionalnost ali naperjenost na nekaj. Tako
npr. pravimo, da smo doZiveli lepoto vefernega neba v neki
krajini. Gledajo¢ sliko doZivimo lepoto slike. Poslusajoé
pesem doZivimo lepoto pesmi. Itd. Toda z vso jasnostjo mo-
ramo videti na vsakem takem doZivljaju to strukturno po-
sebnost, da mi — doZivljajo& npr. lepoto vedernega neba —
nikakor nismo naperjeni na to nase doZivljanje sdmo kot to



subjektivno, temvet vedno v prvi vrsti na saimo nebo. Do-
Zivljamo njegovo lepoto, lepoto samega neba. O tem se tudi
jasno izrazimo, ko reemo to nebo je lepo. Skratka: v inten-
cionalni strukturi estetskega doZivljaja nam je primarno
prezenten predmet naSe intencije kot lep. Svojega doZivlja-
nja tega lepega predmeta se zavemo le, ¢e se odmaknemo od
predmeta in njegove lepote ter si v novem intencionalnem
aktu prezentiramo svoje zadevno doZivljenje.

Prav ta primarna intencionalnost ali naperjenost na

predmet sam rusi, kot je videti, vsak psihologizem in su-

bjektivizem pojmovanja lepega in lepote. Psihologizem in
subjektivizem sta namre€ v trditvi, da opazovani ali prezent-
ni predmet, npr, veferno nebo, pesem itd., le zbuja v nas, v
nafi duSevnosti neko stanje, ki nam je ugodno, to zbujanje
specifi¢nega ugodja v nas pa da je lepota. V skladu s tem se
nato rece, 'da lepota potemtakem ni ni¢ objektivnega, te-
mvet samo nekaj relativnega in subjektivnega, kar se pred-
meta samega ne ti¢e, Cesar na njem objektivno ne moremo
izslediti, ker da leZi samo v nadinu subjektovega doZivljanja
tega predmtea. Vpogled v intencionalno-strukturo doZivlja-
nja pa olitno kaZe, da je predmet sam lep in da zato tudi
zbuja v nas ugodje.

Vendar ta stvar ni tako preprosta. Vsakdo je Ze skusil,
da ga véasih vegerno nebo pusti hladnega in nikakor ne do-
Zivi njegove lepote Gledajoc umetnifko sliko, v¢asih ne do-
¥ivimo prav nidesar. Se ve&. Ogledujog si sllke na kaki veliki
razstavi, doZivljamo v¢asih lahko samo neko praznoto.
Viasih nam ista glasbena kompozicija gre takorekoé mimo
ues zgolj kot kak $um, drugi¢ pa nenadoma lahko doZivi-
mo njeno lepoto. V takih primerih navadno pravimo, da
smo nerazpoloZeni, indisponirani. Vendar kaj to pravza-
prav pomeni? Ce bi bila lepota nekaj, kar pripada sami
stvari, bi mi — gledajo¢ to stvar — morali nujno doZiveti
njeno lepoto, kakor npr. doZivimo na sliki zmeraj, ko jo po-
gledamo, njene barve in linije. Videti je torej, da ima psiho-
logizem vendarle prav. Zdi se, da je lepota kljub intencio-
nalnosti doZivljanja le nekaj subjektivnega, psihi¢nega, sa-
mo neko stanje duse, kot bi rekel Kant, ki se stvari same v
objektivnem smislu ne tice.

Pot iz te dileme nam bo morda pokazala analiza samega
doZivljanja lepote fesa. Ni teZko videti, da je doZivljanje le-
pote esa sestavljeno iz ve¢ komponent. Vzemimo za primer
spet na¥ elementarni doZivljaj lepote vefernega neba. Vsak-
do se lahko spomni kakega takega doZivljaja. Opazujmo ta
dozivljaj. Videti zahodno nebo v neki pokrajini, njegove
barve, obrise horizonta itd. je popolnoma navaden doZivljaj
gledanja in ni¢ ve¢. To gledanje nam preprosto prezentira
ali kaZe ali predocuje te stvari in v tem je ta na§ doZivljaj ne-
ba. Ce opazujemo to isto nebo na hladno-trezen znanstven
nadin, npr. kot astronom ali meteorolog ipd., ne bomo do-
Ziveli njegove lepote. Da bi doZiveli lepoto tega neba, se mo-
ra tistemu prvemu doZivljanju golega gledanja ali takega
prezentiranja neba pridruZiti Se poseben, popolnoma nov in
od prvega zelo razli¢en doZivljaj, ki Sele odkriva, pokaZe ali
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prezentira lepoto prezentnega neba. Ta drugi doZivljaj ime-
nujemo ¢ustvo ali tudi ob&utje. Poslusajoé pesem, lahko to
pesem posluSamo npr. s strokovno-kompozitorskega stali-
§¢a, jo lahko takoreko¢ znanstveno-tehni¢no analiziramo in
se v tem primeru ne prepu¥¢amo njeni lepoti, lepota pesmi
se nam ne pokaZe, temve¢ samo zgradba njenih elementov.

-ipd. Sele &e se doZivljanju golega poslusanja pridruZi éustvo

kot doZivljaj lepote te pesmi, zares doZivimo lepoto same
pesmi, prepudcajol se ji. Potemtakem ima ¢ustvo kot pose-
ben doZivljaj znadaj prezentiranja ali predodevanja same le-
pote na stvari ali predmetu, ki nam ga prezentirajo ali pre-
dotujejo drugi dozivljaji. Custvo kot SVO]Skl doz1v1]aj nam
predoCuje torej na predmetu samem — v naSem primeru na
veCernem nebu — nekaj popolnoma svojevrstnega, namred
lepost, lepoto samega neba. Lepota je sedaj intencionalni
predmetni korelat ¢ustva in lepoto prezentlrajoce Custvo se
v tipu estetik, ki mu tu sledimo, imenuje estetsko éustvo. Ze
v samem elementarnem doZivljanju lepote neba nahajamo
torej vsaj dva razli¢na tipa doZivljajev, od katerih je prvi
golo prezentiranje samega objekta (gledanje, poslufanje
ipd.), drugi pa prezentiranje ali predodevanje njegove lepo-
te, estetsko Custvo. Oba dozZivljaja imata intencionalno
strukturo. Vendar ta dva doZivljaja nista v nujni medseboj-
ni zvezi. Golemu prezentiranju objekta v elementarnem do-
Zivliaju (gledanju, posluSanju ipd.) ne sledijo nujno ustre-
zna Custva. Ta lahko celo popolnoma izostanejo in ob gle-
danju, poslu¥anju itd. nam ostaja samo pusta praznota rav-
nodusnih stvari. Zato na enostavno zgolj prezentiranih
objektih (npr. bitjih, delih, stvareh) ne vidimo nujno njiho-
ve lepote, tako kakor vidimo na njih njihove objektivne
predmetne lastnosti. Njihovo lepoto nam prezentira Sele -
svojski novi doZivljaj — posebno Custvo — , ki ima zato
prav tako intencionalni in torej prezentacijski zna¢aj. Seve-
da govorimo tu samo o — znotraj takih estetik takoimeno-
vanem — estetskem ¢ustvu in pu¢amo vsa druga Custva ob
strani.

Prikazana analiza sestavljenega estetskega doZivljanja
zavrata najbolj grobi psihologizem in subjektivizem pojmo-
vanja lepote. Zdaj vidimo, da do njega lahko prihaja zaradi
nezadostnega upo$tevanja intencionalne strukture doZivlja-
nja in nafina medsebojne zavisnosti razliénih komponent
sestavljenega estetskega dozivljanja Vendar ostaja $e vedno
odprto vprasanj, ali je s tem Ze docela premagan subjektivi-
zem v pOJmovanju lepote.

Ce si pozorno ogledamo ono drugo svojsko komponen-
to estetskega doZivljanja, namreg estetsko Sustvovanje, vidi-
mo, da nam le-to po svoji intencionalni strukturi na objek-
tu, prezentiranem od drugih doZivljajev, predotuje njegovo
lepoto. To dustvo nam po tej svoji strukturi odkriva lepoto
kot svoj predmet in korelat, vsled &esar lepota ni le nekaj
zgolj psihiénega, v navadnem smislu subjektivnega. Kljub
temu pa lepota neCesa nikakor ni to nekaj sdmo kakor tudi
ni kaka njegova lastnost med drugimi njegovimi lastnostmi
ali predmetnimi doloéili. V na¥em primeru lepota vecernega



neba po teh estetikah torej ni to ve€erno nebo samo, temved
nekaj, kar nam na tem nebu na svojski nacin predo¢i pose-
ben estetski doZivljaj — estetsko &ustvo, Tako se znotraj vi-
dokroga filozofskih estetik, v katerem se sedaj gibljemo, ta
stvar kaZe. Ker torej lepota vefernega neba ni to ve€erno ne-
‘bo sdmo, temvet nekaj, kar temu nebu na svojski nacin pri-
pada in kar nam na nebu predo¢uje ta svojski intencionalni
doZivljaj ali estetsko Custvo, se postavlja vprasanje, kaj je
sedaj pravzaprav ta lepota vefernega neba ali &esarkoli dru-

. -gega kot intencionalni predmetni korelat estetskega Custva.’

To vprasanje olitno vprauje o ontolo¥kem statusu /epofe.
Zakaj & naj lepota ni samo specifi¢no psihi¢no stanje, neko
stanje naSe duse, neko subjektivno ugodje, zgolj doZivlja-
nje, tedaj bi morala biti lepota-tudi zunaj psihi¢kega nekaj,
lepota tudi zunaj psihiénega nekaj, ne pa ni¢. Filozofska
estetika se temu vpra$anju ne more izmakniti.

Odgovor, ki ga estetike dajejo na to vprasanje, se glasi
takole: lepota neesa je njegov idealni lik. V naSem primeru
lepote tega fakti¢nega veCernega neba bi bila ta lepota v ide-
alnem liku neba. Da bi to razlocneje ugledali, se ozrimo ¥e
po drugxh primerih. Ce opazujemo kak cvet, kako vrtnico
npr., je lepota te vrtnice njen ideaini lik, Razlo¢nejsi je pri-
mer kipa,_ npr. Michelangelov David. Lepota kipa ni sam ta
izklesani kamen z vsemi svojimi nakljuénostmi, temve¢ ide-
alni lik tega kipa; in kipu pripada toliko ve¢ oz. popolnejse
lepote kolikor popolneje je ta fakti¢ni kip, tj. ta izklesani
kamen prili¢en temu idealnemu liku. Fenomeno-
loski in predmetnoteoretski estetiki uporabljajo izraze kva-
zirealen ali ,irealen® lik ali tisto imaginarno. Posebej se tu
ne bomo spuiali v vprafanje razmerja med idealnim in kva-
zirealnim ali irealnim likom. Deloma se bo to nakazalo iz
nadaljevanja.

Sklepoma je torej mogoce redi: lepota necesa kot inten-
cionalni predmetni korelat posebnega doZivljaja lepote —
estetskega Custva — je idealen oz. kvazirealen ali idealen lik
tega neesa. Lepota pa neCemu fakti¢no lepemu pripada v
toliko veE’:ji meri kolikor popolneje uoblituje to faktiéno ne-
kaj svoj idealni oz. kvazirealni lik. Kolikor popolne_]se uo-
blicenje lika toliko ve¢ja, popolnejsa lepota.

Slede¢ do sem filozofski ontologiji lepote ali omenje-
nemu tipu estetik, opaZzamo najprej, da te estetike dojamejo
lepoto kot neko doloteno posebno bivajote ali stvar ali

predmet. Te estetike lepote postvarijo ali popredmetijo. Za- .

nje je lepota estetski kvazirealni ali idealni /ik, o katerem
razpravljajo nato kot o kakem posebnem bivajofem, Ceprav
po rangu popolnoma svojevrstnem bivajofem oz. predmetu.
Lahko bi celo rekli, da dosedanje filozofske estetike lepoto
v izvornem pomenu te besede fetiSizirajo. :

Drugo, kar opazamo, zadeva bistveno-zgodovinsko me-
sto teh estetik in njihovega pojmovanja lepote. Naj so feno-
menoloske ali predmetno-teoretiéne estetike v mnogih ozi-
rih Se tako razli¢ne od Hegelove estetike, vendar ne prekora-
" Cujejo niti horizonta Hegelove estetike niti horizonta zahod-
nega filozofskega ali metafizinega pojmovanja . lepote v
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njeni povezanosti, a vendar logenosti od resnice in od do-
brega (pulhrum, verum, bonum). V fenomenoloski dolotit-
vi lepote kot estetskega kvaztrealnega lika namre¢ ofitno na
svojski nadin odzvanja aisthesis in idea, ki je griko ime za
lik, obliko. Smisel fenomenolosko-estetske kvazirealnosti
ali irealnosti pa ustreza tistemu, kar imenuje Hegel v svoji
doloéitvi lepote das Scheinen. Po Heglu je lepota das sin-
nliche Scheinen der Idee in estetski kvazirealni lik izreCe bis-
tveno isto, eprav ne na enak nadin. Hegelov stavek das sin-
nliche Scheinen der Idee navadno prevajamo ¢utno sijanje
ideje. Vendar ta prevod ne ustreza zato, ker poglavitna be-
seda tega stavka, das Scheinen, ne pomeni le sijanje, temveé
obenem tudi privid, slepilo ali slepljenje (das Schein). He-
glovo das Scheinen der Idee se v fenomenoloski estetiki pre-
glasi v kvazirealni lik, kjer kvazirealnosti ustreza das Schei-
nen. V fenomenoloski estetiki najdemo tisto specifi¢no
estetsko Cutnost (das Sinnliche, aisthesis) v posebnem Cus-
tvu kot estetsko najpomembnej$i komponenti sestavljenega
estetskega doZivljanja lepote, ki je obenem vezano na ¢ut-
nost v navadnem smislu besede.

V Platonovi dolotitvi lepega kot odraza ideje lepega, je
tisto odlo¢ilno in pravo, bitno bitje ideja (lik!), medtem ko
je vsako konkretno lepo samo senca ali posnetek (mimesis,
heglovsko reéeno das Schein, fenomenolosko refeno kvazi-
realnost) ideje kot bitnega bitja. Prirodna bitja posnemajo
svoje ideje in, e so lepa, je njihova lepota samo senca in po-
snetek (das Schein po Heglovo, kvazirealnost po fenomeno-
lo%ko) ideje lepote kot bitnega bitja. Ker pa umetnost po-
snema ta, Ze svoje ideje posnamajota konkretna prirodna
bitja, je umetnost podvojeno posnemanje, mimesis mimese-
os.

Otitno je torej, da estetski /ik sam, kakor je doloen v
fenomenoloski oz. predmetnoteoretitni estetiki, spada v ti-
sti horizont, ki se razpenja od stare grike idea (eidos) do He-
gelove Idee in ki je strukturna moZnost vsake filozofske
estetike vse do danes.

Sem v principu spadajo tudi vse tiste estetike, po katerih
je lepota Cesa v njegovi formi (obliki), ne pa v vsebini; torej
ves v izvornem smislu miSljeni estetski formalizem. V esteti-
ki kot posebni filozofski disciplini in njenih mnogoterih da-
na3njih derivacijah-so odlotilni oziri dolo¢anja lepote in
umetnosti zarisani s tistim, kar imenujejo besede Sutnost v
razliki od umnosti, ideja oz. lik, oblika kot bitno bitje in po-
snetek, senca, das Scheinen, kvaziréalnost ali irealnost. Te
redi, na mnoge nadine izrekane, zarisujejo horizont evrop-

skih filozofskih doloéil lepote in umetnosti, kakor so tudi

horizont estetik kot posebnih filozofskih disciplin od Baum-
gartena naprej kot prvega tvorca take izrecne discipline.
Da se estetski lik (ali po grsko reCeno idea), ki ga feno-
menoloSka oz. predmetnoteoretiéna estetika sicer najprej
oznati kot kvazirealnega oz. irealnega, iz njene dovriene
analize estetskega doZivljanja tudi tej estetiki pokaZe kot re-
sni¢no, bitno bitje, je glede na njen bitno-zgodovinski izvor
neogibno. Videli smo namreg, da je v sestavljenem doZivlja-



nju lepote Custvo tisti posebni intencionalni doZivljaj, ki na
nekem, po drugih doZivljajih prezentiranem, konkretnem
bitju, kaZe ali predotuje ali prezentira njegovo lepoto. On-
toloski status te lepote je bil dolo¢en najprej kot kvazirealni
ali irealni estetski lik. Toda fenomenolo$ka analiza odkrije
v estetskem doZivljanju svojski tetiéni moment, ki temu kva-
zirealnemu liku podeljuje znacaj resni¢nega, bitnega bitja.
Ta tetiéni moment estetskega doZivljanja ali Sefzungsmo-
ment, kakor pravi Ingarden, je akf postavitve (teze, odtod
teti¢ni) neCesa kot zares bivajocega, kot resni¢nega ali bitne-
ga bitja. DoZivljajo¢ kako veliko dramsko delo npr. vemo,
da je izmisljeno, irealno. Toda njegov mnogotero sestavlje-
ni estetski lik, kakor se razkriva pred nami in o katerem ve-
mo, da je irealen, vendarle ppstavljamo in potrjujemo kot
resni¢no bitje, ki nam je pogosto celo resniénej$e od tistega,
kar navadno v Zivljenju sre¢ujemo in imamo za resni¢no. V
tem aktu postavitve Cesa kot resni¢nega temelji fenomenolo-
§ki znacaj njegove kvazirealnosti, ki je zasilni izhod in obe-

nem nepremostljiva zadrega in teZava fenomenoloske esteti-

ke. Podrobneje se v ta problem ne moremo spusCati. Vidi-
mo pa, da fenomenoloska estetika s svojo dolocitvijo onto-
loskega statusa lepote kot — Ceprav kvazirealnega, pa v glo-
bljem smislu vendarle — resni¢nega lika kaZe svojo struk-
turno zavezanost platonizmu.

Vendar nase odlo¢ilno vpra§anje, s katerim se loéujemo
od prikazanega tipa estetike in s tem tudi od filozofske on-
tologije lepote, je sedaj tole: ali mi, ko doZivljamo nekaj le-
pega, zares vidimo njegovo lepoto kot lik, ki je bitno bitje?
S tem vprasanjem pristopamo k poskusu izvornejlega in
enostavnej$ega izkustva in interpretacije lepote, tj. poglavit-
nih struktur lepega. Pri tem poskusu se bomo strogo drzali
tega, kar je v fenomenu lepote zares mogoce videti in poka-
zati. To je za na8§ poskus odlodilno. Brez vpogleda, tj. brez
fakti¢nega gledanja fenomenov, ki se bodo na nasi nadaljnji
poti odkrivali, ne moremo narediti niti koraka. Tudi poslu-
§ajotim se postavlja ista zahteva, saj bi sicer vse, kar bomo
naprej -govorili, ostale le prazne besede. TeZavnost tu ni v
kompliciranosti, temve¢ v nenavajeni enostavnosti in bli-
Znosti intencij, ki th je treba izpolnjevati, da bi te fenomene
videli.

Za osnovo nasega ogleda si bomo vzeli Ze na§ dosedanji
elementarni primer vefernega neba.

Medtem ko nebo preprosto s svojimi ofmi zgolj gleda-
mo, nam je to nebo v'tem doZivljanju gledanja prezentno.
Nebo preprosto je in mi lahko ostanemo do njega ravnodu-
$ni. Po prej¥nji estetiki nam Sele neko posebno Custvo od-
krije ali predoéi njegovo lepoto, ki naj bi po nakazani onto-
logiji bila idealni lik kot bitno bitje tega fakti¢no gledanega
neba. Kajti &e lepota — po tej ontologiji — ni tak lik, bi mo-
rali zapasti psihologizmu in imeti lepoto za nekaj zgolj psi-
hiénega, subjektivnega. Vendar ali mi zares in faktiéno vidi-
mo kak tak lik neba? Gledajo& to vederno nebo, vidimo pre-
prosto to nebo, vendar nekak§nega njegovega Cistega lika, v
katerem $ele naj bi bila lepota tega fakti¢no gledanega in vi-
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denega neba ne vidimo. Gledajo¢ nebo e naprej vidimo sa-
mo tole: nebo preprosto je tu pred nami. Toda to, DA-ro-
nebo-JE nas mahoma pri-zadene. Srbohrva¥¢ina ima lepo
besedo dirne, ki obenem pomeni dotakne — zadene in gane.
To torej, DA to nebo JE nas zadene, pri-zadene, gane, se
nas dotakne in ti¢e. Ne nebo samo, temvec to, DA-ono-JE,
nas zadene, pri-zadene, gane, se nas ti¢e in dotika. Ta zade-
tost ali pri-zadetost — ganjenost — ocitno ni nekaj, kar pri-
haJa in pride posredno, preko misli oz. po loglcnem sklepa-

" nju, kakor da bi morali misliti aka, nebo je in bi nas sedaj

Sele pri-zadelo to ¢udeZno DA-JE, ki v pri-hodu pri-
zadevanja prav tako ni logi¢na misel oz. sploh ne misel, Pre-
prosto gledajoé to nébo, smo nenadoma pri-zadeti-ganjeni
od pri-hoda tega DA JE ali e enostavneje JE.

Sedaj odkritemu strukturnemu fenomenu moramo s po-
jasnili in analizo dopustiti, da se pokaZe v vsej svoji edins-
tveni kompleksnosti. Ce pravimo, da pri-zadevajoci pri-hod
tega Dag-nebo-JE, izvorno ni posredovan preko mifljenja in .
torej ni odvisen od miSljenja, je treba vsaj nakazati, v kak-
$nem smislu razumemo pri tem misljenje. Po svojem bistvu
je miSljenje v filozofiji od Descartesa naprej perceptio in co-
gito v smislu pred-stavljanja: z mislijo si postavimo nekaj
predse v gotovost predmetnega stanja ali takega nacina pre-
zence (= biti), ki se nanala na nas same kot subjekte tega
predstavljanja in predmeta. V naSem primeru 3ele taka
pred-stava, ali misel v smislu logine izjave stavi nebo kot
svoj objekt pred subjekt, tj. pred nas v prezenco nas samih,
ki fungiramo sedaj kot subjekt. Toda v na§em primeru ogit-
no vidimo, da nam na ta naéin ni bilo treba misle¢ pred-
stviti neba, da bi nas zadelo in pri-zadelo in ganilo ono &u
deZno Da-nebo-JE, Pri-zadevajoli pri-hod tega Da-nebo-JE
je iz tega ozira gledan Cisto neposreden.

Dalje ]e treba doloCneje op1sat1 fenomene dotlka pri-
zadevanja in pri-zadetosti. Do-tika in pri-zadeva in gane pa
nekaj lahko le, &e pride v neki za tak dotik in pri-zadevanje
odprti kraj. Obenem pa mora biti to tako pri-hodno v bis-
tvenem smislu so-rodno temu za svoj pri-hod odprtemu kra-
ju dotika, saj brez take so-rodnosti ne bi niti dotaknilo niti
pri-zadelo niti ganilo. Za kaj tu gre, si lahko ponazorimo z
nekim ne docela ustreznim primerom. Cloveka npr. smrtno
zadene strupenost ciankalija. Toda ta strupenost sama je le
odnos te kemidne substance do &lovekovega telesa, ki je
»odprti® kraj tega odnosa, t_] te strupenosti. Sele s priho-
dom ciankalija kot neke snovi v ta sebi odprti kraj, je lovek
prizadet od njene strupenosti in se ona sama izkazuje kot
strup. Zakaj strupenosti ciankalija ne bi bilo brez takega
odprtega kraja za njegov prihod Strupenost ciankalija torej
ne leZi v kemiéni sestavi te snovi same na sebi, temve¢ samo
v-takem odnosu. Strupenost kot bit strupa Jje ta odnos. Se
drugi primer: ko se dotikamo mize, zvajamo ta dotik na
upor, ki ga nafemu gibu izkazuje miza. Vendar ta upor in

. trdota mize je le v odnosu do nekega bitja, ki je temu uporu

in trdoti odprto. Kajti, kakor resno trdijo moderni parapsi-
hologi, obstajajo nekak¥na bitja, ki se brez vsakega upora



gil‘aljejo baje celo skozi zidove. Na drugi strani pa moramo

videti, da &e npr. kamen udari ob drugi kamen, ni niti do-'

taknjen niti pri-zadet niti ganjen.

Nakazani primeri ne ustrezajo nas$i misli zato, ker zava-
jajo pogled k subjektiviteti ¢loveka, ki takorekot Ze nareje-
na obstaja in sedaj stopa v odnos do Cesa oz. pride kaj od
zunaj vanjo in jo zadene, pri-zadene, gane. In prav to je ti-
sta prepreka, ki zagrajuje izvornej$i vpogled v fenomen le-
pote, ‘ .

V nafem primeru z veéernim nebom smo rekli, da se ¢lo-
veka dotakne, ga v pri-hodu zadene, pri-zadene, gane to
DA-nebo-JE. Tako pri-zadet je ¢lovek lahko le, &e je kot bi-
tje odprti kraj pri-zadevajocega pri-hoda tega *DA-nebo-
JE’. Vendar kako je lahko ¢lovek odprt temu DA-nekaj-
JE? Samo vtem, ko je €lovek sam bitje, je to BIT-JE kraj
odprtosti pri-zadevajotega pri-hoda tega DA-nekaj-JE in je
to bit-je in to DA-nekaj-JE izvorno so-rodno kot isto; na-
mreC v tem smislu isto, da ¢loveSko bit-je sdmo ni ni¢ druge-
ga kot pri-hod tega DA (nekaj-vse) JE, Clovek, ¢e naj bo
zmoZen zadetosti in pri-zadetosti od pri-hodnega DA-nekaj-
JE se kaZe sedaj kot odprti kraj pri-hoda biti in je le kot ta-
ko pri-hodna bit, torej je bitje biti. Samé ko biva Elovesko
bit-je, BIT JE. To imamo v mislih, kadar tu re¢emo bitje
¢loveka za razliko od metafizi¢nega bistva €loveka, ki je su-
bjektiviteta doZivljanja ali enota psihiénih sestavin. Nala
izku¥nja ¢loveskosti Eloveka s tem ne leZi ved v subjektiviteti
¢loveka kot subjekta doZivljanja, temve¢ v bitju kot odpr-
tem kraju pri-hoda biti tako, da Sele ta pri-hod biti je to
BIT-JE. Zato tudi doZiviljanje in Zivijenje dobita sedaj doce-
la drugaden znacaj, ker Zivljenje gledamo iz bitja &loveka.
To obenem pomeni, da edinstvenega fenomena lepote ne vi-
dimo ve¢ v okroZju Sutno-umskega in voljnéga ustroja su-
bjekta doZivljanja, spoznavanja in delovanja kot subjektivi-
tete ¢loveka-subjekta. To je najpomembnejsi korak nae
analiti¢ne skice. Ni mogod&e izvorneje od metafizike in dose-
danje filozofije zagledati edinstveni fenomen lepote, e obe-
nem bitstva ¢loveka ne ugledamo izvorneje kot pri
filozofsko-estetskih dolocitvah lepote.

NaSa analiza, s katero sedaj nadaljujemo, kaZe, da ono
tudezno DA-nekaj-JE nikakor ni kaka ravnodu¥na prezen-
ca Cesa pred nami in nam na voljo, temvet da $ele pri-haja
in to le, ¢e najde za tak svoj pri-hod odprti kraj prizadeva-
nja, tj. ko zadene bitje ¢loveka, pri-na¥ajoé ga 3ele, kjer je
potem Clovek zadet in pri-zadet in ganjen in pretresen. Ne
gola prezenca neba, temve to, DA-nekaj-takega-JE, je-éu-
- deZno in v pri-hodu zadeva in pri-zadeva &lovesko bitje. Se
pravi, da to ¢udeZno DA-JE §ele prihaja in prizadeva bitje
samo Kot pri-zadevajoci pri-hod. Torej to DA-JE je samo
tak pri-zadevajoéi pri-hod sam in je tudi bitje &loveka samo
ta pri-zadevajoti pri-hod BITI. To tako zagledano JE nika-
kor ni metafizi¢no dojeta ravnodu¥na eksistenca Gesa.

Vrnimo se spet k na§emu primeru vedernega neba in sku-
Sajmo izpeljati naslednji korak nase analize. To DA-nebo-
JE se je pokazalo kot ¢udeZno v svojem pri-zadevajotem
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| pri-hodu. To udeZno, kar nas v takem pri-hodu pri-zadene

in pretrese, je to ,,DA-JE“. Vendar je to DA-JE neloéljivo
od tega fakti¢nega neba samega. Prisotrio faktiéno nebo, s
prav temi svojimi barvami, s takimi in tako osvetljenimi
fakti®nimi oblaki, s prav temle obrisom horizonta v daljavi,
s prav tem -ospredjem tu, z nami samimi v vsem tem itd. v
neizdrpni fakti¢nosti je neloéljivo od onega prej opisanega
DA-JE. Zakaj ¢udeZno je prav to DA to faktiéno nebo se-
daj in tu JE. To o samem nebu releno fakti¢no sedaj in tu-

_kaj je edinstvena struktura fenomena, ki ga opisujemo. To

strukturo bomo imenovali fo-tu-zdaj-faktiéno. Lahko bi re-
kli tudi enostavno fakti¢nost. Osnovni znalaj tega ro-tu-
zdaj-fakti¢no je absolutna neponovijivost in ireduktibilna
enkratnost, To sedaj tu prisotno fakti¢no nebo ne dopuiéa v
svoji fakti¢nosti nobene redukcije na karkoli drugega, na
kaj splo$nega npr. in je docela zunaj metafizi¢nega razmer-
ja med splo$nim in posameznim. To-tu-zdaj-fakti¢no je lah-
ko katerokoli konkretno-fakti¢no bitje, vendar je vedno v
svoji neponovljivosti in enkratnosti ireduktibilno, tj. nezve-
dljivo. Npr. en breskvin cvet na pomlad je za navajeno gle-
danje zgolj posamezni primerek svoje vrste in v svoji enkrat-
ni neponovljivi fakti¢nosti nekaj bolj ali manj naklju¢nega.
Toda dokler ostajamo le pri takem gledanju, ne bomo niko-
li opazili ,lepote® prav tega cvetka. To, da je ta konkretni
fakti¢ni breskov cvet posamezni primerek svoje vrste, je ne-
ka misel ali spoznanje. Vendar ta misel, to spoznanje nam
izvorno ni prav ni¢ potrebno, da bi se izrodili njegovi lepoti,
tj. da bi nas ta njegova bit v pri-hodu pri-zadela in ganila
kot bitje. Struktura absolutno ireduktibilne enkratnosti in
neponovijivosti vsega, ki vlada v vsakem fo-tu-zdaj-
Jaktiénem, nas obenem z onim DA-JE prav tako zadene in
pri-zadene v svojem pri-hodu in ni odvisna od naSega logic-
nega misljenja ali sklepanja, ker prihaja in pri-zadeva nepo-
sredno. Se vet. Premis§ljanje o tem, kakor tudi o tem, kar se-
daj govorimo, bi bilo v vsakem fakti¢nem primeru izrecno
motege. Ta ireduktibilna enkratnost in neponovljivost vsega
in vsakega fakti¢nega v svojem neposrednem pri-hodu zade-
ne in pretrese bitje ¢loveka do njegovih zadnjih globin. Za-
kaj s tem enkratno in neponovljivo je neposredno pri-
zadeto in do dna bolece-tesnobno pretreseno bitje. ¢loveka,
ki se mu 3ele in samo na ta nain neposredno odpira njegova
lastna nezvedljiva enkratnost in neponovljivost. Ta $ele ta-
ko pri-haja, je v pri-hodu. V tem strukturnem fenomenu
pri-hoda neposredno pri-zadevajotega enkratno in nepo-
novljivo se ¢loveku pred vsakim intelektualnim razmiglja-
njem in sklepanjem neposredno odkriva najpristneja in
najlastnej¥a struktura njegovega bitja, namret koncnost in
smrtnost. To pa je tisto, kar v svojem pri-hodu pri-zadeva’
in pretresa bitje ¢loveka kot tesnoba ali groza v neposred-
nem sretanju tega bitja z nicem. Torej ta ni¢ prav tako ne-
posredno $ele v pri-hodu pri-zadeva in pretresa ¢love§ko bi-
tje. Brez take neposredne soolenosti z ni¢em, brez take ne-
posredne zadetosti od pri-hodne konénosti in smrtnosti in
uniéljivosti svojega bitja bi &lovek samo iz pripovedovanja



in empriri¢nega opaZanja zvedel, da ljudje umirajo, vendar
tega, da je on sam smrtno blt_]e ne bi mogel skusm, niti ne
bi mogel zares prlstno skusiti in dojeti unienja.

Enkratnost in neponovljivost vsakega fakti¢nega leZi na
neCem in kaZe na nekaj, kar imenujemo zemeljskost v izrec-
nem smislu te besede, misljene prav iz ozira na zemljenost.
Ta prihaja na dan v risu in skladu — skladbi — vsakega to-
tu-zdaj-faktiénega, dajajo¢ mu teZo in zavezanost kraju, na
katerem ima oporo neki svet. Podrobneje tega sedaj ne mo-
remo analiti¢no opisovati.

Strukture, ki so se nam pokazale iz analize naSega ele-
mentarnega primera, sestavljajo edinstven fenomen, ki ga
oznalujemo kot pri-zadevajoci pri-hod tega Da-to-tu-zdaj-
JE. Na tem strukturnem fenomenu moramo opozoriti fe na
svojsko strukturno potezo, ki je pomembna Za naso temo.
‘Docela neposredni pri-hod blt_/e ¢loveka pri-zadevajolega in
noseéega DA-to- tu-sedaj-JE zanese ali zamakne Cloveka
v smislu odvrne ali iztrga iz vsakdanjega navadnega ukvar-
janja s tem ali onim, iztrga iz njegove stalne vsakdanje za-
poslenosti z zgolj stvarmi, da bi ga zaneslo nazaj k njim v
absolutni neponovljivosti in ireduktibilni enkratnosti njiho-
ve fakti¢nosti in k onemu ¢udeZznemu DA-SO. V doslej opi-
sani pri-zadetosti, pretresehosti vlada torej tak zanos ali ta-
ka zamaknjenost blt_]a tloveka, ki Sele odpira fakti¢nost biti
vsake stvari. Zanos ali zamaknjenost zagledamo s tem
izvorneje od metafizi¢no-filozofske tradicije kot strukturno
moZnost samega bitja Cloveka. Metafizi¢no-filozofska tra-
dicija ugleda zanos ali zamaknjenost, namre¢ emfazo ali en-
tuzijazem kot posebno stanje subjektivitete &loveka subjek-
ta, ki se biti stvari samih ne ti€e. V izvorneje ugledani zane-
senosti ali zamaknjenosti je Elovek sam vrnjen svoji izvorni
¢loveskosti, tj. svojemu BITJU; in tudi obdajajoée ga stvari
SO sedaj na naéin, ki je drugacen od razpoloZljivosti objek-
tov ali predmetov v znanstveno-tehni¢no-delovnih podjetjih
njegove epohalne sodobne vsakdanjosti.

S tem naSo komaj zaCeto analizo za zdaj kondujemo.
" Celota edinstvenega strukturnega fenomena, kakor smo jo

v nekaterih poglavitnih strukturnih potezah poskusili anali-
tiCno opisati, se imenuje lepota. V njej se prezemajo svetlo
in temno, emfati¢no in stiskajole tesnobno, zemeljsko in
svetovno, zato lepota nikakor ni kaj osladnega, ni niti kak
uZitek ali uZivanje niti kaj sentimentalnega, niti kaj zgolj le-
poti¢nega — vsaj ne v njenem najvi$jem smislu. Da se lepo-
ta prika‘zuje kot nekakSen estetski uZitek, je simptomati¢no
za na$ Cas. Tu misljena Iepota zaobsega tudi tisto, kar se na-
vadno imenuje grdo.

Ce se ozremo nazaj na na%o analizo in prehojeno pot, vi-
dimo, da smo se lo¢ili od filozofsko-estetskih ontologij le-
pote tako, da smo s svojim postopkom nekako razgradili
poglavitne ontoloke postavke pojmovanja lepote. Te po-
stavke so doZivljanje, Custvo, oblutje na eni strani in idealni
oz. kvazirealni /ik (idea) kot bitnost na drugi strani. Od teh
strani je prva tisto subjektivno, druga pa je tisto objektivno
ali predmetna bitnost. Lepote ne veZemo ve niti na ¢utnost
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niti na logi¢no misljenje ali umnost niti na voljo kot ustroj-
ne komplekse subjektivitete. Ker lepote ne zvajamo veé na
Sutnost, govorimo o pred estetski interpretaciji lepote. Ta
interpretacija je po svon izhodi¢ni zastavitvi Se vedno zave-
zana estetiki, vendar ni veg estetika. Cutnost je po tradiciji
razli€na od razuma, misljenja, uma, volje, itd. kot del sub- -
Jektivitete cloveka, ki se izkazuje kot subjekt. Subjektiviteta
za nas ni ve€ mesto lepote. Toda tudi temu subjektu korela-
tiven objekt in njegova objektiviteta ni in ne more biti mesto
lepote. Prav tako mesto lepote ni v odnosu med subjektom
in objektom, kakorkoli bi Ze razumeli subjekt, objekt in od-

‘nos med njima. Objekt je proizvod subjekta; lepota —

izvorneje od korelacije subjekt-objekt, zagledana — nikoli
ni kot taka proizvod subjekta niti lastnost objekta niti zgolj
stanje subjekta., '

. Po nakazani analizi lahko postavimo vpraanje, kaj je
umetnost iz ozira na pred-estetski zna¢aj lepote. Odgovor
na to vprasanje zahteva e mnogo analiz. Anticipirajo¢ lah-
ko re€emo sedaj le tole. Umetnost je zlaganje ali v tem smi-
slu dojeta proizvodnja umetnikih del, ki i ima znacaj prirod-
nega postajanja, zraslosti, Kar prirodno nastane in zraste,
nima prav nobenega namena ali razloga niti je brez razloga
Torej: ¢lovek, pr01zvaja_|oc v najvi§jem in najglobljem smi-
slu umetmsko delo, pr01zva]a ali zlaga brez vsakega name-
na, razloga, c11Ja ne reSuje nikakr¥nih ,,problemov® niti
opozar]a nanje, kakor tudi ne izraZa sebe. Clovek, proizva-
jajo¢ ali zlagajo€¢ umetnino se mora otresti celo namena, da
proizvede umetnino, kakor tudi namena, da bi se otresel ta-
kega namena. Umenost zaradi umetnosti vsebuje Se vedno
namen in razlog. To pa spet ne pomeni, da se proizvodnja
ali tako zlaganje vr$i v nekak$nem somnambulnem transu
ali npr. avtomatizmu, kakrinega je skugalo uvesti surreali-
stitno gibanje. Ko re¢emo brez razloga, je to samo negacija
razloga in ostaja kot taka Se vedno docela vezana na razlog.
Vendar proizvodnja ali zlaganje, ki ga omenjamo, naj bi bi-
lo brez-razloZno v tem smislu, da tak razlog niti ima niti je
brez njega, da niti ima niti nima cilja. Velika umetnina je ti-
sta, ki kljub vsem takim ali druga&nim umetnikovim name-
nom in razlogom zrcali. izvorno brez-razloZnost in brez-
ciljnost svoje biti v tej biti sami. Taka proizvodnja je nekaj
paradoksalnega. ReSitev tega paradoksa je v prvi vrsti zlo-
Zba (proizvedba) takega umetniSkega dela. ReSitev tega pa-
radoksa se iz ozira na dosedanjo tradicijo pojmovanja us-
tvarjalnega umetnifkega genija kot subjekta kaZe v tem, da
se Clovek preneha izkazovati kot subjekt, tj. da se preneha
ponasan kot ustvarjalec lepote.

Kaj je sedaj glede na tako razumljeno umetni§ko proi-
zvodnjo umetnina sama? Umetnina je zloZba ali zgradba ali
sklad — skladba — nelesa absolutno neponovljivo,
enkratno-fakti¢nega, v Cigar skladu je sousklajen (vgrajen)
obenem pri-zadevajoCi pri-hod ¢love§sko BITJE noselega
DA-to-tu-zdaj-JE, iz katere se zrcali obenem njena izvorna
brez-razloZnost in brez-ciljnost. Umetnina je v tem smislu
skladba lepote.



Nazadnje se moramo ozreti $e na moZen ugovor ali pri-
pombo, ki jo sicer tudi pogosto sli¥fimo. Nafi in podobnim
ali celo vsem takim interpretacijam bi bilo mogote zameriti
tole: umeétnost in lepota sta, kar sta, brez ozira na to, kaj si
mi o njima mislimo ali ne mislimo. in kako ju mterpretlra-
mo. Zelo na hitro se dandanes parafrazira Marxova 11. teza
o Feuerbachu, &es filozofi svet le razli¢no interpretirajo, gre
pa za to, da ga spremenimo. Menjajo se torej nasa pojmo-
vanja, nase teorue o umetnosti in lepoti, vendar umetnosti
in lepote se to ni¢ ne tice. Cemu torej tolik¥no pnzadevanje
okrog takih teorij? Ali ni to pocetje prazno filozofsko igra¢-

‘kanje, ki ne pelie nikamor in nima nobenega pomena? Je
sploh kje kak umetnik kdaj ustvaril umetmsko delo na po-
dlagi kakih filozofskih teoru"

Vendar skicirani ugovor in prlpomba 1zhaja iz povrine-
ga vpogleda. To si lahko ponazerimo iz nekega primera. Ko
je npr. Cezanne naslikal svojega Mladeni¢a v rdeCem telov-

- niku (okrog 1890), je bila ena roka fega mladeniéa na sliki -

nesorazmerno dolga. To je bilo videti kot o€itna napaka, ki
so jo takratni kritiki tudi o€itali Cezannu, razgla$ajoc ga za
slikarskega analfabeta. Vendar je — kot vemo — Cezanne
" to sliko namenoma tako naslikal (celo dvakrat, v stojeéi in
sededi drZi mladeni¢a). Od kod prihaja tak oc1tek Cezannu
in kako to, da ta namenoma dela napako? Ce gledamo lepo-
to v popolni realizaciji- idealnega lika, nam bo Cezannova
slika videti nemogoéa, slaba itd.V tem primeru gledamo sli-
ko kot posnemanje, vendar kot tak$no, ki o€itno ni uspelo,
ker je mladeni€ na sliki deformiran. Vendar je prav ireduk-
tibilna fakti¢ost vsakega bitja vedno bolj ali manj neskladna
s svojim idealnim likom. Torej tudi slika. Iz intuitivnega
vpogleda v fakti¢nost, ki je iz ozira na idealni lik (idejo)
“vedno napaka, je nashka] Cezanne svojega ,Mladeni¢a“, na
. tej podlagi se je vse do danes razvijala umetnost (in njo

spremljajoca estetika) napake. Toda taka umetnost in este- -
tika ,napake“ sta e vedno odlotilno vezani na idealni lik

(idejo) prav po svojem obratu od nje k fakticiteti iz ozira na
idejo. Ni $e torej docela prosta dominacije ideje. Zato tudi
Cezannove slike ni mogode samo na ta naéin primerno ugle-
dati. Cezannova slika je namret korak na poti k popolni
sprostitvi umetnosti od dominacije ideje (idealnega lika)
" in s tem od dojemanja umethosti kot kakr$negakoli posne-
‘manja. To pomeni korak k proizvajanju umetnine kot prej
opisanega sklada lepote; torej umetnine kot same v sebi sebi

zadostne in brez-razloZne. 1z nakazanega primera pa lahko

Ze zaslutimo, v kak3nem smislu je epohalno bistvo lepote Ze
~ vnaprej zarisani epohalni horizont proizvodnje umetni¥kih
del kakor tudi le-to spremljajoce estetske misli ali misli o
umetnosti. Iz nakazanega primera pa tudi Ze slutimo epo-
halnost bistva lepote same. Velike stilne (tj sklad-bene)

epohe umetnosti in njim ustrezne misli imajo svoj fzvir'v -

izvoru epohalnostl same zgodovine. Stil je slog, tj. sklad —
nadin zlaganja in zloZenosti umetnine: zgradbe lepote. Za
nas tj. v sodobnosti umetnina ni umotvor. Vpogled v epo-

halnost lepote same pa kaZe, da dosedanje estetike oz. poj-.

94 In memoriam Du$an Pirjevec

movanja lepote in umetnosti niso niti kaj poljubnega niti ne
zagresijo kake napake ki bi jo mi sedaj — ,,konéno“ — od-
pravili. Dosedanja misel lepote in umetnosti je epohalna kot
Iepota sama.



Ivan Urabanéié¢
Skica pred-estetske interpretacije lepote

Lepota se shvata kao strukturna veza onih moguénosti bi¢a
po kojima neto lepo jeste lepo. Interpretacija polazi od do-
sada$nje estetike, pre svega fenomenoloske, koja se usred-
sreduje na analizu estetskog doZivljaja. 1z te analize proizla-
zi da je lepota intencionalni predmetni korelat jednog samo-
svojnog estetskog Cula ili ose¢anja. U okviru ove estetike
_ontolo3ki status lepote odreduje se kao idealna odnosno ire-
alna ili kvazirealna slika (forma). Na osnovu posebnog te-
tickog momenta sloZenog estetskog doZivljaja, ova kvazire-
alna slika, koja se shvata kao intencionalan predmetni kore-
~ lat estetskog doZivljaja, biva postavljena kao prava, posto-
jeéa sultina. Iako fenomenologka estetika na taj nadin suz-
bija najgrublji subjektivizam i psihologizam u shvatanju
lepote, njena kvazirealna slika, koja je u isti mah postavlje-
na kao prava, postojeta sustina, ostaje njena nepremostiva
nevolja. ‘
U ¢lanku se najpre ukazuje na istorijskofilozofsko bitno
mesto fenomenologke estetike i pokazuje da ona spada u
metafizi¢ko-filozofski horizont ontologije lepog. A zatim se
u najkra¢im potezima iznosi jedna pred-estetska interpetaci-
_ja lepote koja mesto lepote ne nalazi ni u subjektivnosti su-
bjekta ni u objektivnosti objekta, niti, pak, u bilo kakvom

odnosu izmedu njih dvoje. Odlu€ujuéi korak ove interpreta-

cije je jedno izvornije iskustvo Covetnosti ¢oveka kao tubi-
¢a. Lepota se pojavljuje u nadolasku bi¢a koje nosi i omo-
guéuje tubice Coveka kao fakti¢kog bivstvujuéeg. Ovaj na-

dolazak (i pri-dolazak) biéa koji pogada bi¢e toveka poka-

zuje se kao neposredno prisustvo bi¢a u njemu samom. Ali,
ovde se pod neposredno§éu ne podrazumeva ni mistika ni
iracionalizam. Neophodno je da se lepota, shodno njenoj
,sustini®, shvati u njenoj istori¢nosti.
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Ivan Urbandi¢
Skizze einer vor-isthetischen Interpretation der Schonheit

Die Schoénheit wird als ein Strukturzusammenhang jener
Seinsmoglichkeiten verstanden, nach denen etwas Schénes
schon ist, Die Interpretatron nimmt ihren Ausgang in der bis-
herigen Asthetik, vor allem in der phinomenologischen. Die-
se entwickelt ihre Thematik.an der Analyse des dsthetischen
Erlebens. Aus dieser Analyse zeigt sich die Schonheit als das
intentionale gegenstandliche Korrelat eines eigentiimlichen
dsthetischen Sinnes oder Gefiihls. Der ontologlsche Status
der Schonheit wird in dieser Asthetik als ein ideelles bzw. ir-
reales oder quasireales Bild (Form) bestimmt. Durch ein be-
sonderes thetisches Moment des komplexen dsthetischen Er- .
lebens wird dieses quasireale Bild, das als intentionales ge- -
genstandhches Korrelat des asthetlschen Erlebens bestimmt
ist, als eine wahre, existierende Wesenheit gesetzt. Obwohl
dle phanomenologlsche Asthetik dadurch den schroffsten
Subjektivismus und Psychologismus in der Auffassung der
Schonheit zuriickweist, bleibt ihr quasirealés Bild, das zu-
gleich als eine wahre, existierende Wesenheit gesetzt ist, ihre
uniiberwindliche Bedringnis.

Andeutungsweise wird nun auf den philosophiegeschich-
tlich wesentlichen Ort der phinomenologischen Asthetik
hingewiesen und gezeigt, dass sie in den metaphysischphilo-
sophischen Horizont der Ontologie des Schonen gehort.
Weiter wird eine vor-dsthetische Interpretation der Schon-
heit skizziert, die den Ort der Schonheit weder in der Sub-
jektivitat des Subjekts noch in der Objektivitit des Objekts,
noch in irgend einem Verhiltnis zwichen beiden findet. Der
entscheidende Schritt dieser Intergretatlon ist eine urspriin-
glichere Erfahrung der Menschlichkeit des Menschen als
Dasein. Die Schonheit zeigt sich in der das Dasein des

--Menschen tragenden und ihn angehenden Ankunft des Seins

eines faktischen Seienden. Diese das Dasein des Menschen

“an-gehende An-kunft (und Zu-kunft) des Seins zeigt sich als

das unmittelbare Anwesen des Seins im menschlichen Dase-
in. Mit dieser Unmittelbarkeit ist jedoch weder eine Mystik
noch ein Irrationalismus gemeint. Die Schonheit selbst gilt
es ihrem ,,Wesen“ nach in ihrer Geschichtlichkeit zu fassen. -
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