
prišli kdove kako ·daleč. Lekcij'a, k,i jo lahko po- 150 
tegnemo iz »primera Kocbek«, je vsakomur do­
stopna, a tudi· za vsak,ogaT drugačna. :Literat, po­
litik, ·i2Johraženec, duhoviniik, umetnik, vojak, me­
ščain im. kmet ... vsakdo si j,e v tej vsestranski oseb­
nosti lahko odrezal košček zase in ga ižvečil, tako 
·kot vsako stvar, v SIV'Oje dobro ali v svoje z1o. 
Nekaj tveganega .ra2Jpoitm.ištva je Edija spremH.o 
ce1o v g,rob, ob katerem smo se tistega jesenskega 
popoldnevia zbi-rail.,i, morda najbolj pisana množica, 
ki je k:daj1koil.i šla za krsto nekega Slovenca. Zve-
zda in križ sta se še za to zadnjo prilo~ost med 
sabo rnh1o obmvs-ala. Nesporarum je zgladila 
strumna četa vojakov, iki je trezno in brez pred­
sodkov ,položila v jamo sV10jega bla:zmega koman­
danta - njega, ki je le ·dokončaJ. svoj sen o ►>blazini 
brigadi«. še bolj pa ga je zgladil skupni Očenaš, 
ki smo ga izmolili malodane vsd.: ,eni iz ,prepričanja, 
drugi iz pietete, tretji pa še iz nekega bolj ali manj 
davnega spomina, ki SJoviencev, kot kaže, še ni do-

. cela zapustil. 
Počivaj v· miru, veliki bojeV111ik: »Aus ist der 

Kampf der lang genug gewiihret!« 

ivan urbančič 

POETIKA KOCBEKOVE POEZIJE 
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Ob poeziji se pokaže globina in 
izvirnost mišljenja in ob mišljenju 
se pokaže izvirnost in lepota poezije. 

1. S »poetiko« navadno ira:zumemo pos,ebno rpod­
disciplim.10 estetik,e lmt posebne disc;ipline filozofije. 
Poetika je lahko tudi posebna veja estetike, ki se 
v našem času drži loč!:!nO od filo:llofije kot samo­
svoja vieda. V obeh mo~nrositih je taka poertd.ka for­
malna teoretična disciplina, ki splošno estetsko 
teord.jo B4>Hkativno specificira samo na poezijo v 
ožj,em simi.slu, torej illia pesništvo irn omog,oča tako 
oblikovno presojo pesmi. Tudi iJmt taika ,srpecifiicira­
na ali uposebljena estetska teodja je poetika for­
malna teorija pesništva. To rpomeni, da taka poetika 
oboc-aVllliava obltkovno str:an pesruštva, njegova vse­
binska stran pa o,staja na,čeloma Zlllllaj njenega 
temati>čnega ,predmeta. SkTajno ob:llorje tak:e poeti­
ke zarisuje tisti vidik, skozi katevega se pesništvio 
v SiVlojem ustroju kaže kot enomost in razlika ob­
like in vsebine (ideje, .forme in snovi). Natančneje 
rečeno: enotnost in razlika oblike in vsebine je od­
ločUm.i in vrhovni vidik vsake poetike (estetike) kot 
formalne teorije pesništva. Zgodovina evropske 
estetike :pozna mnogo različic im. načinov tega os­
novnega vidika teo~et1čnega obravnavanja pe­
Slllištva. 

Posebej je tveba CJIP02loriti lll!a rbo, da omenjeni 
virhovni vidik poetike (estetike), namreč enotnost 
.in razliitka oblike in vsebme, IIlli zgolj kako njeno• 
poljubno ►>&poznavno nače1o«, temveč Je še prej ti­
sto, kar določa in n~i temeljni ontološki ustroj 
samega pesništva (umetnosti) ,kot njenega pred­
meta: pesništvio samo v svojem bitnem ustroju se 
kaže ,kot :in toil"ej JE enotnost in ~azlika oblike i,n. 



vsebine (Sinovi), ne glede na razlike in različice v 154 
razlagah tega sklopa obliJke in vsebine. Zelo raz­
lične i,n včasih tudi zelo nasrpriotujoče sii ra!lJlage 
tega sklopa so razUane poetike, kakor jih pozna 
zgodo,vina estetike. Zato je znotraj ob:zJ()ll"ja ,poetike 
in srp1oh estetike enotnos,t rin razlika 'V'S·ebine in ob-
like zanjo samoumevna osinova ustroja danosti 
njenega predmeta in toa:-ej ni njena lastna postavka. 
Tako ·se jti razodeva bitni ustroj njenega predme-
ta samega. Ona sama se o izvoru tega osnovinega 
oblikovno-'V'sebinskega ustrojnega sklopa svoj,ega 
p1·edmeta - namreč ,pesništva - ne vprašuje. Iz-
vir tega sklopa je vs,aikokratni zgodovinsikd zrumu-
tek ontologije ,ko,t zgodoviinskega premisleka usrbro-
ja bivajočega v njegovi biti. In zato je vsaka po­
etika (sploh estetika) kot formalna teorija pesni­
štva, naj se tega zaveda ,ali me, naj to ;prd:zJna ali ne 
in četudi se ima bodi rz:a martksis,tično ali :zJa še tai~o 
znanstveno in neodvisrno od filozofije (tudi če j,e 
npr. informacijska estetika), načelno in bistveno 
odvisna od metafizične filo:zJofije, V tem pogledu 
gre za neogibnost in zato tu odpade vsaiko meše­
taa:-jenj,e, polovičarstvo in zamegljevanje do1očnosti. 

Poetika (zmeraj v neki s'V'oji ,ra:zJliičici) je osnova 
za mo0no literarno-kritič1111(), Mstorično-primerjailino, 
lingvistično, ku1tursocio1oško in psiho1oško oz. psi­
hoanalitično ali drugačno teoa:-eti,čno-empirlčno ob­
lI'aV'Ilavanje pesništva bodi kot ustva,rjaJinega pro­
cesa ali kot ·dovršenega dela· - pesmi, ,ali pa tudi 
njegove pedagošk,o-mrnralne, na:mdne in drugačne 
učinkovalne funkcije. Tudi te vede pa lahko s,v,ojo 
poetiško osnovo tematično reflektirajo ali pa jim 
ostaja prikrita in se v tem pogledu gibljejo v prri.­
bližnih samoumevnostih. Pri tem pa je očitno, da 
Se vse take vede zadržujejo načeloma pri vsebinski 
strani pesništva, ostajajoč tako znotraj sheme ob­
lika-vsebina. 

2. Cernu s,edaj omenjam vse te bolj ali manj 
znane reči? . Zakaj takoj ne začnem s prikazom 
poetike Kocbekove poezije? Toda kaj pravzaprav 
pomeni to: poetika Kocbekove poezije? Ce temu 
sestavu besed pozorno prisluhnemo, postane očitno, 

155 da z njim sprevračamo obi,čajno ra::zJmerje med po­
etiko in poezijo. Kaj ni neka poetika (kot formalna 
teorri,ja pesništva) tisto, kar nam illaj šele omogoči 
obravnav,o in presojo Kocbekove poezije? Take po­
etike pa očitno ni1ko1i ni v !kaki faktičnri poezaji in 
zato tudi ne v Kocbekovi .. Strogo gledano je zato 
bes,edni s,estav »poetika Kocbekove poezije« nesmi­
sel, saj Kocbekova poezij,a niima v sebi še kake for­
malllle teorije pesništva, 1k,i bd j,o zdaj mogli izposta­
viti, ampak je šele po neki dani froa:-mailni teoriji pe­
sništva (teorijski poetiki) mogoče obra'Vlllavati ob­
likovno stran Kocbekorve poezije, Tamo s,e ~di in 
tako tudi je, če se drž1mo iprej -omenjene veljavne 
poetiške tradicije. 

N a:zJnačenemu nesmislu bi se mo'rda fzognili, če 
bi g,Q!Vlorili o »Kocbekovi poetiki«. Ta zveza (trnka­
zuje možnost, da je imel Kocbek neko posebno 
(teorijsroo) ,poetiko, po kateri je delal s'V'oje pesmL 
In kakoc vemo, j,e Kocbek ['es več krat in dokaj 
obširno razmišljal o poeziji (npr. v knjigri »Svoboda 
in nruj'l'l!ost« 1974, celo 1Judti v »Listini« in drugod). 
Morda bi bilo mogoče iz teh njegovih razmišljanj in 
iz njegovih filo:zJofskih razmišljanj in tudi iz nje­
govrih pesmi izvleči in skrpati skupaj vsaj nekaj 
obrisov rnjegoive po,etike. In kaj bi s tem pridobili? 
Kup poetik bi povečali še za eno - y najboljšem 
primeru -, pri tem pa bi šli miimo Kocbekove poe­
zije, ne da bi se nas ta zares dotaknila. Ali ne bi 
bilo primerneje Kocbeko'Vi poeziji, če bi jo posku­
šali premisliti taJm, da bi se ta premislek zadrževal 
v tisti sredini, kjer se ta poezija sama bistveno 
dotika človekovega bitja, ga tako pri-zadeva in 
pretrese in ga v tej zadetosti za-makne? 

Res je, da je Kocbek zelo mnogostranska ,oseb­
nost in da 

I 

je pri tem zmeraj človeško zelo inten­
ziven. Tu je treba ,omeniti najp.rej njegovo pojmo­
vanje krščanstva, predvsem pa njegovo pričevanje 
fastne krščanske vere iz njenega izvornega bistva, 
h kat01I'emu se je nenehno prebijal skozi prikriva­
joče tradicije obstoječih konfesionalnih ločin, po­
vnanjanja, klerikalizma in .strankarske odtujitve. 
Kot tak pričevalec je Kocbek krščanski upornik. 



Po<loiben je njegorv odnos do ma['ksdzma, komu- 156 
111i2ima in socializma, kjer s,e je pI1av tako. skušal 
prebiiti k bisrtv,enemu. Presenetljivo jie, ikaroo je Koc­
bek, čeprav m sdstematično študiral fifo2i0fije, v 
svsojih premislekih zadel bistvene nezadostnosti ob­
stoječega marksizma in samega MarxoV'ega nauka, 

J opoza1rjajoč obenem z vs,o j,asnostjo 111a 111j,egove to­
talitarne vsebine, ki so ·s,e uveljavljale v praksi 
komunistov. Tako je Kocbek kot socialist upomik 
tudi v prihajajočem marksizmu in ilwmuniiZmu v 
njurnih totalitarnih oblikah. 

Dalje moram omeniti Kocbeklmno ze1o žiivo zani­
manje za filozofijio, !ki kaže p,resenetljivo širino, 
vendar ostaja pri tem pogosto 111a njeni ;površini. 
Podlega mnenju, da je fiJioZJofija stvar r•acionaJ.nosti, 
razuma, sistematičnosti, ki ne dosega m ne daje 
tiS'tega, kar dajeta poezija !in unnetnosrt. Mogoče je 
reči, da j,e njegov upor prom filozofiji pravzapr~v 
upor proti neki njeni takrat in še danes jaWllo 
veljavni razlagi, oz. proti ,povnanjenemu razume­
vanju in da j,e kot tak ta njegov upor popolnoma 
upraV1čen, čeprav se Kocbek mi prebil do njenih 
izvirov. 

Kocbekov odnos do s1oivenslkega tnaroda i111 do 
Sloivenoev, do njihovce kultuve itd. je prežet z lju­
beznij'o in odipi,ra nekartJere možnosti, ki so še vedno 
odprte, še vedno čakajo, iker jih S1ovenci v povoj­
nem ČaiSu še nismo vzeli nase in d:zpo1nili. S tem 
v zvezi pa j-e treba omeniti tudi Kocbekovo sode­
fovanj e v OF ilil v sfoi\l'ensiki poli.tiki, iki j,e imelo in 
!ima za Slov,enoe še danes svojo ne do kraja ove­
derro in sprejeto tehtnost; d111 to toliko večjo ,kJoJiikoT 
bolj je odrivano. 

Omenil sem ne1mj poglavd:llnih ,podvočij, na foa­
terih se je Kocbek s posebno zavzetostjo udejstvovaJ 
in· ,posfa:I. tako r1azvita, mrmg,ostranskost in močna 
osebnost. Treba je pri tem opozo,rdti na tisti edin­
~tveni ilil enlkratni nači'li teh Kocbekovih udejstvo­
vanj, na njihov skupni dzviiI", ki jim daje ta edin­
stveni in enkratni značaj. Ko nJaštevamo Kocbekove 
dejaivil'l!osti namreč še ne vddimo, od kod izvira pri 
njem t-0, da se je v njdh obnašal prav rtako ikakor 

157 se je, z vso tisfo nepo1pustljiV10 človiešlko .prizadeto­
stj,o, odg·ovornos,tjo in odprtostjo za '!I'esničncist 
bodi v ,odnosu do sebe, do stvari in do vs,ega žive­
ga, do soč1orveka in soljudi aili do zgodovine, do 
sveta, do vesoljstva, do boga. Izvor Kocbekovega 
edinJStvenega in enkratnega naičililla v VIS,em tem 
vidim v poeziji. Poezija - poetika - je tisto, kar 
ni le kaka K!ocbeklo,va dejavnost med drugiimi, tem­
več izvirna sredina 111jegov,ega človieškega bitja, IV 

lkateri ;se zbira iJn ima srvoje mes:llo in svoj nači:n vse 
drugo. Kochek sam je to vedel i:n več krat na raz­
lične načil!le povedal. Tako [Pravd npr. v Listini: 

»Moja narava ni 1poi]Ji.itičina m vendaT imajo to­
variši lmmumsti zame zgoilj :polltična merila. Kdor 
je pripriavlj,ene v,oilje, bi smel 10 moji osebi storiti 
le za/ključke, ki ust,rezaj10 moji l!lepoliitični naravi. 
Moj,a naoc-ava je lirična, ilicik sem, ki tudi premiš­
ljuje, bi1tje čudenja ilil srvete jeze, zaito odbijam od 
sebe sleherno prebrisalill()st in preračunanost, ki mi 
ju p:rdpi,suj,ejo.« (358) 

Naj navedem še nekaj njegorvih mis:li o pesmi 1i<li. 
poe2iiji, ikd nas približujejo nj,egovemu pesništvu 'in 
nam odpiraj-o posluh zanj. 

»Pesem je najbolj neposredni, najsilinejši, naj­
popoiln,ejši stik z resnico dn lirična Q'esnica ni niti 
umsko spo~manje niti porablll!o fakustvio tniti samo 
nava'1 zanosnega ,čustva, temveč je ,nek;aj mnogo 
neposrednejšega, nekaj, lkaQ' prevzame vse bitje ii:n 
ga biitno preobrazi.« (101) · 
· »Rešujejo me moji za,nosni sulillki v ,resničnost, 
odJkrivam j•o v ustvarjanju. Kaikšna milost je· res­
ničen IIllavdih !« (110) 
, »Biil sem zadoščen,. ~o sem pretiipkM članek in si 
prepisal pesem. · Zadoščen bitno, ne samo dolžno­
stno. S čiankom sem poveda:l nekaj trenutno po.!. 
membnega in koristim ustreznega, s pesm~jo pa s1em 
izrazil človekovo· suver,enost nad ,časom in .priosto-
mm, njegov.o premoč nad vesoljem.« (138) · 

»Najbolj me ,pri-zaideva oholosrt tako imenova­
nih obj·ekti-vnih mislecev, ki s-e .tako. zanašajo na 
imoč raciionalnega ,mišljenja, da ipopolnoina .prezi­
<rajo intenzivnost ·človekove subjektivne biti. Ta 



oholost m1 Je na novo !l'azkri1a nemoč racionailnih 158 
shem in formul: sistemati,čna misel je brel?losebna, 
zgolj tehrllična in utilitarna. ( ... ) UmelJno.st je osta-
la lllll1ogo bolj č1oveška dn o:-esm..i,čna, ker se mudi in 
muči v slehernem doživljanju in vednio na novo 
spo2inava • ·odrešujočo teS1nobo življ,enja.« (169-170) 

»Dejal sem, da mi je poezija, boj s skrivnostjo, 
iki njen predmet ll1li ne čustvo ne spo:zmanje, temveč 
odkrivanje posebne !kvalitete vesolja, ki najbolj 
zantka današnji nečloveški svet. Cutim, da kot ta­
~o ~menovani politični delavec 111e morem učiooo.,. 
vati taklo iintegralno tin silno ~kakor) lklot pesnik. 
Z umetnostjo morem povzročiti večjo pretresenost, 
ikakor jo izl?lovem s ,politično besedo, tin danes nam 
je potrebna globoko zaisegljiva pretresenost. Umet­
nost je boj 2ioper 'Vesolj'Il!o zlo, il'l!e samo 2Joper ni­
hilizem, utelešen v družbi, u1simerjena Je v vesoljno 
tizravnav10 vsega, kar povzročata razumski sisitem 
lin družbena tehnika. Pesinik mora človeka trgati 
iz fatalnosti in neodgov,ornosti, !kajti vesoljno zlo 
je toliko kakor popolna izgubljenost, inev,ednost in 
nesmisel.« (247--B) 

»Pesem ni beg, temveč zanoooo osveščanje vsega 
navzočega, preteklega in prihodnjega. ( ... ) Ker se 
človek čuti ujetnika v svetu videzorv, ki se povpreč­
než z njim zadovoljuje, ga pesiniik s čarobno pesmi­
jo osvobaja tesnobe, s ,Pesmijo razdira tesne rise, 
dosega z njo absolutnost in resničnost. Pesem torej 
trga 'Č1oveka iz njegove fatalnosti in razumske go­
lote v svobodnjaško in 1oduševljeno skrivnost, ki 
sicer še ni razodeta; rz:ato pa magično osvetljena.« 
(294) 

»Skozi vso zgodovino so nas hranile nadtvarne 
vrednote, vera v skrivnost, upanje v prihodnost in 
ljubezen do zanosne resničnosti.« (320) »Sleherna 
umetniška izraznost moca namreč počivati na res­
nici, če hoče biti umetniško prepričljiva.« (325) 

Prvo, kar opazimo, Ifo beremo navedene odlom­
ke, je izrekanje nekega zelo pristnega in nujnega 
»ra:z,merja« med poezij,o in resruco. To razmerje je 
označeno kot najbolj neposredno in silo'Vito, tako, 
da prevzame in bitno preobrazi človeško bitje. To 

159 pomeni, da sta poezija in :resnica v najneposred­
nejšem »•razmerju« do ,človeškega bitja, ga pri­
zadevata tako, da ga iztrgata iz ujetosti v navadno 
vsakdanje prebivanje v svetu in mu odpirata ne­
navaden način prebivanja v s·vetu; ga torej tako 
za-mikata. Zato j,e obenem naikazano, da ima ta 
silovitost poezije v svioj,em doseganju rasnice tudi 
še drugo stran: daje č1oveku prostost v času in 
prostoru in tako premoč 111ad vesoljstvom. Kocbek 
rabi b.esedo »suverenost«, vendar menim, da gre 
pri tem za prostost: za ineko nenavadno, premisle­
ka :potrebno prostost in z njo in v nji za prav tako 
nenavadno in zdaj še nepojasnjeno premoč nad ve­
soljstvOIIn. Kocbek na,mreč tudti piiavi, da poel?Jija 
človeka osvobaja s svojim doseganjem resnice. Su­
verenost ali pvostost, sti1ovitost, premoč: nenavadne 
poeziji pripi,sane »reči«, če pomislimo na že uv,eljav­
ljeno navadno razumevanje Pirjevčeve misli o do­
puščanjru biti ikot izvomem mestu poezije. Vendar 
nas lahko še bolj začudi s tem v zve21i Kocbekova. 
beseda o oholosti »objektivnih mislecev« ,i111 o ne­
moči racionalnih shem im. formuJ sistemartične misli. 
Saj vendatr vemo, da je prav to ract001a1no siste­
matično mišljenje ti.sto, v čemer ima ~o'Voveško, 
moderno in še sodobno člO'Veštvo svojo sviobodo in 
z njo swjo oblast fn moč nad vesoljstvom stvari in 
bitij; da je prav to tisto, kar nosi epohalni bitni 
imperializem ,človeštva v vesoljstvu. (tj. v vsem, 
kar dej.ansko je). Mar Kocbek tu ne ve, kaj govori? 
Ali· pa· se -iz njegovih besed mo,rda nakazuje neko 
še nesluteno bistvo prostosti, moči, sile; bistvo, ki 
bi ga morda lahko zagledali v Kocbekovi poeziji, če 
bi ji primerno prisluhnili? Prisluhnili v njenem 
pristnem »razmerju« do resnice. Cudno je, če Koc­
bek reče, da je umetnost mnogo bo[j človeška in 
resnična od te racionalne s~sitema1li:čne misli, o ka­
teri moramo vendarle tudi reči, da bistveno ;pri­
pada človeškosti. Cudno je tudi, zakaj je po Kocbe­
ku umetnost bolj človeška in resm..ična: zato nam­
reč, ker v vsem ved'Il!o na novo s,poznava odrešu­
jočo -teslllJobo življenja. Prej pa j,e govoril o silovi­
tosti in moči poezije. V kakšni zvezi je ta silovitost 



in moč z neoholostjo spoznanja ,tesnobe in torej 160 
skromnosti življenja? . Spada vse to v tisto skriv­
ltl!rnst, ki jo ·•omenja Kioobek, češ da •še ni razodeta, 
zarto pa s poezijo »ma,gično razsvetljena<~? Je to 
tisto, čemur nam je prisluhnirti v Kocbekovi poeziji? 

Skrivnost ni ra:11odeta, je pa V' poeziji »-magično 
razsvetljena«. Kako ,naj to razumemo? Če z. »ra­
zodertostjo« ra:zJumemo :runalitično--sdstematično ·ra­
cionainio ukinitev skrivinosti s pojmoV1J1im vdorom 
vanjo (tj. njeno »,razvozlrunje«), potem je utemelje­
no reči, da ostaja taka u,kinitev TE skrivnosti na­
videma, j,e le odrinjena in rpotlačena, .torej ni raro­
deta. Kljub temu in prav, 1če tazločimo te pomene, 
pa j,e mogo,če reči; da j,e »unagdčna ra2isvetlj-itev« 
skrivniosti ravno razodetje Sikrivnosti kot skrivnosti. 
Bistveno za tako razodetje skrivnosti pa je, da je 
ravno ne ukinja kot skr'ivnosti, temveč jd proti 
vsemu ,navadnemu in trezno-hladnemu znanstve­
nemu in drugačnemu odrivanju, piotlačenju, naV'i­
dezni ukini,tvi (tj. domnevni »razrešitvi«) kaže in 
vs,e bolj pri.naša na dan kot skrivnost. To pa zmo­
reta tako poezija ka'1mr tudi izvio.rno l):niš,ljenje. Pre­
prosto sre zdi, kar sem '1Ju ,omenJil, vendar j,e TO ne­
kaj neznanskega v našem času, ko nam ta bes,eda 
začne govoriti polno, saj j,e to še ne-zaslišana 
zgodba pri-hodne epohe. Kakšen je ta. začetek? 
Kocbek pravi, da je·poezija »boj s skrivnostjo«. Je 
tudi boj za skrivnost! Ni moroa resnica sama -
edinstvena skrivnost? In ta boj j,e na svoji drugi 
strani tudi že »boj :?Joper vesoljno zlo«, kalmr praV'i 
Kocbek, kar po nj,egovi drugi besedi ,pomeni: boj 
zoper človeško izgubljenost, nevednost in nesmi­
sel. Je to polje izV'ornega kulturnega boja?, 
če Kocbek o sebi pravi, da je lirik, torej pesmik 

in da mo,rarrno o njem ,(torej o tej mnogostranski 
osebnosti in njenem delu in ~dnosih) ►>Stori-ti le 
zaključke«, ·tj. razmišljati Le dz od1o.čilnega ,ozira 
111a njega kot pesnika, 'potem nas to zavezuje, da 
vso s,vojo pozo,rnost strnemo predvsem in najprej 
111a njegovo po,ezijo, odpirajoč se tako zanjo, in po­
skusimo vse drugo o Kocbeku razumeti šele iz 
jedra njegove 

1
poezije, iz njene poetike. To zahte-

'' 

161 va ~oobek od nas ponovnio v svoji, če smem tako 
reči, pos:lovilni besedi na kancu sivoje poti: 

»Razen duhovnih raoode.tij je v mojem življenju 
najpomembnejša poezija, z,arvertnica mojega ustvar­
janja in domišljanja. ( ... ) Daj1adia mi je moč pro­
testa, urporra in revoluciona!I"ll.1:e sposoiblrmsti v so­
dob1nem svetu nasprotij.« (Zbrme pesmi II, 1977) In 
če. :11daj pomislimo na prej omenjene samo inekatere 
pogl.a,vitne razsežnosti te poezije, potem nas 1Jo pro­
stavlja :pred neipreg1edln:o, nia,riavnOiSlt neznaim,ko na­
logo. Ta ni niti literam10-krti.1tična, niti :primerjal111a 
ipd., temveč je najprej klic in po-klic ,človeškega 
bitja v nj,egovem današnjem eipohaln1em prebivanju 
v sv,etu; in TO je danes - kakor že zmeraj - pred 
visakJo z,nanostjo v današnjem simiswu te besede. Za­
ka.j biti pesnik ni ka1ka pos1eibna sta~,na lastnost 
č1ov,elka, toirej tudi ne kaik stalni haibitu:s osebnosti, 
ki se lim,einuj,e »Kocbek«. Zato m01ramo sedaj uvesrti 
neko nenavadno razliko, razločiti moira1mo Kocbeka 
(lmt tako in tako osebniost) od njegovega »biti pe­
snik« aili »pesniško biti«. To ►>biti ,pes1nik« j,e O'.lekf 
izjemni, izvrstni, najvišjli način prebivanja člove­
škega bitja v svetu. in je ik:1ot tak možnost, lki jo člo­
veško bitje faktično izpoilnj,uje le izjemoma. To je 
treba reči tudi o Kocbeku samem. Talk izjemni 
najVJi.šj!i. načirn prebivanj1a ,čLOIV•ešikega :bitja v svetu 
je tudi izvorno mi,šlj,enje, torej to: biti mislec;· in 
spet talk izjemni najvišji na:čin j,e ."bi.mi državo.tvo­
rec«; pa tudi ,,biti ustvar,jalec«. Naj pri .tem nemo­
ti paraidok,s »več naj1Vlišjliih«, dokilier ne ipremisiLimo, 
lmj je prarvzaprav in i,zvorlilio ustvarjai11I1Jol'l1t, · ki naj­
brž ,p'o s,voje pripada v.saikcemu takemu načinu.- To 
»biti :pesnik« kot izjem.mi, !izvrstni, najvišji na,či:n 
prebirvan.ja človeškega bitja v sv;ertu ka['a,kterizira 
sprejeto pr-i-(pre-)bivanje, namreč pri resnici in s 

' ' 

tem li:zJboj iz ogrnje (etosa) vsakdanjega človešlkega 
prehivanj,a v svetu in ujetosti v njegove bo[j ali 
marnj ,navidezne resnice in prnvila. Poe!Z!ija je crvet 
»pesnilka« k,ot TEGA načina p.rebiv,at!lj!a človeškega 
bitja v .s,vetu. Tudi o tem govorijo prej navedeni 
odiJ:omki :iiz Kocbekov,e Listine. S taikim ,razumeva- . 
njem »pesnika« se i:?iognemo tistim' p·ojmorvainjem, 



ki tudi pri nas še vedno pUISfošijo na ra:clične na- 162 
čine, namreč pojmovanja pesnika k!ot osebe in srub- · 
jekta, kot genija, v smicslu subjekilli.vine us1Jvarjalne 
moči. In tako se izognemo tudi vsej na tej podlagi 
razbohoteni persona:listi-čni nabreklosti naklada-
nja o genijalnih literarnih v,eličinah, kjer se s sub­
jektiVlllostjo teh genijev rpreikriv:a sama pioezija in 
postane njihovo »ikašljainje in doživljanje« nepo­
sredno pomembno za razlago poezije. S takim izo­
gibom temu, v subjektiviteti zajetemu, razumeva-
nju pesnika pridemo prej do pristnega pesniškega 
bitja. S takim razumevanjem »pesn~ka« pa se i2i0g­
n~mru tudi obj,ektivisti,ooemu zvajanju poezije na 
takoimenovaino »objektivno družbeno stvarnost-«, 
saj je prav subjektiviteta obzorje :in sredina tega 
objektivizma. · 

Z razločevanjem med rtem »biti pesnik« tn Koc­
bekom kot to faktično osebnostjo nam našega pre­
misleka poetike Kocbekove poezije ne določa več 
nujno kaka »Kocbekova rp,oetika« ikot možen· osnu­
tek kake njegove posebne formalne teoriij,e. Prav 
tako za premislek Kocbekove poezije tudi njegove 
»pesniške refleksije« ali s,ploh njegove samoreflek­
sije, filozofska razmišljanja ipd. nimajo kake brez­
pogojno obvezne veljave. Zdaj vidimo možnost, da 
Kocbek sam svojo poezijo lahko neprimerno razla­
ga (kar velja seveda prav tako tudi za druge pesni­
ike}, ker take razlage ne prihajajo nujno iz tistega 
dzvirnega načina biti, ki mu pravimo »biti pesnik«, 
ampak jih v marsičem lahko nosi tradicija, ki ji vsi 
podlegamo. S tem ni rečeno, da moramo vse take 
njegove misli in razlage kar zavračati, nismo pa 
brezpogojno zaveza.ni sprejemati jih v taki obliki, 
ikakor jih je formuliral Kocbek. To, ikar moramo 
;pri premisleku poetike Kocbekove poezije posku­
šati z vso momio zbranostjo miSili, je, da misleč 

dosežemo izvir njegove :poezije, da sami misleč 
izpolnimo tisti izjemni; izvrstni najvišji način pre­
bivanja človeškega bitja v svetu (to pri-(pre-)biva­
nje - pri resnici) od ,koder njegova poezija prihaja 
in kjer biva njena poetika; da ta izvir dosežemo 
poslušno sledeč njegovi poeziji. In da posamezne_ 
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izvira. V tem ·je vsa t·eža, ne v kaiki ;potrebni teore­
tični podkovanosti ali učenrooti. Ne znanstveno uče­
nost, ,ampak izvi:mo preprostost· človeškega bitja, 
iki rpa nikakm,r ni kak primitivizem, zahteva poezija. 
V ta svoj izvir nas vabi ill1 !kliče Kocbekoeva poezija. 
S tem pa se tudi že nakazuje, da s poetiko Koobe­
kQve poezije rn:ikakor nimam v mdsilih kaike for­
malne estetske teodje ali teoretične discipline, •lm­
ikor sem to naznačil v prvem ,oddelku. Taka poetika 
je v,edno oootran poezije same, je meta-»fizična«. 
Poetika Kocbekove poezij,e je tisto, po· čemer ta po­
ezija je poezija; tisto, od koder ona li:mi.Ll'a, njen 
nji pripadajoči izvir, :njeno bistvo ali počelo, iki s1e 
neposredno tiče človeškega bitja. 

S temi uvodnimi razmišljanji sem orisal glavne 
obrise svojega premisleka Kocbekove poezije, nje­
ne poetike. Ta uvod naj .pomaga irazumeti ko11ake 
tega premisleka. 

3. Kocbe~ova poezija je pred namd ·v sklenjenosti 
šestih zbirk: Zemlja, Pentagram, Groza, Poročilo, 
žerjavica in Nevesta v črnem. To jre verjetno zapo­
redje nastajanja teh pesniških zbirk. 1Znanstveno 
kritična obdelava in izdaja Kocbekove ,poezij,e je 

· delo, ki ga bo še treba opraviti. Dolk'ler to delo ni 
opravljeno, rpogreša vsak premislek Kocbekove po­
ezije tisto pomoč, ki jo ra21umevainju pos,ameznih 
pesmi nudi vedenje za 1čas in okoMščine nastanka 
pesmi, njene objave dn sprej,ema, 1ki ga j,e bila de­
ležna. Seveda pa to :ne pomend, da brez te pomoči 
razumevanje in premislek ne bi bila mogoča, saj 
je pravzapmv samoobsebnost izvrsrtm.i lastni način 
biti pesmi. N ohena pristna pesem ni zvedljiva na 
okoiliščane svojega nastanka. 

Kocbekova poezija je taka upesnitev sveta, da je v 
nji robenem soupesnjena usoda poezije in pesnika v 
tem sv•etu, vse to pa zmeraj iz :pos1ušnosti resnici sa­
mi. Zadnji dve zbirki, Zerjavica in Nevesta v črnem 
vsaka na svoj način izrecno imenujeta poezijo in to, 
kako je po resnici sami poezija v svetu, torej kak!o se 
ona samo razkriva v tem svojem zgodoviinskem času, 
v tej epohi. Poezija je žerjavica. žerjavica je tisto, 



kiar - še žareče - tid srkrito in zapuščeno 1pod pe- 164 
,pelom, sk1riiv,a in hrani prod rpepeLom 1&Voj ža,r, priča 
o 111ek,d!a:njem in je možinoot, ida se z nj 1O 111a ognji,šču 
p01nXJvnio vžge p~aimeneči, 101čiščujoči, toploto daja­
joči, raizsf\lletljujoči og0111j. Zerjavica čaika pod perpe­
laom shranj,ena :na tistega, lk!i naj lbi se i!Z sv,oj-e iz­
gubljenosrti vrndJ k oginji:šču srvoj,ega doma na do­
mači :z;emilji. Ta pričallw1V1a111i pa se je i2Jgubil v 
čudnem in strašnem svetu, ki 10 njem 1po110ča Poro­
čilo. Roezija je resnici pos1lrušno poroči11o o ,opuste-
lem sv,etu in v njem !i:z;g,UJbljenem, b11ezdomnem 
človeku, -to~ej tudi poriočiiLo o taJk,em •člorv,elwvem 
iprebiivanj,u v s,v,etu. Njeg,ova i2JgU1bljeno1srt kot naiČli.111 
prebiv:a111ja je taka in svet takio padivjaina goščava, 
da vrnitev brezdomnega 'l1li got01Va. Žerjavica lah-
kio ,ugasine p,red njegovo v,rndtrvi.jo 1111 ita1k1O bi ,ostal 
za zmeraj bl'ez doma, !izgubljen hi b!iil zanj glas 
domače :z;emlje, kar j,e n,ekioč !bila poezija. še živi 
odmevi gfasu domače 2iemilje so zbra1nri v ZJbii.irki 
Zemlja. Tu je ,poezija ta g,1as i111 !klic idomaiče zem-
lje - domovine. Vendar nezaddno umilkanje do­
mače zemlj,e i111 njena ffilllogotera ogroženost zbere 
njen sviet v znamenje pentagriama, ki j,e znamenje 
vevolucij e: porbi vzpostavitve 11esrni:čne čl,01Vekove 
domo,vine - domovine ISil.ovenSlkega č1oveka. V prvi 
pesmi Pentagriama prava pes!!1i1k: · 

»Naj moji stihi za2Jveine z mehkobo, 
naj razdivjaj o v sebi kruto moč, 
Sliovencem naj rp,olkažejo podobo 
rešitve, ki jo skri,va bojna 111:oč! 

Poezija je glasnica upanja in momosti, da si člo­
vek sam s sv,ojo silo wne irn da talko človeško do­
movino irn 61oveški svet. Ta rup ,se siprffillrne v g,rozo 
spo2J111anja o zab1odelosti na tej bwodni poti, ki jo 
p1dnaša zbiI1ka Gmza. J;>oezija je sedaj krik te gro­
ze: skrajne ogroženosti domoivine, s1kirajne ogJ:1ože­
nusti ,poezije same, zaisruhlh 1in presušenih izvil'lov, 
d:zguiblj,enosti 1čliorveka. V ,umikarnju s1aima vase je 
poezija sedaj žerjavdca ,in IIl!eV1esta v ,črnem. Ne­
vesta v ,črnem: poezija,· iki je ,asiimtela, zapuščena, 
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vas,e uimaiknjena in svo,jo lepoto s črnino pokdva­
j,oča irn taiko skrita, skri,vnostna, žalujoča, vsakemu 
ne:z;nana, pozabljenega r<o:du ali iizvoira lin skrajno 
bedna v 1obdajajo:čem j,e ine-,svetu, ki se 'Zrcali v 
njernh zgrozenih in ugašajočih očeh, U1Poma pdče­
valka lirn obljuba drug,a:čneg,a sveta in pra,v'rkiot itak6 

· - s,krirto - :raz1kr:i,vajo.ča se nevesta v črinem priče­
valka odrešuj,oče resnice: skrivnosti. 

Vse omenjeno &kinzi pesniške ~birike je poezija sa­
ma; ibo niso kaike njene 11a2V1ojlll!e ip·odotbe, izviraj oče' 
iz Kjoobelmve osehno,s,ti dn njenega 0i1vlj,enjsikega 
časa in življenjskih 1razdoibli1j. Foezija odpira epo­
ha1ni 1čas sV'ojih podob iz posliušno1sti s'Vloj·emu skri­
temu edinstvenemu iz'Vlinu. Ne moremo veči, da 
poezija klat odmev glaslU ,domače zemlje (zbiirk,a 
Zemlja) »daines" več »lne l\llelja« dipd. V upornem 
no.vem glasru ,neveste v ,črnem še vedno odmeva -
spremenj1ooi ,i.Jn prečiščrni - pentaigraim, saj ~oc­
bek na koncu sam pm:vi, da mu j-e ,poezija daj,a~a 
»moč priotesta, upora in revolucionarne sposob:nosti 
v soclioibnem svetu nasprotij«; v nji še vedno ,od­
meva tudi pozabJj ena zemilja. Hooem J:1eči, da s 
shemo razvoja tu ne piridemo dail:eč in da je rt:a · 
shema nerpriimerna poeit~ki te poezij,e; da j,e ta ,she­
ma ,poezijd. vnanje, komipar:atiilvino-<hisito11iČltli znano­
sti las1mo pomagalo njenega shematizi1ranj,a, ki je 
onstran č1ovekove zadetosti od ite poezij,e, onstran 
izvi,me~a din neO'bl'emoojenega !branja, 1cmstrarn same 
poezije (torej v meta- »fizičnem«!,. kaikor vse drruge 
znan:srtvene »kategorije«). 

4. Da bi se pribl!iža1ri. odgorvoru na 'Vlpll'aišanje, ka­
ko se 1raz!kriva poezija v s1VOj,i upesnitvtl same sebe, 
prisluhnimo najprej eni izmed zadnjih pesmi Ne­
ves·te v ,čmem, namreč pesmi Darežljivost pesmi 

V vseh časih so nia,r,o,čali pes1I1iik1om, 
n,aj kot slo'Vlesrni zgodoiviniosiJi01Vci 
skušajo s posebnimi. ibe,sedami ·ulorviti 
sp,omina vr.edne us,01dne čLovBŠlke dogodke, 
da bi s,e jih stari i111 mladi nauči,li 
na pamet in jih iprerpevali za žailiost, 



v slavo in podtllk: vsem mdov:om. In 166 
gilejte, pesniki ~o se rvselej razigvali 
11n svojo svebo doJmost do zgodovirne 
povezali z nezadržno sfo po rprvi:nsk.i tigri. 
NaipisaJ.i so pesmi lk,aikor idež in sneg 
QPravita svojo dolžnosit v l!l;aravi 
in ka:mor marljivi sejaivec p,os1eje 
2Jorane njive jesern dn jih poleti p,ooainje. 
V tem hipu čutim ipos,ebno dairežljlivos,t. 
Hranjena je iz vsega, kar je bHo 
ilil kar je ,ostalo v čLovekovem čaš,čenju 
in presega moj S(P'Omin ilil se spaja s vsem, 
koc živi z občes·tvom 11n z domišljij10. 
Zdaj čutim, kakor tega še ruseni, ,da je 
pesem strnjena sna vs,eh č101Vekovih 
sposolbnosti in da je njena V2Jomost 
v pvesežnostd j,e2lilta. 

Pesem je sestavJjena iz šestih stavkov in ima tri· 
posebne dele, od katerih je prvi del sestavljen liz 
treh sitavkrov i:n govori o nalogi pesmkov v ·zgodo.:. 
v,iru dn ,o načinu, tkako so pesniki lizipoJnjeva!li to 
naJ.ogo. Drugi del je sestavljen iz dveh stavkov in. 
v njem pove pesnitk o sebi s,amem, 1kako je kot 
pesnik. Tretji del je en sam sitarvek ri:n v njem 
pesnik pove, kaj je pesem kot pesem. Celota je 
pesem z imenom ►~docežlji'V'Ost pesmi« rin govori o 
poeziji v smislu pesnjenja (ustvairjanja) IN pesmi 
kot dovršenega dela, v katerem je ttlovljen tudi 
neki bežni, sipomina v~edni dogodek, namreč do­
godek pesnjenja prav te pesmi. 

Oglejmo si prvi del, lki se zdi sam rpo sebi ra-
zumlj1v. 

V vseh časih so narooalJ:i pes111i1J.mm, 
naj lmt slovesni zgoc:Lo~nosfovcri 
silmšajo s posebrumi besedami uJ.:o,viiti 
i:.pomiina vredne usodne ,človeške dogiodke, ... 

Ni rečeno, kdo so bili rin so tisti, ki naročajo. Z 
»besedami uJJov:iti dogodke« pomern tu i2itrgati jih 
minljivosti in pozabi z upesnjenjem v pesniško de-
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dar kdo to naroča pesnikom? Od ~oga sprejemajo 
to nar,oči1o? Ne od tega ne od onega, ne od vseh 
ne od občestva, ne od njegovih prvalmv. Kdo j,e 
našemu pesniku naročal pesmi? Ni-kdo I Kakor 
:K!ocbek sam ,pravi v Listini, je svioje pesmi celo 
skrival. Je bil tedaj sam svoj naročnik? Je to, kaj 
naj pesnik upesni, rin še prej to, da naj sploh pesni, 
stvar :nlegorve samovolje? Vendar je iz naše pesmi 
očitno, da pesnik naročilo sprejme, 'ne da bi bilo 
naravnost rečeno od kod mu prihaja. Morda pa 
prihaja naročilo pesniiku od samih spomina vred­
nih usodnih človeških dogodkov? Vendar kakšen 
bi mogel biti tisti dogodek, ki bi »vseboval« tako 
nujno namčiilo pesniku, da bi ga ta ne le upesnil, , 
ampak še ,prej s tem llliairtočilom in ,po, njem šele 
tudi ,postal pesnik? Saj pesnrik se menda ne postane 
ikak101r čevljar, s priučitvijo v posebni šoli. Ni šole 
za pesn~ke, kajti pesnik je poslušen nekemu po­
iklicu. Pravimo sicer, da je čevljar poseben čLovekov 
poklic. Vendar pesnik je poklican v nekem izvir­
nem smislu, kakor čevljar nikoli ni. In ta nevsak­
danja poklicanost, katere izvir j,e skrivnosten, je 
najbrž tisto naročilo, iki pesnika naredi za pesnika 
1n mu naroča, :naj bo slovesni zgodovinoslovec, naj 
upesni »usodne dogodke«. To pa že nakazuje neki 
tak usodni dogodek, neko zgodbo vseh dogodkov, 
ki je rizvir onega po-klica rin naročila pesniku in v 
čemer je njegorva »sveta do~žnost do 2igodovine«. 
Ta sveta dolžnost potemtakem m kaka navadna 
peS1111ikova družbeno-zgiodovinska odgovornost. Izvir 
pesnikovega po-klica, naročila in svete dolžnosti 
ostaja zdaj še nedoločen. V smer tega izvira k,aže 
drugi stavek pesmi, ~i pravi: 

»In 
glejte, pesniki so se vselej razigrali 
in svojo sveto dolžnost do zgodovine 
povezali z nezadržno slo rpo p~nski igri.« 

Pesniki so se razigrali rp,otem, ko so sprejeli on.o 
naročilo. Tako razigrani pa svojo sveto dolžnost 
»po,vezujejo« z nezadržno slo po prvinski igri. Je 



mogoče povezati nekaj, ,kar na noben način ne srpa- 168 
da slkurpaj? Ne gre zdaj za to, da bi ib1il10 tisto, kar 
samo piO sebi dopušča nek:o zve:zJo porvezanosti, isto 
aili enako. HarmOinija npr. je neka 21veza skrajno 
nasprntrujočega. Med sveto dolžnostjo dlo zgodo·vi-
ne in sil.10 po prvinski ii.gri se molt'a tol'ej že vnaprej 
pokazati neka njima samima was:tna .sopripad-nost, 
da bi pesni:ku bilo mogoče 11eči, da j1u iahlko pesniki 
povežejo, se pravi: zedinijo v svoje pesnjenje. Pe­
snjenje, pes1niško ustva1rjanj,e se !kaže sedaj ko,t ze­
drinjen1osrt svete dolžnosti do 2igodorvine iin nezadržne 
sle po prvinsiki igri. 

. V·endar kailm je s to nezaidržno s[o? Je -ta sfa po­
s,ebna diušervna '1a1stnosrt ,pesn~!korv; 1kaika njihova 
posebrna ~elja, ka1ko nj.i,hovo hotenje ali poseben 
pesnlišikd. ll'l!agon? Tako r,a-:zm1mevainj e te tu rečene 
sle sie ka,r s1amo vsiljuje, ker j•e 1V1S,akidainje in na­
vadno. Pr.aiv zato pa j,e tudi sumljirvo. Ce pa ta ~la 
ni taika duševno1a ilastnost rpesnJilkorv, se 11J10111,uja dru­
ga :možm1ost, da j,e ta nezadržna sla •1asrbnos,t same 
prvinske igre. Vendair je še tretja, primernejša 
možmQist: ta nezadržna sila je tisto, ikair je vmes med 
pesniikioon lin prvinsko igro tailm, da ju ne le ;,,efo 
skupaj, temveč sil'ovirto, nezadržno pri!V\l;iči, skupaj 
vleče. 'l'a sila je kot siJio1viita li:n :nezwdrl&na rpesniikoiva 
sveta d:oilžnost in ta sila j,e praiv1Zaprav 1pesn:i:kova 
izvirna 1pokilii.cainost. On S'V'oje namčilo za upesnje­
nje usodnih dogodlmv, s'V'ojo sveto doll&no;s,t do zgo­
dorvi:ne poiveže s to slo ,po privilnski ig,ri i:n se tedaj, ko 
doseže to prvinsko igm, šeil1e sam irazigra (biiva šele 
ikort; pesnik). In i1z, te v rpesmi rečene ziveze svete 
dolfuosrti. do zg,odiovin,e in sile rpio prviinsrk,i ig,ri se 
111ak,azuje soprirpadnost trudi te zgodovillle in te pr­
vinske igre same. Zgio,duwna, ,on,a usodna zgodba 
vseh us,01dnih čLo,vešk:ilh dio:godlmv, ,pri,pada .tako na 
še ,skrit [1ačin k sarmi [Prvi:nslk:i 1i:gri. Zato pa prvin­
ska igr'a tudi mi kaika ipe~i!k1o~a ,d,ej,avnost, amp,alk 
tisto, v ikar j,e pesnik kot [P·esnik šele napoten p:o 
en1 'Vlmesni sli in v čemer birva tudi 21g,odov1na, nam­
Teč tista zgodba us:odntlih ,č]iovešk.iih dogordlkov, ki naj 
bi jih pesnik U1PesnH. Š•eile dos·egajoč to ,pxvinsko 
:igro, se pesnik razigra. In če biiva zgodovii.na - ona 

169 zgodba - v sami p,rviinski agri, sovipada tudi pesni­
koiva sveta dolžnost dio zg0ido1Vi1ne in ona nezadržna 
sfa v ,eno, ,ki je obenem ,klii.c nj,eg•ove ,poilcli:can10s:ti 
in injeg:ovo naručilo, kri ga 1omenja prvli verz pesmi. 
Ta ,prwinska ig,ra s,e :zidaj naika,zuje :kot izvir pesni­
škega us,tvarjanja, je izviomo mesto pesnjenja, ven­
dar še ni jasno, kiaj j,e ta prvinslm rig:ra 1sa:ma. 

BistV10 te prvinske igre nakaže naslednji sta,vek 
pesmi, 'ki obenem nak,azuj,e, ka1ko :na ,opiisan način 
ra:.zigranli· ,pesrniki napišejo rpesmi, namreč upesnij10 
one usodne dogodlke zg,oido1vi:ne - 21godbe. 

Napisali so pesmd ikaikor dež in :sneg 
opraivita svojo dolžnost v lllaravi 
in kakor marljivi s,eja,vec poseje 
21oraine njive j,eserri d.n jiih rpb~eti požanje. 

Ta stav,eik tega izreka~esmi tn:as mahoma po­
staivlja na, trdno . -zemljo (111-a pes:niiik!oVlo ·Zemljo!). 
Prviiillslka i1gra je nakazB!Ila nadrprej kot •rajajo-če so­
visje zemlje in njenega- neba, ljudi kiot s•ejalcev in 
žanjcev in večnih podob. neba. S'l~upaj z ljudmi• je 
tu tudli vs·e zemeljs,lm: kar stoji in leži in s1e giblje, 
kar klije, rnrste, leze din gre. Rajrajroče -sovi,sj,e teh 
štirih, ki se iz n,ajvečj,e ,odtdailjer~osti daljave steka­
j10 in :zJbiližujej,o v bližini, je tiisto, ikar rpesniik tu lime­
nuj e narava. Ta narava ni :niti 1kak •rekreacijski 
prnsto,r za delavce in !Ulradnrik,e niti ikimetijsiko-g,osrpo­
dar,ska probwoidna ra21po1a1ga i:n ilu.di ne kak znan­
stveni pojem ah tr;adicirorncln10-f,ii1,Q121ofsk,a ceilot_a vs,eh 
pr,edmetov moižnega izlkustva (K,anrt;), ,oz. čloiveikovo 
anoT,gainsko te1o, splošna 1delaivnica iilil ~k,1ad:iš,če \71.seh 
ener,gij i:n su11ovin (Marx). Tak,o miišlje.na na11ava 
ved:no fo prekora,či ti1sito, ka,r rp•esinilk :i.menuj,e na­
rav,a, zato je glede na to rpes:nišiko inaraivo (ik:nt prvo 
in edi1I10) ,on,stranska, meta-»fiziiičma«. Rajajio,če so­
visje onega četverja, ta pesniik:ov,a na.·raiv:a, j,e bistvo 
domače z·emlj,e in ,pripada domovini rprav taiko ka­
kor tudi njeni sejalci :i:n žanjci; iin 'V tem 11aju pre­
biv,ajo pesnik:i. ali pa so vrženi dz tega rraja v tak 
:iivrž-e:n na,čin iprebiv,anja. To »111,ara,vo« domarče 

zemlje bi biJo treba rp1ooe1bej ipremiiisliiti predvsem liz 



pesniške zbirke Zemlja. Vremena, ki jih odmerja 170 
človeku in zemlji in vsemu zemeljskemu in tudi 
vsemu človeškemu početjrU nebo s sviojimi . večnimi 
podobami (ozvezdji, ilruno, soncem); vil'emena, tki 
jih zamarhujejo dež 1n sneg i:n leto s svojimi »let­
nimi časi«, 1pvežemaj10 run ll'l!osi,jo 11ajaj1oče sovisje 
teh štirih. In v tem raj1ajočem sovisju četverja (ra­
ju!), ki ga prežemajo in 'lllosijo vremena, biva pr­
vinska !i.,gra, Vendair s tem ni il'ečeno, da je treba 
ali sploh mogoče kar izenačiti ,prvinsko dgro z ,raja­
j.očim soviisj-em četverja te :narave. 

Prej navedeni stavek pesmi govori obenem o 
pesniškem ustvarjanju. Kaikw dež in sineg opraivita 
sv;ojo do:l~nosit v 111ara:vli tako pesm1k,i ►>il11a,pišej o,.; 
pesmi in s tem opralVlijo sV1ojo sveto dolžnost ,do 
zgodoVline. Pokazalo se je, da biva zig,odovina ,sama 
- ona zgodba vseh usodndh dogodkov, vrednih 
upesnitve - v prvinski ig:ri, tki se je s,edaj pokazala 
najprej v onem rajaj,9,čezn soviisju četverja narave. 
Pesniki u:s-tvarja}o pesmi kakor dež in sneg opravi­
ta svojo ,dolžnost v 111airavi. Ta stavek-izrek ima 
ohliiko analogije. Seveda le, •če ,ga gledamo kot ne­
pesniškega, vsakdanjega. Vendar pesna.k nikdar ne 
dela analogij, saj so te stvar :zma1rmsti. Pesnik ,pove 
to; kar je, .po resnici, kalw,r se raz-kriva. Zato ta 
pesni~mv stavek-ilzrek ni anal!og:ija, ampak raz­
krivajoč-skrivajoči pokaz bistva pesniškega ust­
_varjanja. Vsi njeg,ovi izreki so taik!i ·ra2Jkrivajoč­
skrivajoči (raz~s-,krivajoči) ,pok:azi, namigi. 

Dež in sneg opravita svojio dolžnost v naravi z 
neprisiljeno, neobvladljivo, nikomur in ničemur 
določnemu rpokornio blagostjo run silovitostjo. Pride­
ta dn gresta kakor do1očajo mere wemena; in v tem 
njunem_ prihajanju in odhajanju vznika, se poraja, 
raste, uspeva, 2lori in odmira - JE vsako po svoje 
- vse živo na_ zemlji v itej naravi. Njuna dolžnost 
- torej doil.žnost .,vremen (čas1ov !) - je v takem 
omogočanju vsemu in vsakemu, da je - vsako po 
svoje; da biva pci merah in v merah teh vremen. 
Ta tu rečena dolžnost, ki da jo opravljajo v naravi 
ivremena, je neskončno daleč od vsake navadno 
mišljene smotrnosti ali teleoJogije, ker· je pred njo 

171 ali tostran nje. Vsaka teleOllog:ija je že ;onstran te 
dolžnosti (v meta-»fizičnem«), ki pripada izvorni 
pravi,čnosti. Ta dolžnost teh vremen je od nikogair 
določeno, nikomur pokorno, k ničemur 000:-avnano 
ali ,namenjeno, v prw~o ig110 sipadaj:oče, večnim 
VII'emen,om pripadajoče omogočanje vs·emu, da je, da 
biva vsatk!o po svoje, da na svoj način je. »Večna 
vremena«: to je sopripadnost aiLi bližina skrajno 
raizhajajočih se večnosti in vremenitosti, kakor se 
kaže v kroženju (reju !) večnih podob neba in od 
koder ,prihajaj o vs,e mere bivanja vsega in vsak,ega 
v tej pesnikovi rajajoči naravi - raju: reju. 

Sejavec in žanjec, člorvek sveta te rajajoče na­
rave j,e z vsemi svojimi deli run početji ~r:o,čen m~ 
ram teh v:remen in je 2laJVall1ovan v njih, v vsem svo­
jem bivanju prav tako omogoč0111 po teh viremenih. 
On jeseni poseje wrane njive i:n jih ,pOlleti po.žanje. 
O item •človeku pravi ipesnik, da je marljiv, ~air 111e 
,poo:neni le pr1den ali . delaven, ampaik pomeni i0vor-­
:nej e: marajoč, tisti. ki mara, ki jemlje v mar. Clo­
vek je tu najprej tisti, 1ki jemlj-e v mar svoje njive 
in ip,osevke vtem, ko jih obdeluje; z njimi pa j•emlje 
v mar tudi V\Se tisto, kar k temu dv;ojnemu spada 
zraven, od sviojih orodij pa vse do vremen, ki jim 
izro-ča s,voje posevke. Tako _je 1I1akazano, da je tu 
človek tisti, ki jemlje v mar, vse zemeljske reči 
svojega sveta. Jemlje v mar tako, da jim njim i:>ri­
memo pusti biti, da jih odpušča v njihovo lastno 
ibit, da jih II1a mnogotere :načine varuje v njihovi 
biti d111 tako ·ohranja, bitno 0111ogoča. Z drugimi be­
sedami: človek je tu :na tak način bitno proizvoden, 
ustvarjalen; ne da ustva!l'ja ali pmizvaja po kaki 
svoji meri ali po meri samega sebe, temyeč pl'odzva­
ja po meri vsake reči, po nji lastnem bistvu in na­
činu biti. Koit talm jo dZJvorno jemlje v mar in jo 
TAKO šele pusti biti. Ta ,človeku lastna marljivost 
je taikšno dopuščanje biti i,n t6 je izvirno dojeta pro­
izvodnja.· (Danes smo daleč od nje in ,prav to je dogo­
dek, ,ki opustoši svet in človeka in ki ga mora -upes­
niti za ,to poklicni rpesnik, 10 čemer bomo še goviori­
li.) To j,e ,bistvo človekove marljivosti, tega marania 
ali v-ma,r-jemanja vsega m vsakega po vsakokrat-



ni meri in vsakokratnem 111acmu biti veai\.{,ega in 172 
vsega; to je izvirna 1jubezen. In ta je prav tako 
blaga in silovita ka,k,o,r prej omenj,ena vremena. 
Prav ni,č mehkužnega 111i v tej ljubeznJi. Ta ljubezen 
j,e pravična do vsega in vsaikega, iker vsaiko pl'i­
:pušča v :njegovi izvorni meri i111 pravrnsti. '.Do je po 
pesnilkoivi besedi človeikova dolžnirnst, ,dolŽJnost tega 
sejalca in žanjca. Tudi ta do[,žnost ni .od nUmgar 
zaukazano, nik1omur rpafuomo, ik ndičemur posebej 
naravnano omogočanje vsem stvarem s1vujega sve-
ta, da so; je dopuščainje !biti kot bi:stV10 človeka. 
In iprej rečena vremena in rajajoča narava i:n vse 
drugo SO tako le za tega, ina ta :nači!Il mamj,očega 

ali mar1ljivega. Pl'li tem je i1z ipesmi 10,či-tno, da je 
prav to izvorno maranj,e, da je 1praiv ta izvorna 
marljivost tisto, kar ipred 'VISemi dr,ugiimi odlikuje 
to bitje, ki se imenuje človek. In človek je priden 
in de1aVien, torej v vsalkdainjem smisilu marljiv le iz­
tega ma,ranja, ne pa iz karkih svojih inavadrnilh irnite­
reso,v, in ~oristi; seveda čl!01Vek, lkii. i2lpoJnjujre to mož­
nost sV1oje olovešlmsti. Zato j,e to maranje ali ta 
marljivost prvinska vsebina človiešloosti, j•e prvi111ska 
sestaV!Ila ali U1St110jna poteza človeškega bitja. Ta 
marJjiviost ni kaka subjekti'V!Ila aili objektivma last­
nost tega ali onega čLbrveka, amp,aik je J:z;virni način 
biti ,človeka, Je izvrs,tni ,na,či!Il prebivanja oLorveškiega 
bitj,a v svetu, torej zmeraj njeg,oiva možnost. Kaj 
je to pravzaprav? To namreč, ,da je človeškost tu 
pokaza:na kiot odprtost za to neskončno mnogotero 
marajoče omogočanje in dopuščanj,e vsemu in vsa­
kemu biti po njegovi lastni meri .in načinu: ta izvir-
na proizvodnja. Zato je s,a,mo ta 1č1ovek1ova člove­
škost rrjeg,01Va }zvi.rna doHmost, torej 111jegova odpr-• 
ta moŽ!l1ost, kakor jo ,naikaže ipesnik v 1S1Voji pesmi. 
Ta dio1.žnost pa neskon1Č!Ilo rpresega vsako moraJIO, 
ker je pved njo in tostran nje. Vsaka mo1rala i:n 
mommo ra2Jumljena druŽ!l101Slt je glede :na tostra­
nost TE dolžnosti onostransika, meta..,»fizi,čna«. 

In zdaj moramo zagledam '1Jo, kar nam naka12Juje 
p0Sini!k o pesnikih: da sio namreč peS1Uilk,i tisrti, ki s,o 
na !izrecen in izjemen način prevzeli nru;•e prav to 
človešUmSlt: to marljivrn,t. PeSIIliki 11'1amreč uistv,a,rja-

173 jo pesimi karkor dež in sneg opravd..ta svojo: dolžnost 
v nara-vi d.n kakor ,ma,r:l:j1v:i sejavec ipos·eJe 2Jorane 
njive jeseni in jih poileti p,rnža111je. Zdaj rbudi vidi~o,. 
da pri tem ,stavlku v pesmi ne gre za ainalog1Jo. 
Pesn11k na neki izjemen in 2Jdaj še ne 1pojasnjen 
način jemlje v mar V\Se i:n vsalko, kar je din ka,koir 
je, dopuščajoč mu tako šele biti v ~em, ~a~ je i:11' 
kaiko je i111 da sploh je. Pesnik tak~ 1zipollnJ~Je _n~J­
višjo, srveto pravi,čnost. Pesnik na ~z-vrsten m 1,zJe­
men nacm jemlje v maT vse reči sv;o,jega sveta, 
dopuščajoč jim biti v stailinoSlti sijanja te rnjirho~ 
biti v IS'Voj em delu, v umetniški :stvaritvi, v pesmi. 
Ne more namreč pesrniik po:stav,i~i v SIVO,je pesnišk,o 
delo teh a1li onih sitvari ~ot taikih, temveč '2Jmeraj le 
njihorvo, po s1V1oj1em načinu enkmtnio, Lnepo1110Vljivo·, 
nezvec:Njiv;o bit. Samo ta je besedni u'lov, ki ·o njem 
g-ovori tretji verz naše ,pesmi. Iz njihovega minevanja 
v meni prihajanja in odhajanja vsega in vsalkega 
jih ulorvi, kakor pravi naš pesnik v pesmi, ,pov:zidi,g.c. 
ne jih v biti vtem, ko tej njdrhovi enlkraitni,. rn~'O: 
riovljivi biti •- postavljaj10,č jo v de1o - pusti SQJati 
v deru kot leipo-ta, k:i je vedam njihova ilerp'Orta. To do­
puščanje biti v njeni ivsak1dkrartll1i nepo~ovljivi .•~­
ikratnost.i je pesniško ustvaTj,ainje, to Je pesni·sko 
p~od2Jvajanje v izvirnem smisLu te besede. Na tak 
način jemlje pesnik vsre in vsako v mar ~:1 to v-m~~­
jemanje ali maranje je d!lj,emna peSIIll'Sika ma1!'1J1-
vost: !blaga in ·si'lorvita tjlUlbezen irn naj'Vli,šja ,pravi,č-
:nost. 

V čem je izj,emniost !iln dzvrstnosit, edinstvenost im. 
enkratniost pesniškega ustvarjanja, ki ga frosi. na­
zna;čena marljivos,t? Pirej se je namreč pOlkazal 
pesnilk kot vsaJk človeik v ·možinosti svoje č1o_veško­
siii namreč v tej ma:ru:jivosrti. Izjemnost, ed1,rnstve­
no~,t in enkrat:nost ;peS1Uika na!ka,2Juje naša p~sem 
z d'Wojim: najprej s ,tem, -da na ,orpisain na,čin oprav­
lja pesnik :s'Vojro sveto dolŽlnlost ,do zgiodo'Vline; na:bo 
s tem, da to svojo sveto dolŽlrnost povezuje z neza­
držaino slo po prvinskli igri. Za irazli1kio od vsalkega 
človeka čigar izvorna !dolžnost je na2Jna1čena· člo­
veškost: katere sestavina možnostn~ ;poiteza· je orna 
izvirna marljivost, je pesniilmva dolžnost sveta. In 



dalje, za raziliko od vsakega človeka, čigar človeška 174 
možnost je prej nai2:naoena marljd<v,oort (ljubezen, 
dopuščanje biti, izvima proizvodnja), je pesnik za-
res pesnik šele, če poveže sviojo s·veto dolžnost z 
nezadržno slo po prvinski igri. Ta nezadržna sla 
se nam je pokazala ,kot tista vrmesnorst med pesni­
kom in prvinsko igro, iki ju lmt skupaj spadajoča 
silovito ·vleče skupaj dn o kateri smo rekli, da je 
,pesillikru klic tn po-klic in njegova dolžnost i.;n naro­
čilo. Šele s pesnikovo združitvijo s prvinsko igro 
ali z doseganjem ,prvinske iigre rpo tej nezadržni sU, 
se pesndtk razigra, torej sploh zares biva ~ot pesnik. 
I~ videti je, da je _pesnikova dolžnost sveta prav iz 
nJegovega dosežka ,prvinske igre, !iz njegove po­
veza'Illosrti z njo. Njego,va dolžnost je sveta ,iz nje­
gov-ega, po oni nezadržni sli doseženega tin tako na-
se vzetega, . bivanja pri prviJnski igri•, tako, da to 
njegovo pri-bivanje tudi. samo sedaj igra to prvin-
sko ig,ro. To je tisto pri-(pre-)bivanje, i11Jamreč pri 
prvinski i,gri, ki ga ,pesnik sprejema in jemlje nase 
kot Od[p.rt zanj, medtem 1mo ,človek 111epesnik prepro-
sto je v tej igri. Pesniik je v 1Jo prviinslk,o igro (v bi­
vanje pri nji) poklican d111 priklican iz nje same 
tako, da je poslušen :njenemu klicu, !ki ima silovi-
tost neZJadržne sle. VS'ak človek je v možnosti biti 
pesnik. Vendar ne more biti pesmk, kdor presliši ta 
klic, če nočemo stihoklepcev imenovati pesnike. 
Vsa!kega človeka ·tako kliče, vendar je le ,tisti člo-
vek pesnik, ki je ·odprt in poslušen temu iklicu talko, 
da se mu ra:zJodene v vs·ej SIVlo~i silovitosti kot neza­
držna sfa. In ker mu je rpos!ušen m se ... poveže« s 
prvinsko igr,o (razigra),· iopravlja sveto dolžnost, 
namreč do zgodovine. Kako nam je razumeti to v 
pesmi rečeno zgodovino, iki je gotovo v tesni zvezi 
s spomina vrednimi usodnimi človeškimi 'dogodki 
ki o njih goV1ori pesem, to bomo poskusili premisli~ 
ti pozneje. Nakazalo se. nam je doslej le to, da spa-
da ta zgodovina na :neki še nepojasnjen način v 
prvinsko, igro. -

Zdaj se ponovno in neodložljivo zastavlja vpraša­
nje, kaj je pravzaprav ta prvinska igra sama. Vse 
za:visi od odgovora na to vprašanje, na katerega 
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ve poezije. Ta prvinska ig,ra se namreč nakazuje 
kot rpoetika vse Kiocbelmve poezije. In mogoče je, 
da je ,ta prvinska igra praizvir poezije root po-ezije 
in tudi vsega izvirnega mišljenja. Vendair če . je 
TAK pvoi.zvir, tedaj je tudi praizyir vsakokrat edin­
stvene, enkratne, neponovljive iin nezv;edljive biti 
vsega in vsakega, saj je prav ta bit ed~nstveni be­
sedni wov poezije in tudi izvirnega mišljenja. 

V teku tega premisleka se je pokazalo, da je pr­
vinska igra v rajajočem sovisju zemlje in neba; lju­
di in večnih vremen. Vendar, če biva prvinska 
igra v raju tega četverja, torej v tej izvomi pes1ni­
ški naravi in njenih, mero vsemu dajajočih, vre­
menih, tedaj z vsem tem le še nismo ,~osegli prvin­
ske d,gre same. če se iz pesmi nakazuj,e prvinska 
lig1ra kot praizvir, potem prvinsika i,gra v tem raja­
jočem sovisju četverja ni tako »notri« kakor kaj, 
kar se med drugim tudi nahaja v tem rajajočem 
raju. Prvinska igra ni v njem itako kako·r mačka 
v žaklju. Prvinska igra v tem raju ni niti kaka 
posebna stvar ali posebno bitje, illdti nii kak poseben 
dogodek ali posebno posame2lno dogajanje med 
drugimi. če pa ni kaj posebnega posameZJnega med 
drugim v tem raju, se ponuja tale odgo'Vloir: prvin­
ska igra je celota dogajanja tega rajajočega s-ovisja, 
z vsem, kar se v njem nahaja in dogaja. Prvinska 
igra je tedaj VSE v smislu ite celot~ raja. Vendar, 
če bilo tako, če bi bila prvi1nska igra celota vsega 
tako rajajočega, tedaj ne bi mogla biti praiizvir nje­
gove take biti, ampak Je nekaj, kar se tej celoti 
med drugim.' tudi nekako pritakne kakor npr. halo­
škemu klopotcu njegovio vrtenje in klopotanje. V 
tem primeru pa bi vse pogrešalo ravno izvir svioje 
takšnosti. 

Na tem mestu našega premisleka, iki je ,očitno 
prišel v zadrego ob vprašanju te prvillls,ke dgre, 
vstaja pomisJek, da delamo tu iz prvinske igre tako­
rekoč boga, da jo postavljamo na mesto boga. Zakaj 
če govorimo, da je prviillSka igra praizvir biti vsega 
in vsakega, mar ni tedaj blizu misel, da je ta pra­
izv1r BOG? Ker pa vemo 2la Koabekoivo >~obračanje 



k bogu«, bi se ta ;pomiSilek celo utegnil i,prevreči v 176 
naznačbo 'poti razlage prvinis,ke ,i,gre kot praizvira 
v prej.,o.rnenjenem smisJ:u. V tem 111,am - do2JdeWJJo! 
- :ruudi •op'Orn ena izmed 1najčudrorvittejšilh ii111 najglob-
ilj1ih pesmi Kocbekove poezije, pesem Molitev zad-
:nja pes•em zbirke Žerja'Vica. Vendar mi :fo ~emo, 
da Kjocbek in rpes,ni'k nforta nuj1110 i,n hrezpogoj1J10 
rl.n brez ostan'ka :oamen1jiiva. Kajti tudi Ifocbek je 
pesn~k le, ko se razigra, torej tedaj, lko p•o oni ne­
zadržni sli po prvinski igri doseže to prvinslko igro· 
in v tej razigra'l11osti ustvarja pesmi po nareku'. 
ik,i mu priha.ja iz nje, ne pa zgolj rpo •svioji voJji in 
pameti. Zato je v pesnikovi peSIIl1i zmeraj več in tudi 
drugo od tistega, 'kar je vedel in znail in utegniil. 
v,am.jo ipoI1ažiiti sam Kioobek. Sicer pa ,bomo o ,tem 
še ,govior.i[i v nadaljevanju premisleka haše ,pesmi. 
Zat:o zdaj za,vračam imofuos.t, dia bi p.rvill1slm iigro 
tu ►>-0bog,otviari[« in ra2llaig,ail 111,a kalkršen 1lm:li teowoški 
način. če je to sploh Jmlw mogoče, je treba prviil1:8ko 
i,gro dojeti .popolnoma »naravno«, sev-eda v smisilu 
prej nazn,a1čene pesniške lllarave, namreč onega 
rajajočega raja. Pesem Molitev pa bom sikušal pre­
misli.ti pozneje, skozi i,ziid premi,s•leka ,sedanjega 
vprašanja o prvinski iigri. 

Slkušam zagledati, ikaj je prvinslka ,i,gr,a, vendar 
se nje:no bistvo .izmika v svojo ,čiudinio slkrivailnioo in 
zakriva tudi poti do ,s,ebe, obenem pa se ,ponujajo 
imoŽ<n.osti, da j'O ,raz'Ložiimo boidi kot vse ,aili kot boga 
aili rpa t!rot nič. če nanrneč prvinl'!ka i,g,r,a ni niti kako 
posebno posamezno raja1joče, ruirti ika1klo ,posebno po­
sameznio do,gajanje, niti 111.i celota vsega, ,potem ,osta­
ne (?) Je še ni,č. Vendar, ,če :rui,č i:n bit izvorno sovpa­
data i:n se je prvinska rl.,gra nakazaila 1k1ort ,prai:zvir 
nezvedljive, enkratne biti vsega i111 vsakega v •ornem 
,rajajočem smrisju četverja ,zemlje irn neba, ljudi lin 
večnih vremen; ·potem prvilllSlka ;igra ni :niti niče­
va, niti ne pada v ni,č, :ruirtii ni •raz1ožljiva iz niča 
aili s p,omočj10 n1iča. Ničim pot do ,prvi111Sike ;igre, ker 
ga šele ona iz-igrava vtem, ko mu pusti ničiti sa,; 
. k ' , Je ot taka igra njegov izvir, ker je ,praizvir. Nič 
se odpka šele iz ničenja, ki ga iz-igrava prvirnska 
1igra, ,pri ,čemer 1io iz-i,grav.am.je '111i kaka .Pl'.evara, 

177 ampak daj,ainje (izvir) 1kot 1Sipl10Ščam.je mesta rničenja, 
kot taikio ,omogočanje. Za:to :to n~čenje pripada pr­
vimiki ii.Jgri kaik,or bivanje ~bit). 

Glede pojmovanja igre se laihk;o obrnemo po na­
svet tudi k učeni tradiciji., ik filo001fiji drn estetjlki. V 
tradiciji, ki se začenja z rnovim vekom, je igra do­
jeta S!Ubjektivno iz kio-reladje s~bj<ekt..,objekt in 
g1ede 111a siliučajnost in nujrnost. Ta'lm !11ipr. Schiller 
v svoj!ih pismih o estetskii vzgoji človek,a razume 
igro :iz posebnega naig,01na, li111 jio sipravlja v zvezo 
z lepoto. Ig,ra je zanj ·vse, ~>ikar ni niti s:ubj,ektirvno 
niti objektivno sJučajno irn vendar twdi ne niti 
notranje niti zunanje nujno«. Igra ni miti tisto, karr:', 
je rpo doilžnosti kot moralrni zahtevi in.iti tisto, kall' 
ima kak smoter zunaj sebe. Tako se v olk'Viru tra­
dicije pokaže najvišji smisel igre ikort samosmoter, 
na,mreč kot samos:mo:trno gibam.je nasprotujočih si 
sH v njiihorvi identiteti ali enotnosti. Tak samosmo­
iter je kot !identiteta izkazujočih s•e sil samodejav<ni 
subjekt. ČLovek, dojet· Jrot S1Ubj-ekt, je rtu osll1lova, 
glede 111a katero in iz katere se doiloča d!l1 bli·va bi­
stvo igre v samodejaVlllOsti subjeikta. Kioobekova 
pesem ,niakazuje popoilnoma <'\·ruigačno razmerje med 
prvi:ns~o igro in človeilmm. Vide1i smo, da se čLo­
veškosit v naši pesmi ,ne k•a;be v samosimotr111osti. S 
,pojmovanji iz tradicije sli !2Jato tiudi ne mocemo po­
magati ,pri razumevanju pll'\7!i.nsike igre, lki jo izreka 
pesem. če bi našo pesem razlagali ,po shemah, ki 
:nam jdih daje ta rtraidicij,a, 1bi jii sto.riwi. siJio, je ne 
bi vzeli v mar v smis•Lu prej naznačene imarljiviosti. 
Seveda bi bilo zam.imivo podrobneje ra~skati tra­
dicionalna in njim za,vezana lllJOVejša ,pojmovanja 
igre. S tem bi se pokalZal nepričakovan, izredno 
mnogoter, mnogodimenzionalen ,i:n globok smisel 
igre v zgodo'Vini evropske duhioi\Til1e kulture, ob ka­
terem bi se nam lahfoo odpirafa tudi mnlQlgodimen­
zionalnost prvinske igre, ici se nam v 'neki neslu­
teni izvirnosti nak:aruje diz Kioobelmv,e pesmi.* 

• S tem v zvezi naj opozorim na knjigo Eugena Finka: 
Spiel als Weltsymbol, Kohlhammer, Stuttgart 1960. V nji nam 
avot na ne zgolj hi~torični način prikaže igro v njeni neslti- · 
teni mnogoterosti in globini v vsej zahodni zgodovini. 



Vendar, da bi to sploh šele bhlo mogoče, moramo 178 
prej zagledati pesmi lastni obris te prvinske igre. 

Zato nam v zadregi, v katero nas ,spravlja V1pra- · 
šam.je te prvinske igre, ne rprernsfa:ne ,drugega, ka­
ilmr da se najprej s ,prfostreno rpos!Lušnostj-o vimemo 
k 111aiši pesmi. 

»In 
glejte, pesniki so S'e vselej razigrali 
in svojo sveto dolžnost do zgodovine 
povezali z nezadržno slo .po :prvinski igri. 
Napisali so pesmi kakol' dež 1n sneg 
opravita svojo dolžnost v naravi 
dn kakor marljivi sejavec pos1eje 
2iorane njive jeseni in jih ipo:leti poižanje.« 

Iz dolžnosti do zgodlovdne iJn v razigranosti svoje-­
ga pri-(pre-)bivanja pri prvdnski igri, ,doseženi po 
oni nezadržni sli, so pesniki napisali pesmi. Bistvio 
prvinske igre dvakrat nakaizuje beseda »kafoor«. 
Prvinska igra: kakor · dež in sneg ,opravita svojo 
dolžnost v naravi in kakor marljivi sejavec poseje 
zorane njive jeseni in jih poleti požanje. Ta dvojni 
»kamor« v rpesmi ne :nakazuje Je tega, kako rpes:ni­
ki pesnijo, ne nakawje :le načina njihovega usbvar­
janja, le bistva pesnjenja, ampak še prej tudi samo 
prvinsko igro. In sicer tako, da ta dvojni »ka,lmr« 
nakazuje ono prej rprikazarno pesniško naravo, na­
mreč orno rajajoče sovisje četverja zemlje in neba, 
ljudi (in vsega zemeljskega) in večnih podob neba 
(večnih vremen). V tem rajajočem sovisju prihajajo 
in odhajajo dež in sneg, dan in noč, pomlad, polet­
je, jesen i:n zima, meseci in leta in dobe po meri 
večnih vremen. Po njihovi meri irn z njimi vznika 
i:n ponika, se poraja, raste, dozoreva dn odmira, 
prihaja in odhaja ,tudi vse drugo, vsako po svoje, 
vendar nezadTžno, blago in sdlovito. Temu rajanju 
je po~orno vse, kar stoji i:n Ježi i:n se giblje, kair 
klije, raste, Jeze in gre. Vsemu temu vznikanju i:n 
pOIIlikanju, vzhajanju in izahajanju, .pri-hodu irn 
od-hodu: so poslušni ljudje, je poslušen marljivi 
človek: tisti, ki vse to jemlje v mar, vtem ko vsako 
v tem svojem SlVetupo njegovi meri in načinu biti 

179 pro-imaja v bit, odpušča v bit, dopušča biti brez 
vsake prisile, brez ukaza kaike .(moralne, družbene 
ipd.) dolžnosti, vendar iz izvorne pravičnosti, pro­
izvajajoč vsako v pravost njegovih mer in načina 
biti. To ma,rljivo človeškost dzrecno jemlje nase 
!Pesnik, iki ulovi v !besede vsakokratno enkratno, 
nezvedil.jivo, oude~o bit vsega in vsakega v tem 
raj,anju, upesnjujoč jo v stalnost njenega sijanja, 
iki Je lepota, v »svoji« pesmi. Ljudje irn pesniki so 
celo n,a fajemen način v tem rajanju: če mu je vse 
brez prisile pokorno, so mu [judje poslušni, kot po 
rojstvu i01 smrti vooj spadajoči IN marljivi, vse 
in vsako po njegovih merah ·irn načinu biti izvtrno 
v njegovo pravost proizvajajioči in tako v najviš­
jem izvornem s,mii.slu rprwvi'Čmi. 

In zdaj il1Jas lahko zadene vprašan:je: ikaj ni samo 
to rajanje vsega (ne to vse) pravzaprav igra? Mar 
ni ,prihajanje in odhajanje, vznikanje in ponikanje, 
vzhajanje d:n zahajanje, ipcmajarnje in odmiranje: to 
neskončno mnogotero, od nikogar zaukazano,· ni­
čemur namenjeno v sviojih :brezštevilnih merah irn 
načini.1h, breztruooo, :neutrudno, bfago m sdlo½to, 
veseJo in žalostno in grozovi1Jo rajanje, ikaj ni prav 
to IGRA? To rajanje vsega v oo.em sovisju zemlje 
i:n 111:eba, ljrudd (in vsega zemsikega) in večnih vre­
men ni vse in tudd ·ne nobeno posamemo, ampak: 
vsaklo in vse (bivajoče) JE Je v tem r:aj1anju in tako 
irajajoč. (Treba je p.ci,sluhniti. temu dele~niku: za­
kaj je deležnik?!. Vse irn vsako JE rajajoč: ta delež­
nik prihaja iz raz-ločenosti sorpripadajočih si .Taja­
nja dn rajajočega, iker deleži v obojem.) To rajanje 
je vs,e ob:vladujoči način bivanja vsega lirn vsakega 
v ioni pesniš:ki naravi. Ker obvladuje vse in vsako, 
pravzaprav rn,i :način, .amrpaik v s!Vloji edilllS1Jvenosti 
neskončno mnogotero bivanje in ničenje samo (so­
p.mpadnosrt - »istos,t« - »biti« in »niča«). Rajanje 
se ka~e zdaj kot igra sopripaidnosti aU »isibosti« pri­
sotnosti in od-sotnosti; rajanje j•e istolSlt ha1J.1mornije 
~Tajno nasp:mtnih: bivanja in n.i•čenja. 

Zdaj lahko dodamo, ikair so o i,gl'li že povedaii, 
da je namreč bistveni ust11oj igre itaik sem-in-tja. 
Ta beseda nam ~ov,ori zdaj iz obzorja lfocbekove 



poezije in iz pesmi, ki smo s,i jo · izbrali za izhodi- 180 
šče naš•ega premisJeka. Pomenljivo je, da se zadnja 
(Pesem Kocbelmve zadnj,e Zibi:rike dme:nruje »Igra«. 
Prds'1iuhlllimo ji 1 

Vedno bolj se bliža, 
vedno ,bolj se niža, 
kar miruje in ,kar neti 
staivodavna viža, 
vse silas.ti in straŠlne lffiUike, 
elektronke, stare kljru:ke, 
kar je skrito in oči.to, 
kar j.e sveto i:n prekleto, 
tk!l!r je bolno, kar j•e 2idravo, 
šepetanje, tuliba, g,orvoriJca, 
surrH:lk z nogo in poilJUJb na lica, 
k!l!r je lažno, kar je veri:no, 
kar jutranj,e, kar večemm, 
kair j,e j1asno, ·kar je mOUillo, 
,kar je zmotno in p,opoilmo, 
nevsd:ljivo, brer.?:olbzimo, 
bojevito, večno mti..mo, 
kar se bliža, vedno hoilj se !bliža, 
ikar j,e nova vi.ža, to j,e sita·ra viža, 
naj nas ba:bica preikriža. 

To ffilllogotel'o, ikaT mir.uj,e in !kar netd ta staro­
davna viža, ki je nova viža - to »j,e« iig:m. Kar mi­
ruje in kar neti poezija (Zemilja, Pen:bag,ra:m, Groza, 
PoročiiLo, Žerjavica, Nevesta v črnem): to »je« 
IGRA. Kar miruje in kar neti po1ezija, tocr.-ej ti,sito, 
ika,r upes111:ijo pesni,ki k1ot srpomina vredne usodne 
človeške do,g,odlke, izpoilrrljuj,oč tako svojo sveto 
doilžnosit do zgodoivine - z,godbe vseh usodnih člo-: 
veških doig,odikov - <to »j,e« IGRA: ono ,čudežno in 
grozljivo »sem-in-tja« rprisotinostd in odsotnosti, 
istosti bivanja in ničenja (►►biti« in »niča«). To bi­
vanje-ničenje je ulov njihovih besed-pesmi. Ta ig~a 
je po pesnikovi besedi tisto, ikar se vedno bolj bliža 
in k!l!r je v svoji čudovitosti itak,o !11:eznansko· in groz­
ljivo v svojem pri-hodu, da naj nas babica -pred 
tem prekriža: le v izvirni otroški nedolžnos.ti zrno-

181 re č1Jovešiko 1bi,tj,e sprejeti to rpri-'hodno čudovito, 

nezmaruslk:o in griozljiv,o dig,110 d111 se v njti. 1iJn po nji, to­
;rej biV1ajoč pri nji razigrati v sfV!ojem takem pri­
bivanju. In šele po tej izviorni igri je poezija pe­
snikov tudi sama igriva. Kaj to 'pomeni? Je poe2Jij a 
~gračkanje ali pesniklovo poi:griava!llje s »srtJvamni«; 
je 1IIjego,va kratkočasna za1bava, s 1lmterio naj bi s·e 
zabav,a[i tudi njeni bralci? Lahko ida je tudi rbo, 
vendar pa to zag,otorv,o ni izvirno, rprvilns'lm. Poe:m.ja 
je ti.griva v prej ncl!značenem smislu ~g,ve ikot raja­
nje priisotnosti-odsotnosti vs,ega dn vsakega. Tuidi v 
pesmi namreč vse in vsako na neki izjemen in še 
nepoj!l!Snjen način vznika dn ponika, s•e pokaže din 
skriva · (torej se nakazuj,e), 11:mtopa in s,e umika, se 
i,zjasni i:n potemni itd.; in r1Jo vse zmocaj sorviS!llo, 
v posebni harmoniji. Tudi v pesmi sami v1lada raja­
nje o;nega sem-in-tja rprisl(Jl1Jnoisti i111 odsortnosti. Ta­
ko je pesem sama v isti ig,ri na izjemen način iz­
vhm10 Jgriiva:. :kot edin,stveni besedni ulov nezved­
ljivega in neponovljivega, enlkratnega bivanja in 
ničenja v njuni istosti !kot srnzvočju ali harmoniji 
skirajn:o nasprotujočih (:namreč ham11oniji istosti 
»bir1Ji« in »niča«). To rajanj,e, ta :iigra, :po kateri je 
igrivia tudi poezija, ni kiaj z;golj človešikega, ampak 
je v svoji 1čudovitosti, v svoji siiliovirbosrti nekaj nad­
človešiklega, strašnega, presiiihnega, neoibwa1dljivega: 
obenem blag,ega in silovitega. Naš SWOIVe:nslki pra­
pesnti.ik zalkll,iče v svoji pesmi: 

»Ne ,maram,« zavpij.e, ~~za g,os[i, z;a bas, 
strun dI"Ugih, ko plešem, zapoje :naj glas!« 

Bifo bi skirajno neprimerino, •če ibi to •riajanje, to 
ig,ro, ta rej vzeli kot kaj liahikotnega ali cclo s tisito 
vsevedno· kul:turniško bfaziranostjo, lk:i piravi: »no 
ja, saj to pa že vem0<-<; aili pa: »odlkrivaš ,nam 
ogenj, medtem ko imamo mi že sisteme cen,traJne 
kurjave«. Vprašanje je, :ali vemo; ,!lrnk,o ta iigra iz­
ig.riava :budi našo domovino, naišo zgodovil!llo in nas 
same. Ni<česar še ne v;emo o tej iirgri, idioilcler tega 
ne zagledamo in ine izasJišiimo iz same poezij·e, 1ki 
nam to ig,ro .nakazuje. 



Zdi s,e, da smo z dosiedanjim prremlisilekom našli 182 
odgovor ali vsaj začrtalri pot do (PII'imernega odg,o­
viora na vpraš•anje ,o rprvi!!llS~i igri, Ilci jo omooja 
pesnik v naši ,pesmi. Vendar ali je igm, kakor se 
111am je ,doslej prikazala, že pojaS111jena v svojem 
bistvu? Smo s tem že doumeli bistvo dgr,e? Je oni 
»sem-i111-tja«, o ka,terem smo relcli, da je bis·tveni 
ustmj ~gre, že trudi bisrbvo pirvdnsike igre? Je raja-
nje kot istost hamonije bivanja in ničenja (sozvoč-
j a skr(lj1110 nasprotinih »biti« d!l1 ►>niča«) že prvins,ka 
igra, ki jo imenuje pesnik v naši pesmi? 

Vendar ito v:prašanje prehiteva i,n kaže, kako 
~ahka s,e nam v krajini, kjer se 2ida:j misleč ,gi:blje­
mo, izmaknejo cela gorovja, 'maJlm se i'zgublja,mo v 
tej ·čudoviti krajin.i brrez utrtih poti, v tej skriv­
nostni pesnikovi divjini. Ne prisluškujemo doviolj 
dobro besedam lastnega ipremisleka Kocbekove pe­
smi. Ce smo rekli, da je prihajanje !in odhajanje, 
vznikanje in ponikanje, ,porajanje d!l1 ,odmiranje, 
skra,tka: to neskončno mnogotero, ,od tnillrogar in 
mčeseJr posameznega zaukazano,, ničemur name­
njeno, neutrudno, biago i,n siJmni1Jo, veselo, žaJ.o­
stno in g,rozovito rajanje igra, potem ,n,e smemo pre­
zreti tega, da vse to »dogajanje« prežemajo in no­
sijo vremena. Vremena sice-r v nekem smislu tudi 
sama prihajajo in odhajajo, vendar vremenitost 
vremen, čas sam očitno 111e prihaja in ne odhaja na 
tak na,čin, kaJlmr vs•e i111 vsako, čemUJI' vreme ,odmea:-­
j a njegov pri-pod din od-hod. Očitno j•e vremenitost 
sam ta HOD in ni podrejena •onemu »pri-« in »od-« 
tako kaikor vse in vsalm rajajoče v tem rajanju: 
ireju - ·igri. Vendar: kod hodi ta HOD, kje je kraj 
ali mesto, kjer vreme samo (čas) lahko daje in 
odmerja vsemu in vsakemu njegov »pri-« in ►hOd-«? 
Ni to ·vprašainje že inoro? Se nismo tu :nekam ne­
varno zapletli? Tisti, ki se dobro spoznajo na filo­
zofijo in na take reči; bodo vedeli povedati, da se 
tu izgubljamo v praznino najbolj abstraktnih ob-, 
strakcij, ki so se popolnoma odtrgaJ.e od vsega res­
,ničnega življenja in sveta, kaj šele od Kocbekove 
poezije. Vendar trdim, d1:t smo tu vedno bližje žilv­
ljenjru .in svetu in poetiki te poezije. 

183 Vedno holj se bliža, 
vedno bo-lj se niža, 
k;a,r miruje in kar neti 
starodavna viža, 
ka;r se bliža, vedno bolj se bliža, 
kar je nova viža, to je stara viža, 
naj nas babica prekriža. 

Ta1lm ,pravi naš pesnik v S'Vioj!i. »Igri«. In zakaj 
bi to za,radi trme iz naiučene filo'.llofske tradicije kar 
zavr,gili ikoit :noro i,n piramo abstraikcijo, pri tem pa 
se delali, da je »resnično in ikonkretno življenje« 
ka:j manj prazna abstraktna ,abstrakcija :od onih 
prejš,njih vi,prašanj, če taiko nanjo gledamo. 

I111 dalje, če se je rproikazruo, ,da je ra:jainje igra 
onega ~,sem-in-tja« prisotnositi dn odsotnosti, da je 
harmonija is,toshl bivanja in ničenja (biti in niča), 
tedaj moramo tudii videti, da to bivanje m ničenje 
skoz in skoz prežema !in obvladuje vreme samo, da 
je ,o;no samo to podarjajoče v bivanju in ničenju, 
da je vreme samo istost tega dvojega, njuna har­
monija. Zato je, dalje, očitno še to, da tudi biva­
nje i111 ničenje (torej bit !in ruč) ne prihajata in ne 
odhajata tako kakior tisto (vse in walm), kar po 
njdma biva rajajoč. In zato se rudi o bivanju in ni­
čooju (biti in niču) sedaj zastavlja isto »-noro<◄ 
vprašanje o izvirnem mestu dn/ali kraju njunega 
dajanja ali poda,rj,anja vs,emru in vsakemu možnosti 
njegovega r,eja. 

Dolkler na to vprašanje 1ne bomo našli nekega 
odgorvoira, ki se bo mogel i'.llkazati v Kocbekovi po­
eziji sami, dotlej še vedno rnd.smo doumeli prvinske 
igre. Nakazail.i:1 se nam je igra, ono rajanje. Vendar: 
ali sta igra in prvinska igra zameljivi? Kaj je prav­
zaprav to »prvinsko«? Kaj je tu prvina? Očitno je 
prvina tisto, kar m več zvedljivo na kaj še prvot­
nejšega -in 10snov:nejšega, ker je pač že prvo. P.o 
stad modrosti pa je tisto, kar j,e prvo »po naravi«, 
vedno zadnje za človeka; namll.'eč v tem smislu, da 
se izmika, skriva, zadržuje in izmikajoč se šele 
nazadnje pokaže v svoji sikrivnost~, · kot s·voj za­
držek. 



Videti j,e tako, da deiJ.j ko grenm v rbliiži<1110, prvin- 184 
sk,i igrtl. 'Ilaipl'Oiti, bOilj s,e imam ta li.zmika dn odteguje. 
Je celo taiko, da to odtegovanje i11.1 zadrževanje pri­
pada njenemu Iastnemu bistvu. Cene bi ,to odtego­
vanje in zadrževanje prirp,adailo bistvu prvim.ske 
igre, ta naV1sezadnje 11.1e bli lbi[a ig,ra; to kar zdaj 
takro ii.menuj,emo, ne bi ,ustvezaJo 'OOilllU imenu; oz. 
11.1a,robe: to jme ne bi bi1o ;primerno tistemu, ka,r naj 
imenuje in pomeni. Vendar kaj naj 1pravzaprav 
sedaj misifono s tem bistvom, ,rečenim o prvinski 
igri? Saj »bistvo» je neka metafizi,ano-mo2Jofska 
kategorija. Tu ga ne j,ernljem v tem smislru. Beseda 
►~bistVTo« tu ne pomeni kake esence stvair!i v razUki 
od njene ,~istence; tudi ne pomeni ,esmce stvari 
kot tistega substancialnega, kar je za poja,v:om (fe­
nomenom) stvari, pri čemer je ta pojav razLožen 
kot njen :i'lgolj videz, ne pa ito, kar je stvar sama na 
sebi. Tu je fenomen zgolj pojav nečesa ,drugega: 
biistva. Bistvo ipa j,e mogoče ra2Jumeti tudi druga,če, 
izv,frnej,e. Bisitvo je 111aml1eč - jezi.koVilllo g1edano -
skrajšanje »bitstva« in j-e liizvedooo iz ►~biti«, naka­
zuje 111ekd način biti. Zato bistvo (bitsrtvo) lahko, če 
gledamo di,ugače od ommjene 1madlicije, pom0111i 
ravno videz stvari, to: 'kako:r se ta stvar kaže, kakor 
se zdi, kakor se »z-dene« aU kakor se daje tako 
JE, p:ri čemer je ta videz njena resnična bit sama, 
Sev,eda videz sedaj nii mišljen več v srmislu one 
ibra,dicij,e, ampaik je to kažoče se samo v svoj,em 
poilnem bistvu (izvorno grško ra:?Jumljeni fenomen). 
Kot to, kaikor se ,prvi111Js1ka igra sama zdi, to1I1ej kakolt' 
se daje, kako:r se kaže, rtako in to tudi »je« (b.i;va). 
In to njooo samodajanj-e sebe v orn,tinJosrt ob hkrat­
nem saimoi:i'Jmiikanju »je« njeno bistvo. 'Do samo­
izm~kaj1oče se samodaj:anje prvii.111.Slke igve (njeno 
bistvo) j,e tedaj samo ,igra; in to izjemna, saj se rav-
no po bej i;gri priigrava iin iz-Jgrarva človeku prvi111-
ska ,igra sama in se obenem ,človešiko lbitje v sv,odern 
;pid-bivanju razigrava' vtem, ko se njii priigrava. 
Bistvo p:rviimke igre je tedaj tista wnesnost med 
človiek,oon (pesnikom) in pl"vill1skio ii.grio, v kateri 
vlada ona nezadržna sla, ki oboje povezuje in ze­
dinjuje in ki je obmem ,m1ic i:n po-kliic pesnilku itn 

185 nj,egova sveta dolžnost do zgo 1dovine. O tem smo, 
že gov,oril,i. Tako razumiljeno bistvo prvinske igre 
imenujem sedaj tej temati1čni »stv,arii« primern10 
'liied'-igra, ki je človekovio ipri-'(,pre-)bivanje, nam­
reč ,piri prvin:ski igri. Med-igra ilmit nezadržna sla 
zedinjuje, 2Jdružuje ali pove2Juje (nezadržno, stkrupaj 
vJ.eče) ,človeško bitje in prviilll'Slko igrio,: o-svaja eno 
in drugo v njuno fa,srfm'O bis,wo; in 1le p'O njih s,e 
pesniki razigrajo in ►•naipi,šejo« svoje pesmi, ik:,aikor 
je ,rečeno v naši pesmi. V,endar ,v tej med-'.i!g,ri se 
daje že »vsa« prvinska igra, zakaj itliobenega dru­
gega ,►kanaJa« ali »zveze« ali »poti« ni med njo in 
človek()IT)., pesnik,om, misiLeoem. Zato ilahko sedaj 
tudi mišljenje doumeva prvinslko igvo le v tej med­
igri kot bistvu p1rvLnske igre. Pričujoče razmi'š­
ljanje je samo igrivo <iz te med-igre, v kateri se 
daje prvinska igra sama; zarilo, ga utegnejo »resni<~ 
ljudje, učenjaki i1n filozofi, še posebej marksistični, 
nestrpno zavreči kot prazno rpileteni,čenj,e, ,če se nis10 
znebili prej svoje težaške iresnosrti in se ,pustili 
ra.rz:igrati od lahkotne tehtnosti same iigrr. Samo ti­
sti, ki se zrnebijo sV1oje V1ojaške, delavske, uraidniške, 
policijske, ,poHtične, državniške, ,uči,teljsk:e, ;profe­
sorske, akademske, čas:nikair$ke, marksistične, kul­
turni:ške, ztnans,tveniške učoojaške, kmečke in druge 
starčevske težaške resllllOOti pripustijo, sprostijo, do­
sežejo tako izviirno otroškost svojega človeškega 
bitja, kd je odprta vsakršni razi1g1ratriJosti in čudenju. 
To je pesnikov napoteik i:z »Igre«: 

Vedno bolj se bliža, 
vedino bolj se niža, 
kar miruje in kar neti 
star•odavna \niža, 
kar se bliža, vedno bolj se bliža, 
ka:r je ,nova viža, -to je stalt'a viža, 
naj nas babica prekriža. 

AH bi mogel biti dzV1oren 1premLslek prvinske ig1re 
in tudi po njcr. podarjene poe'llije 111eigriv? In ali je 
igrivost takega premisleka - po syoji možnus,bi -
zgolj igračkatnje intelektuaJ.,ne saimov,olje? Ampak 



kdo j,e v naših »resnih časih~< še pripraJV1ljen na ta- 186 
ko izvirno i,grn? Pesnik se riiz vseh mogočih težaških 
resnosti vrača zmeraj spet k izv.ilrni otroškosti člo­
veškega bitja, odprti za čudežno in lahkotno teht­
nost igre, za njeno nevsakdanjo resnost. V čudoviti 
pesmi »Vrniti se moram«, v zbirki Nevesta v ,črnem, 
ki je dQIVl'šena varijacija pesmi »Ko bom opravil 
dolžnost« iz 21birke Pentagram, vzklika n~š pesnik: 

Niič drugega ne· morem več, 
kako[' vrniti se v prvinsko 
jecljanje in v dr2Jne izmišljenine, 
vrniti se moram v neodkrito deže~o, 
v s'Vet brez smrti fo strahu, 
v brezmejno domačijo ,čudenja, 
v čar podob in golih rprilkami, 
v· zemljo nenehnega čaščenja, 
kjer ne pomajo napuha in laži, 
kjer ne po-znajo številk in ure 
in so jim tuji vsi sistemi, 
vse ra2Jlage, vse uče1111osid, 
-ih kjer poznajo 1le norosti, 
blage, nežne, prli.ja:zno smešne, 
kjer se gosenice spveminjajo 
v angele raznih wst, 1nevihte 
v mavrico osemnajstih barv, 
kjer v predvečernih i,grah 
vprašanja skačejo z zvezde 
,na zvezdo in se otroci skrivajo, 
ne vidijo kresov na daljni Zemlji 
in ne začno v zboru izgovarjati 
Sibilino ime. 

Ta pesem imenuje neodkrito deželo, brezmejno 
domačijo čudenja in njeno prvinsko jecljanje de­
želo izV'o,rne otroškosti človeškega bitja. Tako' bli­
zu ~am je ta '?ežela in yendar se nam zdi tako dalj­
na m nedosezna. To je dežela prvinske igre in je 
kraj vseh čudovitih, nesamovoljnih izvirnih iger· 
in p~edvsem je tisti kraj, kjer je človeško bitje sa~ 
mo igra: blaga in silovita, vesela in žalostna, krot­
ka in gro2Jovita, mirna in bojevita; polna ljubezni 

187 in &V'ete jeze. In to ni kaka primitivnost aH. vrača­
nje v barbarstvo, temveč preboj k najv,išji člo­
veški možnosti: k najvišjemu dometu ,človeškosti. 
Ta pesem novega hrepenenja nam bo poJno za2JVe­
nela šele, 1lm bomo :premisilili tisti :usodni zgodovin­
shl dogodek, tisto usodno zgodbo vseh usodnih člo­
veških dogodkov, ki jo v svojih zbirkah ta poezija 
sama upesru 1ilr1 po kaiterd je poezija sama opustoše­
na in llliora nevesta v črnem illi je s'Vet, .v katerem 
je taika, ,opustošena, p.edomača, nevarna puščava 
zasutih, posušenih izvirov 1n strupenih ,kač. Ta pe­
sem ne imenuje naravnost rprviillSke igre, zato pa 
tolikio neposredneje nakaže njen čudežni žar. Po­
poilnoma bi zgrešili bistvi<> onega inovega hrepenenja 
po vrnitvi naprej k pvaizvimi človeški možnosti -
po deželi ,prvinske igre -, ,če bi razl.a,gaH v tej pe­
smi pesnikovo zavračanje učenosti, tehnike in zna­
nosti iitd. fak6, kakor da to pelje tahko 1e k primi­
tivizmu nerazvitega in nekt11lturnega baribarstva ali ' 
pa kot lažniv:o nostalgijo po nekakŠIIliih že 2JdaV1naj 
preseženih i:n zato nevrnJ_jivih, . ~►zgo:J.j pesniško 
oki111oamih«, v resnici pa 1kirvaV10 grozljivih, začet­
nih stanjih razvoja človeštv;a od opice do Einsteina. 
Barbamki primitiV'izem bi izkazovala v ,resnici že 
sama ta ira2Jlaga. Barbarski rprimitivi:zem vstaja 
tam, kjer je ta poezija žalostna in nepotrebna, po­
zabljena in osmešena in nera2Jumljiva nevesta v 
črnem. Tam, kj,er j,e prav tako nepotrebno in ,osme­
šeno in zapuščeno tudi lizvi,rno mišljenje. In ,čas 
tega ball'barskega primitivizma, njegov zgodovin­
ski čas zaznamuje znamenita letnica »1984«. 

Pesnlik namreč ne zavrača niti učenosti niti zna­
nosti aiLi tehniike, a:mpak - kakor pravi v pesmi 
- neki napuh in laž, ki se .veže in nas·topa z nji­
ma. Natančneje rečeno: napuh in laž, ki se je člo­
vek učenosti, znanosti in tehnike (tehnologije) -
modern~ človek - pustil po svojem samoustvar­
jenem umu :l!Vabiti od njih vanj, namreč v ta na­
puh in v to laž, in zdaj sam nastopa z znanostjo in 
tehnoil:ogijo in učeri1ostjo kot s svojim sredstvom 
·svojega vsemogočnega imperializma nad vsem in 
vsakim, prezir'ajoč popolnoma njegove lastne me-



re in nacme bivanja, vsiJjrujoč vsemu :il!1 vsakemu 188 189 
oblast i? .~oč za m:110. in_ smisel 1n cilj bivanja, 
~p:evracaJ1oc vso SVIOJO izvirno madjiv,ost, odriv,a-
Joc v ipopolno pozabo najvišjo izvirno pravičnost 
ki _vlada v rprvinskd igri, sp11evračajoč prvlinslko igr; 
y ~gr,o s samim ~-eboj (k10~ saanosmoirom), posega-
l'?C :s tem po svoJih korem:nah, rruv;ajoč jih iz zem-
JJe m domovine in ra21člo:večujO'č s1ameg,a sebe brez 
vednosti o tem (ta ivednJosit bi zahtevaiLa izvirno 
~išljenje, ki ga j'e pa poti'.Sllli.J in prozabiiL). Kako se 
Je to zgodilo s čl,ovelkom, ta usodrna zgodba vseh' 
usodn:ih 1člO'Veških idiog,odkov je ,tisto, ika!I' mora po 
&voji svehl. do[žnooti upesrniiti pesnik, lkiakoir to raz-
biramo iz pesmi; ki ~mo si jo izbrali ,za izhodišče 
premisJelka Kocbekove poetlj,e. 
v O napuhu polnem, laižindv;eni, s,amO!UStvarjenem 
človekovem umu torej govori pesem zavmiiLno. In 
tia um je ,nekaj usodnega, 1kar pesnik rpove v ,pesmi 
»Usoda pameti«, prav ta~o :iz zbirke Nevesta v 
črnem. Treba j,e prisiLuhniti tudi tej presenetljivi 
pes~, ,~a. bi_ se niakazaJa širirna obzorja vprašanja o 
prvinsk1 1ig.m. 

Radootno sem presenečen, 
ko :na nov in dr,ugaičen 
način zvem za tisto, 
kair že utrujen rpos'onaim. 
Eden iz.med tis:tih sem, 
kd vedo v,eč 10d tistega, 
rlmr vedo o njiem, kadar viedo. 
Ln :predvsem vedo, 
da je dolgočasno vse vedeti. 
VsaikJO znanje je ·ra:mirganio 
in sovražno drugemu znarnju. 
Ni zanimhno, kar se da povedati. 
Zanimivo je le tisto, 
kar se. ne dogaja 
in š,e nekje grozJljd'Vlo 1čaka, 

,ali pa ,se, že dogaja nelkje 
divje, narobe, [lJOl'o, . · 
za pamet neprarv:il!no, zaman, 
ujeto, sikr-ito, nedostiorprno, 

smeŠlno in s slovesnimi kriki. 
Muika pameti je radost duha. 
Duh raja nad ne:zJnainjem. 
vsevedoče pameti. Vp11ašarnja 
brez odgoivovov pogarnjajo ozvezdja 
,irn zdiravij10 je:zio ter ra'ka. 
N e:nehoma slišim dr:gebanj,e ,ostrine 
noža in vročično šepetanje 
in vmes hudobno rrwmrainj e. 
Zle siile so stvam,e 
im. zato nevarne. 

Nimam na tem mesw ·rnamelilla pordroibrneje pre­
misiJ.iiti to pesem, ampak Le orpo:zJOil'iti na usodo pa­
meti aili &oivekovega, napuha polnega, vse,vednega 
in vendar i·zvomo slepega, iurrna. Ta iz vseh izvdmih 
mer :im mej iztrgani, vs,evedni, napµha polni člioiV'e­
ški 'Ul!Il, s katerim člov,ek·sam streže po siV'oji i1zvimi 
človeškosti, vtem ko ziameibuje vsak lizvi!t' - 1prvin­
sko igro -, je ,po ;pesniko1Vi lbes,edi usoden. Ta pamet 
ima neko usodo v tem smislu, da j,e prišla po usodi. 
To pomeni, da je bU čil.ovek te pameti nelkaroo 
o-svojem zanjo in tako sam usodno zva:blj,en 111a to 
pot: v sV1ojo zgodov:irn'O, v -zgodrmr.irno zahodn,ega, 
danes p:La111etaričnega siveita. Ta usodna zgodba te 
zgodovine sama je skrivnostna in je skrirvnosit. Da 
ni mo11dra tuidi ta zgodba sama iz-igrana po prvins:ki 
igri? Irn je iprvinsika igra tedaj 1USoda sama, ki do­
soja - iz-'i,grava - či10'Veiku nj'ego1Va poslansitva? 
Ce pomislimo na tds1to, ikar smo v teku (Premis1leik:a 
že velcli, da namreč zgordovimia sama srpadia v prvin..: 
sko i.grio, se nam zdaj 01drpi[1a spet neika njena ne­
ZI11a111:Ska » razsežnost«. 

Zdaj smo v svojem ;premirs~eku rpr:išli do tja, kjer 
mo1ramo tvegati k,oraik ik prvd:nski ig,r,i sami, v to 
naj1]::>Hžjo bližino im: neposrednost, ki maj bi jo po­
sredovali. Tak ikoraik je zmeraj tvegam, ker - ka­
kor že vemo - lahlm pridemo do prvinske igre sa­
mo po ,oni izjemni med-igri, v katevo ~mo prišli s1e.:. 
deč pesniku. Tvegan j.e ta korak zato, ker - k,akor 
se je prej pokazalo - k fistvu prvdnske igre srpada 
bistveno tudi njeno izrilikainje in odtegovanje, za-



drževanje v svoji skrivnosti. In tudi sama med-igra 190 
y k~te~i ~e z~išl~enje srečuje s prvinsko igro, je tak,~ 
i:zmikaJoca, Je igra. Vendar moram zdaj povedati 
da mi v vsem pričujočem premisleku ne gre mord~ 
za kako filozofijo igre. Od ,česa takega sem tu kar 
se da daileč. . 

Tveganri k!orak k prvinski igri v njenem bistvu 
začenjam z nekim čudnim vprašanjem. Igra se nam 
je pokazala kot rajanje prisotnos,ti in odsotnosti 
vsega rnjajočega, v katerem rajanju vlada harmo­
nija istosti bivanja dn ničenja (biti in roča) in je 
vreme samo ta njuna, oba prežemajoča in oba no­
seča, dajajoča istost. Vse rajanje v onem sovisju 
četverja zemlje in neba, ljudi in večnih podob neba 
obvladuje vreme samo, vtem ko vsemu in vsakemu 
prihajajočemu in odhajajočemu, porajajočemu in 
odmirajočemu podaja mere njegovega pri~hoda 
(pris,otnosti, bivanja) dn od-hoda (odsotnos,ti niče­
nja v nebivanje). Vreme samo pa ne prihaj~ in ne 
odhaja tako, kakor to rajajoče, kaj,tI vreme je ta 
»pri-« in »od-« podajajoči. HOD sam. Cudrno v,pra­
šanje je: kod hodi ,ta HOD, kje je kraj ailri mesto 
kjer vreme samo lahko daje in odmerja vsemu i~ 
vsakemu njegov *Pri-« in »-Od-«? In ona harmonija 
istosti bivanja in ničenja, ki vsemu rajajočemu daje 
in podarja njegov »je« in ~i-«: kje ima to celotno . ' igro vsega ,o,bvladujoče in ,oimogučojoče, svoj kraj in 
isvoje mesto dajanja sebe vsemu in vsakemu? Ko se 
n~kazuje vsa ta igra, kaj se nam pri tem doslej še 
ni pokazalo? Ta vprašanja merijo na igrišče igre. 
~ra~ ali mesto igre imenujemo igrišče. Ig,rišče igre 
Je tisto, kar kot mirujoče im. neovill'ajoče zbira v 
sebi tln . omogoča vso :razgibanost lig~e. In igrišče 
je toiliiklo primernejše, kiolikor manj spotike 
dela iigri. Najboljše igrišče je tisto, ki se igri 
nikoli ne vsiljuje v ospredje, v ikakrŠl!lo koli 

. po:wrnost zbujajočo pris1oi!most, ampak se umika 
samo vase, se zadržl;ije pri sebi na ljubo igri. 
Nobena igra ni brez igrišča. Vendar igrišče nikoli 
ni hrez tesne zveze z dgro, saj s,e na igrišču odigrava 
zmeraj 1e njemu primer'J.a igra. To pomeni, da 
ustroj igrišča, določa že tudi samo na njem igrajo-

191 čo igro, vendar ne tako, da bi bi:li s tem sproščenost 
in svobodnost igre kakor koli okrnjeni. Zato je med 
igro in igriščem neko notranje, skrito in skrivnost­
no razmerje, ki j,e najbrž tehtlllejše kot se zdaj zdi. 
Vprašujoč o prvinski igri, smo prišli do igrišča 

!igre. Je prvinska igra tedaj samo dgrišče one raja­
joče igre vsega in vsakega? Ob tem vprašanju zaz­
navam in čutim drget neznanskega navala stvari 
mišljenja, ki nemo silijo 1k besedi, kakor se nakopi­
čen oblak hoče izdivjati v 111evih1;i. Kaj ni to tisto, 
ob čemer se je v pesmi »Darežljivost pesmi« nena­
doma prelooni,l dotedanji po11očevalski tok ustvar­
janja te pesmi (poročanja o pesnikih in njihovem 
delu) d111 se nepričakovalllO 1obrnil v njen drugi te­
matično 'Ilovi del: v tihi in hvaležni pesnikov šepet 
sebi samemu in nam; šepet, 1ki v sviojem miru zbira 
vso silovito ·razgibanost vsega !Pesnikoviega pri­
(pre)-biiv:anj a: 

Vitem hipu ,čutim pos,elmo darežljdviosit. 
Hranjena je iz vsega, kar je bi1o 
in kar j,e ostalo v ,človekovem čaščenju 
in ,presega moj spomin im. se S1paja z vsem, 
ka,r živi z občestvom in z doonišljijo. 
Zdaj čutim, lm:lmr tega še nisem, ,da j,e 
pesem strnjena sila vseh človekovih 
sposobnosti in da je 111j,ena vool'lnost 
v presežnosti je21ika. 

Kako skope besede za ta dotik in za to čutje te 
darežljivosti: prvinske igre! Vendar pesnik je va­
nje povzel vso svojo poezijo; .in le ta celostni dar 
poezije odtehta moirda olllO začuteno darežljiviost, ki 
jo je imenoval prvinska dgra. »Motiv« te darežlji­
vosti se v Kocbekovi poeziji večkrat !Ponavlja in 
varira, posebno razločno p:a ~e v pesmi »Prisluhni­
te« iz Pentagrama, kjer v zadnji kitici pravi: 

pesem je strnje11a sila vseh človeških darov, 
kar jih premoreta trpljenje in darežljivost. · 

Vendar s1e zdaj moram vmiiti tnazaj 1k vprašanju 
prvinske igre, kd z nezadržno s1o privlači in me 
vendar dela obotavljivega. Prvill'llSka igra: igrišče 



~se.Ollle raj_ajoče tg_r-~ sveta IN nj? nos_e~a vin dajajo- 192~ 93 nost: edinstvena, ne~edJjiva, nera:rešl~iva, n_eo_d-
,ca 1gria ,pnsotnosti m odso1mos•tli., daJaJoca harmo- r pravljiva, lahko kvecJemu le potlacena m odrmJe-
nija is:tlosti bivanja in ničmja v dajajočem vreme-

1 
na. Ker je sama vase izgubljajoča se guba, se sama 

nu samem, ta darežljivost sama, podarjajoča tej ra- vase odteguje in izrt;iika, s,e pridržuje in skriva, tako 
jajorči igri njeno ~►igravost«, neprilsiljenJo vladajoča da je igrišče tega 1;1jenega izmikainja in zadrževanja 
ji p,ra1v kot ta darežljivost. Prvtlnsika igra: v svoji pri nji prebivajočemu človeškemu bitju po tej svoji 
prvini najrahlejši mir 2Jbrane ra2lgibanositi in silo- potezi nepresegljiva blodnjava, v kateri je človek 
Vlitosti vse rajajoče dgre sveta, tiši:na ,sredi orkan- bitno zmotljivo bitje. Toda po jasnini onega »raz-« 
S1k1ega vrtinca,. Kraj ali mesto vremena k1ot dajajoče ali ►~ne-<< v ne-skritosti je člo•vek obenem bitno ve-
istosti biv,anja- in ničenja, kjer se vsemu i111 vsakemu doče, videče bitje.' Ker so prisotnost in odsotnost, 
daje njegorva mera in 1:rmčin bivanja, nj-egov raja- bivanje in ničenje (bit in nič) v njihorvi harmonični 
joči »,pri-« in »od-« hod, 111jegorv »je« in ►~ni«, ta istosti kot vremenu dar prvinske igre kot darež-
sem-in-tja i,gre. Praizvir vsega in vsakega, prrua:- ljivosti same, o nji in njeni prvini ni mogoče -
vir poezije in mišljenja, rpirari,zvir in da~ežljiviost strogo gledano - reči niti, da j·e niti, da ni, ker ima 
same čLoveškosti, usoda, ki usoja čl1ovelru ,pos1all1- to izrekanje samo svojo možnost šele v daru biva-
stva člorveškosti in zato prai.zvir zgodovi1ne: usodna nja in ničenja (biti in niča), ki ga podarja prvinska 
zgodba vseh usod:nih čl:ovešmih dog1odkov in kot igra kot darežljivds,t sama in je tako »pred« vre-
taika ,najnevarnejša nevarnost sama, ki hrani tudi menom in bitjo in ničem tri zato »pred« vsakim 
vs10 varinost. Cloveika v njegovem odp~m pri-'bi- »je« in >►illi« izrekanja. Zato je vse, kar sedaj mi"'. 
vanju kot OIU'i med-igri o-sviojujoča v njegoivo vsa- sleč izrekamo kot prvinsko igro, tkivio ,one med-
kokr,a;tno edi111stveno svojost: epohailno svobodo. Pr- igre v kateri se srečata človek in prvinska igra 
vinska igira: izvior zgodb takih o-svojitev in zato in ; kateri se daje »vsa« ta igra, o-svojujoč tako 
kot darežljivost že o-svojilnost. človeško bitje v izvorno sV'Obodio njegovega svetov-

Kot tgrišče vse rajajoče igre sveta (me pesniške nega prebivanja. Tako izrekanje imenuje p~snik 
narave) in kot igro pri- in od-sotno!Slti, bivanja in v prej navedeni pesmi Vrniti se moram »prvinsko 
ničenja jn vremenitost:i podarjajoča darežljivost jecljanje in drzne izrnišljenine«. Vse kar izreka~o 
sama je prvinska igra neizčrpna in neodpravljiva kot prvinsko igro, je sama v sebi iz-igrana in bn-
skrivnost. Skrivnost je, ~er s·e nj•en VISe-oibViladujoči sajoča se in zato drzna lin bistveno tvegana govorna 
praustroj ali prvina kaže :kolt raz-kritost aiii ne- igra kazanja-skrivanja one med~i,g:re: čudno in 
slcritost, kjer je jasnina tega ►~raz-« ali»\tl!e-« zave- čudežno pobliskavanje. Zato je ves človeški govor, 
za,na skritosti tako, da se sama izgublja in shranja posebej pa še govor mišljenja in poezije kiot tkivo 
vanjo. Prav ta najrahlejša prvina je igrišče prvin- one med-igre »deležen•• takega čudežnega pobliska-
ske i,gre. Najrahlejša, kier je tkaklQr 111ič i,n vendar vanja prvinske igre. Po svojem opisujočem se sa-
'll.Ji. nič. Skrivnost je torej 

I 
tu miš:ljem.a Je iz tiste mobrisanju ali prebrisovanju je prvinska igi'a. pr-

slkritosti, ki vlada v ne-skritosti aili raz-kritosti kot vinski in zmerajšnji palimpsest. Govor pa, k1 se 
p1·vini i111 igrišču prvin:sike igre, ne pa kot kaka dela da je popolnoma premagal to prvinsko jec-
mistična taj111a. Ta raz.,.kritost aili ne-skritost kot ljanje, je napuha in laži polni samoustvarjeni člo-
prvina ali ,igrišče prvinske igre se zdaj kaže kot veški um, ki ga omenjata pesmi » Vrniti se moram« 
sama vase izgubljajoča se guba. Taki sami vase iz- in »Usoda pameti«. Praizvir tega pobliskavanja je 
gubljaj,oči se gubi pravimo brezno. Prvinska igra raz-kritost ali ne-skritost kot vase izgubljajoča se 
hral!li_ v svoji prvini, to g~o~ljiv? ~rezno _skrfvno~ti. guba, ki je prvi,na prvinske igr~, njeno igri~če .. Ta 
Po tem breznu skrivnosti Je prvmska igra skriv- prvina je jasnina skrivnosti ali skrivnost 3asnine. 
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Kot taka je ta prvina zmeraj preskočena bližina 194 
sama. Grško ime te ne..;skritosti je a-letheia, katere 
najbolj zastirajoči prevod je resnica: tisto,. kar je 
najpristneje vnemirjailo in ipoganjalo in jpodarja1o 
vso zahodno misel in kulturo. Vprašujoč o prvimki 
igri, smo ves čas pri res1nici. Tako se zdaj vsa 2igo­
dovina evropske filo2iofije !in poezije dn ,umetnosti 
;in ·tudi kulture tu na izviren dn nezaslišan način 
odločilno :vipleta v to ohmrje poetike Kocbekove 
poezij,e in se nakazuje kort čudežno in neznansiko 
pobliskava111je prvinske igre skozi vso zgodbo zgo­
dovine. Vendar j,e tud!i ,navohe: Kocbekova poezija 
je na ta način notranja izvorno zavezana ev,rop­
skemu »duhu«, zakaj v rprvins:ki igri, v 11es111ici j,e 
dzvirni dom duha. 

Resnica, ta prvinska igra dn darežljivost, ·katere 
brezdajnost nam nakazuj,e dos,edanji premislek, je 
izvir in obzorje Kocbekove poezije. Ta resnica iz­
poJnjuje poetiko Kocbekove poezije kot POEZIJA 
·sAMA. Ta poetika izpolnjuje to resnico fuo,t prvin­
sko igm in je ,čudežna neznanka Kocbeko1V1e poezi­
j,e. Pesnik jo upesni v pesmi »Neznanka« (Groza): 

Nepozabljivi čudež v rajsikem vrtu, 
srpremiinjasta podoba Lepe Vide, 
nierazV'oz1ana .p:ra'Vl1jica v sansikrlu, 
na sa:njskeni jadru veter Atlantide. 

Fo ulicah sveta hirtiš, omama 
menjav, ekstaz in ,čarov palimpsest, 
neznanskokrat neznana lepa dama 
začenjaš v meni žalositno povest. 

Zdaj - angelskih peruti sladka tenja, 
prečistega ljubimca večna slava, 
zdaj - prazn11 gmza grešnega želenja, 
z razkošno slo odrešena skušnjava. 

1 

Ti - ranjena divjina na Diani, 
jaz - pravljičnega princa zlati meč, 
zato si sneg na moji vroči dlanJi, 
ki pade tiho in ga že l11i več. 

195 Poetika poezije ni ta ali ona pesem, ampak je iz­
vir vseh pesmi; in iklot :izm se nam je ipokazaJa 
prvinska igra - darežljdviost sama: vesnica. N ere­
čeno jo - poezij o samo - iweče ta čudežna pesem 
in ravno v tej neizrečem ,i,zrečenosti se poikaže­
skrije - pobLiskne ona sama, .poetika. Cudovito je 
upesnjena ta čudežna uganJk,a tudi v sosednjd pe- · 
srni t-e zbi.111kie, iki je ITTJas:LOV1lj,ena »Litandje«. Mnogo 
pesmi ji rposveti pesniik, v vseh je ista in v vsaki 
druga. 

Resnica kot tako naznačuj oča se prvilllSka ,igra 
in darež,ljiivost sama j,e in ostaja nepojasruva, ne­
trazložljiva, neulovljiva, nezvedljiva, 2Jmeraj dzrek­
ljivo--0:1eizrekljiva, direktnemu razi19lmvalnemu za­
letu popo1noma nedostopna in nedoseg~jiva. Ostaja 
tista zadnja nepresegljiva, skrivnostna in brezdanja 
točka, glede na katevo nam je razumeti vse, s čimer 
se srečamo v Ifocbekiovi poeziji din v svietu, ki je v 
njii. upesnjen. Mi se moramo mis~eč vse drugo zadr­
ževati v nji (v tej neposrednosti bližine sa,me), ne 
da bi posikušali v kaki posrednosti taikorekoč priti 
ji za hrbet, jo tako 1ra:ziLožiti in 1opravidti z njo. Tak 
poskus se mo.ra nujno izjaloviti. V tem ;premisleku 
prehojena, -navidez čez mero 1poitrebe dolga in 
ovinkasta pot do tega vpogleda. v bistvo prvinsike 
dgre pa je morala prio,ti obrabJj 1e'Q1 in popolnoma 
onemeli samoumevnosti našega vsa~danjega izg,o­
.varj arrja resini-ce naikazati nj,eno :skriV"<Il!ostno čudež­
nost in brezdanjost, kiailmr jo je•zaslruitila iz Wocbeko­
ve pesmi: lmt iprvins1lm :iig110 in darežljivio'st samo, ka­
kor rpohlisikava v besednem ibkivu iz nj,ene med-igre, 
v kateri se nam sama tako ipobliskava. Zato pa tudi 
pr~vi pesnik, ko se ga je dotaknila, iko jo je začutil 
v hipu ustva:rjanj,a peSillli (tkanju njenega ;t;ki·va!): 

V tem hipu čutim posebno idiarežlji<vosrt. 
Hram:jena je iz vs,ega, ikar je bH!o 
in kar je ostalo v č1ovekovein;i: čaščenju 
!in presega moj spomin in ga spaja z V'sem, 
kar Žiivi z občestvom dn z idioondšljijo. 

To pesnikovo ču,tenje nakazuje tjsto (predm.eta­
fizično) čutnost, ki je pred vsemi posameznimi ab-



strahira111imi telesnimi čuti i111 tudi pred ntč manj 196 
abstraktnimi čuti v smislu raznih duševnih čustev 
in ·občutij in navsezadnje tudi pred tisto višjo i111. 
vse te čute nadgrajujočo zmožnostjo, ki se imenuje 
razum ali um in volja. Vse to nam vbija v glav.o 
·metafizična filozofsko-psihološka . tradicija iin se 
nam zdi kar samoumevno. Vendar je čutnost rpred 
vsem tem edinstvena »zbranost vs·eh odprtin« člo­
veškega bitja, po katerih. rprihaj,a k njemu in g~ 
bitno pri-zadeva vse in vsako, kar JE; po katerih 
prebiva človeško bitje zmeraj že zunaj sebe, pri 
restruici vs1ega i111 vsakega, kalt' JE, tovej v svetu. Celo 
govor 10 takih »odprtinah« ni docela primeren, ker 
je v njem še vedno zaznaven ozir na 0111.e abstraktne 
telesne čute kot take človelwve »odprtine«. Izvirna 
čutnost je bitna odprtost človeškega bitja in kot ta-
·ka je mesto tiste med-igre, na katerem sta skupaj 
človek i111 prvinska igra. Ni je mogoče omejiti na 
abstraktnih pet čutov, na razna občutja iin čustva 
in na še nekaj abstraktne mesenosti, kakor je to 
ustaljeno v že omenjeni tradiciji. Do vseh takih ču-
tov in čustev in vsakršne mesenosti sploh šele lahko 
pridemo v taki bitni odprtosti, zato so vsi taki čuti 
abstraktni in poznejši od te bitne odprtosti. S to 
izvirno čutnostjo se nam nakazuje tisto, kar izvir-
no pomeni grška he aisthesis, ki je bila in je še zme-
raj prvina vsega razmišljanja o umetnosti in poezi-
ji in lepoti in ki je tudi izvirna možnost in podlaga 
vse človeške vednosti. Ta čutnost kot bitna odprtost 
je lwt izvirno mesto vsega znanja človekovo pra­
znanje. In ta čutnost ima v poetiki Koobelmve po­
ezij,e izvrstno mesto, ki ga bo treba i·z ,nje same 
premisliti. . . 

Navedeni drugi del pesmi »Darežljivost pesmi«, s 
katerim se dosedanji tok pesnjenja te pesmi pre­
lomi Ln prinese popolnoma novo, nepričakovano te­
mo, kaže zel-o rahlo nakazano zvezo s prvim delom 
pesmi. Ta tako nakazana zveza je imooovanje 
istega (prvinske igre) kot drugega (darežljivost). 
S tem peslllik nakaže to, kar je začutil, namreč, da 
je tudi zlaganje prav te pesmi - v tem hipu - po­
darjen~ dar prvinske igre, ki· se mu s tem, pokaže 

197 kot · darežljivost. Pripovedujoč o bistvu pes111iškega 
ustvarjanja; pesnik ves čas, g,ovori o istem, namreč 
o resnici, izrekajoč ,to isto zmeraj spet kot · drugo­
isto. Zato tudi v .naslednj.em stavku-izreku, s 
katerim pripoveduje o načinu hranjenja (ohranja­
nja) in o mestu hranjenja (shranjenosti) tega istega, 
izreče to isto kot spet drugo. Namreč kot tisto, kar 
je bilo in kar je ostalo (zdaj, 111.ekoč in zmeraj) v 
človekovem čaščenju ill1 kar presega pesnikov spo­
min (ni omejeno samo 111anj), saj se spaja z vsem; 
kar živi z občestvom in z domišljijo. To, kar je 
hranjeno in to, iz česar je hranjeno, je isto, namreč 
darežljiviost, ki je isto, kar prvinska igra in ta isto, 
kar iresruca. To isto se zmeyaj hrani samo v s•ebi 
dn samo iz sebe. To isto, kar je hranjeno v č1ove-, 
kovem čaščenju, je zdaj izrečeno kot tisto, kar pri­
pada človeštv'I.!,, človeškemu občestvu, nekemu ljud­
stvu in njegovi usodi; i111 kar zato rpri"'zad,eva vsako 
živo, namreč poetično .in misleče, človeško bitje v 
njegovem prebivanju v svetu tega ljudstva kot svo­
jega človeškega občestva. To isto je zdaj izrečeno 
glede na njegovo sopripadnost člioveškemu bitju in 
njegovemu občestvu. In obenem je to isto tu izreče­
no glede 111.a svoje sebi primerno mesto stanja pri 
človeku, ki je čaščenje. Resruca sama, ta prvi111.ska 
igra, ta darežljiviost je tisto, kar ima in je zmeraj 
imel.JO svoj,e mesto pri človeku te v njegovem naj­
višjem čaščenju: »Pojen1 hvalo vedno novi resnici, 
kakor čista nevesta nas ljubi, gremo za njo in je ne 
moremo dohiteti. Pojem hvalo nedoumnosti, lki 
nas tesni in T,azganja, in blaženosti, ki se v njej 
mehko odpira.« - tako (P['avi pesnik v »Mali hval­
nici« (Zemlja). 

Poglavitno vprašanje, ki s·e 111.am v zvezi z nave­
denim drugim delom pesmi zastavilja, je vprašanje 
o bistvu tega čaščenja kot?:iačina ohira111ja111ja i111 mesta 
shranjenosti darežljivosti - prvinske igre - resni­
ce - poetike; namreč načina in mesta hranjenja 
le"-teh pri človeku, saj je to čaščenje rečeno kot pri­
padno človeku. In s tem vprašanjem je tesno po­
vezano vprašanje o bistvu in načinu spajanja in 
spojenosti te darežljivosti itd. z občestvom, s tem 



~našim) il.judstvom, !kjer j,e rposebno vprašanje o 198 
bistvu in naičin,u spojenosti te darežljiv,osti itd. z 
vsem, kar živi z domišljijo, namreč: s poeti,čnim 
:in mislečim ,človeškim bitjem v njegovem občestve­
nem prebivanju v svetu. O vsem tem 1nam11eč gorvori 
ta del pesmi; in ta vprašainj,a, ki nam jih zastavlja, 
so n:ad vse pomembna, saj so to vprašanja smisla oz. 
»potrebnosti« poezije ali r,esnice za 'Občestvenega 
človeka in za občestvo samo, za 1io (naše) 2Jgodovin-
sko ljudstvo v njem samem. MisHm namreč, da 
rpes,em ne govori o ikalkem srpil.ošnem in :praznerri 
zgoij pojmu občestva, ampa'k v prvi vrsti o ipesni­
J,wv,em lastnem, torej s'lorv01I1Skem robčestvu na slo-'­
venski zemljii in v slovenskem svetu {naj tu le orne.:. 
nim odr,ešujočo »Slovensko pesem« iz ZemJ.je, pre­
žeto z 1nezasHšanim žarom ljubezni in zaveze). šele 
od tod dobi vsa Kocbelwva poezija sv;oje pravo te„ 
žišče in obstojnost ali »ostališče<<, Na prej za.stav-' 
ljena vprašanja moramo zato odgovarjati iz celote 
Kocbekov,ega pesniškega dela irn v okviru nadaijne-
ga premisleka velik,ih tem rnjegove poezije. · 

Zdaj je treba naznačiti le bistvo tega čaščenja. 
Zanj je bistveno to, da je čaščenje svetega. Cašče­
nje se tnavadno jerµJ.j,e 1kiot neko čisto iposeb1110 člo..: 
Vieško obnašainje, 'ki ga pogosibo ra2Jlagaj10 ik,ot znalk 
človekove podrejerwsti, neema111cipirn1nosti, podlož.:. 
nosti še ne obvladani (drru:~beni aiLi pri,rrodni) sili; 
in še boil.j porplitveho kot · »ikmltni« odnos do kake 
osebnosti, velikega vodje, Očeta, Ma.tere~organf­
zacij,e ipd .. Lah:kio &Pa tudi kot rposehrm čustvo irn 
torej kot nekaj psihičnega, subje!kti,vnega in tako 
pomembnega za človelmv sUJbjektiVllli ustroj i111 za 
rnj,eg1ovo ta:lmimenovaino ,doživiljanj,e. Sev:eda je mo­
goče obe ti dve ,mzJ.aigi čaiščenja ,povezat:l, 'ker si 
o:boJe še samo tesno sopripada. Naš F.rance Veber 
npr. ra2Jume ,čašfonje ~ot poo,ebno svetostno (hagi,o.,. 
Loško) čustvo, ki je narperjooo na svetost kot najviš­
jo vredmioto, in je zato to čustvovanje (čaščenje) 
obenem_ razv;ojni vrhunec· vsega ,čl9veškega vred­
:noternj,a; Sveto je ,tu tisto, kar .predočuje svetostno 
čustvo: čaščenje, ki ga Veber povezuje z molitvijio. 

,199 To tako predočeno sveto 1razloži Veber brez pomi­
sle!kov irn s sumljiVio samoumevnostjo kot Boga.* 

Je v K,oe1beko1vi pesmi rečeno ,čaocenj,e treba ra­
:z;umeti kot tako obnašanje aH kot tako čuswo? In 
torej kot nekaj zgolj psihičrnega in s,ubjelkrtivrnega, 
od česar je šele odvisno to sveto za •člov,eka, saj si 
ga ta le po tem čustvu šele rpredoči kot takega? 
Glede rna ves naš dosedanji premislek se tako ra­
zumevanj,e čaščenja v K,ocbelwvi ,pesmi kaže kot 
nemogoče. Caščenje j,e namreč tu naznačeno kot 
mesto ill1 način hranjernja in kot ostailišče ali osta­
jališče darežljivosti - prvinsik,e 1gre - poetike -
resnice, ki so v,sakikrat pobliskavarnj,e istega kot 
drugega. Vse to pa nikakor ni kaj psihičnega in ·za­
to tudi njegovo mesto in način hranjenja in osta­
lišče, !kot kar je naznačeno čaščernje v pesmi, n,i in 
ne more biti nitd kaj ,psihi1čnega irn 1subj.ektiv:nega v 
odnosu do nečesa objekti:v1nega niti kako zgolj č1o­
veško ,oibnašB.11je v 1j,rej rnaznačenem smislu. Vendar 
je očitno, da je čaščenje v. takšni ~,zvezi« s svetim, 
kakor darežljivost - prvinska igra - poetika -
resnica. Zdaj namreč vidimo to »zve:z;o,,: čaščenje 

se kaže kot prav to mesita in način hranjenja in kot 
ostališče svetega kakor tudi darežljivosti itd. S tem 
se rnakazuje darežljivost - rp,rvinska igra - poeti­
ka - :resnica kot to sveto samo. Ono isto pobliskne 
zdaj spet l.wt drugo-fato: kot sveto. Ln to sveto je 
skrajno daleč od boga teo~ogije in ll'!a2Jodetja in kon­
fesij, ker »,presega« tega boga ipo svoji :izvirnosti. 

Kaj je tedaj to čaščenje, '19 je v pesmi pa le izrec­
no rečeno kot človeško? Kot kaj se rpokaže? V že 
nav;edeni pesmi ,-Vrniti se moram« ·i:zreče pes!liik 
isto ,čaš•černje drugače: 

Nič drugega ne morem več, 
k,akor vrniti se v prvirnsko 
j,eclj.ainje in v drzne izmišljenine, 
vrniti se moram v neodkriito deželo, 
( ... ) 
v zemljo nenehn~ga čaščenja, 
kjer ne poznajo napuha in laži ... 

* Glej F._ Veber: Estetika in .,posebno Filozofija 



Ko z vso zbranostjo prisluhnemo tej čudežni 200 
pesmi v obzorju, ki zaobjema vse pesmi tega pesni-
ka, se nam naznani tudi nepričakovano in prese-
111 etlji vo bistvo čaščenja kot mesta in načina hra­
njenja in kot ostališča dal'ežljivosti ,_ prvinske 
igre - poetike - resnice -;- svetega. Kam se mora 
vrniti pesnik in od kod? Pesem »Vrniti se moram« 
je dovršena variacija pesmi »Ko bom opravil svo-
jo dolžnost« iz Pentagrama. Ta nam pove od kod 
in obe g,ovorita kain se mora V1riniti p~nik. Iz svoje 
izgubljenosti v mnogoterih, bolj ali manj vsakda­
njih opravilih in vsakdanjih dolžnostih v s'Vetu svo­
jega prebivanja se mora pesnik zmeraj spet vra-
čati k sV1ojim pesmim, k pesnjenju, k pesniškemu 
ustvarjanju, k poeziji. Tu je tista zmerom ne-odkri-
ta dežela in tu je tista zemlja nenehnega čaščenja, 
ki ju pesnik izpove v ipesmi » Vrniti se moram«. 
Pesnik mora zmeraj spet prestopiti varno ograjo 
(ethos) vsakdanjosti in se podati v neodkrito deželo, 
v tveganje in nevarnost. Kaj je tedaj to čaščenje? 
To je poezija: pesnjenje, pesniško ustvarjanje IN 
njegove stvaritve: pesmi; to je izvirno mišljenje 
IN vse mišljeno; to je vsako izvirno ustvarjanje IN 
njegove stvaritve; to je tista izvirna marljivost, ki 
se nam je pokazala kot izvirna proizvodnja - po­
ezija sama: poie.~is. Ta proizViodnja (z vsemi stva­
ritvami) je čaščenje in lmt čaščenje. je mesto in 
način hranjenja in je ostališče darežljivosti - pr­
vinske igre - poetike - resnice - svetega. Osta­
lišče je, ker le-to v njem ostaja kakor to pesnik reče 
v pesmi, Clovek samo s svojim ustvarjanjem IZ 
svetega primerno časti to sveto - darežljivost -
prvinsko igro - resnico - poetiko. · 

Pres,enetljivo je to in čudovito, kar nam tu na­
kazuje pesnik. Cudovito je, saj je ta »zemlja ne­
nehnega čaščenja« še prej rečena kot »brezmejna 
domačija čudenja«; že :zJdavnaj pa sta Platon in Ari.:. 
stoteles izpovedala ču'denje kot počelo filozofije. 
Cudovito je vse to in ta čudovitost me navdaja s 
sveto hvaležnostjo darežljivosti. S tisto hvaležnost­
jo, ki popolnoma prevzema in navdaja pesnika in 
S'O je polne njegove · najboljše, najgloblje in, če 

201 smem tako reči, najbolj poetične pesmi. Kot take 
naj omenim Velike pesmi iz Zemlje, posebno »Ma­
!l.a hvalnica«, »Velika hvalnica«, ►►Pesem o človeku«; 
»Pesem v čast smrti«, »Slovenska pesem«, »Popotna 
pesem«, predvsem ipa pesei:n »Molitev«, zadnja v 
Zerjavid in seveda še več drugih. Navedel bi ka­
tero, ampak hudi čuvarji rpi-snega prostora temu 
niso na:k1onjeni in že tako hudo gledaj,o. 
· V zvezi s prej prikazano izvirno proizvodnjo je 

treba 2Jdaj omeniti še - morda najtehtnejše -
vprašanje. O tej proizV1odnji - v grščini poiesis -, 
ki je edinstveno din ,najvišje človeško čaščenje sve­
tega, seveda ne moTemo reči, da ni nekaj bistveno 
čloVieškega. še ce1o več: ta ipvoizvodnja nosi Ln za­
obsega samo bistvo človeškega bitja in je tako 
ustvoj njegove človeškosti. Vendar ne tako, da je 
proizvodnja izkazoivanje samoustvarj enih bistvenih 
subjektivnih sil, a1i mo,či človeka lwt dejanskega 
in samodejavnega, samosmortmega in tako svobod­
nega subjekta. Ta Mar:xiova subjektivitetna »razla­
ga« ipvoizviodnj e kot dela, natančneje ,rečeno: ta 
zgodba pvoizvodnje kot dela v smislu samodejnega, 
samosrtvarilnega in samosmoterri-ega izkazovanja 
· sam01U1Stvarjene prmizvajalne sile ali moči človeka 
subjekta je neko - moderno - epohalno-zgodo­
vinsko posia1t1Slt'V'o ,človešlmsti iz samega zadržka 
(epohe) dzvirhe proi2JV1odnje 1~ort daru resnice -
prvinske igre - poetike - darežljiViQSti - svetega. 
Zato je ta epohalna subjektivitetna ».razlaga« ali š,e 
prej zgodba proizvodnje kot dela (ki je seveda in­
dustrijsko delo z vsem, kar spada v njegov,o ohzor­
~e) sama že prekoračenje onstran izvirne proizvod­
nje ikot poiesis, kot poezije dn je po tej in taki sV'Oji 
onostranosti meta-»fi2Ji:čna«. Ta zgodba je bistvo 
moderne zgodovine, je tista zgodba vseh usodnih 
člov,eških dogodkoiv, .ki jih - po besedi našega 
pesrnka - urpesrujo pesniki kot slovesni zgodovino­
s1ovoi. Ta proizvodnja i,n človeška ustvarjalnost pa 
se nam, misleč spremljajočim pesnika v njegovi 
lastni krajini, kaže na eni strani k!ot podarjeni 
dar darežljiV1osti (resnice itd.) same, na drugi stra­
ni pa ~ot že opisana čl,oveška marljivost (ljubezen) 



in ikot najvišje čaščenje svetega in je to ,čaščenje (ta 202 
proizvodnja) mesto in način hranjenja in ,osta1išče 
darežljrivosti - prvinske igre - poetike - resnice 
same - svetega. Ta pvoizvodnj,a pa nika,k!or ni kako 
izka12i01Vanje in udejstvo'Vianj,e samoustvarjenih sub­
jektivinih sil ali moči ,člov,eka subjekta (tako imeno­
vanih prohivajalnih sil!), :kar je 1bisrtv;o dela kot 
industrijskega. Pvob1em itu klomaj ,nakazanega epo­
haJnega raz.ločka ►~smis1a« prrodzvodnje je, če ga 
hočemo primerno razviti, neznansko zahteven, za"' 
obsega oe1otno zgodovino misli ,(fi1ozofije) in kul­
ture zahodnega sveta in zahteva ze1o obširno študi-
jo. Vendar nam misleče spremlj,a!Ilje našega pesnika 
v nj,egovi fastni kmjiltlli - v zemlji nenehnega ča­
ščenja in brezmejni dooniačijd čudenja - odpira ne­
slutena iobZJorja .i,n daje · neprecenljive napotke za 
obravnavo in premis,l,ek tega proih1ema. Razloček 
epohalnega ►>Smis'La« ,pvoie:vodnje, ki naka21uje favir"-
1110 proizvodnjo kot darr darežljivosti - resnice sa­
me-, kot mesto in načirn hranjenja in kot osta:lišče 
nje same, kot čaščenj,e scvetega, je moroa :zmamenje 
zgodbe nove epohe. In 1io znamenje j·e zunaj vsake 
eshato~ogij e. 

V pesmi, ki jo že ves čas 01braV1I1avamo, peslll!ik 
začuti 1io darežljivost rin sam - v tem hipu ustva,r­
janja !Prav te pesmi, kot razigran pri in rpo rprvinski 
igri - fapolnjuje to čaščenje in ga obenem tudi 
izpove. Omenil sem že, da se o.notiv darežljiv;osti 
v Kocbekovi poeziji pojavlja na več mestih.in ima 
zato v poetiki te poezije p1ooebno tehtnost. Tako 
naprime,r v pesmi »Neznanje« iz N evesrte v črnem: 

Tavamo brez darežljiv;osti, 
ker m..imamo dovoJj Zinainj,a 10 snio1Vi 
in 'O nj,enfodrešni skrivnoSlti. 

V pesmi »Angina '1iemporis1< pvavi: 

Dolgo smo se igrali z vsem,, 
kar nam je bilo podarjeno 
in je mogočnejše od nas. 

203 V pesmi »Kdo sem<< (Groza) imenuje poezijo »da-
režljiva vrtnica«. Vpesmi »MaJa hvalnica« (Zemlja) 
reče: 

Pojem hvalo dwoviom, ki nas nenadno 
oibiskujejo, ena podarjenost se čudi 
drugi, vsaka je !l)retresJ.jiv,o ,nev:edna. 

S .tem pl'ehajamo k viš~u naše pesmi, ki smo jo 
izbrali za v::riata v K!ocbek,o'Vo ipoezijo. Ta višek pove, 
lmt kaj s,e v tej pesmi pokaže poezija. Na koncu 
vsega svojega pesniškeg!l ustvarjanja pesnik pov­
zame s1VO,j10 ,pesniško i:zJkuŠlnjo talmJe: 

Zdaj ,čut.i,m, kaklOII" tega ·še nisem, da je 
pesem strnjena sUa vseh ·človelmvih 
sp1osobnosti in da jie njena V2iormosrt 
v presei&nosti j,eziJka. 

Dosedanji premi,slek <te pesmi vsebuje že tudi na­
potiJ.a ZJa razumevanje tega nj,enega viška. Vendar 
se ka:r S'aima vsiljuje v ospredje 'r,azlaiga, ,da je pe­
sem - to1rej poezija - ikot sitraijena sHa vseh člio­
vekovih sposobnosti, katerih, vsa!ka je č101Vekiova 
posebna ustvarjalna siila,. talka 101bjektivacija al.i 
u:stviarja-lna stl'nitev tel:). siil, :ki !Presega posameznega 
človeka taik,o kakor ga presega njegov i11od - člo1Ve­
štvo. Tako, da pesem kot rbaika oibjektivacija idaje 
več k1ot j,e mogel. Va!IljO 1oibjektivirati posamezni 
člo;ek .......,. pesnik. In ,ta več, ta ,v:zJornoot je v sV101j­
s:kosti -samega . j,ezika, ki ,seveda ni'koli ne pr.ipada 
!l)osameZJnemu človeku, ,če<tudi j,e pes1.nik, ampak ~a 
ravno ,pres,eg,a kot njegova rodovna s1po1sobnost, 1z 
1katere pripada jeziku glede na posaililezniika - :im­
dividrtmm riodu -- ZJna,čaj presemosti. I1J;1 iz tega 
preseŽllm bi sedaj lahko rraz1ožili tudi 01no darežlji­
vost pesmi, lki ,o nji gorvori ta pesem. Bo ·tej razlagi 
spada poezija, bodi kot UJSitvarjail.nf pl'oces ali koit 
dovršeni pvoizvod, v iodnos 01bjektivirajočih se sub­
jektivnih sil ail.!i spos,01b1nos:ti tako, da je posameznika 
presegajoči rod ali č1oveštvo dejanski samosmo­
terni presefuii subjekt poezije ikot' ustvarjanja i,n 



kot stvaritve a:li proizvoda, ipri čemer proces ustvar- 204 
janja oiboje povezuje IN obenem bogati tudi - gle-
de ,na posameznika presežni - subjekt, namreč rod 
ikot človeštvo. Vsak ustvarjalni pvoces ,stopnjuje 
;in množi sposobnosti1 se pravi sile. To pomeni, da 
ustvarjawni pvoces zmerom več daje - iproiizve-
de -, kakor že vsebujeta njegova z njim povezana 
lmrelata subjekt in objekt, katerih identiteta je za-
to ta ustvairjalni proces. V tem ob:wrju je umetni-
ška prioizvodnja poseben način univerzalne proiz­
vodnje kot samodejavnosti samosmotrnega dejan­
skega subjekta (rodu) in je v tem smislu svobodna, 
a ne samovoljna igra subjekta s samim ,seboj, kar 
je znotraj ob2iorja celotne te subjektitete edini 
najvišji možni smisel igre. Ustvarjalni subjekt te 
proizvodnje in proizvoda se v ,tej tradiciji imenuje 
genij. 
Nič nam ne brani, da ne bi mogii celotne te pesmi 

· in vse Kocbekorve poezije okretno prisiliti v to raz­
lago in njeno obzorje. Nič, rnzen poz;ome poslµšno­
sti mišljenja sami tej poeziji, ki pusti v prvi vrstl 
govoriti nji sami, pred vsemi iz tradicije dobljeni­
mi tin v1siljujoči.mi se in samorumeW1imi shemami 
razlage; ntjšljenja, ki tako misleč to ipoiezijo, s,proti 
iraZJločuj,e te sheme od svoje miselne poti. .Tak smi­
sel ima tu tudi ta ozi'r na tradicijo.* Trdim rnamreč, 

• s tem v zvezi moram opozoriti na interpretacijo Kocbe­
kove pesmi »Darežljivost pesmi«, ki jo je podal Tine Hribar 
. v svojem članku »Presežnost poezije«. (Nova revija št. 1). Na­
njo opozarjam zato, ker se z njo Izpolnjuje zgoraj omenjena 
razlagalna možnost. 'l'a Hribarjeva Interpretacija, ki je -
vsaj kolikor je meni znano - prva interpretacija te pesmi, 
izhaja Iz splošnega vprašanja o pesnikovi odgovornosti. Hri­
bar začne: pri zadnjem stavku-izreku te pesmi z vprašanjem 
o rodovnem pojmu »definicije« pesmi, po ·kateri je »pesem 
strnjena sila vseh človekovih sposobnosti«, kakor pravi pesnik 
v pesmi. Hribar dalje postavi, da je vsaka teh sposobnosti 
določena (posebna) proizvajalna sila in je strnjena sila teh 
sposobnosti (pesem) njihov rodovni pojem; torej pojem, ki 
pojmuje rod. Tudi pesem je sicer produkt smotrne dejavnosti 
ali člov,ekovega dela kot izkazujoče se delovne sile, vendar se 
razlikuje od proizvodov vseh drugih človeških sil-sposobno­
sti po tem, da je v nji neki presežek. Pesem daje več, kot 
je dal sam njen producent: »protldar pesmi je večji od člove­
škega«; torej daje več kot je človek, njen producent, vanjo 
vložil. V tem je zdaj darežljivost pesmi, Darežljivost se s tem 
pripisuje sami pesmi, je njena specifična lastnost. To lastnost 
pesmi, ki presega celo pesniltovo pesniško sposobnost samo, 
razloži Hribar s tezo o pesnikovi sli po· Igri. Pravi namreč: 
»Pesem je strnjena sila vseh človekovih sposobnosti prav za-

205 da nakazana iin danes kar rvsiljujoča se razlaga za­
stka to poezijo samo s tem, ko ,polaga pred njo iz 
filozofske tradicije izvirajočo in prav po tej tradi­
ciji tudi že poplitveno razlagamo shemo, ki je on­
stran te poezije in je ravn,o rpo tej svoji .onstransko­
sti le-tej meta-»Jizična•«, kakor je tudi sama po se­
bi sestavina novioveške in moderne metafizične fi­
fo;wfij e. V podanem prikazu gre za Mar~ovo os­
novno misel, katere fu!ndamentalno fi102iofsko ob­
zorj,e je prvič, sistematično in načelno razvil Schel­
ling v s'V'ojem Sistemu transcendentalnega idealizma 
leta 1800.* 

Prikazano možnost ra2llage naše pesmti 5.n vse 
Koobek,oive poezije zavračam. Ne zato, iker kdo ve 
zakaj meni ne bi bila všeč, ampak zato, ker ta fi­
lozofija sama po svoji lastni možnosti tej poeziji 
ni in načelno ne more biti pravična, ker j<e ne pri­
pusti v njeni izvirnosti, iker le-to že sama v sebi 
zmeraj preskoči in za,stre. In to ne zaradi kake 
Sche11i111gove ali katerega drugega filozofa miselne 
poviršnosti oz. sa:movoJje, ampak zarad!i 111epoljubne 
in skri;te epohalnosti njene stvari same. 

Ce omeni pesnik· na vrhuncu svoje pesmi člove­
kove sposobnosti, potem teh zdaj ne smemo vzeti, 
lwt da so to kake človekove notranje zmožnosti ali 
potence, torej moči ali si.Je 1fuot rezuJtat predhodnega 

to, ker jih presega. Presega tako, kakor sla po prvinski Igri 
presega pesnikovo marljivost in pesnikovo dolžnost do zgo­
dovine«. Marljivost razume pri tem kot delavnost, prvinsko 
Igro kot »sveto Igro sveta«, sfo po prvinski Igri pa kot izraz 
»hrepenenja smrtnikov po nemogočem, po sestopu v ~redico 
sveta, po prestopu brezna med seboj kot nečim bivajočim 
In bitjo« in je to. hrepenenje pravzaprav človekova želja (po­
teza njegove subjektivnosti) po celovitosti sveta. Drugi ele­
ment v Hribarjevi razlagi onega presežka pesmi, namreč nje­
ne darežljivosti, je po Hribarju v presežnosti samega· jezllca, 
kakor jo ugotavlja sodobna lingvistična znanost. Poglavitni 
pojmi Hribarjeve interpretacije zarisujejo tisto obzorje, zno­
traj katerega Ima tu mesto prvlnskR Igra kot »sveta Igra sve­
ta«. To obzorje je izkazujoča se subjektiviteta človekovih sll­
sposobnostl · In strnjenosti teh kot rod. Zato trdim, da je tudi 
njegova interpretacija presežka pesniškega produkta .,- darež­
ljivosti - strukturno zavezana omenjeni Schellingovi deduk­
ciji načel filozofije umetnosti, kar bi bllQ mogoče pokazati v 
podrobnejši primerjavi, za katero pa tu ni prostora. 

• Glej Sistem ... , šesti del: Dedukcija splošnega organa fi­
lozofije, aU: glavne postavke filozofije umetnosti po načelih 
transcendentalnega .Idealizma. Naj s tem v zvezi povem, da 
gojim posebno In visoko spoštovanje do misleca; kJ je fllo­
.zofsko načelno In brez vsakih postranskih ozlrov razvil to 
veliko misel. 



ra:zvojrnega procesa samodej,avrne in satmosmoteme 206 207 j,e človeški dar ali č1ov,ekova sposdbl1iost? P.rav.iJmo, 
subjektitete (rodu) tega 1člioveka. Opozoriil sem že na da .j,e kdo posebej nadarj1ein za igrarnj,e kakega glas-
pesem »Prisluhnite« iz Pentagrama, kjer se prrvič bila. To je vsekalmr rnjegov rposeben dar in njegova 
tako izrecno pojavi motiv, ki ,ga zd!aj robravrna,v;amo. sposabn,ost. Kaj je zanjo biJStveno? To, da ,on z iz-
Naj rnavedem zadnjo kitico te pesmi. jemno ilahkoto izvaja rna tem glasbi'lu glasbena dela. 

P.esnilk: sem, sprejemam kiliice lin jiih predajam 
tistim, ki bedijo i111 p1resegajo moj iS!I)omi111, 
v m0[li se ,le_ spajajo z domišljijo olbčestva, 
pesem je stmjena siila vseh ,ool\710Ških da:rolV, 
karr jih p.remoreta rtrpiljenje in darežljivost. 
Pris:Luhnimo, .tovarišii, !in po,hitimo na pomoč! 

01ovelwve sposobnosti so tu rrečeine ko,t človeški 
darrovi. In to darovi, lk:,ar jih premore.ta tr;pljenje 
in darežlji,vost. Človeški idaro1V,i so daJ:'lorvi da;režlji­
V1osti, :ne· pa· kake notranje ,čil,o;v,e:kove vodovno sa­
moustvarj1ene sile, potence, moči. So ,darioivi darež­
lj!ivostii, tor:ej : prvi111sike igre - poetike - rr,esnice -
svetega. In· šele kot taki darnivi s10 ,čilovelko.ve spo­
sob~osti. Ti daro1Vi pit".Vinske i,gre kot darežljivosti 
se člov,eku poklanjajo v oni izjemni med-igri kot 
ipovezujoči vmesnosti priig.ravanja prvli.nske igre 
čloV:eku in razigranja člo;veškega ,hi.tja v njegovem 
pri-(ipire-)bivanju, ki je samo rta med-li.g,m. Irn to 
med-igro pri-(pre-)bivanja človeškega bitja preže­
ma trpljenje, ki ga omeni pesnik. Trpljenje tu spet 
ni zgoil.j ikako natiranje, subjeikti;vnJ() stanje č1oveka, 
ampak biva v samem oln«r<m prihajanjru in •odhaja­
nju vsega in vsakega v prvinski igri, kjer se vsaiko 
v svoj,em pri-hodu tudi že poslavlja :in je trpljenje 
brezizjemna ost-rina tega stalnega slovesa, v kate­
rem zanj odprto biva tudi člioveško bitje samo. To 
trplj0[lj,e pripaida prvinski igri sami in obenem 
preko .one . med-igrre 1č1ovešikiemu bitju saimemu v 
njegovem pri-(p:ve)-biv:anju. Tr,plj,0[lje je rana bitne 
odprtosti (birfma odprtost lmt rana:) človeškega bitja 
pri-zadevajočemu pri~hodu prvinske igre. In zato je 
mogoče reči, da so človeški idariovi tudi darovi tega 
trrplj0[lj a. 

Vendar moramo sedaj premisliti darove darežlji­
vosti (,prvinske igr.e) k!ot •č1ovekiove sposqbn,o~ti. Kaj 

Še bolj pa to, da ta dela izvaja brezhibno dn s ,po­
poiLno predanostjo biti li.majarne glasbe same. O ta­
ke.m pravimo, da igra na sV10de glasbilo z vsem svo­
jim bitjem. Najvišje, najgloblje, vseobsežno člove­
kovo glasbHo je govor, jezi:k; >>JJ.arnj« igra pesrnik 
z vsem svojim bitjem, v njegorvem .i,grarnju izjemno, 
zveni to glasbiJro, orn je posebno nadarjen za to gilas­
bilo. P,ri tem pa na da,r le to pesnikovo izviorno zna­
nje jezika, namreč to, da se ,orn tako predamo srpoz­
rna na jemk oz. govor, ampak je še prej tudi ta je~ 
zi,k oz. govor s:am dar darežljiV1osti. In glasba tega 
izvornega glasbila - jezika - je prvinska igra 
s•ama - poetika - resnica .,-- darežljiV1ost - sveto v 
izrekanju vsega irn vsakega; tailm ima ile-to mesto, 
irn način sviojega hranj•enja i111 siVIO,je ostailišče. Kaj je 
torej bistvo človekove spos:obnosti prav kolikor · je 
človeška? Je od prvinske ig,re kot dar te darežljivo­
sti same podacrjeno maranje - ,čaščenje - proizva­
janje - dopuščanje edinstviene biti vsega in vsa­
kega. Bistvo človekove sposobnosti je ta poezija v 
li.zvo:rinem smislu grške besede poiesis. Le po nji je 
vsaka čiloV1eška s,posobnos.t ustrvarjaiLna in je tudi 
prežeta z jezikom, govorom. »Pojem hvalo darovom;. 
ki nas nenadno 9biskujejo, ,ena podarjenost se čudi 
drugi, vs,aka j,e pretr0Slljivo nervedina.« - pravi pe­
snik v svojli. »Mali hv,awnici«. In le če tailm iz\llocr:,no 
dojamemo ,človekovo sposobnost, jo !izvzamemo iz. 
tradidonalne dn ka,r kot samoumevllle vsUjujoče se 
razllage sposobnosti kot čliovekorve saimoustva,rjene 
notranje, siUJbjekti'V'Ile 21mo0nosti, moči ali siile, ki si 
jo j1e ta ustva,ril v svoji svobodni (aibsoi!Jutni !) sarmo­
smotero:ri igri s samim seboj. 

Bes,nik pove, da je pesem s,trnj,0[la sli.la \71Seh člio­
v,ekovih siposoblllosti. Vsaika s1posoblllost ,;pa j,e po svo­
jem bistvu poezija, proiz\llodnja, ika,lmr se nam je· 
to prej ,pokazalo. PeS111ik, govoreč o pesmi, izreka 
tu··pr,avza,prav poezijo samo kot bistv:o 'V\S,eh člove-



kovih sposobnosti, poezijo kot proizvodnjo IN pro- 208 
izvod. Potemtakem je tudi vsaka teh sposobnos,ti 
ali podarjenosti po svojem bistvu sila, je silovita. 
Tak,o se zdaj nakazuje nekaj presenetljivega, nepri­
čakovanega in nad vse pomenljivega: -poezija sama 
ikot prej prikazano bistvo vseh človeških darov kot 
človelwvih sposobnosti je silovita, v nji vilada 
neka še ne izja,snjena sila sama. Poezija (proizvaja­
nje) je namreč kot bistvo vseh človekovih sposob­
nosti njihova bistvena strnitev tako, da vse te spo­
sobnosti so, kar so, šele po nj.i. Zato pesnik, ko iz­
reče pesem kot strnjeno silo vseh č1ovekovih spo­
sobnosti, ne meri na to ali mliO pesemco, niti ne na 
vsoto vseh pesmi, ampak na pes~ kot pesem, to„ 
rej na bistvo pesmi. Pesnik izreče tu poezijo in ta . 
je proizvodnja in proizvod v že prikazanem smisJu. 
In prav v poetičnosti vsaike pesmi je njena silovi­
tost. Zdaj se nam iz poslušnosti vsemu rečenemu 
oglaša . poetika kot sila sama. Poetika pa je tisto 
drugo-ISTO, ki se kaže kot DRUGO„isto : dairežlji­
vost - prvinska igra - resnica sama - sveto. Kar 
s tem breznom praizvirnosti mislimo, je vsakokrat 
DRUGO-ISTO, vendar tako, da se šele iz teh DRU­
GOSTI prikazuje - pobliskava - to ISTO v pre­
senetljivem bogastvu svojih razsežnosti proti ob­
rabljeni praznosti vsakdanjega izgovarjanja res­
nice. Zdaj pa se nam je nakazalo - poblisknilol -
nekaj še bolj presenetljivega in nepričakovanega: 
tisto, kar vlada v vseh teh svojih drugostih - to 
ISTO samo - je SILA. Vsaka človeška sposobnost 
kot dar darežljivosti je siloivita po tej dajajoči sili 
sami, ki vlada kot darežljivost - prvinska igra -
poetika - resnica - sveto; in bistvo vsake člove-
ške sposobnosti je poezija, pr,oizvodnja - ona mar­
ljivost -, ki je silovita po svoji lastni sili in je dar 
te darežljive sile same: resnice. Clovek je - tudi 
ko je pesnik - kot p9etično, proizvajalno, marlji-
vo bitje že tudi silovito bitj-e; ne morda le med 
drugim ali o:d časa do časa in po prosti izbiri, am­
pak bistveno in nujno, po sili in po nuji. Pri tem 
pa ta SILA, ki »dela« človekovo poezijo oz. pro­
izv,odnjo v vseh njegovih s.posebnostih silovito, ni 

209 kaka njeg,ova subjektivna (rodovna) zmožnost ali 
moč, ampak je tisto ISTO darežljivosti - prvinske 
igre - poetike - resnice - svetega. Poezija kot 
pesniško ustvarjanje - ta izjemni človeški dar ali 
člov-ekova sposobnost - je celo izjemno silovita 
in na d.zjemen način siiilovita. Je namreč tista, po 
kateri čloiveški govor - jezik - sam šele izvirno 
spregovori človeškemu bitju vtem, ko mu je šele 
s tem pesniškim ustvarjanjem podarjen. Pesnik je 
jezike-tvoren, venda(t' ne iz sebe, kot genij, temveč 
tako, da vtem, ko ustvarja pesmi, .posreduj<e ta. 
dar darežljivosti človeškemu bitju dn njegovemu 
občestvu, ljudstvu. Zato je govor - jezik- najrah­
lejše tkivo ·čLoveške silovitosti v vseh člove­
vekovih sposobnostih, ker je vsem njegovim 
sposobnostim sredina njihov~ možnosti. Nikakor 
namreč ne smemo popustiti navadni vsakdanji 
predstavi, po kateri je tudi pesniku jezik nje­
gov že obstoječi instrument, sredstvo, takorekoč 
njegovo že kar razpoJ.ožljivo, v samorazvo­
ju rodu 11azvito p!'odzvajalno sredstvo (pri če­

mer je on sam po svojem rodovnem bistvu pl"oiz­
vajalna sila!), ki je vskladiščeno v slovarjih, v gra­
matično-logičnih, sintaktičnih, semiotično-seman­
tičruih ter drugih pravilih in se ga pesruik nauči v 
procesu primarne in sekundarne socializacij,e,. v šoli 
iin v »življenju«, 'kjer ta jezik živo funkcionira kot 
ekspresivno in informacijsko-komun1kacijsko sred­
stvo. Vsemu temu ne oporekam. Takih pil'edstav m 
treba pobijati kot zgrešenih, ampak jdm je kratko 
malo treba -obrniti hr1bet in jih - z vso nepopust­
ljivo dos'1ed.nostjo - zapustiti na prehodu v kra­
jino izviirov, v deželo pesnjenja in izvirnega miš­
ljenja, kjer nimajo nobenega mesta. Nez1t1Jos1nost ta­
kod.menovanih »znain&tvenih« interpretacij poet­
skostii poezije j<e prav v tem :nerazJooevanju. Vsak 
zares i'Zviren poet je jeziiko-tvoren, kar pomeni, da 
šele ustvarja jezik. .Vendar ne tako, da si izumi ne­
kakšen pos-eben sestav besednih šifer, neo1ogizmov, 
znakov, samovoljnih zvez in poljubnih metafor kot 
»samo svoj jezik«, ki bi ga bilo mogoče nato s pri­
merno transformacijsko matrico preslikati v »nor-



ma1en« jezik. T_akšno puc;:lanje 111ima z,veze s poezi- 21Q 211 luči bi!Všega. In najbolj ne-2matno se to dogaja p11a:v 
jo. PeS111ik je jezikotvoren v 111eik:em izjemnem srni- z besedami in ravno tu je !i.mir 1bLodinje Ln nasrnno-
slu. Naika:z;uje nam ga naš prernis!J.ek. Mar nam naše sti. Beroč pesem v taki -nerazločeni, neclistanoiTani 
misleče spremljanje pesniika v 111jegovi fastni kra- , NAVADI, skozi ta naš univerzalni li.n n.iilmli do k1ra-
jtini, ne odkriva besed, nepričakovanih, nenarvadnih, ja odklonljivi PREDSODEK, prihajamo s pesmijo 
presenetljivih, silovitih: umi.rtih, pomlajenih, prero- vs,e boJj v navzkrižje, se z njo 1I1azhajamo v čt11dni 
jenih. 21110'\'a rojenih v 1~ivd vodi praizvka? Ne ile blodnji, v kateri se nam priikazuje to, kar JE, kot 
ta aU ona, ampak vse so taike. Zaikaj če niso vse, drugo, ikar ni; oz. sami sd to taJko prikazujemo. Tako 
ni niobena; in take so tudd zveze med njimi, saj one je to pri vsem, kar počnemo (in 2ato moramo to 
so le iz svojih zvez. Smo ,pred čudežem novega, na blodnjo o st'Vareh tudi plačati). Temu .nismo i2Jvo-
novo vojenega, podarjenega - »presežnega« - je- Členi le mi, bravci pesmi, ampak še prej pesnik sam; 
zika; in ta čudež nam v sv,o,ji rahlosti ostaja sprva saj se njemu še prej-kot nam lahko 2Jgocli, da se mu 
in dolg,o skrit, ker besede jemljemo PO NA VADI dn skozi njegovo nedistancirano navado prikazuje to, 
ne opazimo, da so izviI"ll1lo prevoj,ene im. niove. Nam kar JE, kot to, kar ni, da se torej talko zastre, za-
sicer 20 :zmane in v rabi oibrabiJ.jene besede sio - loži, spači. Vsa ta NAVADA je zbrana rayno v 
znova 1rojene v živi 'VIOdi .,pr,aizvira - nove besede. spominu in !k)ot spomin. Talko v spoimLnj,anju (»Mne-
Naznani se ta čudež 1e najrv•ečji zhranosti in posiuš- mos!i.lD!e«) vtaida čudna ig1m omog,očanja in onemo-
nos,ti mišljenja. V našem !JJ'I"emisleku se naznanja g,očanja hikimti, nelm o-(ne-)-mogočanje ipesništV1a 
le ob nekaterih ključnih bes,edah. In v tem čudežu in ,mišljenja. · 
novega rojsitva jezika v živi vodi p;raizvdra je pre- s tem sem že skoraj končal s prvo miselno raz-
sežnost jezika, ki je vzornost pesmi - poezije - člembo pesmi, ki sem si jo izbral za vrata v Kocbe-
ilmt strnjene sile vseh ,člov,elrovih srposo1bnosti, kakor ikovo poezijo. Pri tem niti ne trdim, da spada ta. 
na višku svoje pesmi izpove pesnik Zdaj tudi vi- pesem med najboljše Kocbekove pesmi, nikakor pa 
tlimo, da j,e tu :zares rvišek te pesmi in razumemo tudi ni med .slabimi.* Premišljujoč jo, smo si utrli 
njen ,naslov: .Darežljivost pesmi. pot v poetiko Kocbekove poezije in tako zaoikro-

Ko jemljemo besede te poezije po naši usfaljenii žili ,prvo temo našega pvemisleka njegove poezije. 
NA VADI, gremo tudi že. mimo nje, mimo izvirne s podano razčlembo na2Jna1čene teme seveda še nli-
poetskosti njenih besed, smo ·že p:r,ezrli njihov iz- ka:kor niso d:zč:r,pane. Vendar je ,ostalo takio1rekoč še 
vir - poetiko samo. Beroč pesmi tako, jiih ne be- nedotaknjeno najboilj vznemirljivo vprašanje, niam"'-
,remo v neobremenjeni otroškosti - čilstosti - svo- reč V1praša111j,e o oni skriVlllostni SILI kort sami isto-
jega či!oveškega bitja. Beremo jih .ISlkozi ,čloiveka sti da:rež,ljii.vosti - prvinske igre - IJJ'Oeti'ke _:_ res-
zmeraj spremljajoči, vse obsegajoči Ln obenem nje- nice - svetega. O tisti sili, po ikater:i j,e poezija 
mu nevidni, komaj opazni PREDSODEK, iki se ga (vsaka i,zvimia p:roazvodnja) ik:ot bistvo vseh člove-' 
te~ko, najtežje zavemo in :zmebimo. V njem je nam- ikovih dariov Ln sposoibnos,ti silovita in je zato iz-
reč zaobsežena vsa naša čl•oveška življenjska i2'kuš- jemno silovito tudi pes:nišiko UJstvarjanje (k,aikor 
nja in vednost, ves naš habitus, vsa naša osebnost, vsalw •č1oveško ustvarjanje rpo srvoje). Ce pa s,e na-
naše sprejete odločitve, namere, /bojazni itd., vsa ka21uj.e toiLikšna tehtnost sile V· poetiki R,jocbeklove 
naša preteklost, ki le~i kot 111eika težka usedlina na ipoezije, bi bil.o čudno, če bi se z njo srečaJi sa:mo 
vsakokra,tni sedanjosti biVlaJnja, jo obremenjuje in v eni njegovi pesmi. Vendar se v njegovih zbiil1kaih 
pretvarja vtem, ko jo obenem tudi omogoča in daje. 
Obremenjuje s tem, da vsemu in vsakemu in nam 
samim pusti v sedanjem zasijati kot ono bivše. i111 v 

* Videti je, da ·obstajata vsaj dve verziji te pesm~, saj In­
kret v -svoji spremni študiji h knjigi• »Zbrane . pe_sm1« navaja 
odlomek iz pesmi z istim naslovom,· ki pa je v zbirkah ni. 



pesmi pogosto ogJaša tema sile, tudi tema para 212 
sile :i.itl snovi. V pesmi Oder. (PomčHo) reče .pred­
zadnji verz: »o strašna sila itleizgovior.ljive resnice«. 
V ,pesmi Molitev (ZerjaVti.ca) je .omenjena »sveta 
stila«. V ,pesmi Sence (Pentagram) se glasi: »človek 
je neznanske sile last« in cela pes,em iilazna:nja nje-
no vladanje. Pesem Pridi, obljubljeni (Pentagram) 
goviori o SUnem: »Tu smo rim zdaj smo/ iiil Silni je 
v nas in mi smo v njem«. S posebnim zvenom se 
oglasi tema sile v pesmi Tam za turrškim gričem 
(Groza): »V neznanski sili po pomoči kiličem«; irn 
v Pesmi o človeku (Zemlja) je o ,človeku ,rečeno, da 
j-e »siilo trpeči«. še bi lahko naštevail, vendar že iz 
teh navedb in v Juči dosedanjega premisleka siluti-
mo izl'ledno tehtnost te teme v Kiocbelkovi poeziji. 
Iz dosedanj,ega premisleka je že očitno, da te sile 
ne moremo jemati kot kake subjelktiv,ne č1ovekove 
(bodi liindividua ali rodu) zmo2inosti aili moči, še 
manj kot kako objektivno družbeno ali drža1vll'lo si-
lo in še najmanj, v· kakem fiziikawnem smislu. Vpra­
šanje te sHe j,e zato prva tema drugega dela našega 
,premisleka poeti<ke Kocbekove poezije. Tematika 
tega dlru:gega dela je modemi svet, kakor ga upesni 
naš pesnik, svet presahnjenega in zasutega izvira, v 
katerem je poezija iilevesta v 1črnem. Tematika 
tretj,ega dela je zgodovina, usodma zgodlba tisrtih 
usodiilih človeških dogodkorv, ki jih urpesrnijo ipesiniki. 
Cetrtii del obravnava vpriaša:nje l'lgodoviinskega člo­
veka v tem moder.nem svetu iiil peti del vrpmšanje 
slovenstva, slovenskega občestva in pesnikorvega 
mesta kakor tudi mesta nj-egove poezije v njem. Te 
teme se med seboj prepiletajo in z njimi šele se za­
okroža celotno obzorje poetike Kocbekove poezije, 
!ki se v vseh skupaj šele prikaže v svoji isitosti. 

V mnogih svojih pesmih upesni naš ,pesnik pod 
različn.imi imeni poezijo samo, njeno poetiko. Take 
so npr. ,pesmi. Prastari čudež, Ko sežem v temo, 
Ljubljenje, Kako bom obstal, Deklica, Mimogrede 
- vse iz Neveste v črnem. Temo poezije v svetu 
urpes1I1ita pesmi Na poslednji struni in Cas pesmi 
(Zerjavica). Odnos pesnika in poezije upesnijo Moja 
Evridika, Neznana ljubljena in Zerjavica, ki iz.po-

213 vedujejo tudi poezijo samo. Vse te pesmi so ,čudo­
vite. Vendar je med njimi po svoji dovršenosti po­
polna, najčudovitejša in izjemna v 'V'Sem Kiocbeko­
vem pesništvu. V nj.i ne govori več pesnik, ta se je 
umaknil, da bi spregovorila poetika sama, ta neve­
sta v črnem, o sami sebi. Prav to je izjema v vsem 
Kocbekovem pesništvu. Ta ,pesem vabi k sebi miscl 
z nezadržnim mikom. To je pesem Najstarejša mati 
iz Neveste v črnem. Z njo sklepam rprVti. dcl prremi-
sleka Kocbekove poezije. · 

Kje si pozaba? Kje ste vetrovd minljivci? 
Vse mineva razen moje žalostne kazni, 
glejte me povišano na visoko goro, 
najstarejša sem in najbližja začetku. 

Ne vem več koga kličem in mtim, 
blmma sem od groze, pojem od žal,os.ti, 
vrisk in jok se spajata v melodijo, 
tisočletja že :niham človekov,o muko. 

~bljem ga z neizrekljivimi g1bi, 
J)l1epadi se grmadijo v moji siepoti, 
či:sti siarpovi grmijo sik,ozi mojo gluhoto, 
moja zgodba je starejša od teme. 

Glejte me v dolgi obredni togi, 
najstarejša žalost tega S'Veta sem, 
.na vrhu gore razparana od •tuge 
zibljem v naročju dzgub:ljenega ,olorveka. 
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glavni urednik 
dimitrij rupel 

urejajo 

niko grafenauer 
tine hribar 
milan Jesih 

taras kermauner 
herman vogel 

kocbekov 
zbornik 
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