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tegnemo iz »primera Kocbek«, je vsakomur do-
stopna, a tudi za vsakogar drugadéna. Literat, po-
litik, izobraZenec, duhovnik, umetnik, vojak, me-
$éan-in kmet ... vsakdo si je v tej vsestranski oseb-
nosti lahko odrezal kofdek zase in ga Zvedil, tako
kot vsako stvar, v svoje dobro ali v svoje zlo.
Nekaj tveganega razpotni§tva je HEdija spremilo
celo v grob, ob katerem smo se tistega jesenskega
popoldneva zbirali, morda najbolj pisana mmozZica,

ki je kdajkoli 8la za krsto nekega Slovenca: Zve-

zda in kriZ sta se $e za to zadnjo priloZnost med
sabo rahlo obravsala., Nesporazum je zgladila

strumna Geta vojakov, ki je trezno in brez pred-.

sodkov poloZila v jamo svojega blaznega koman-
danta — njega, ki je le dokonéal svoj sen o »blazni
brigadi«. Se bolj pa ga je zgladil skupni Od&enas,
ki smo ga izmolili malodane vsi: eni iz prepri¢anja,
drugi iz pietete, tretji pa Se iz nekega bolj ali manj
davnega spomina, ki Slovencev, kot kaZe, e ni do-
. cela zapustil, :

Podivaj v miru, véliki bojevnik: »Aus ist der
Kampf der lang genug gewdhret!«

ivan urbanéi¢

POETIKA KOCBEKOVE POEZIJE
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Ob poeziji se pokaZe globina in
izvirnost midljenja in ob misljenju
se pokaZe izvirnost in lepota poezije.

1. S »poetiko« navadno razumemo posebno pod-
disciplino estetike kot posebne discipline filozofije.
Poetika  je lahko tudi posebna veja estetike, ki se
v naféem dasu drZi lodeno od filozofije kot samo-
svoja veda. V obeh mo#nostih je taka poetika for-
malna teoretiéna disciplina, ki sploino. estetsko
teorijo aplikativmno specificira samo na poezijo v
oZjem smislu, torej na pesnidtvo in omogoda tako
oblikovno presojo pesmi. Tudi kot taka specificira-
na ali uposebljena estetska teorija je poetika for-
malna feorija pesniitva. To pomeni, da taka poetika
obravnava oblikovno stran pesni§tva, njegova vse-
binska stran pa ostaja nadeloma zunaj njenega
tematitnega predmeta. Skrajno obzorje take poeti-
ke zarisuje tisti vidik, skozi katerega se pesnitvo
v svojem ustroju kaZe kot enotmost in razlika ob-
like in vsebine (ideje, forme in snovi). Natandneje .
refeno: enotnost in razlika oblike in vsebine je od-
lodilni in vrhovni vidik vsake poetike (estetike) kot
formalne teorije. pesniftva. Zgodovina evropske
estetike pozna mnogo razliéic in nadinov tega os-
novnega vidika teoretitnega obravnavanja pe-
snidtva.

Posebej je treba opozoriti ma to, da omenjeni
virhovni vidik poetike (estetike), namred enotnost:

in razlika oblike in vsebine, mi zgolj kdko njeno

poljubno »spoznavno nafelo«, temvetl je Se prej ti-
sto, kar dolofa in nosi temeljni ontolodki ustroj
samega pesni§tva (umetnosti) kot njenega pred-
meta: pesnidtvo sémo v svojem bitnem wustroju se
ka%e kot in torej JE enotnost in razlika oblike in



vsebine (snovi), ne glede ma razlike in razligice v
razlagah tega sklopa oblike in vsebine. Zelo raz-
liéne in véasih tudi zelo nasprotujote si razlage
tega sklopa so razlitne poetike, kakor jih pozna
zgodovina estetike. Zato je znotraj obzorja poetike
in sploh estetike enotnost in razlika vsebine in ob~
like zanjo samoumevna osnova ustroja ddanost:
‘hjenega predmeta in torej ni njena lastna postavka.
Tako 'se ji razodeva bitni ustroj njenega predme-
ta samega. Ona sama se o izvoru tega osnovnega

oblikovno-vsebinskega ustrojnega sklopa svojega

predmeta — namreé pesni¥tva — ne vprasuje. Iz-
vir tega sklopa je Vsakokratni zgodovinski zasnu-
tek ontologije kot zgodovinskega premisleka ustro-
ja bivajodega v njegovi biti. In zato je vsaka po-
etika (sploh esletika) kot formalna teorija pesni-
3tva, naj se tega zaveda ali ne, naj to prizna ali ne
in detudi se ima bodi za marksistiéno ali za $e tako
znanstveno in meodvisno od filozofije (tudi &e je
npr. informacijska estetika), nadelno in bistveno
odvisng od metafiziéne filozofije. V tem pogledu
gre za neogibnost in zato tu odpade vsako mede-
tarjenje, polovidarstvo in zamegljevanje dolodnosti.
Poetika (zmeraj v neki svoji razli¢ici) je osnova
za mozno literarno-kriti¢no, histori¢no-primerjaino,
lingvisti¢no, kultursociolodko in psiholosko oz. psi-
hoanalitiéno ali drugadno teoretiéno-empiriéno ob-
ravnavanje pesni$tva bodi kot ustvarjalnega pro-
cesa ali kot ‘dovrienega dela — pesmi, ali pa tudi
njegove pedago$ko-moralne, narodne in drugadne
uéinkovalne funkcije. Tudi te vede pa lahko sViojo
poetiko osnovo temati¢no reflektirajo ali pa jim
ostaja prikrita in se v tem pogledu gibljejo v pri-
bliznih samoumevnostih. Pri tem pa je otitno, da
se vse take vede zadrZujejo nadeloma pri vsebinski
strani pesnidtva, ostajajod tako znotraj sheme ob-
lika-vsebina. / ‘
- 2. Cemu sedaj omenjam vse te bolj ali manj
znane refi? Zakaj takoj ne zadnem s prikazom
poetike Kocbekove poezije? Toda kaj pravzaprav
pomeni to: - poetika Kocbekove poezije? Ce temu
sestavu besed pozorno prisluhnemo, postane o¢itno,
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etiko in poezijo. Kaj ni neka poetika (kot formalnﬁ.
teorija pesnistva) tisto, kar nam naj Sele omogodi
obravnavo in presojo Kocbekove poezije? Take po-
etike pa oditno nikoli ni v kaki faktidni pOezdji in
zato tudi ne v Kocbekovi. Strogo gledano je zat.o
besedni sestav »poetika Kocbekove poezije« nesmi-
sel, saj Kocbekova poezija nima v sebi e kake for-
malne teorije pesnistva, ki bi jo zdaj mogli izposta~-
viti, ampak je Sele po neki dani formailni teoriji pe-
sni§tva (teorijski poetiki) imogode obravnavati ob-
likovno stran Kocbekove poezije, Tako se zdi in
tako tudi je, e se drZimo prej Oomenjene veljavne
poetiske tradicije. ‘ 5
Naznatenemu nesmislu bi se morda izognili, &e
bi govorili o »Kocbekovi poetiki«. Ta zveza maka- .
zuje moZnost, da je imel Kocbek neko.pqsebnf)
(teorijsko) poetiko, po kateri je delal svoje pesmi:
In kakor vemo, je Kocbek res veé krat in dokaj
obs&irno razmiljal o poeziji (npr. v knjigi »Svoboda
in nujnost« 1974, celo tudi v »Listini« in drugod).

.......

iz njegovih filozofskih razmisljanj in tudi iz njeT
govih pesmi izvledi in skrpati skupaj vsaj nek?.]
obrisov njegove poetike. In kaj bi s tem pri‘dro.bvih?
Kup poetik bi povedali e za eno — v najboljSem
primeru —, pri tem pa bi §li mimo Kocbekove poe-
zije, ne da bi se nas ta zares dotaknila. Ali ne bi
bilo primerneje Kocbekovi poeziji, &e bi jo posku-
%ali premisliti tako, da bi se ta premislek zadrzeval
v tisti sredini, kjer se ta poezija sama bistve_r.xo
dotika &lovekovega - bitja, ga tako pri-zadeva in
pretrese in ga v tej zadetosti za-makne?

Res je, da je Kocbek zelo mmogostranska oseb-
nost in da’'je pri tem zmeraj &lovetko zelo inten-
ziven, Tu je treba omeniti najprej njegovo pojmg-
vanje krifanstva, predvsem pa njegovo pridevanje
lastne kri¢anske vere iz njenega izvornega bistva,
h kateremu se je nenehno prebijal skozi prikriva-
jofe tradicije obstojeéih konfesionalnih lwoéin,"p:o-b
vnanjanja, klerikalizma in strankarske odtujitve.
Kot tak pridevalec je Kocbek kriéanski upornik.
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mnizma in socializma, kjer se je prav tako skuSal
prebiti k bistvenemu. Presenetljivo je, kako je Koc-
bek, éeprav mi sistematiéno $tudiral filozofije, v
svojih premislekih zadel bistvene nezadostnosti ob-
stojetega marksizma in samega Marxovega nauka,
opozarjajoé¢ obenem z vso jasnostjo na mjegove to-
talitarne vsebine, ki so se uveljavljale v praksi
komunistov, Tako je Kocbek kot socialist upornik
tudi v prihajajotem marksizmu in komunizmu v
njunih totalitarnih oblikah,

Dalje moram omeniti Kocbekovo zelo Zivo zani-
manje za filozofijo, ki kaZe presenetljivo Sirino,
vendar ostaja pri tem pogosto ma njeni povrSini.
Podlega mnenju, da je filozofija stvar racionalnosti,
razuma, sistematiénosti, ki ne dosega in ne daje
tistega, kar dajeta poezija in umetnost. Mogode je
reli, da je njegov upor proti filozofiji pravzaprav
upor proti neki njeni takrat in $e danes javno
veljavni razlagi, oz. proti povnanjenemu razume-
vanju in da je kot tak ta mjegov upor popolnoma
upraviten, ¢eprav se Kocbek mi prebil do njenih
izvirov.,

Kocbekov odnos do slovenskega naroda in do
Slovencev, do njihove kulture itd. je prezet z lju-
beznijo in odpira nekatere moznosti, ki so e vedno
odprte, §e vedno dakajo, ker jih Slovenci v povoj-
nem ¢Gasu $e mismo vzeli nase in dzpolnili. S tem
v zvezi pa je treba omeniti tudi Kocbekovo sode-
lovanje v OF in v slovenski politiki, ki je imelo in
ima za Slovence $e danes svojo me do kraja ove-
deno in sprejeto tehtnost; in to toliko vedjo kolikor
bolj je odrivano. '

Omenil sem nekaj poglavitnih podrodij, na ka-
terih se je Kocbek s posebno zavzetostjo udejstvoval
in' postal tako razvita, mnogostranskost in modéna
osebnost. Treba je pri tem opozoriti. ma tisti edin-
stveni in enkratni nadint teh Kocbekovih udejstvo-
vanj, na njihov skupni izvir, ki jim daje ta edin-
stveni in enkratni znadaj. Ko nastevamo Kocbekove
dejavnosti namreé¢ e ne vidimo, od kod izvira pri
njem to, da se je v njih obnafal prav tako kakor

157 se je, z vso tisto nepopustljivo €ovesko prizadeto-

stjo, odgovornostjo in odprtostjo za 'reshi¢nost
bodi v odnosu do sebe, do stvari in do vsega Zive-
ga, do so8loveka in soljudi ali do zgodovine, do
sveta, do vesoljstva, do boga. Izvor Kocbekovega
edinstvenega in enkratnega nadina v vsem ‘tem
vidim v poeziji. Poezija — poetika — je tisto, kar
ni le kaka Kocbekova dejavnost med drugimi, tem-
vet izvirna sredina mjegovega €loveS8kega bitja, v
kateri se zbira in ima svoje mesto in svoj nadin vse
drugo. Kocbek sam je to vedel in veé krat na raz-
litne nadine povedal. Tako pravi mpr. v Listini:
»Moja narava ni politi¢na in vendar imajo to-
varisi komunisti zame zgolj politiéna merila. Kdor
je pripravljene volje, bi smel o moji osebi sbori@i
le zakljudke, ki ustrezajo moji mepolititni naravi.
Moja marava je liridna, lirik sem, ki tudi premis-
ljuje, bitje dudenja in svete jeze, zato odbijam od
sebe sleherno prebrisanost in preratunanost, ki mi
ju pripisujejo.« (358) z -
Naj navedem $e nekaj njegovih misli o pesmi in
poeziji, ki nas priblizujejo njegovemu pesni§tvu 'in
nam odpirajo posluh zanj. ‘ o
»Pesem je majbolj neposredni, najsilnejsi, naj-
popolnejdi stik z resnico in liri¢na resnica ni niti
umsko spoznanje niti porabno izkustvo mniti samo
naval zanosnega Oustva, terhved je nekaj -mlnrog'_o
heposrednejéega, nekaj, kar prevzame vse bitje in
ga bitno . preobrazi.« (101) : .
" »Red$ujejo me moji zanosni sunki v resniénost,
odkrivam jo v ustvarjanju. Kaks$na milost je"resf
ni¢en mavdih !« (110) _ _ :
. »Bil sem zado3en, ko sem pretipkal ¢lanek in-si
prepisal pesem. Zado$¢en bitno, ne samo dolZno-
stno. S &lamkom sem povedal nekaj -trenutno po-
membnega in koristim ustreznega, s pesmijo pa sem
izrazil &ovekovo suverenost nad dasom in pnos@o—
rom, njegovo premoé nad vesoljem.« ('138) .
»Najbolj me prizadeva oholost tako imenova-
nih lobj:elitivnih. mislecev, ki se tako ‘za‘na‘éaj'o na
mo¢ racionalnega mi$ljenja, da popolnoma “prezi-
rajo- intenzivnost &lovekove subjektivne ‘biti.” Ta
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shem in formul: sistematitna misel je brezosebna,
zgolj tehnidna in utilitarna. (...) Umetnost je osta-
la mnogo bolj Cloveska in resnidna, ker se mudi in
mudi v slehernem doZivljanju in vedno na novo
spoznava. odrefujofo tesnobo Zivljenja.« (169-—170)

»Dejal sem, da mi je poezija boj s skrivnostjo,
ki njen predmet ni ne dustvo ne spoznanje, temvet
odkrivanje posebne kvalitete vesolja, ki majbolj
zanika dana$nji me&loveski svet.. Cutim, da kot ta-
ko imenovani politiéni delavec ne morem udinko-
vati tako integralno im silno (kakor) kot pesnik.
Z umetnostjo morem povzroditi vedjo pretresenost,
kakor jo izzovem s politidno besedo, in danes nam
je potrebna globoko zasegljiva pretresenost. Umet-
nost je boj zoper wvesoljno zlo, ne samo zoper ni-
hilizem, utele§en v druZbi, usmerjena je v vesoljno
izravnavo vsega, kar povzrodata razumski sistem
in druZbena tehnika. Pesnik mora &oveka: trgati
iz fatalnosti .in neodgovornosti, kajti vesoljno zlo
je toliko kakor popolna 1zguleenus1: nevednost in
nesmisel.« (247—8)

»Pesem ni beg, temvet zanosno osve$fanje vsega
navzoCega, preteklega in prihodnjega. (...) Ker se
¢lovek ¢uti ujetnika v svetu videzow, ki se povpred-

neZ z njim zadovoljuje, ga pesnik s darobno pesmi- -

jo osvobaja tesnobe, s pesmijo razdira tesne rise,
dosega z njo absolutnost in resnidnost. Pesem torej
trga €loveka iz njegove fatalnosti in razumske go-
lote v svobodnjasko in odu$evljeno skrivnost, ki
sicer e ni razodeta, zato pa magitno osvetljena.«
(294)

»Skozi vso zgodovino so nas hranile nadtvarne
vrednote, vera v skrivnost, upanje v prihodnost in
ljubezen do zanosne resniénosti« (320) »Sleherna
umetnidka izraznost mora namred podivati na res-
nici, ¢e hode biti umetnidko prepridljiva.« (325)

Prvo, kar opazimo, ko beremo mavedene odlom-
ke, je izrekanje nekega zelo pristnega in nujnega
»razmerja« med poezijo in resnico. To razmerje je
oznadeno kot najbolj neposredno in silovito, tako,
da prevzame in. bitno preobrazi &ovesko bitje. To
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nej$em »razmerju« do d&love$kega bitja, ga pri-
zadevata tako, da ga izirgata iz ujetosti v navadno
vsakdanje prebivanje v svetu in mu odpirata ne-
navaden naéin prebivanja v svetu; ga torej tako
za~-mikata. Zato je obenem nakazano, da ima ta
silovitost poezije v svojem doseganju rasnice tudi
ge drugo stran: daje &loveku prostost v &asu in
prostoru in také premoé¢ mnad vesoljstvom. Kocbek
rabi besedo »suverenost«, vendar menim, da gre
pri tem za prostost: za neko menavadno, premisle-
ka potrebno prostost in z mjo in v nji za prav tako
nenavadno in zdaj Se nepojasnjeno premoé¢ nad ve-

soljstvom. Kocbek namre¢ tudi pravi, da poezija

dloveka osvobaja s svojim doseganjem resnice. Su-
verenost ali prostost, silovitost, premoé: nenavadne
poeziji pripisane »redi«, ¢e pomislimo na Ze uveljav-
ljeno navadno razumevanje Pirjevéeve misli o do-
pusdanju biti kot izvornem mestu poezije. Vendar
nas lahko Se bolj zadudi s tem v zvezi Kocbekova.
beseda o oholosti »objektivnih mislecev« in o ne-
modi racionalnih shem in formul sistematiéne misli.
Saj vendar vemo, da je prav to racionalno siste-
matiéno migljenje tisto, v Eemer ima movovesko,
moderno in §e sodobno dlove$tvo svojo svobodo in
z mjo svojo oblast in mo¢ nad vesoljstvom stvari in
bitij; da je prav to tisto, kar mosi epohalni bitni
imperializem ¢love$tva v vesoljstvu. (tj. v vsem,
kar dejansko je). Mar Kocbek tu ne ve, kaj govori?
Ali-pa:se iz njegovih besed morda makazuje neko
ge mesluteno bistvo prostosti, modi, sile; bistvo, ki
bi ga morda lahko zagledali v Kocbekovi poeziji, ¢e
bi ji primerno prisluhnili? Prisluhnili v njenem
pristnem »razmerju« do resnice. Cudno je, ¢e Koc-
bek rete, da je umetnost mnogo bolj ¢loveska in
resniéna od te racionalne sistemati¢ne misli, o ka-
teri moramo vendarle tudi reé, da bistveno pri-
pada dloveskosti. Cudno je tudi, zakaj je po Koche-
ku umetnost bolj ¢loveska in resni¢ha: zato nam-
reé, ker v vsem vedno ma novo spoznava odreSu-
jodo tesmobo Zivljenja. Prej pa je govoril o silovi-
tosti in modi poezije. V kaksni zvezi je ta silovitost
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skromnosti Zivljenja? Spada vse to v tisto skriv-

nost, ki jo-omenja Kocbek, ¢e§ da Se ni razodeta,

zato pa s poezijo »magiéno razsvetljena«? Je to
tisto, ¢emur nam je prisluhniti v Kocbekovi poeziji?

Skrivnost ni razodeta, je pa v poeziji »magitno
" razsvetljena«. Kako naj to razumemo? Ce z »ra-

zodetostjo« razumemo amalitiéno-sistematiéno ra-

cionalno wukinitev skrivnosti s pojmovnim vdorom
vanjo (tj. njeno »razvozlanje«), potem je utemelje-
no red, da ostaja taka ukinitev TE skrivnosti na-
videzna, je le odrinjena in potladena, torej ni razo-
deta. Kljub temu in prav, ¢e razlo&imo te pomene,
pa je mogole refi, da je »magidna razsvetljitev«
skrivnosti ravno razodetje skrivnosti kot skrivnosti.
Bistveno za tako razodetje skrivnosti pa je, da. je
ravno ne ukinja kot skrivnosti, temved¢ jo proti
vsemu navadnemu in hrezno—hla'dnemu znanstve-

nemu in druganemu odrivanju, potladenju, navi-

dezni ukinitvi (tj. domnevni »razrefitvi«) kaZe in
vse bolj prinasa na dan kot skrivnost. To pa zmo-
reta tako poezija kakor tudi izvorno misljenje. Pre-
prosto se zdi, kar sem tu omenil, vendar je TO ne-
kaj neznanskega v naSem ¢&asu, ko nam ta beseda
zaéne govoriti polno, saj je to Se ne-zaslifana
zgodba pri-hodne epohe, Kakfen je ta zatetek?
Kocbek pravi, da je poezija »boj s skrivnostjo« Je
tudi boj za skrivnost! Ni morda resnica sama —
edinstvena skrivnost? In ta boj je ma svoji drugi
strani tudi Ze »boj zoper vesoljno zlo«, kakor pravi
Kocbek, kar po njegovi drugi besedi pomeni: boj
zoper ¢lovesko izgubljenost, mevednost in nesmi-
sel. Je to polje izvornega kulturnega boja?

- Ce Kocbek o sebi pravi, da je lirik, torej pesnik
in da moramo o njem - (torej o .tej mnogostranski
osebnosti in mnjenem delu in ‘odnosih) »storiti le
zakljuke«, tj. razmidljati le iz odlodilnega wozira
‘na njega kot pesnika, ‘potem nas to zavezuje, da
vso svojo pozornost strnemo predvsem in- najprej
na njegovo poezijo, odpirajod se tako zanjo, in po-
skusimo vse drugo o Kocbeku razumeti fele iz
jedra . mjegove poezije, iz njene poetike. To zahte-~

!

161 va Kocbek od nas ponovno v svoji, te smem tako

redi, poslovilni besedi na koncu svoje poti:
»Razen duhovnih razodetij je v mojem Zivljenju
najpomembnejsa poezija, zavetnica mojega ustvar-
janja in domisljanja. (...) Dajala mi je mo¢ pro-
testa, upora in revolucionarme isposobnosti v so-
dobnem svetu nasprotij.« (Zbrane pesmi II, 1977) In
¢e zdaj pomislimo na prej omenjene samo nekatere
poglavitne razseZnosti te poezije, potem nas to po-
stavlja pred nepregledno, naravnost neznansko na-
logo. Ta ni niti literarno-kriti¢na, niti primerjalna
ipd., temved je najprej klic in po-klic ¢loveskega
bitja v njegovem danadnjem epohalnem prebivanju
v svetu; in TO je danes — kakor Ze zmeraj — pred
vsako znanostjo v danainjem smislu te besede. Za-
kaj biti pesnik ni kaka posebna stalna lastmost
&loveka, torej tudi ne kak stalni habitus osebnosti,

ki se imenuje »Kocbek«, Zato moramo sedaj uvesti

neko nenavadno razliko, razloditi moramo Kocbeka
(kot tako in tako osebnost) od njegovega »biti pe-
snik« ali »pesni§ko biti«. To »biti pesnik« je meki
izjemni, izvrstni, najvi§ji naéin prebivanja ¢&love-
$kega bitja v svetu in je kot tak moZnost, ki jo €lo-
vesko bitje faktiéno izpolnjuje le izjemoma. To je
treba redi tudi o Kocbeku samem. Tak izjemni
najvi§ji madin prebivanja cloveSkega bitja v svebu
je tudi izvorno miéljenje, torej to: biti mislec; in
spet tak izjemni najvi§ji natin je »biti drzavotvo-
rec«; pa tudi »oiti ustvarjalec«. Naj pri tem ne mo-
kaJ je prarvzaprdv in szorno ustvarjalnost, ki naj-
brz lpo ‘svoje pri.p\ada vsa\kemu ’cakemu naéinu To
prebrvama cloveskega bma v sve(bu karratktemmra
sprejeto pri-(pre-)bivanje, namreé pri resnici in s
tem izboj iz ograje (etosa) vsakdanjega d&lovedkega
prebivanja v svetu in wujetosti v njegove bolj ali
manj navidezne resnice in pravila. Poezija je cvet
»pesnika« kot TEGA nadina prebivanja EloveSkega
bitja v svetu. Tudi o tem govorijo prej navedeni
odlomki iz Kocbekove' Listine. S takim razumeva- .
njem »pesnika« se izognemo tistim pojmovanjem,
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¢ine, namret pojmovanja pesnika kot osebe in sub-
jekta, kot genija, v smislu subjektivne ustvarjalne
modi. In tako se izognemo tudi vsej na tej podlagi
razbohoteni personalistitni nabreklosti maklada-
nja o genijalnih literarnih veli¢inah, kjer se s sub-~
jektivnostjo teh genijev prekriva sama poezija in
postane njihovo =kalljanje in doZivljanje« mnepo-
sredno pomembno za razlago poezije. S takim izo-
gibom temu, v subjektiviteti zajetemu, razumeva-
nju pesnika pridemo prej do pristnega pesni§kega
bitja. S takim razumevanjem »pesnika« pa se izog~
nemu tudi objektivistibnemu zvajanju poezije na
takoimenovano »objektivno druZbeno stvarnost«,
saj je prav subjektiviteta obzorje in sredina tega
objektivizma.

Z razlodevanjem med tem »biti pesmk« in Koc~

bekom kot to fakti¢no osebnostjo nam nafega pre- |

misleka poetike Kocbekove poezije ne dolota veg
nujno kaka »Kocbekova poetika« kot moZen osnu-
tek kake njegove posebne formalne teorije. Prav
tako za premislek Kocbekove poezije tudi njegove
»pesnidke refleksije« ali sploh mjegove samoreflek-
sije, filozofska razmisljanja ipd. nimajo kake brez-
pogojno obvezne veljave. Zdaj vidimo moZnost, da
Kocbek sam svojo poezijo lahko neprimerno razla-
ga (kar velja seveda prav tako tudi za druge pesni-
ke), ker take razlage me prihajajo nujno iz tistega
izvirnega naéina biti, ki mu pravimo »biti pesnike,
ampak jih v marsiéem lahko nosi tradicija, ki ji vsi
podlegamo. S tem ni reteno, da moramo vse take
njegove misli in razlage kar-zavracati, mismo pa
brezpogojno zavezani sprejemati jih v taki obliki,
kakor jih je formuliral Kocbek. To, kar moramo
pri premisleku poetike Kocbekove poezije posku-
Sati z vso moZno zbranostjo misli, je, da misled
dosezemo izvir nJegorve poezije, da- sami misled
izpolnimo tisti izjemni, izvrstni najvisji nadin pre-
bivanja &loveSkega bitja v svetu (to pri-(pre-)biva-
nje — pri resnici) od koder njegova poezija prihaja
in kjer biva njena. poetika; da ta izvir doseZemo
posludno slede¢ njegovi poeziji. In da posamezne

163 pesmi in verze zmeraj posku$amo razumeti iz tega

izvira. V tem je vsa teZa, ne v kaki potrebni teore-
tiéni podkovanosti ali udenosti. Ne znanstveno ude-
nost, ampak izvirno preprostost &lovelkega bitja,
ki pa nikakor ni kak primitivizem, zahteva poezija.
V ta svoj izvir nas vabi in klide Kocbekova poezija.
S tem pa se tudi Ze nakazuje, da s poetiko Kocbe-
kove poezije mikakor nimam v mislih kake for-
malne estetske teorije ali teoretitne discipline, ka-
kor sem to naznadil v prvem oddelku, Taka poetika
je vedno onstran poezije same, je meta-»fiziéna«.
Poetika Kocbekove poezije je tisto, po emer ta po-
ezija je poezija; tisto, od koder ona izvira, njen
nji pripadajodi izvir, njeno bistvo ali podelo, k1 se

neposredno tide &loveskega bitja.

S temi uvodnimi razmigljanji sem orisal glavne
obrise svojega premisleka Kocbekove poezije, nje-
ne poetike. Ta uvod naj pomaga razumeti korake
tega premisleka.

3. Kocbekova poezija je pred nami v sklenjenosti
Sestih zbirk: Zemlja, Pentagram, Groza, Poroéilo,
Zerjavica in Nevesta v érnem. To je verjetno zapo-
redje nastajanja teh pesniskih zbirk. Znanstveno
kriti¢na obdelava in izdaja Kocbekove \poezije je

"delo, ki ga bo Se treba opraviti. Dokler to delo ni

opravijeno, pogrefa vsak premislek Kocbekove po-
ezije tisto pomoé, ki jo razumevanju posameznih
pesmi nudi védenje za <as in okoli§¢ine nastanka
pesmi, njene objave in sprejema, ki ga je bila de-
le?na. Seveda pa to ne pomeni, da brez te pomodi
razumevanje in premislek ne bi bila mogoda, saj
je pravzaprav samoobsebnost izvrstni lastni nadin

~ biti pesmi. Nobena pristna pesem ni zvedljiva na

okoli§¢ine svojega nastanka,

Kocbekova poezija je taka upesnitev sveta, da jev
nji obenem soupesnjena usoda poezije in pesnika v
tem svetu, vse 10 pa zmeraj iz poslusnosti resnici sa-
mi. Zadnji dve zbirki, Zerjavica in Nevesta v érnem
vsaka mna svoj naéin izrecno imenujeta poezijo in to,
kalko je po resnici sami poezija v svetu, torej kako se
ona samo razkriva v tem svojem zgodovinskem &asu,
v tej epohi. Poezija je Zerjavica. Zerjavica je tisto,



kar — e Zarefe — tli skrito in zapugéeno pod pe- 164

pelom, skriva in hrani pod pepelom svoj Zar, prita
o nekdanjem in'je moZnost, da se z njo ma ognjidéu
ponovino vZge plamenedi, odistujodi, toploto daja-
jodi, razsvetljujoéi ogenj. Zerjavica ¢aka pod pepe-
lom shranjena na tistega, ki naj bi se iz svoje iz-
gubljenosti vrnil k ognjidu svojega doma na do-
maci zemlji. Ta pridakovani pa se je izgubil v
¢udnem in stra$nem svetu, ki o njem poroda Poro-
dilo. Poezija je resnici posludno porodilo o opuste-
lem svetu in v mjem izgubljenem, brezdomnem
Cloveku, torej tudi porodilo o takem lovekovem
prebivanju v svetu. Njegova izgubljenost kot nadin
prebivanja je taka in svet tako podiviana go¥tava,
da vrnitev brezdomnega ni gotova. Zerjavica lah-
ko ugasne pred njegovo vrnitvijo in tako bi ostal
za zmeraj brez doma, izgubljen bi bil zanj glas
domace zemilje, kar je meko¢ bila poezija. Se Zivi
odmevi glasu domate zemlje so zbrani v zbirki
Zemlja. Tu je poezija ta glas in klic domade zem-
lje — domovine. Vendar mezadréno umikanje do-
made zemlje in njena mmogotera ogroZenost zbere
njen svet v znamenje pentagrama, ki je znamenje
revolucije: poti vzpostavitve mesniéne dlovekove
domovine — domovine slovenskega ¢loveka. V prvi
pesmi Pentagrama pravi pesnik:

»Naj moji stihi zazvene z mehkobo,
naj razdivjajo v sebi kruto moé,
Slovencem naj pokaZejo podobo
refitve, ki jo skriva bojna mnod!

Poezija je glasnica upanja in mo#nosti, da si ¢lo-
vek sam s svojo silo vine in d4 tako dlovesko do-
movino in ¢oveski svet. Ta up se sprevine v grozo
spoznanja o zablodelosti na tej blodni poti, ki jo
prinada zbirka Groza. Poezija je sedaj krik te gro-
ze: skrajne ogroZenosti domovine, skrajne ogroZe-
nosti poezije saine, zasutih in presusenih izvirov,
izgubljenosti ¢loveka. V umikanju sama vase je
poezija sedaj Zerjavica in mevesta v drnem.. Ne-
vesta v ¢rnem:- poezija, ki je osirotela, zapuStena,
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vase umaknjena in svojo lepoto s ¢érnino pokriva-
jota in tako skrita, skrivnostna, Zalujoda, vsakemu
neznana, pozabljenega rodu ali izvora in skrajno
bedna v obdajajodem je me-svetu, ki se zrcali v
njenih zgrozenih in ugagajodih oéeh, uporna pride-
valka in obljuba drugatnega sveta in prav'kot tako

" — skrito — razkrivajota se nevesta v &mem pride-

valka odrefujole resnice: skrivnosti,

Vse omenjeno skozi pesnike zbirke je poezija sa-
ma; to miso kake njene razviojne podobe, izvirajode
iz Kocbekove osebnosti -in njenega #ivljenjskega
¢asa in zivljenjskih razdobij. Poezija odpira epo-
halni das sviojih podob iz poslusnosti svojemu skri-
temu edinstvenemu izviru., Ne moremo reéi, da
poezija kot odmev glasu domade zemlje (zbirka
Zemlja) »danes« vel »ne weljax ipd. V upormem
norem glasu neveste v érnem $e vedno odmeva —
spremenjeni in prediséni — pentagram, saj Koc-
bek na koncu sam pravi, da mu je poezija dajala
»mocl. protesta, upora in revolucionarne sposobnosti
v sodobnem svetu nasprotij«; v nji $e vedno od-
meva tudi pozabljena zemlja. Hodem redi, da s
shemo razvoja tu ne pridemo daled in da je ta -
shema neprimerna poetiki te poezije; da je ta she-
ma poeziji vnanje, komparativno-histori¢ni znano-
sti lastno pomagalo njenega shematiziranja, ki je
onstran ¢lovekove zadetosti od te poezije, onstran
izvirnega in neobremenjenega branja, onstran same
poezije (torej ¥ meta- »fizi¢nem«!, kakor vse druge
znanstvene »kategorije«). '

4. Da bi se priblizali odgovoru ma vprasanje, ka-
ko se razkriva poezija v svoji upesnitvi same sebe,
prisluhnimo najprej eni izmed zadnjih pesmi Ne-
veste v ¢rmem, namreé pesmi DareZljivost pesmi

-

V vseh ¢asih so narocali pesnikom,

naj kot slovesni zgodovinoslovei

skuSajo s posebnimi besedami uloviti
spomina vredne usodne d&loveske dogodke,
da bi se jih stari in miladi naudili

na pamet in jih prepevali za Zalost,

i



v slavo in poduk vsem rodovom. In
glejte, pesniki so se vselej razigrali

in svojo svebto dolZznost do zgodovine
povezali z nezadrino slo po prvinski igri.
‘Napisali so pesmi kakor de? in sneg
opravita svojo dolinost v maravi

in kakor marljivi sejavec poseje

zorane njive jeseni in jih poleti. poZanje.
V tem hipu ¢utim posebno dare#ljivost.
Hranjena jé iz vsega, kar je bilo

in kar je ostalo v &lovekovem ‘éaéléenjru
in presega moj spomin in se spaja s vsem,
kar Zivi z ob&estvom in z domisljijo.

Zdaj ¢utim, kakor tega Se misem, da je
pesem strnjena sila vseh dlovekovih
sposobnosti in da je njena vzornost

v preseZnosti jeziKa.

Pesem je sestavljena iz Sestih stavkov in ima tri

posebne dele, od katerih je prvi del sestavljen iz
treh stavkov in govori o malogi pesnikov v zgodo-
vini in o nadinu, kako so pesniki izpolnjevali to

nalogo. Drugi del je sestavljen iz dveh stavkov in

v njem pove pesnik o sebi samem, kako je kot
pesnik. Tretji del je en sam stavek in v njem
pesnik pove, kaj je pesem kot pesem. Celota je
pesem z imenom »dareZljivost pesmi« in govori o
poeziji v smislu pesnjenja (ustvarjanja) IN pesmi
kot dovrSenega dela, v katerem je ulovljen tudi

neki beZni, spomina vredni dogodek, namreé do--

godek pesnjenja prav te pesmi.
. Oglejmo si prvi del, ki se zdi sam po sebi ra-
zumljiv.,

V vseh ¢éasih so narodali pesnikom,

naj kot slovesni zgodovinoslovei

skuSajo s posebnimi besedami uloviti v
spomina vredne usodne &loveske dogodke, . ..

Ni redeno, kdo so bili in so tisti, ki narodajo. Z
»besedami uloviti dogodke« pomeni tu iztrgati jih
minljivosti in pozabi z upesnjenjem v pesnis$ko de-

i
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dar kdo to naroca pesnikom? Od koga sprejemajo
to narodilo? Ne od tega ne od onega, ne od vseh
ne od obdestva, ne od njegovih prvakov. Kdo je
nafemu pesniku narodal pesmi? Ni-kdo! Kakor
Kocbek sam pravi v Listini, je svoje pesmi celo
skrival. Je bil tedaj sam svoj naroénik? Je to, kaj
naj pesnik upesni, in Se prej to, da naj sploh pesni,

stvar njegove samovolje? Vendar je iz mafe pesmi

ot¢itno, da pesnik naroédilo sprejme, ne da bi bilo
naravnost refeno od kod mu prihaja. Morda pa
prihaja maroéilo pesniku od samih spomina vred-
nih usodnih &loveskih dogodkov? Vendar kakSen
bi mogel biti tisti dogodek, ki bi »vseboval« tdko
nujno marodilo pesniku, da bi ga ta me le upesnil,
ampak $e prej s tem marodilom in po njem Sele
tudi postal pesnik? Saj pesnik se menda ne postane
kakor Gevljar, s priuéitvijo v posebni Soli. Ni Sole
za pesnike, kajti pesnik je posluSen nekemu po-
klicu. Pravimo sicer, da je éevljar poseben ¢lovekov
poklic. Vendar pesnik je poklican v nekem izvir-
nem smislu, kakor ¢evljar nikoli mi. In ta nevsak-
danja poklicanost, katere izvir je skrivnosten, je
najbrz tisto narodilo, ki pesnika mnaredi za pesnika
in mu naroéa, maj bo slovesni zgodovinoslovec, naj
upeésni »usodne dogodke«. To pa %e makazuje neki
tak wusodni dogodek, neko zgodbo vseh dogodkov,
ki je izvir onega po-klica in narodila pesniku in v
demer je njegova »sveta dolZnost do zgodovine«,
Ta sveta dolznost potemtakem mi kaka mavadna
pesnikova druzbeno-zgodovinska odgovornost. Izvir
pesnikovega po-klica, narodila in svete dolZnosti
ostaja zdaj $e medoloten. V smer tega izvira kaze
drugi stavek pesmi, ki pravi:
v »In

glejte, pesniki so se ‘vselej razigrali

in svojo sveto dolinost do zgodovine

povezali z nezadrino slo po prvinski igri.«

Pesniki so se razigrali potem, ko so sprejeli onp

" narotilo. Tako razigrani pa svojo sveto dolZnost

»povezujejo« z nezadrino slo po prvinski igri. Je
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da skupaj? Ne gre zdaj za to, da bi bilo tisto, kar
samo po sebi dopudta neko zvezo povezanosti, isto
ali enako, Harmonija npr. je neka zveza skrajno
nasprotujocega. Med sveto dolznostjo do zgodovi-
ne in slo po prvinski igri se mora torej Ze vnaprej
pokazati neka njima samima lastna sopripadnost,
da bi pesniku bilo mogode redi, da ju lahko pesniki
poveZejo, se pravi: zedinijo v’ svoje pesnjenje. Pe-
shjenje, pesniSko ustvarjanje se kage sedaj kot ze-
dinjenost svete dolZnosti do zgodovine in nezadrine
sle po prvinski igri.

Vendar kako je s to nezadrino slo? Je ta sla po-
sebna duSevna lastnost pesnikov; kaka mnjihova
posebna Zelja, kdko mjihovo hotenje ali poseben
pesnifki magon? Tdko razumevanje te #u redene
sle se kar samo vsiljuje, ker je vsakdanje in na-
vadno. Prav zato pa je tudi sumljivo. Ce pa ta sla
ni taka duSevnoa. lastnost pesnikov, se ponuja dru-
ga moinost, da je ta nezadrina sla lastnost same
prvinske igre. Vendar je &e tretja, primernejda
moznost: ta nezadrZna sla je tisto, kar je vmes med
pesnikom in prvinsko igro tako, da ju ne le \veZe
skupaj, temvet silovito, nezadr#no priviadi, skupaj
vlede. Ta sla je kot silovita in nezadréna pesninko'vé
sveta dolZnost in ta sla je pravzaprav pesnikova
izvirna poklicanost. On svoje maroc¢ilo za upesnje-
nje usodnih dogodkov, svojo sveto dol#nost do Zgo-
dovine poveZe s to slo po prvinski igri in se tedaj, ko

doseZe to prvinsko igro, ele sam razigra (biva Sele -

kot pesnik). In iz . te v pesmi redene zveze svete
dolZmosti do zgodovine in sle po prvinski igri se
nakazuje sopripadnost tudi te zgodovine in te pr-
vinske igre same. Zgodovina, ona usodna 2godba
vseh usodnih &loveskih dogodkov, pripada tako ma
8e skrit nadin k sami prvinski digri. Zato Ppa prvin-
ska igra tudi mi kaka pesnikova dejavnost, ampak

tisto, v kar je pesnik kot pesnik $ele napoten po -

~eni vmesni sli in v ¢emer biva tudi zgodovina, nam-
ret tista zgodba usodnih &loveskih dogodkov, ki naj
bi jih pesnik upesnil. Sele dosegajod to prvinsko
igro, se pesnik razigra. In &e biva zgodovina — ona
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kova sveta dolZnost do zgodowvine in ona nezadrina
sla v eno, ki je obenem klic njegove pokiicanosti
in njegovo narogilo, ki ga iomenja prvi verz pesmi.
Ta prvinska igra se zdaj nakazuje kot izvir pesni-

‘Skega ustvarjanja, je izvormo mesto pesnjenja, ven-

dar %e ni jasno, kaj je ta prvinska igra sama.

Bistvio te prvinske igre makaZe naslednji stavek
pesmi, ki obenem nakazuje, kako na opisan nadéin
razigrani- pesniki napisejo pesmi, namre¢ upesnijo
one usodne dogodke zgodovine — zgodbe. .

Napisali so pesmi kakor deZ in sneg.
opravita svojo dolZznost v maravi

in kakor marljivi sejavec poseje

zZorane njive jeseni in jih poleti poZanje.

Ta stavek tega izreka-pesmi mnas mahoma po-
stavlja na-.trdno .zemljo (na pesnikiovio Zemljo!).
Prvinska igra je nakazana najprej kot rajajode so-
visje zemlje in njenega- neba, ljudi kot sejalcev in
Zanjcev in vednih podob. neba. Skupaj z ljudmi je
tu tudi vse zemeljsko: kar stoji in leZi in se giblje,
kar klije, raste, leze in gre. Rajajole sovisje. teh
Stirih, ki se iz najveéje oddaljenocsti daljave steka-
jo in zbliZujejo v bliZini, je tisto, kar pesnik tu ime-
nuje nerava. Ta narava ni niti kak rekreacijski
prostor za delavce in uradnike niti kmetijsko-gospo-
darska proizvodna razpolaga in tudi me kak znan- .
stveni pojem ali tradicionalno-filozofska celota vseh
predmetov mo#nega izkustva (Kant), oz. élovekovo
anorgansko telo, splogna delavnica in skladisée vseh
energij in surovin (Marx). Tako miSljena narava
vedno %e prekoradi- tisto, kar pesnik imenuje na-
rava, zato je glede na to pesni$ko maravo (kot prvo
in edino) onstranska, meta-»fizitna«. Rajajode so-
visje onega Cetverja, ta pesnikova narava, je bistvo
domace zemlje in pripada domovini prav tako ka-
kor tudi njeni sejalci in Zanjcij in v tem raju pre-
bivajo pesniki ali pa so vrZeni iz tega raja v tak
izvrzen nadin prebivanja. To »maravo« domade
zemlje bi bilo treba posebej premisliti- predvsem iz
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dloveku in zemlji in vsemu zemeljskemu in tudi
vsemu &loveSskemu podetju mebo s sviojimi veénimi
Podlobami\ (ozvezdji, luno, soncem); wvremena, ki
J<1Lh zaznamujejo deZ in sneg in leto s svojimi »let-

_ himi .éE‘lSi«_, preZemajo in mosijo rajajode sovisje
teh 3tirih. In v tem rajajogem sovisju detverja (ra-
jul), ki ga preZemajo in mosijo vremena, biva pr-
vinska igra. Vendar s tem ni refeno, da je treba
ali sploh mogode kar izenaditi prvinsko igro z raja-
Jjodim sovisjem detverja te narave.

Prej navedeni stavek pesmi govori obenem o
pesniskem ustvarjanju. Kakor deZ in sneg opravita
svojo dolZnost v maravi tako pesniki »napisejo«
pesmi in s tem opravijo svojo sveto dolfnost do

zgodovine. Pokazalo se je, da biva zgodovina sama -

— oma zgodba vseh usodnih dogodkov, vrednih
urpgsni@ve — v prvinski igri, ki se je sedaj pokazala
hajprej v onem rajajotem sovisju &etverja narave.
Pesniki ustvarjajo pesmi kakor des in sheg opravi-
ta svojo dolinost v maravi. Ta stavek-izrek ima
obliko analogije. Seveda le, ¢e ga gledamo kot ne-
pesniSkega, vsakdanjega. Vendar pesnik mikdar me
dela analogij, saj so te stvar znanosti. Pesnik pove

to, kar je, po resnici, kakor se raz-kriva. Zato ta .

pesnikov stavek-izrek ni amalogija, ampak Taz-
krivajod-skrivajodi pokaz bistva pesni¥kega ust-
varjanja. Vsi njegovi izreki so taki razkrivajod-
skrivajoéi (raz-s-krivajodi) pokazi, namigi.
DeZ in sneg opravita svojo dolZnost v maravi z
. neprisiljeno, neobvladljivo, nikomur in nidemur
dolo¢nemu pokorno blagostjo in silovitostjo. Pride-
ta in gresta kakor dolo¢ajo mere vremena ; in v tem
njunem prihajanju in odhajanju vznika, se poraja,
raste, uspeva, zori in odmira — JE vsako po svoje
— Vvse Zivo na zemlji v tej naravi. Njuna dol#nost
— torej dolZnost vremen (dasov!) — je v takem
omogocanju vsemu in vsakemu, de je — vsako po
svoje; da bive po.merah in v merah teh vremen.
Ta tu reena dolZnost, ki da jo opravljajo v naravi
vremena, je neskondno dalet od vsake mavadno
mxélje_ne smotrnosti ali teleologije, ker je pred njo

171 ali tostran nje. Vsaka teleologija je Ze omnstran te

dolZnosti (v meta-»fizitnem«), ki pripada izvorni .
praviénosti. Ta dolZnost teh vremen je od nikogar
dolodeno, mikomur pokomo, k niemur naravnano
ali namenjeno, v prvinsko igro spadajode, vednim
vremenom pripadajoce omogocfanje vsemu, da jé, da
biva vsako po svoje, da na svoj naéin je. »Vedna
vremena«: to je sopripadnost ali bliZina skrajno
razhajajotih se veénosti in vremenitosti, kakor se
kaze v kroZenju (reju!) veénih podob neba in od
koder prihajajo vse mere bivanja vsega in vsakega
v tej pesnikovi rajajodi maravi — raju: reju.

. Sejavec in Zanjee, Glovek sveta te rajajode mna-
rave je z vsemi svojimi deli in podetji izroten me-
ram teh vremen in je zavarovan v njih, v vsem svo-
jem bivanju prav tako omogocéen po teh vremenih.

" On jeseni poseje zorane njive in jih poleti poZanje.

O tem <¢loveku pravi pesnik, da je marljiv, kar ne
pomeni le priden ali delaven, ampak pomeni izvor-
neje: marejod, tisti. ki mara, ki jemlje v mar.. Clo-
vek je tu najprej tisti, ki jemlje v mar svoje njive
in posevke vtem, ko jih obdeluje; z njimi pa jemlje
v mar tudi vse tisto, kar k temu dvojnemu spada
zraven, od svojih orodij pa vse do vremen, ki jim
izrota svoje posevke. Tako je makazano, da je tu
Slovek tisti, ki jemlje v mar, vse zemeljske redi

' svojega sveta. Jemlje v mar tako, da jim njim pri-

merno pusti biti, da jih odpuséa v njihovo lastno
bit, da jih ma mnogotere nadine varuje v njihovi
biti in tako ohranja, bitno omogode. Z drugimi be-
sedami: élovek je tu na tak naéin bitno proizvoden,
ustvarjalen; ne da ustvarja ali proizvaja po kaki
svoji meri ali po meri samega sebe, temveé proizva-
ja po meri vsake reé, po nji lastnem bistvu in na-
¢inu biti. Kot tdko jo izvorno jemlje v mar.in jo
TAKO 8ele pusti biti. Ta &loveku lastna marljivost
je tak¥no dopu$danje biti in 6 je izvirno dojeta pro-
izvodnja. (Danes smo dale¢ od nje in prav to je dogo-
dek, ki opustosi svet in éloveka in ki ga mora upes-
niti za to poklicni pesnik, o ¢emer bomo Se govori-
1i.) To je bistvo &lovekove marljivosti, tega maranja
ali v-mar-jemanja vsega in vsakega po vsakokrat-
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- vsega; to. je izvirna ljubezen. In ta je prav tako
- blaga in silovita kakor prej omenjena vremena.
Prav ni¢ mehkuZnega ni v tej ljubezni. Ta ljubezen
je praviéna do vsega in vsakega, ker vsako pri-
pusta v njegovi izvorni meri in pravosti. To je po
pesnikovi besedi élovekova dolZnost, dolZnost tega
sejalca in Zanjca. Tudi ta dolZznost ni od mikogar
zaukazano, nikomur pokorno, k nitemur posebej
naravnano omogocanje vsem stvarem svojega sve-
ta, da so; je dopuscanje: biti kot bistvo &loveka,
In prej reCena vremena.in rajajofa marava in vse
drugo SO tako le za tega, ma ta nad¢in marajofega
ali marljivega. Pri tem je iz pesmi oditno, da je
prav to izvorno maranje, da je prav ta izvornae

marljivost tisto, kar pred vsemi drugimi odlikuje-

to bitje, ki se imenuje &lovek. In &lovek je priden
in delaven, torej v vsakdanjem smislu marljiv le iz-
tega.maranja, ne pa iz kakih svojih mavadnih inte-
resov. in koristi; seveda &ovek, ki izpolnjuje to moz-
nost svoje &loveskosti. Zato je to maranje ali ta
marljivost prvinska vsebina &loveskosti, je prvinska
sestavna ali ustrojna poteza déloveSkega bitja. Ta
marljivost ni kaka subjektivma ali objektivna last-
nost tega ali onega &loveka, ampak je izvirni nadin
biti éloveka, je izvrstni nadin prebivanja dloveskega
bitja v svetu, torej zmeraj njegova moZnost. Kaj
je to pravzaprav? To namreé, da je dloveskost tu
pokazana kot odprtost za to neskonéno mnogotero
marajode omogocanje in dopusfanje vsemu in vsa-
kemu biti po njegovi lastni meri in nacinu: ta izvir-
na proizvodnja. Zato je samo ta dlovekova dlove-
$kost njegova izvirna dolZnost, torej njegova odpr+
ta moZnost, kakor jo makaZe pesnik v swvoji pesmi.
Ta dolZznost pa neskondéno presega vsako moralo,
ker je pred mjo in bostran nje. Vsaka morala in
moralno razumljena dolzmost je glede :na tostra-
nost TE dolZnosti onostranska, meta-»fizi¢na«.

In zdaj moramo zagledati to, kar mam makazuje
pesnik 0 pesnikih: da so namret pesniki tisti, ki so
na izrecen in izjemen nadin prevzeli nase prav to
Sloveskost: to marljivost, Pesniki namreé¢ ustvarja-~

(

173 jo pesmi kakor de? in sneg opravita svojo dolZnost

v naravi in kakor marljivi sejavec poseje zorane

‘njive jeseni in jih poleti pozanje. Zdaj tudi vidimo,

da pri tem stavku v pesmi he gre za arn'rfllogi'j-o.
Pesnik na neki izjemen in zdaj $e ne pojasnjen
nadin jemlje v mar vse in vsako, kar je ﬁ»n.k.a;k>(.)r
je, dopusdajot mu tako gele biti v tem, k:aj' je in
kako je in da sploh je. Pesnik tako i‘zp‘ollng;u']e naj-
vi§jo, sveto pravitnost. Pesnik na izvrst_esn in izje-
men nadin jemlje v mar vse re¢i svojega: s:v-eta,
dopuédajot jim biti v stalnosti sijanja T)e njlxh-o.vg
biti v svojem delu, v umetniski stvaritvi, v pesmni.
Ne more namred pesnik postaviti v svoje rpesm§klo
delo teh ali onih stvari kot takih, temvet zmeraj le
njihovo, po svojem nadinu enkratno, Ln*e'pblt}onjJ:.'Vo‘,
nezvedljivo bit, Samo ta je besedni ulov, k1 0 njem
govori tretji verz nase pesmi. Iz njihovega _nunevama
v meni prihajanja in odhajanja vsega In vs‘alke.ga
jih ulovi, kakor pravi na§ pesnik v pesmi, puovzchlg—‘
ne jih v biti vtem, ko tej njihovi ernkra:bm,;ne.!p'oa.
novljivi biti — postavljajo& jo v delo — pusti sijati
v delu kot lepota, ki je vedno njihova de;p'oﬂ:a.__Tf) do-
pustanje biti v njeni wvsakokratni nepronoivl‘j'rw.«?n—
kratnosti je pesni$ko ustvarjamje, to ‘je pesnifko
proizvajanje v izvirnem smislu te bes'gde. Na tak‘
nadin jemlje pesnik vse in vsako v mar in to v-mar-
jemanje ali maranje je izjemna pesmlvslk_a maml'JE—
vost: blaga in silovita ljubezen in najvisja pravic-
nost. , ‘ ‘ .
V tem je izjemnost im izvrstnost, edrrns‘ovgngst in-
enkratnost pesnikega ustvarjanja, ki ga nosi na-
znatena marljivost? Prej se je namred pO\kva‘zal
pesnik kot vsak clovek v ‘moZnosti svoje éloyesko—
sti, namreé v tej marljivosti. Izjemnost, edinstve-
nost in enkratnost pesnika nakazuje nasa pesem
z dwojim: najprej s tem, da na opisan na\éijn oprav-
lja pesnik svojo sveto dolznost dio zg«ordoyune; nato
s tem, da to svojo sveto ‘dol¥nost povezuje z neza-
drzano -slo po prvinski igri. Za razliko od Vsa‘lktaga
8loveka, cigar izvorna dolZnost je na*zna»égna clp-
vetkost, katere sestavna moZznostna poteza je ona
izvirna marljivost, je pesnikova dolZnost sveta. In
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-moZnost je prej naznadena marljivost (ljubezen,
dopusdéanje biti, izvirna proizvodnja), je pesnik za-
res pesnik 3ele, &e poveZe svojo sveto dol¥nost z
nezadrzno: slo po prvinski igri. Ta nezadrina sla
se nam je pokazala kot tista vimesnost med pesni-
kom in prvinsko igro, ki ju kot skupaj spadajoéa
silovito vlefe skupaj in o kateri smo rekli, da je
pesniku klic in po-klic in njegova dol#nost in naro-
¢ilo. Sele s pesnikovo zdruzitvijo s prvinsko igro
ali z doseganjem prvinske igre po tej nezadrini sli,
se pesnik razigra, torej sploh zares biva kot pesnik.
In videti je, da je pesnikova dol#nost sveta prav iz
njegovega dosefka prvinske igre, iz njegove po-
vezanosti z njo. Njegova dolinost je sveta iz nje-
govega, po oni nezadr?ni sli doseZenega in tako na-
se vzetega, bivanja pri prvinski igri, tako, da to
njegovo pri-bivanje tudi sdmo sedaj igra to prvin-
sko igro. To je tisto pri-(pre-)bivanje, namred pri
prvinski igri, ki ga pesnik sprejema in jemlje nase
kot odprt zanj, medtem ko &lovek mepesnik prepro-
sto je v tej igri. Pesnik je v to prvinsko igro (v bi-
vanje pri nji) poklican in priklican iz nje same
tako, da je posluen njenemu klicu, ki ima silovi-
tost nezadrine sle. Vsak &lovek je v mosnosti biti
pesnik. Vendar me more biti pesnik, kdor presli&i ta
klic, ¢e nodemo stihoklepcev imenovati pesnike,
Vsakega &loveka tako klide, vendar je le tisti &lo-
vek pesnik, ki je odprt in poslugen temu klicu tako,
da se mu razodene v vsej svoji silovitosti kot neza-
drzna sla. In ker mu je poslufen in se ~poveZe« 8
prvinsko igro (razigra), opravlja sveto dol¥nost,
namre¢ do zgodovine. Kako nam je razumeti to v
pesmi reteno zgodovino, ki je gotovo v tesni zvezi
s spomina vrednimi usodnimi &loveskimi ‘dogodki,
ki o njih govori pesem, to bomo poskusili premisli-
ti pozneje. Nakazalo se nam je doslej le to, da spa-
da ta zgodovina ma meki &e nepojasnjen nadin v
prvinsko. igro.

Zdaj se ponovno in neodlo#ljivo zastavlja vprasa-
nje, kaj je pravzaprav ta prvinska igra sama. Vse
zavisi od odgovora na to vpraSanje, na katerega

175 moramo odgovoriti iz te pesmi in iz celote Kocbeko-

ve poezije. Ta prvinska igra se namreé nakazuje
kot poetika vse Kocbekove poezije. In mogode je,
da je ta prvinska igra praizvir poezije kot poezije
in tudi vsega izvirnega migljenja. Vendar &e . je
TAK proizvir, tedaj je tudi praizvir vsakokrat edin-
stvene, enkratne, neponovljive in nezvedljive biti
vsega in vsakega, saj je prav te bit edinstveni be-
sedni ulov poezije in tudi izvirnega misljenja.

V teku tega premisleka se je pokazalo, da je pr-
vinska igra v rajajotem sovisju zemlje in neba,; 1ju-
di in wveénih vremen. Vendar, ¢e biva prvinska-
igra v raju tega Céetverja, torej v tej izvorni pesni-
§ki naravi in njenih, mero vsemu dajajotih, vre-
menih, tedaj z vsem tem le $e mismo dosegli prvin-
ske igre same. Ce se iz pesmi nakazuje prvinska
igra kot praizvir, potem prvinska igra v tem raja-
jotem sovisju Cetverja mi tako »motri« kakor kaj,
kar se med drugim tudi nahaja v tem rajajotem
raju. Prvinska igra ni v njem tako kakor macka
v Zaklju. Prvinska igra v tem raju ni niti kaka
posebna stvar ali posebno bitje, niti ni kak poseben
dogodek ali posebno posamezno dogajanje med
drugimi. Ce pa ni kaj posebnega posameznega med
drugim v tem raju, se ponuja tale odgovor: prvin-
ska igra je celota dogajanja tega rajajofega sovisja,
z vsem, kar se-v njem mahaja in dogaja. Prvinska
igra je tedaj VSE v smislu te celote raja. Vendar,
de bilo tako, ¢e bi bila prvinska igra celota vsega
tako rajajodega, tedaj ne bi mogla biti praizvir nje-
gove take biti, ampak le mekaj, kar se tej celoti
med drugim tudi nekako pritakne kakor npr. halo-
g$kemu klopotcu njegovo vrtenje in klopotanje. V
tem primeru pa bi vse pogreSalo ravno izvir svoje
takSnosti.

Na tem mestu naSega premisléeka, ki je oditno
priSel v zadrego ob vprafanju te prvinske igre,

" vstaja pomislek, da delamo tu iz prvinske igre tako-

rekod boga, da jo postavljamo na mesto boga. Zakaj
¢e govorimo, da je prvinska igra praizvir biti vsega
in vsakega, mar ni tedaj blizu misel, da je ta pra-
izvir BOG? Ker pa vemo za Kocbekovo »obraganje
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naznatbo poti razlage prvinske igre kot praizvira
v prej. omenjenem smislu. V tem nam — dozdevno!
— nudi oporo ena izmed najéudovitejgih in najglob-
ljih pesmi Kocbekove poezije, pesem Molitev, zad-
nja pesem zbirke Zerjavica, Vendar mi e vemo,
da Kocbek in pesnik nista mujno in brezpogojno
in brez ostanka zamenljiva. Kajti tudi Kocbek je
pesnik le, ko se razigra, torej tedaj, ko po oni ne-
zadrzni sli po prvinski igri doseZe to prvinsko igro;
in v tej razigranosti ustvarja pesmi po nareku,
ki mu prihaja iz nje, ne pa zgolj po svioji volji in
pameti. Zato je v pesnikovi pesmi zmeraj ved in tudi
drugo od tistega, kar je vedel in znal in utegnil
vianjo ‘poloziti sam Koocbek. Sicer pa bomo o tem
$e govorili v nadaljevanju premisleka nhae pesmi.
Zato zdaj zavraCtam mmoZnost, da bi prvinsko igro
tu »obogotvioril« in razlagal na kakrSen koli teologki
naéin. Ce je to sploh kako mogode, je treba prvinsko
igro dojeti popolnoma »naravno«, seveda v smisiu
prej naznadene pesniSke marave, mamreé onega
rajajotega raja. Pesem Molitev pa bom skusal pre-
misliti pozneje, skozi izid premisleka sedanjega
vpraSanja o prvinski igri.

SkuSam zagledati, kaj je prvinska igra, vendar
se njeno bistvo izmika v svojo udno skrivalnico in
zakriva tudi poti do sebe, obenem pa se ponujajo
moznosti, da jo razloZimo bodi kot vse ali kot boga
ali pa kot ni¢. Ce namred prvinska igra ni niti kako
posebno posamezno rajajode, niti kako posebno po-
samezno dogajanje, niti ni celota vsega, potem osta-

ne (?) le §e ni¢. Vendar, 0e ni¢ in bit izvorno sovpa-

date in se je prvinska igra nakazala kot praizvir
nezvedljive, enkratne biti vsega in vsakega v onem
rajajodem sovisju detverja zemlje in meba, ljudi in
veénih vremen, potem prvinska igra ni niti nide-

va, niti ne pada v ni¢, niti ni razlozljiva iz nida
. N v (3 ! 0 . K] '
ali s pomodjo hica. Nié'ni pot do prvinske igre, ker .

ga 3ele ona iz-igrave vtem, ko mu pusti niditi, saj
je kot taka igra njegov izvir, ker je praizvir. Nidé
se odpira Sele iz nidenja, ki ga iz-igrava prvinska
igra, pri <¢emer to iz-igravanje ni kaka prevara,

177 ampak dajanje (izvir) kot spro$éanje mesta niéenja,

kot takio omogobanje. Zabto to mitenje pripada pr-
vinski igri kakor bivanje (bit). :

Glede pojmovanja igre se lahko obrnemo po na-
svet tudi k udeni tradiciji, k filozofiji in estetiki. V
tradiciji, ki se zac¢enja z novim wvekom, je igra do-
jeta subjektivno iz ko-relacije subjekt-objekt in
glede ma sludajnost in nujnost. Tako mpr. Schiller
v svojih pismih o estetski vzgoji ¢loveka razume
igro iz posebnega nagona, in jo spravija v zvezo
z lepoto. Igra je zanj vse, »kar ni niti subjektivno
niti objektivmo sludajno in vendar tudi mne niti
nofranje niti zunanje nujno«, Igra ni miti tisto, kar".
je po dolZnosti kot moralni zahtevi miti tisto, kar
ima kak smoter zunaj sebe. Tako se v okviru tra-
dicije pokaZe najvigji smisel igre kot samosmoter,
namreé¢ kot samosmotrno gibanje nasprotujoéih si
sil v njihovi identiteti ali enotnosti. Tak samosmo-
ter je kot identiteta izkazujolih se sil samodejavni-
subjekt. Clovek, dojet kot subjekt, je tu osnova,
glede ma katero in iz katere se doloda in biva bi-
stvo - igre v samodejavnosti subjekta. Kocbekova
pesem nakazuje popolnoma drugadno razmerje med
prvinsko igro in 8lovekom. Videli smo, da se ¢&lo-
vedkost v nadi pesmi ne kaze v samosmotrnosti, S
pojmovanji iz tradicije si zato tudi ne moremo po-
magati pri razumevanju prvinske igre, ki jo izreka
pesem. Ce bi nafio pesem razlagali po shemah, ki
nam jih daje ta tradicija, bi ji storili silo, je ne
bi vzeli v mar v smislu prej naznacene marljivosti.
Seveda bi bilo zanimivo podrobneje raziskati tra-
dicionalna in njim zavezana movej$a pojmovanja
igre. 'S tem bi se pokazal nepri¢akovan, izredno
mnogoter, mnogodimenzionalen in globok smisel
igre v zgodovini evropske duhovne kulture, ob ka-
terem bi se nam lahko odpirala tudi mnogodimen-
zionalnost: prvinske igre, ki se nam v mneki neslu-

“teni izvirnosti nakazuje iz Kocbekove pesmi.*

* 8 tem v zvezi naj opozorim na knjigo Bugena Finka:
Spiel als Weltsymbol, Kohlhammer, Stuttgart 1960. V nji nam
avot na ne zgolj historiéni nadin prikaZe igro v njeni neslu--
teni mnogoterostl in globini v vsej zahodni Zgodovini.



Veﬁdar, da bi to sploh 3ele bilo mogote, moramo 178
prej zagledati pesmi lastni obris te prvinske igre.

Zabto nam v zadregi, v katero nas spravlja vpra-
Sanje te prvinske igre, ne preostane drugegd, ka-
kor da se najprej s priostreno poslusnostjo vrnemo
k nasi pesmi. . :

»In
glejte, pesniki so se vselej razigrali
in svojo sveto dolZnost do zgodovine
povezali z nezadrzno slo po prvinski igri.
Napisali so pesmi kakor deZ in sneg
opravita svojo dolZnost v naravi
in kakor marljivi sejavec poseje
zorane njive jeseni in jih poleti poZanje.«

Iz dolZnosti do zgodovine in v razigranosti svoje-
ga pri-(pre-)bivanja pri prvinski igri, doseZeni po
oni nezadrZni sli, so pesniki napisali pesmi. Bistvo
prvinske igre dvakrat makazuje beseda »kakor«.
Prvinska igra: kakor deZ in sneg opravita svojo
dolZznost v naravi in kakor marljivi sejavec poseje
zorane njive jeseni in jih poleti poZanje. Ta dvojni
»kakor« v pesmi ne nakazuje le tega, kako pesni-
ki pesnijo, ne nakazuje le nadina njihovega ustvar-
janja, le bistva pesnjenja, ampak Se prej tudi samo
prvinsko igro. In sicer tako, da ta dvojni »kakor«
nakazuje ono prej prikazano pesni$ko naravo, na-
mret ono rajajote sovisje Cetverja zemlje in neba,
ljudi (in vsega zemeljskega) in vetnih podob neba
(vednih vremen). V tem rajajotem sovisju prihajajo
in odhajajo deZ in sneg, dan in noé, pomlad, polet-
je, jesen in zima, meseci in leta in dobe po meri
vetnih vremen. Po njihovi meri in z njimi vznika
in ponika, se poraja, raste, dozoreva in odmira,
prihaja in odhaja tudi vse drugo, vsako po svoje,
vendar mezadr?no, blago in silovito. Temu rajanju
je pokorno vse, kar stoji in leZi in se giblje, kar
klije, raste, leze in gre. Vsemu temu vznikanju in
ponikanju, vzhajanju in zahajanju, pri-hodu in
od-hodu 'so -poslusni ljudje, je posluSen marljivi
&lovek: tisti, ki vse to jemlje v mar, vtem ko vsako
v tem svojem svetu po mjegovi meri in naéinu biti

1

179 pro-izvaja v bit, odpusta v bit, dopuSda biti brez
vsake prisile, brez ukaza kake (moralne, druzbene
ipd.) dolZnosti, vendar iz izvorne praviénosti, pro-
izvajajo¢ vsako v pravost mjegovih mer in nadina
biti. To marljivo &loveskost izrecno jemlje nase
pesnik, ki ulovi v besede.vsakokratno enkratno,
nezvedljivo, ¢udeino bit vsega in vsakega v tem
rajanju, upesnjujo¢ jo v stalnost njenega sijanja,
ki je lepota, v »svoji« pesmi. Ljudje in.pesniki so
celo na izjemen nadéin v tem rajanju: ¢e mu je vse
brez prisile pokorno, so mu ljudje poslusni, kot po
rojstvu in smrii vanj spadajodi IN marljivi, vse
in vsako po njegovih merah in nadinu biti izvirno
v njegovo pravost proizvajajodi in tako v najvis-
jem izvornem smislu praviéni.

In zdaj nas lahko zadene vprasanje: kaj ni samo
to rajanje vsega {(ne to vse) pravzaprav igra? Mar
ni prihajanje in odhajanje, vznikanje in ponikanje,
vzhajanje in zahajanje, porajanje in odmiranje: to
neskonéno mnogotero, od mikogar zaukazano, ni-
demur namenjeno v svojih brezitevilnih merah in
nadinih, breztrudno, meutrudno, blago in siloVito,
veselo in Zalostno in grozovito rajanje, kaj ni prav
to IGRA? To rajanje vsega v onem sovisju zemlje
in meba, ljudi (in vsega zemskega) in vecnih vre-
men ni vse in tudi ne mobeno posamezno, ampak:
vsako in vse (bivajode) JE le v tem rajanju in tako
rajajoé. (Treba je prisluhniti temu delefniku: za-
kaj je deleZnik?!. Vse in vsako JE rajajoé: ta delez-
nik prihaja iz raz-lodenosti sopripadajoéih si raja-
nja in rajajodega, ker delei v obojem.) To rajanje
je vse obvladujodi nadin bivamnja vsega in vsakega
v oni pesniski naravi. Ker obvladuje vse in-vsako,

. pravzaprav ni nadin, ampak v svoji edinstvenosti
neskondno mnogotero bivanje in ni¢enje sdmo (so-
pripadnost — »igtost« — »biti« in »nida«). Rajanje
se ka¥e zdaj kot igra sopripadnosti ali »istosti« pri-
sotnosti in od-sotnosti; rajanje je istost harmonije
skrajno nasprotnih: bivanja in nitenja.

Zdaj lahko dodamo, kar so o igri Ze povedali,
da je mamre¢ bistveni ustroj igre tak sem~in-tja.
Ta beseda nam govori zdaj iz obzorja Kocbekove
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8Ce naSega premisleka. Pomenljivo je, da se zadnja
pesem Kocbekove zadme zbmke imenuje »Igra«
Prislubnimo ji!

Vedno bolj se bliZa,

vedno bolj se niZa,

kar miruje in kar neti
starodavna viza,

vse slasti in stradne muke,
elektronke, stare kljuke,

kar je skrito in odito,

kar je sveto in prekleto,

kar je bolno, kar je zdravo,
Sepetanje, tulba, govorica,
sunek z nogo in poljub na lica,
kar je laZno, kar je verno,

. kar jutranje, kar veterno,

kar je jasno, kar je motno,

kar je zmotno in popotmo,
nevsiljivo, brezobzirno,
bojevito, veéno mirno,

kar se bliZa, vedno bolj se bliZa,
kar je nova viZa, to je stara viZa,
naj nas babica prekriZa.

To mmogotero, kar miruje in kar meti ta staro-
davna viZa, ki je nova viZa — to »je« igra. Kar mi-
ruje in kar neti poezija (Zemlja, Pentagram, Groza,
Poroéilo, Zerjavica, Nevesta v &rnem): »je«
IGRA. Kar miruje in kar neti poezija, 130|re] tisto,
kar upesnijo pesniki kot spomina vredne usodne
Cloveske ' dogodke, izpolnjujod tako svojo sveto
dolZnost do zgodovine — zgodbe vseh usodnih &lo-
veSkih dogodkov —— o »je« IGRA: ono dudefno in
grozljivo »sem-in-tja« prisotnosti in odsotnosti,
istosti bivanja in ni¢enja (»biti« in »nida«). To bi~
vanje-nitenje je ulov mjihovih besed-pesmi, Ta igra
je po pesnikovi besedi tisto, kar se vedno bolj bliza
in kar je v svoji éudovitosti tako neznansko in groz-
ljivo v svojem pri-hodu, da maj nas babica - ‘pred
tem prekriZa: le v izvirni otro$ki nedol¥nosti zmo-
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neznansko in grozljivo igro in se v nji in po nji, to-
rej bivajoé pri nji razigrati v svojem takem pri-
bivanju. In Sele po tej izvorni igri je poezija pe-
snikov tudi sama igriva. Kaj to pomeni? Je poezija
igradkanje ali pesnikovo poigravanje s »stvarmi«;
je mjegova kratkolasna zabava, s katero maj bi se
zabavali tudi mjeni bralci? Lahko da je tudi to,
vendar pa to zagotovo mi izvirno, prvinsko. Poezija
je igriva v prej maznadenem smislu igre kot raja-
nje prisotnosti-odsotnosti vsega in vsakega. Tudi v
pesmi namreé vse in vsako na neki izjemen in Se
nepojasnjen maéin vznika in ponika, se pokaZe in
skriva (torej se nakazuje), izstopa in se umika, se
izjasni in potemni itd.; in to vse zmeraj sovisno,
v posebni harmoniji. Tudi v pesmi sami vlada raja-~
nje onega sem-in-tja prisotmnosti in odsotnosti. Ta~
ko je pesem sama v isti igri na izjemen mnadin iz-
virno digriva: kot edinstveni besedni ulov nezved-
ljiivega in  meponovljivega, enkratnega bivanja in
nidenja v njuni - istosti kot sozvoéju ali harmoniji
skrajno nasprotujoéih (namred¢ harmoniji istosti
»biti« in »ni¢a«). To rajanje, ta igra, po kateri je
igriva tudi poezija, ni kaj zgolj ¢loveskega, ampak
je v svoji ¢udovitosti, v svoji silovitosti nekaj nad-
dlovetkega, stradnega, presilnega, neobviadljivega:
obenem blagega in silovitega. Na§ slovenski pra-
pesnik zaklite v svoji. pésmi:

»Ne maram,« zavpije, »za gosli, za bas,
strun drugih, ko plefem, zapoje naj glas!«

- Bilo bi skrajno neprimermo, ¢e bi to rajanje, to
igro, ta rej vzeli kot kaj lahkotnega ali ‘celo s tisto
vsevedno kulturni§ko blaziranostjo, ki pravi: »no
ja, saj to pa Ze vemo<; ali pa: »odkriva§ nam

- ogenj, medtem ko imamo mi Ze sisteme centralne

kurjave«. Vprasanje je, ali vemo, kako ta igra iz-
igrava tudi ma$o domovino, naso zgodovino in nas
same. Nidesar Se mne vemo o tej igri, dokler tega
ne zagledamo in ne zasli¥imo iz same poezije, ki
nam to igro nakazuje. '
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odgovor ali vsaj zaértali pot do primernega odgo-
vora na vpraSanje o prvinski igri, ki jo omenja
pesnik v na$i pesmi. Vendar ali je igra, kakor se
nam je doslej prikazala, Ze pojasnjena v svojem
bistvu? Smo s tem ¥e doumeli bistvo igre? Je oni
»sem-in-tja«, o katerem smo rekli, da je bistveni
ustroj dgre, Ze tudi bistvo prvinske igre? Je raja-
nje kot istost hamonije bivanja in nidenja (sozvod-
ja skrajno nasprotnih »bifi« in »nida«) %e prvinska
igra, ki jo imenuje pesnik v nagi pesmi?

Vendar to wpraSanje prehiteva in kaZe, kako
zlahka se mam v krajini, kjer se zdaj misle¢ giblje-
mo, izmaknejo cela gorovja, kako se izgubljamo v
tej dudoviti krajini brez utrtih poti, v tej skriv-
nostni pesnikovi divjini. Ne prisluskujemo dovolj
dobro besedam lastnega premisleka Kocbekove pe-
smi. Ce smo rekli, da je prihajanje in odhajanije,
vznikanje in ponikanje, porajanje in odmiranje,
skratka: to meskonéno mmnogotero, od mnikogar in
niesar posameznega’ zaukazano, nidemur name-
njeno, neutrudno, blago in silovito, veselo, Zalo-
stno in grozovito rajanje igra, potem ne smemo pre-
zreti tega, da vse to »dogajanje« preZemajo in no-
sijo vremena. Vremena sicer v mekem smislu tudi
sama prihajajo in odhajajo, vendar vremenitost
vremen, ¢as sam oéitno ne prihaja in ne odhaja na
tak madin, kakor vse in vsako, emur vreme odmer-
ja njegov pri-hod in od-hod. Oéitno je vremenitost
sam ta HOD in ni podrejena onemu »pri-« in »od-«
tako kakor vse in .vsako rajajofe v tem rajanju:
reju —igri. Vendar: kod hodi ta HOD, kje je kraj
ali mesto, kjer vreme sdmo (Cas) lahko daje in
odmerja vsemu in vsakemu njegov »pri-« in »od-«?
Ni to vpraSanje Ze moro? Se nismo tu nekam ne-
varno zapletli? Tisti, ki se dobro spoznajo na filo-
zofijo in na take reéi, bodo vedeli povedati, da se
tu izgubljamo v praznino majbolj abstrakinih ob-
strakecij, ki so se popolnoma odtrgale od vsega res-
nidnega Zivljenja in sveta, kaj Sele od Kocbekove
 poezije. Vendar trdim, da smo tu vedno bhliZje Ziv-
ljenju in svetu in poetiki te poezije. .
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Vedno bolj se bliza,

vedno bolj se niZa,

kar miruje in kar mneti
starodavna viZa, :
kar se bliZa, vedno bolj se bliZa
kar je mova viZa, to je stara viZa,
naj nas babica prekriZa.

Tako pravi na$§ pesnik v svoji »Igri«. In zakaj
bi to zaradi trme iz naudene filozofske tradicije kar
zavrgli kot moro in prazno abstrakcijo, pri tem pa
se delali, da je »resnidno in konkretno Zivljenje«
kaj manj prazna abstrakina abstrakcija od onih
prejénjih vpra$anj, ée tako nanjo gledamo.

In dalje, ¢e se je pokazalo, da je rajanje igra
onega »sem-in-tja« prisotnosti in odsotnosti, da je
harmonija istosti bivanja in nidenja (biti in niéa),
tedaj moramo tudi videti, da o bivanje in nitenje
skoz in skoz pre¥ema in obvladuje vreme sdmo, da
je ono s&mo to podarjajode v bivanju in nicenju,
da je vreme samo istost tega dvojega, njuna har-
monija. Zato je, dalje, ofitno Se to, da tudi biva-
nje in nidenje (torej bit in nif) ne prihajata in ne
odhajata tako kakor tisto (vse in wvsako), kar po
njima biva rajajod. In zato se tudi o bivanju in ni-
genju (biti in ni¥u) sedaj zastavlja isto »noro«
vpraSanje o izvirnem mestu ‘in/ali kraju njunega
dajanja ali podarjanja vsemu in vsakemu moZnosti
njegovega reja.

Dokler na to vprafanje me bomo mnafli nekega
odgovora, ki se bo mogel izkazati v Kocbekovi po-
eziji sami, dotlej $e vedno mismo doumeli prvinske
igre. Nakazala se nam je igra, ono rajanje. Vendar:
ali sta igra in prvinska igra zameljivi? Kaj je prav-
zaprav to »prvinsko«? Kaj je tu prvina? Otitno je
prvina tisto, kar mi ve¢ zvedljivo na kaj Se prvot-
nejlega in osnovnejSega, ker je pa& Ze prvo. 1?-0
stari modrosti pa je tisto, kar je prvo »po maravi«,
vedno zadnje za Sloveka; namred v tem smisly, da
se izmika, skriva, zadr¥uje in izmikajo€ se Zele
nazadnje pokaZe v svoji skrivnosti, kot svoj za-
drzek. ‘ ‘
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ski igri naproti, bolj se mam ta izmika in odteguje.
Je celo tako, da to odtegovanje in zadr¥evanje pri-
pada njenemu lastnemu bistvu. Ce ne bi to odtego-
vanje in zadrZevanje pripadalo bistvu prvinske
igre, ta mavsezadnje me bi bila igra; to kar zdaj
tako imenujemo, ne bi ustrezalo temu imenu; oz.
narobe: to ime ne bi bilo primerno tisbemu, kar naj
imenuje in pomeni. Vendar kaj naj pravzaprav
sedaj mislimo s tem bistvom, redenim o prvinski
igri? Saj »bistvo» je mneka metafizitno-filozofska
kategorija. Tu ga ne jemljem v tem smisly, Beseda
»bistvo« tu ne pomeni kake esence stvari v razliki
od njene eksistence; tudi me pomeni esence stvari
kot tistega substancialnega, kar je za pojavom (fe-
nomenom) stvari, pri demer je ta pojav razlofen
kot njen zgolj videz, ne pa to, kar je stvar sama na
sebi. Tu je fenomen zgolj pojav medesa drugega:
bistva. Bistvo pa. je mogode razumeti tudi drugade,
izvirneje. Bistvo je namred — jezikovno gledano —
skrajSanje »bitstva« in je izvedeno iz »biti«, naka-
zuje neki nacin biti, Zato bistvo (bitstvo) lahko, e
gledamo drugate od omenjene tradicije, pomeni
ravno videz stvari, to: kakor se ta stvar kaze, kakor
+ se zdi, kakor se »z-dene« ali kakor se daje tako
JE, pri ¢emer je ta videz njena resnitna bit sama.
Seveda videz sedaj ni miSljen ved v smislu one
tradicije, ampak je to kaZode se sdmo v svojem
polnem bistou (izvorno griko razumljeni fenomen).
Kot to, kakor se prvinska igra sama zdi, torej kakor
se daje, kakor se kaZe, tako in to tudi »je« (biva).
In to njeno samodajanje sebe v oditnost ob hkrat-
nem samoizmikanju »je« mjeno bistvo. To samo-
izmikajo¢e se samodajanje prvinske igre (njeno
bistvo) je tedaj sAmo igra; in to izjemna, saj se rav-
no po tej igri priigrava in iz-igrava &loveku prvin-
ska igra sama in se obenem dlovedko bitje v svojem
pri-bivanju razigrava vtem, ko se nji priigrava.
Bistvo prvinske igre je tedaj tista vmesnost med
Slovekom (pesnikom) in prvinsko dgro, v kateri
vlada ona nezadrina sla, ki oboje povezuje in ze-
dinjuje in ki je obenem klic in po-klic pesniku in
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Ze govorili, Tako razumljeno bistvo prvinske igre
imenujem sedaj tej tematidni »stvari« primerno
med-igra, ki je ¢lovekovo pri-(pre-)bivanje, nam-
re¢ pri prvinski igri. Med-igra kot mezadrZna sla
zedinjuje, zdruZuje ali povezuje (nezadrzno, skupaj
viede) ¢lovesko bitje in prvinsko igro: o-svaja eno
in drugo v njuno lastno bistvo; in le po njih se
pesniki razigrajo in »napiSejo« svoje pesmi, kakor
je redeno v na8i pesmi. Vendar v tej med-igri se
daje 7e »vsa« prvinska igra, zakaj mobenega dru-
gega wkanala« ali »zveze« ali »poti« ni med njo in
¢lovekom, pesnikom, mislecem. Zato lahko sedaj
tudi migljenje doumeva prvinsko igro le v tej med-
igri kot bistvu prvinske igre. Pridujode razmi$-
ljanje je samo igrivo iz te med-igre, v kateri se
daje prvinska igra sama; zato ga utegnejo »resni«
ljudje, udenjaki in filozofi, Se posebej marksisticni,
nestrpno zavredi kot prazno pletenicenje, ¢e 'se niso
znebili prej svoje teZaSke resnosti in se pustili
razigrati od lahkotne tehtmosti same igre. Samo ti-
sti, ki se znebijo svoje vojaske, delavske, uradniske,
policijske, politiéne, drzavniske, uciteljske, profe-

- sorske, akademske, dasnikarske, marksistiéne, kul-

turniske, znanstvenitke udenjaske, kmecke in druge
stardevske teZalke resnosti pripustijo, sprostijo, do-
seZejo tako izvirno otroskost svojega d&loveskega
bitja, ki je odprta vsakrdni razigrarosti in éudenju.
To je pesnikov mapotek iz »Igre«:

Vedno bolj se bliZa,

vedno .bolj se niza,

kar miruje in kar neti
starodavna viZa,

kar se bliZa, vedno bolj se bliZa,
‘kar je mova viZa, to je stara viZa,
naj nas babica prekriZza.

Ali bi mogel biti izvoren premislek prvinske igre
in tudi po nji podarjene poezije neigriv? In ali je
igrivost takega premisleka — po svoji moZnosti —
zgolj igradkamje. intelekiualne samovolje? - Ampak.
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ko izvirno igro? Pesnik se iz vseh mogodih tezaskih
res:nosti vrada zmeraj spet k izvirni otrodkosti &lo-
veSkega bitja, odprti za éudeino in lahkotno teht-
nost igre, za njeno nevsakdanjo resnost. V gudoviti
pesmi »Vrniti se moram«, v zbirki Nevesta v ¢rnem,
ki je dovrena varijacija pesmi »Ko bom opravil
dolZnost« iz zbirke Pentagram, vzklika nag pesnik:

Ni¢ drugega ne morem veg,
kakor vrniti se v prvinsko
jecljanje in v drzne izmisljenine,
vrniti se moram v meodkrito deZelo,
v svet brez smrti in strahu,

v brezmejno domadijo dudenja,
v &ar podob in golih prikazni,

v zemljo nenehnega &asdenja,
kjer ne poznajo napuha in la,
kjer ne poznajo $tevilk in ure

in so jim tuji vsi sistemi,

vse razlage, vse udenosti,

in kjer poznajo le morosti,

blage, ne’ne, prijazno smedne,
kjer se gosenice spreminjajo

v angele raznih vrst, nevihte

v mavrico osemnajstih barv,
kjer v predvedernih igrah
vpradanja skadejo z zvezde

na zvezdo in se otroci skrivajo,
ne vidijo kresov na daljni Zemlji
in ne zaéno v zboru izgovarjati
Sibilino ime.

Ta Dbesem imenuje neodkrito deelo, brezmejno
tioma-culo ¢udenja in njeno prvinsko jecljanje, de-~
Zelo izvorne otro$kosti ¢loveskega bitja. Tako bli-
zu nam je ta deZela in vendar se nam zdi tako dalj-
ha in nedoseZna. To je defela provinske igre in je
,%{raJ vseh &udovitih, nesamovoljnih izvirnih iger;
in p_redvsem je tisti kraj, kjer je &lovesko bitje s&-
mo igra: blaga in silovita, vesela in Zalostna, krot-
ka in grozovita, mirna in bojevita, polna ljubezni

nje v barbarstvo, temveé preboj k najvi§ji &lo-
veski moZnosti: k najvi§jemu dometu &loveSkosti.
Ta pesem novega hrepenenje mam bo polno zazve-
nela Sele, ko bomo premislili tisti usodni zgodovin-
ski dogodek, tisto usodno zgodbo vseh usodnih ¢élo-
vefkih dogodkov, ki jo v svojih zbirkah ta poezija
sama upesni in po katerd je poezija sama opustose-
na in.nora nevesta v érnem in je svet, v katerem
je taka, opustofena, nedomada, mevarna puscava
zasutih, posuSenih izvirov in strupenih kaé. Ta pe~
sem ne imenuje naravnost prvinske igre, zato pa
toliko meposredneje makaZe mjen dudezni Zar. Po-
polnoma bi zgresili bistvo onega novega hrepenenja
po vrnitvi naprej k praizvirni Sloveski moZnosti —
po dezeli prvinske igre —, ¢e bi razlagali v tej pe-
smi pesnikovo zavradanje udenosti, tehnike in zna-
nosti itd. takd, kakor da to pelje lahko le k primi-
tivizmu nerazvitega in nekulturnega barbarstva ali
pa kot laznivo nostalgijo po nekak$nih Ze zdavnaj
preseZenih in zabto mnevrnljivih, »zgolj pesniSko
okindanih«, v resnici pa krvavo grozljivih, zadet-
nih stanjih razvoja élovestva od opice do Einsteina.
Barbarski primitivizem bi izkazovala v resnici Ze
sama ta razlaga. Barbarski primitivizem vstaja
tam, kjer je ta poezija Zalostna in nepotrebna, po-
zabljena in osmeSena in merazumljiva nevesta v
érmem. Tam, kjer je prav tako nepotrebno in .osme~
Seno in zapuddeno tudi izvirmo misljenje. In <as
tega barbarskega primitivizma, njegov zgodovin-
ski ¢as zaznamuje znamenita letnica »1984«.
Pesnik namreé ne zavrac¢a niti udenosti niti zna-
nosti ali tehnike, ampak — kakor pravi v pesmi
— meki napuh in laZ, ki se veZe in mastopa z nji-
ma. Natanéneje reeno: napuh in laZ, ki se je ¢&lo-
vek udenosti, znanosti in tehnike (tehnologije) —
moderni ¢lovek — pustil po svojem samoustvar-
jenem umu zvabiti od njih vanj, namreé¢ v ta na-
puh in v to laZ, in zdaj sam nastopa z znanostjo in
tehnologijo in udeniostjo kot s svejim sredstvom
svojega vsemogodnega imperializma nad vsem in
vsakim, prezirajoé¢ popolnoma mnjegove lastne me-

187 in svete jeze. In to ni kaka primitivnost ali.vrata-
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oblast in mo¢ za mero in smisel in cilj bivanja,

§p£‘ev-ra<éajio=é Vso svojo izvirno marljivost, odriva-
Jo¢ v popolno pozabo majvidjo izvirmo praviénost,
ki .Vlada"v prvinskd igri, sprevracajoé prvinsko igro
Vv Igro s samim seboj (kot samosmotrom), posega-
jot s tem po svojih koreninah, ruvajoé jih iz zem-
lje in domovine in razélovedujod samega sebe brez
vggmfosti o tem (ta wednost bi zahtevala izvirmo
miSljenje, ki ga je pa potisnil in pozabil). Kako se

je to zgodilo s &lovekom, ta usodna 2godba vseh

usodnih ¢loveskih dogodkov je tisto, kar mora po
§voji sveti dol’nosti upesniti pesnik, kakor to raz-
biramo iz pesmi, ki smo si jo izbrali za izhodisée
premisleka Kocbekove poezije.

O napuhu polnem, laznivem, samoustvarjenem
éloyeklovem umu torej govori pesem zavrnilno. In
ta um je nekaj usodnega, kar pesnik pove v pesmi
?Usoda pameti«, prav tako iz zbirke Nevesta v
arnem. Treba je prislubniti tudi tej presenetljivi
pesmi, da bi se nakazala &irina obzorja vprasanja o
prvinski igri.

Radostno sem preseneden,

ko na nov in drugaten

nadin zvem za tisto,

kar Ze utrujen poznam.
Eden izmed tistih sem,

ki vedo ve& od tistega,

kar vedo o njem, kadar vedo.
In predvsem vedo,

da je dolgodasno vse vedeti,
Vsako znanje je raztrgano

in sovraZno drugemu znanju.
Ni zanimivo, kar se da povedati.
Zanimivo je le tisto,

kar se ne dogaja

in e nekje grozjivo daka,
ali pa:se Ze dogaja nekje
divje, narobe, moro,

za pamet mepravilno, zaman,
ujeto, skrito, nedostopno,
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smeino in s slovesnimi kriki.
Muka pameti je radost duha.

‘Duh raja nad neznanjem .
vsevedole pameti. Vprasanja

brez odgovorov poganjajo ozvezdja
in zdravijo jezo ter raka.
Nenehoma sliS§im drgetanje ostrine
noza in vroditno Sepetanje

in vmes hudobno mrmianje.

Zle sile so stvarme ’

in zato nevarne.

Nimam na fem mestu mamena podrobneje pre-
misliti to pesem, ampak le opozoriti na usodo pa-
meti ali ¢lovekovega, napuha polnega, vsevednega
in vendar izvorno slepega, uma. Ta iz vseh izvirmih
mer in mej iztrgani, vsevedni, napuha polni'.dlove-
ki um, s katerim &lovek sam stre¥e po svoji izvimi
&loveskosti, viem ko zametuje vsak .izvir — prvin-
sko igro —, je po pesnikowvi besedi usoden. Ta pamet
ima neko usodo v tem smislu, da je pridla po usodi.
To pomeni, da je bil &lovek te pameti nekako
o-svojem zanjo in tako sam usodno zvabljen ma to
pot: v sviojo zgodovino, v zgodovino zahodnega,
danes plametariénega sveta. Ta usodna zgodba te
zgodovine sama-je skrivnostna in je skrivnost. Da
ni monda tudi ta zgodba sama iz-igrana po prvinski
igri? In je prvinska igra tedaj usoda sama, ki do-
soja. -— iz-igrava — <loveku njegova poslanstva?
Ce pomislimo na tisto, kar smo v teku premisleka
ze rekli, da namreé zgodovina sama spada v prvin<
sko igro, se nam zdaj odpira spet neka njena ne-
znanska »razseZnost«. ,

Zdaj smo v svojem premisleku prisli do tja, kjer
moramo tvegati korak k prvinski igri sami, v to
najbliZjo bliZino in neposrednost, ki naj bi jo po-
sredovali. Tak korak je zmeraj tvegan, ker — ka-
kor Ze vemo — lahko pridemo do prvinske igre sa~
mo po oni izjemni med-igri, v katero smo pri§li sle~
deé pesniku. Tvegan je ta korak zato, ker — kakor
se je prej pokazalo — k tistvu prvinske igre spada
bistveno tudi njeno izrikanje in odtegovanje, za-
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v kateri se mi§ljenje sreduje s prvinsko igro, je tako
izmikajoda, je igra. Vendsr moram zdaj povedati,
da mi v vsem pri¢ujoéem premisleku ne gre morda
za kéko filozofijo igre. Od &esa takega sem tu kar
se da daleé, :
Tvegani korak k prvinski igri v njenem bistvu
zatenjam z nekim dudnim vprasanjem. Igra se nam
je pokazala kot rajanje prisotnosti in odsotnosti
vsega rajajofega, v katerem rajanju vlada harmo-
nija istosti bivanja in nidenja (biti in ni¢a) in je
vreme samo ta hjuna, oba pre¥emajoda in oba no-
sefa, dajajota istost. Vse rajanje v onem sovisju
detverja zemlje in neba, ljudi in veénih podob neba
obvladuje vreme sémo, vtem ko vsemu in vsakemu
prihajajotemu in odhajajosemu, porajajodemu in
odmirajoéemu podaja mere njegovega pri-hoda
(prisotnosti, bivanja) in od-hoda (odsotnosti, nide-
nja v nebivanje). Vreme sémo pa ne prihaja in ne
odhaja tako, kakor to rajajode, kajti vreme je ta
»pri-« in »od-« podajajoti HOD sam. Cudno vpra-
Sanje je: kod hodi ta HOD, kje je kraj ali mesto,
kjer vreme simo lahko daje in odmerja vsemu in
vsakemu njegov »pri-« in »0d-«? In ona harmonija
istosti bivanja in nienja, ki vsemu rajajotemu daje
in podarja njegov »je« in wni«: kje ima to, celotno
igro vsega obvladujode in omoguéojode, svoj kraj in
svoje mesto dajanja sebe vsemu in vsakemu? Ko se
nakazuje vsa ta igra, kaj se nam pri tem doslej e
ni pokazalo? Ta vpraSanja merijo na igrisée igre.
Kraj ali mesto igre imenujemo igrisée. Igrisée igre
je tisto, kar kot mirujote in meovirajode zbira v
sebi in omogola vso razgibamost igre. In igrisée
je ‘toliko = primernejse, kolikor manj spotike
dela igri. NajboljSe igris¢e je tisto, ki se igri
nikoli me wvsiljuje v ospredje, v kakrno koli
.pozornost zbujajofo prisotnost, ampak se umika
sdmo vase, se zadrZuje pri sebi na ljubo igri.
Nobeéna igra ni brez igris&a. Vendar igris¢e nikoli
ni brez tesne zveze z igro, saj se na igridéu odigrava
zmeraj le njemu primeima igra. To pomeni, da
ustroj igri§¢a’ dolota Ze tudi sémo na njem igrajo-

"
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in svobodnost igre kakor koli okrnjeni. Zato je med
igro in igriSéem neko notranje, skrito in skrivnost-
no razmerje, ki je najbrZ tehtnejfe kot se zdaj zdi.

Vprasujo¢ o prvinski igri, smo prisli do igrii¢a
igre. Je prvinska igra tedaj sdmo igri$e one raja-
jote igre vsega in vsakega? Ob tem vpraSanju zaz-
navam in ¢utim drget meznanskega mavala stvari
misljenja, ki nemo silijo k besedi, kakor se nakopi-
¢en oblak hode izdivjati v mevihti. Kaj ni to tisto,
ob ¢emer se je v pesmi »DareZljivost pesmi« nena-
doma prelomil dotedanji porotevalski tok ustvar-
janja te pesmi (porodanja o pesnikih in mjihovem
delu) in se nepricakovano obrnil v mjen drugi te-
matiéno novi del: v tihi in hvaleZni pesnikov Sepet
sebi samemu in nam; Sepet, ki v svojem miru zbira
vso silovito razgibamost wvsega pesnikovega pri-

" (pre)-bivanja:

V tem hipu ¢utim posebmo dareZljivost.

Hranjena je iz vsega, kar je bilo

in kar je ostalo v dlovekovem ¢aSéenju

in presega moj spomin in se spaja z vsem,
 kar Zivi z obestvom in z domisljijo.

Zdaj ¢utim, kakor tega Se misem, da je

pesem strmjena sila viseh &lovekovih

sposobnosti in da je njena vzornost

v preseznosti jezika.

Kako skope besede za ta dotik in za to éutje te
dareZljivosti: prvinske igre! Vendar pesnik je va-
nje povzel vso svojo poezijo; in le ta celostni dar
poezije odtehta morda ono zaéuteno darezljivost, ki
jo je imenoval prvinska igra. »Motiv« te dareZlji-
vosti se v Kocbekovi poeziji vetkrat ponavlja in
varira, posebno razloéno pa Ze v pesmi »Prisluhni-
te« iz Pentagrama, kjer v zadnji kitici pravi:

pesem je strnjena sila vseh &loveSkih darov,
" kar jih premoreta trpljenje in dareZljivost. -

Vendar se zdaj moram vimniti nazaj k vpraSanju
prvinske igre, ki z mezadrino slo privilaéi in me
vendar dela obotavljivega. Prvinska igra: igri$ée
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Ga igra prisotnosti in odsotnosti, dajajofa harmo-
nija istosti bivanja in ni¢enja v dajajotem vreme-
nu samem, ta darezljivost sama, podarjajoda tej ra~
jajodi igri njeno rigravost«, neprisiljeno vladajoca
ji prav kot ta dareZljivost. Prvinska igra: v svoji
prvini najrahlejii mir zbrane razgibamosti in silo-
vitosti vse rajajode igre sveta, ti§ina sredi orkan-
skega vrtinca. Kraj ali mesto vremena kot dajajoce

istosti: bivanja in nidenja, kjer se vsemu in vsakemu .

daje njegova mera in nadin bivanja, njegov raja-
jodi »pri-« in »od-« hod, njegov »je« in »ni«, ta
sem-in-tja igre. Praizvir vsega in' vsakega, praiz-
vir poezije in mi§ljenja, praizvir in darezljivost
same Cloveskosti, usoda, ki usoja ¢loveku poslan-
stva &loveSkosti in zato praizvir zgodovine: usodna
zZgodba vseh usodnih dloveskih dogodkov in kot
taka najnevarnej§a nevarnost sama, ki hrani tudi
vso varnost. Cloveka v njegovem odprtem. pri-bi-
vanju kot oni med-igri o-svojujoca v njegovo vsa-
kokratno edinstveno svojost: epohalno svobodo. Pr-
vinska igra: izvor zgodb takih o-svojitev in zato
kot dareZljivost Ze o-sviojilnost. ’ ,

Kot igrisée vse rajajode igre sveta (one pesniske
narave) in kot igro pri- in od-sotnosti, bivanja in

nitenja in vremenitosti podarjajota darezljivost

sama je prvinska igra neizérpna in neodpravijiva
skrivnost. Skrivnost je, ker se njen vse-obvladujoé
praustroj ali- prvina kaZe kot raz-kritost ali ne-
skritost, kjer je jasnina tega »raz-« alinne-« zave-
zana skritosti tako, da se sama izgublja in shranja
vanjo. Prav ta najrahlejSa prvina.je igri§ée prvin-
ske igre. Najrahlej§a, ker je kakor mié in vendar
ni ni¢. Skrivnost je torej tu miSljena le ‘iz tiste
skritosti, ki vlada v ne-skritosti ali raz-kritosti kot
prviné in igriséu prvinske igre, me pa kot kaka
mistidna tajna. Ta raz-kritost ali ne-skritost kot
prvina- ali igri§de prvinske igre se zdaj kaZe kot
sama vase izgubljajodéa se guba. Taki sami vase iz-
gubljajodi se gubi pravimo brezno. Prvinska igra
hrani v svoji prvini to grozljivo brezno skrivnosti.
Po tem breznu skrivnosti je prvinska igra skriv-

.

|

93 nost: edinstvena, nezvedljiva, nerazresljiva, neod-

pravljiva, lahko kveéjemu le potlagena in. odrinje-
na. Ker je sama vase izgubljajoca se guba, se sama
vase odteguje in izmika, se pridrzuje in skriva, tako
da je igriste tega njenega izmikanja in zadrievanj_a_}
pri nji prebivajotemu dloveskemu bitju po tej svoji
potezi nepresegljiva blodnjava, v kateri je ¢lovek
bitno zmotljivo bitje. Toda po jasnini onega »raz-«

. ali »ne-« v ne-skritosti je ¢lovek obenem bitho ve-

dote, videte bitje. Ker so prisotnost in odso-tn'.ost_,
bivanje in niéenje (bit in nic) v njihovi harmoniéni
istosti kot vremenu dar prvinske igre kot dareif
ljivosti same, o nji in njeni prvini ni mogote —
strogo gledano — reéi niti, da je niti, da ni, ker ima
to izrekanje samo svojo moZnost Sele v daru biva-
nja in ni¢enja (biti in nida), ki ga podarja prvinska
igra kot darezljivost sama in je tako »pred« vre-
menom in bitjo in nidem in zato »pred« vsakim
»je« in »ni« izrekanja. Zato je vse, kar sedaj mi-
sle¢ izrekamo kot prvinsko igro, tkivo one med-
igre, v kateri se sretata &lovek in prvinska igra
in v kateri se daje »vsa« ta igra, o-svojujot tako
glovesko bitje v izvorno svobodo njegovega svetov-
nega prebivanja. Téko izrekanje imenuje ‘pfesmk
v prej navedeni pesmi Viniti se moram ».pr'vmsko
jecljanje in drzne izmi§ljenine«, Vse kar 1zrgkamp
kot prvinsko igro, je sama v sebi iz-igrana in bri-

" sajoéa se in zato drzna in bistveno tvegand govorna

igra kazanja-skrivanja one med-igre: ¢udno in
éudesno pobliskavanje. Zato je ves dloveski govor,
posebej pa §e govor misljenja in poezije kot f:le'O
one med-igre »deleZen« takega tudeZnega pobliska~
vanja prvinske igre. Po svojem opisujotem se sa-
mobrisanju ali prebrisovanju je prvinska igra pr-
vinski in zmerajinji. palimpsest. Govor pa, ki. se
dela, da je popolnoma’ premagal to prvinskq jec-
ljanje, je napuha in laZ polni samoustvarjeni ¢lo-
veski um, ki ga omenjata pesmi »Vrniti se moram«
in »Usoda pameti« Praizvir tega pobliskavanja je
raz-kritost ali ne-skritost kot vase izgubljajoda se
guba, ki je prvina prvinske igre, njeno igri.éée..Ta
prvina je jasnina skrivnosti ali skrivnost jasnine.
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sama. Griko ime te ne-skritosti je a-létheia, katere
najbolj zastirajo&i prevod je resnica: tisto, kar je
najpristneje - vnemirjalo in poganjalo in podarjalo
vso zahodno misel in kulturo. Vpragujod o prvinski
igri, smo ves ¢as pri resnici. Tako se zdaj vsa zgo-
dovina evropske filozofije in poezije in umetnosti
in tudi kulture tu na izviren in nezaslifan naéin
odlo¢ilno wvpleta v to obzorje poetike Kocbekove

poezije in se makazuje kot SudeZno in meznansko -

pobliskavanje prvinske igre skozi vso zgodbo zgo-
dovine, Vendar je tudi marobe: Kocbekova poezija
je ma ta naéin notranja izvorno zavezana evrop-
skemu - »duhu«, zakaj v prvjms:ki igri, v resmici je
izvirni dom duha.

. Resnica, ta prvinska igra in dareZljivost, katere

brezdajnost nam nakazuje dosedanji premislek, je
izvir in obzorje Kochekove poezije. Ta resnica iz-
polnjuje poetiko Kocbekove poezije kot POEZIJA
SAMA. Ta poetika izpolnjuje to resnico kot prvin-
sko igro imn je ¢udeZna neznanka Kochekove poezi-
je. Pesnik jo upesni v pesmi »Nezmanka« (Groza):

Nepozabljivi éudez v rajskem vrtu,
spreminjasta podoba Lepe Vide,
nerazvozlana .pravijica v sanskrtu,
na sanjskem jadru veter Atlantide.

Po ulicah sveta hiti§, omama
menjav, ekstaz in ¢arov palimpsest,
neznanskokrat neznana lepa dama
zacenja§ v meni Zalostno povest.

Zdaj — angelskih peruti sladka tenja,
predistega ljubimca vedna slava,

zdaj — prazna groza gre$nega Zelenja,
z razkosno slo !qdreéena skusnjava.

Ti — ranjena divjina ma Diani,

jaz — pravljiénega princa zlati meég,
zato si sneg na moji vroéi dlani,

ki pade tiho in ga Ze mi ved.

vir vseh pesmi; in kot izvir se nam je pokazala
prvinska igra — dareZljivost sama: resnica. Nere-
geno jo — poezijo sdmo — izrede ta Gudeina pesem
in ravno v tej neizrefeni izrefenosti se pokaZe—
skrije — pobliskne ona sama, poetika. Cudovito je
upesnjena ta SudeZna uganka tudi v sosednji pe-
smi te zbirke, ki je naslovljena »Litajnrije« Mnogo
pesmi ji posveti pesm(k v vseh Je ista . m v V“sa'kl
druga.

Resnica kot tako naznacu]oca se prvinska igra
in dareZljivost sama je in ostaja nepojasniva, ne-
razloZljiva, neulovljiva, mezvedljiva, zmeraj izrek-
ljivomeizrekljiva, direkimemu raziskovalnemu za-
letu popolnoma nedostopna in nedosegljiva. Ostaja
tisba zadnja nepresegljiva, skrivnostna in brezdanja
toc¢ka, glede na katero nam je razumeti vse, s dimer
se sretamo v Kocbekovi poeziji in v svetu, ki je v
nji upesnjen. Mi se moramo misleé¢ vse drugo zadr-
Zevati v nji (v tej neposrednosti bliZine same), ne
da bi poskuSali v kaki posrednosti takorekod priti
ji. za hrbet, jo tako razloZiti in opraviti z njo. Tak
poskus se mora nujno izjaloviti. V tem premisleku
prehojena, navidez ¢ez mero potrebe dolga in
ovinkasta pot do tega vpogleda v bistvo prvinske
igre pa-je morala proti obrabljeni in popolnoma
onemeli samoumevnosti naSega vsakdanjega izgo-
varjanja resnice nakazati njeno skrivnostno ¢udez-
nost in brezdanjost, kakor jo je zaslutila iz Kocbeko-
ve pesmi: kot prvinsko digro in darezljivost samo, ka-
kor pobliskava v besednem tkivu iz njene med-igre,
v kateri se nam sama tako pobliskava. Zato pa tudi
pravi pesnik, ko se ga je dotaknila, ko jo je zadutil
v hipu ustvarjanja pesmi (tkanju njenega tkival):

V tem hipu éutim posebnd darezljivost.
Hramjena je iz vsega, kar je bilo

in kar je ostalo v dlovekovem éa%éenju

in presega moj spomin in ga spaja z vsem,
kar 7ivi z ob&estvom in z domisljijo.

To- pesnikovo éutenje nakazuje tisto (predmeta-
fiziéno) éutnost, ki je pred vsemi posameznimi ab-
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abstraktnimi éuti v smislu raznih dusevnih &ustev

in obdutij in navsezadnje tudi pred tisto vi§jo in.

vse te ¢ute nadgrajujoo zmoZnostjo, ki se imenuje
razum ali um in volja. Vse to nam vbija v glavo
metafizitna filozofsko-psihologka .tradicija in se
nam zdi kar samoumevno. Vendar je éutnost pred
vsem tem edinstvena szbranost vseh odprtin« célo-

veskega bitja, po katerih. prihaja k njemu in ga

bitno. pri-zadeva vse in vsako, kar JE; po katerih
prebiva CloveSko bitje zmeraj %e zunaj sebe, pri
resnici vsega in vsakega, kar JE, torej v svetu. Celo
govor 0 takih »odprtinah« ni docela primeren, ker
je v njem 8e vedno zaznaven ozir na one abstraktne
telesne éute kot take élovekove »odprtine«. Izvirna
éutnost je bitna odprtost dloveskega bitja in kot ta-
ka je mesto tiste med-igre, na katerem sta skupaj
¢lovek in prvinska igra. Ni je mogole omejiti na
abstraktnih pet ¢utov, na razna obéutja in éustva
in na Se nekaj abstraktne mesenosti, kakor je to
ustaljeno v Ze omenjeni tradiciji. Do vseh takih ¢u-
tov in Custev in vsakrine mesenosti sploh $ele lahko
pridemo v taki bitni odprtosti, zato so vsi taki ¢uti
abstraktni in poznejsi od te bitne odprtosti. S to
jzvirno ¢utnostjo se nam nakazuje tisto, kar izvir-
no pomeni grika he aisthesis, ki je bila in je $e zme-
raj prvina vsega razmi§ljanja o umetnosti in poezi-
ji in lepoti in ki je tudi izvirna moZnost in podlaga
vse 8loveske vednosti: Ta éutnost kot bitna odprtost
‘je kot izvirno mesto vsega znanja &lovekovo pra-
zname In ta Sutnost ima v poetiki Kocbekove po-
ezije izvrstno mesto, k1 ga bo treba iz nje same
premisliti.

Navedeni-drugi del pesmi »Darezl]lvost pesrm« s
katerim se dosedanji tok pesnjenja te pesmi pre-
lomi in prinese popolnoma novo, nepriéakovano te-
mo, kaZe zelo rahlo nakazano zvezo § prvim delom
pesmi. Ta tako nakazana zveza je imenovanje
istega (prvinske igre) kot drugega (darezlgwost)
S tem pesnik nakaZe to, kar je zadutil, namreé&, da
je'tudi zlaganje prav te pesmi — » tem hipu — po-
darjeni dar prvinske igre, ki se mu s -tem pokaZe

ustvarjanja, pesnik ves cas-govori o istem, namreé
o resnici, izrekajoé to isto zmeraj spet kot 'drugo-
isto. Zato tudi v naslednjem stavku-izreku, s
katerim pripoveduje o nadinu hranjenja (ohranja-
nja) in o mestu hranjenja (shranjenosti) tega istega,
izreCe o isto kot spet drugo. Namreé kot tisto, kar
je bilo in kar je ostalo (zdaj, meko¢ in zmeraj) v
¢lovekovem ¢aStenju in kar presega pesnikov spo-
min (ni omejeno samo mnanj), saj se-spaja z vsem,
kar Zivi z oblestvom in z domi§ljijo. To, kar je
hranjeno in to, iz éesar je hranjeno, je isto, namred
darezljivost, ki je isto, kar prvinska igra in ta isto,
kar resnica. To isto se zmeraj hrani sdmo v sebi
in samo iz sebe, To isto, kar je hranjeno v &dlove-
kovem ¢aSéenju, je zdaj izredeno kot tisto, kar pri-
pada ¢lovestvuy, loveSkemu obéestvu, nekemu ljud-
stvu in njegovi usodi; in kar zato pri-zadeva vsako
zivo, namreé poetiéno in mislede, Gloveiko bitje v
njegovem prebivanju v svetu tega ljudstva kot svo-

‘jega c¢lovesSkega obéestva. To isto je zdaj izredeno

glede na njegovo sopripadnost &oveskemu bitju in
njegovemu obcestvu. In obenem je to isto tu izrede-
no glede na svoje sebi primerno mesto stanja pri
cloveku, ki je daidenje. Resnica sama, ta prvinska
igra, ta dareZljivost je tisto, kar ima in je zmeraj
imelo svoje mesto pri dloveku le v njegovem naj-
vi§jem ¢&ad¢enju: »Pojem hvalo vedno novi resnici,
kakor é&ista nevesta nas ljubi, gremo za njo in je ne
moremo dohiteti. Pojem hvalo medoumnosti, ki
nas tesni in razganja, in blazehosti, ki se v njej
mehko odpira.« — tako pravi pesnik v »Mali hval-
nici« (Zemlja).

Poglavitno vprasanje, ki se nam v zvezi z nave-
denim drugim delom pesmi zastavlja, je vpraSanje
o bistvu tega das$éenja kot nadina ohranjanja in mesta
shranjenosti dareZljivosti — prvinske igre — resni-
ce — poetike; namred naéina in mesta hranjenja
le-teh pri &loveku, saj je to éadéenje redeno kot pri-
padno ¢loveku. In s tem vprafanjem je tesno po-
vezano vpraSanje o bistvu in nadinu spajanje in
spojenosti te dareZljivosti itd. z obéestvom, s tem
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bistvu in nadinu spojenosti te dareZljivosti itd. z
vsem, kar Zivi z domidljijo, namreé: s poetitnim
- in misledim dloveskim bitjem v njegovem obéestve-
nem prebivanju v svetu. O vsem tem mamreé govori
ta del pesmi; in ta vpraSanja, ki nam jih zastavlja,
so nad vse pomembna, saj so to vpra$anja smisla oz.
»potrebnosti« poezije ali resnice za' obdéestvenega
¢loveka in za obéestvo samo, za o (nase) zgodovin-
sko ljudstvo v njem samem. Mislim mnamred, da
pesem mne govori o kakem splo§nem in praznem
zgolj pojmu obdestva, ampak v prvi vrsti o pesni-
kovem lastnem, torej slovenskem iobdestvu na slo-
venski zemlji in v slovenskem svetu (naj tu le ome-~
nim odreSujoto »Slovensko pesem« iz Zemlje, pre-
Zeto z mezasliSfanim Zarom ljubezni in zaveze). Sele
‘od tod dobi vsa Kocbekova poezija svoje pravo te-
Zi%¢e in obstojnost ali »ostali¥ée«. Na prej zastav-
ljena vpraSanja moramo zato odgovarjati. iz celote
Kocbekovega pesniskega dela in v okviru nadaljne-
ga premisleka velikih tem njegove poezije.

Zdaj je treba mnaznaditi le bistvo tega casdenja.
Zanj je bistveno to, da je Caitenje svetega. Caite-
nje se navadno jemlje kot neko &sto posebno “Slo-
veSko obnasanje, ki ga pogosto razlagajo kot znak
dlovekove podreJenos‘m neemancipiranosti, podloz-
nosti-¥e ne obvladani (druzbeni ali prirodni) sili;
in e bolj poplitveno kot »kultmi« odnos do kake
osebnosti, velikega vodje, Odeta, Ma‘oere-norgam—
zacije ipd. Lahko &pa tudi kot posebno dustvo in
torej kot neka] psihi¢nega, subjektivnega in tako
pomembnega za Slovekov subjektivini ustroj in za

njegovo takoimenovano doZivljanje. Seveda je mo-

gote obe ti dve razlagi dadtenja povezati, ker si
oboje 8e sdmo fesno sopripada. Na§ France Veber
npr. razume ¢ascenje kot posebmo svetostno (hagio-
logko) ¢ustvo, ki je naperjeno na svetost kot najvig-
jo vrednoto, in je zato to dustvovanje (¢afdenje)
obenem. razvojni vrhunec' vsega ¢loveskega vred-
notenja. Sveto je fu tisto, kar predoduje svetostno
Custvo: €addenje, ki ga Veber povezuje z molitvijo,

I’}
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slekov in s sumljivio ‘samoumevnostjo kot Boga.*
Je v Kocdbekovi pesmi redeno éadéenje treba ra-
zumeti kot tdko obnaSanje ali kot tdko dustvo? In
torej kot nekaj zgolj psihi¢nega in subjektivnega,
od &esar je Sele odvisno to sveto za dloveka, saj si

. ga ta le po tem Custvu Sele predodi kot takega?

Glede na ves ma§ dosedanji premislek se tiko ra-
zumevanje ¢afdenja v Kocbekovi pesmi kaZe kot
nemogode. Ca¥tenje je namred tu naznadeno kot
mesto in naéin hranjenja in kot ostali§¢e ali osta-
jali§e darezljivosti — prvinske igre — poetike —

* resnice, ki so vsakikrat pobliskavanje istega kot

drugega. Vse to pa nikakor ni kaj psihi¢nega in za-~
to tudi njegovo mesto in naéin hranjenja in osta-
lisde, kot kar je naznadeno €aidenje v pesmi, ni in

© memore biti niti kaj psihiénega in subjektivnega v

odnosu do medesa objektivnega niti kdko zgolj ¢lo-
vesko obnasanje v prej naznadenem smislu. Vendar
je obitno, da je ¢adlenje v. takdni »zvezi« s svetim,
kakor darezljivost — prvinska igra — poetika -—
resnica. Zdaj namreé vidimo to »zvezo«: da$lenje
se kaZe kot prav to mesto in naéin hranjenja-in kot
ostaliiée svetega kakor tudi darezljivosti itd. S tem
se nakazuje darezljivost — prvinska igra — poeti-
ka — resnica kot to sveto sdmo. Ono isto pobliskne
zdaj spet kot drugo—isto: kot svebto. In to sveto je
skrajno dale¢ od boga teologije in razodetja in kon-
fesij, ker =»presega« tega boga po svoji izvirnosti.
Kaj je tedaj to éaZCenje, ki je v pesmi pa le izrec-
no reéeno kot ¢lovedko? Kot kaj se pokaze? V Ze
navedeni pesmi »Vrniti se moram« izrefe pesnik
isto ¢as¢enje drugade:
- - Ni¢ drugega ne morem veé,

kakor vrniti se v prvinsko

jecljanje in v drzne izmisljenine,

vrniti se moram v neodkrito deZelo,

...

v zemljo nenehnega daséenja,

" kjer ne poznajo napuha in laz1

~ *Glej F.. Veber: Estetika in- posebno leozofzga
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pesmi v obzorju, ki zaobjema vse pesmi tega pesni-
ka, se nam naznani tudi nepridakovano in prese-
netljivo bistvo ¢aS¢enja kot mesta in naéina hra-
njenja in kot ostaliS¢a dareZljivosti — prvinske
igre — poetike — resnice — svetega. Kam se mora

vrniti pesnik in od kod? Pesem »Vrniti se moram«. .

je dovrSena variacija pesmi »Ko bom opravil svo-
jo dolZnost« iz Pentagrama, Ta mam pove od kod
in obe govorita kam se mora vrniti pesnik. Iz svoje
izgubljenosti v mnogoterih, bolj ali manj vsakda-
njih opravilih in vsakdanjih dolZnostih v svetu svo-
jega prebivanja se mora pesnik zmeraj spet vra-
tatl k svojim pesmim, k pesnjenju, k- pesniskemu
ustvarjanju, k poeziji. Tu je tista zmerom ne-odkri-
ta deZela in tu je tista zemlja menehnega a¥denja,
ki ju pesnik izpove v pesmi »Vrniti se moram«,
Pesnik mora zmeraj spet prestopm varno ograjo
‘(ethos) vsakdanjosti in se podati v neodkrito deZelo,
v tveganje in nevarnost. Kaj je tedaj to éaddenje?
To je poezija: pesnjenje, pesniSko ustvarjanje IN
njegove stvaritve: pesmi; to je izvirno misljenje
IN vse miSljeno; to je vsako izvirno ustvarjanje IN
njegove stvaritve; to je tista izvirna marljivost, ki
se nam je pokazala kot izvirna proizvodnja — po-

ezija sama: poiesis. Ta proizvodnja (z vsemi stva--

ritvami) je &aSéenje in kot ta8denje.je mesto in
nad¢in hranjenja in je ostalii¢e darezljivosti — pr-
vinske igre — poetike — resnice — svetega, Osta-
lisée je, ker le-to v njem ostaja kakor to pesnik rede
v pesmi. Clovek samo s svojim ustvarjanjem IZ
svetega primerno &asti to sveto — darezljlvost —_
prvinsko igro — resnico — poetiko.

Presenetljivo je to in &udovito, kar nam tu na-
kazuje pesnik. Cudovito je, saj je ta »zemlja ne-
nehnega ¢a3Cenja« 8e prej retena kot »brezmejna
domadija ¢udenja«; Ze zdavnaj pa sta Platon in Ari-
stoteles izpovedala ¢udenje kot podelo filozofije.
Cudovito je vse to in ta dudovitost me navdaja s
sveto hvaleZnostjo dareZljivosti. S tisto hvaleZnost-
jo, ki popolnoma prevzema in navdaja pesnika in
so je polne mjegove najboljSe, najgloblje in, &e

901 smem tako redi, najbolj poeti¢ne pesmi. Kot take

naj omenim Velike pesmi iz Zemlje, posebno »Ma-~
la hvalnica«, »Velika hvalnica«, »Pesem o &loveku«,
»Pesem v Sast smrti«, »Slovenska pesems, »Popotna
pesem«, predvsem pa pesem »Molitev«, zadnja v
Zerjavici in seveda $e ved drugih. Navedel bi ka-
teno, ampak hudi ¢uvarji pisnega prostora temu
niso naklonjeni in %e tako hudo gledajo.

"V zvezi s prej prikazano izvirno proizvodnjo je
treba zdaj omeniti §e¢ — morda najtehtnejée —
vprasanje. O tej proizvodnji — v griéini poiesis —,
ki je edinstveno in najvi§je ¢loveiko &¢aSéenje sve-
tega, seveda ne moremo red, da ni nekaj bistveno
8loveskega. Se celo vet: ta proizvodnja nosi in za-
obsega sdmo bistvo &loveskega bitja in je tako
ustroj njegove GloveSkosti. Vendar ne tako, da je
proizvodnja izkazovanje samoustvarjenih bistvenih
subjektivnih sil, ali modi ¢loveka kot dejanskega
in samodejavnega, samosmotrnega in tako svobod-
nega subjekta. Ta Marxova subjektivitetna »razla-
ga« proizvodnje kot dela, natandneje receno: ta
zgodba proizvodnje kot dela v smislu samodejnega,
samostvarilnega in samosmoternega izkazovanja

‘samoustvarjene proizvajalne sile ali modi &loveka

subjekta je neko — modermo — epohalno-zgodo-
vinsko poslanstvo <loveskosti iz samega zadriZka
(epohe) izvirne proizvodnje kot daru resnice —
prvinske igre — poetike — dareZljiviosti — svetega.
Zato je ta epohalna subjektivitetna »razlaga« ali Se
prej zgodba proizvodnje kot dela (ki je seveda in-
dustrijsko delo z vsem, kar spada v njegovo obzor-
je) sama Ze prekoralenje onstran izvirne proizvod-
nje kot poiesis, kot poezije in je po tej in taki svoji
onostranosti meta-»fiziéna«. Ta zgodba je bistvo
moderne zgodovine, je tista zgodba vseh usodnih
8lovedkih dogodkov, ki jih — po besedi naSega
pesnika — upesnijo pesniki kot slovesni zgodovino-
slovei. Ta proizvodnja in €love$ka ustvarjalnost pa
se mam, misled spremljajodim pesnika v njegovi

"lastni krajini, kafe na eni strani kot podarjeni

dar dareiljivosti (resnice itd.) same, ma drugi stra-
ni pa kot Ze opisana &loveika marljivost (ljubezen)
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proizvodnja) mesto in nadin hranjenja in ostali§ge
dare#ljivosti — prvinske igre — poetike — resnice
same — svetega. Ta proizvodnja pa nikakor ni kéko
izkazovanje in udejstvovanje samoustvarjenih sub-
jektivnih sil ali modi dloveka subjekta (tako imeno-
vanih proizvajalnih sill), kar je bistvo dela kot
industrijskega. Problem tu komaj nakazanega epo-
halnega razlotka »smisla« proizvodnje je, &e ga
ho¢emo primerno razviti, neznansko zahteven, za-
obsega celotno zgodovino misli (filozofije) in kul-
ture zahodnega sveta in zahteva zelo ob8irno $tudi-
jo. Vendar nam mislede spremljanje nasega pesnika
v njegovi lastni krajini — v-zemlji nenehnega &a-
3fenja in brezmejni domadiji éudenja — odpira ne-
slutena obzorja in daje ‘neprecenljive mapotke za
obravnavo in premislek tega problema. Razlodek
epohalnega »smisla« proizvodnje, ki nakazuje izvir-
no proizvodnjo kot dar darezljivosti — resnice sa-
me —, kot mesto in nadin hranjenja in kot ostalidée
nje same, kot ¢agdenje svetega, je morda znamenje
zgodbe nove epohe. In to znamenje je zunaj vsake
eshatologije.

~ V pesmi, ki jo %e ves ¢as obravnavamo, pesnik
zacuti to dareZljivost in sam — v tem hipu ustvar-
janja prav te pesmi, kot razigran pri in po prvinski
igri — izpolnjuje to ¢aidenje in ga obenem tudi
izpove.  Omenil sem %e, da se motiv darezljivosti
v Kocbekovi poeziji pojavlja na ve¢ mestih in ima
zato v poetiki te poezije posebno tehtnost. Tako
haprimer v pesmi »Neznanje« iz Neveste v ¢rnem:

Tavamo brez dareZljivosti,
ker nimamo dovolj znanja o snowi
in 0 njeniodre$ni skrivnosti.

V pesmi »Angina temporis« pravi:
Dolgo smo se igrali z vsem,,

kar mam je bilo podarjeno
im je mogonejse ¢d nas.. -

V. pesmi »Kdo sem« (Groza) imenuje poezijo »d.a-
reZljiva vrinica«. V pesmi »Mala hvalnica« (Zemlja)
rece: ' v :

Pojem hvalo darovom, ki nas nena@no
obiskujejo, ena podarjenost se &udi
drugi, vsaka je pretresljivo mevedna.

S tem prehajamo k visku na$e pesmi, ki smo jo
izbrali za vrata v Kocbekovo.poezijo. Ta visek pove,
kot kaj se v tej pesmi pokaZe rpoezija._Na_ koncu
vsega svojega pesniSkega ustvarjanja pesnik pov-
zame svojo pesniSko izkudnjo takole: .

. Zdaj €utim, kakor tega $e nisem, da je
pesem strnjena sila vseh dlovekovih
sposobnosti in da je njena vzornost
v preseznosti jezika. - -

Dosedanji premislek te pesmi vsebuje Ze tudi na-
potila za razumevanje tega njenega viska. Vgndavr
‘se kar sama vsiljuje v ospredje razlaga, da je pe-
sem — torej poezija.— kot strmjena sila vseh &lo-
vekovih sposobnosti, katerih, vsaka je 'éllorfr.e'ktovg
posebna ustvarjalna sila, taka objektivacija ali
ustvarjalna- stenitev teh sil, ki presega sp‘os‘amevzn»ega
&oveka tako kakor ga presega njegov rod — clorvg—
§tvo. Tako, da pesem kot taka objektivacija 1da3§
\/éé, kiot je mogel  vanjo .objektivirati posamezni
¢lovek — pesnik. In ta ved, ta vzornost je v 8vioj-
skosti samega -jezika, ki seveda mikoli ne pripada
posameznemu dloveku, detudi je pesnik, ampak ga
ravno presega kot njegova rodovna <sop:ouspbno*st,. iz
katere pripada jeziku glede na p‘osawmezmikrat — in-
dividuum rodu -— znacaj preseZznosti. In iz -”Ee.g:a
presezka bi sedaj lahko razloZili tudi ono flarezljaf
vost pesmi, ki o nji govori ta pesem. Po tej -ra'zlargl
spada . poezija, bodi kot us«t'varja‘lm. proces ali 'kqt
dovrieni proizvod, v vdnos objektivirajodih se Sl.lb—
jektivnih sil ali sposobmosti tako, d_a je -posajmezmka
presegajodi rod ali dlovestvo dejanski -$2M0SMmo-
terni prese’ni subjekt poezije kot' ustvarjanja in
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janja oboje povezuje IN obenem bogati tudi — gle-
de na posameznika presezni — subjekt, namreé rod
kot Glove§tvo. Vsak wustvarjalni proces stopnjuje
in mno#i sposobnosti, se pravi sile. To pomeni, da
ustvarjalni proces  zmerom veé daje — proizve-
de —, kakor Ze vsebujeta njegova z mjim povezana
korelata subjekt in objekt, katerih identiteta je za-
to ta ustvarjalni proces.- V tem obzorju je umetni-
Zka proizvodnja poseben naéin univerzalne proiz-
vodnje kot samodejavnosti samosmotrnega dejan-
skega subjekta (rodu) in je v tem smislu svobodna,
a ne samovoljna igra subjekta s samim seboj, kar
je znotraj obzorja celotne te subjektitete edini
najvi8ji moZni smisel igre. Ustvarjalni subjekt te
proi.z.vodnje in proizvoda se v tej tradiciji imenuje
genij. .
Ni¢ nam ne brani, da ne bi mogli celotne te pesmi
‘in vse Kocbekove poezije okretno prisiliti v to raz-
lago in njeno obzorje. Ni¢, razen pozorne poslusno-
sti misljenja sami tej poeziji, ki pusti v prvi vrsti
govoriti nji sami, pred vsemi iz-tradicije dobljeni-
mi in vsiljujotimi se in samoumevnimi shemami
razlage; miSljenja, ki tako misle¢ to poezijo, sproti
razlotuje e sheme od svoje miselne poti..Tak smi-
sel ima tu tudi ta ozir na tradicijo.* Trdim namreé,

*+ S tem v zvezi moram opozoriti na interpretacijo Kocbe-
kove pesmi sDareZljivost pesmi«, ki jo je podal Tine Hribar
v svojem &lanku »PreseZnost poezije«, (Nova revija §t. 1), Na-
njo opozarjam zato, ker se z njo 1zpolnjuje zgoraj omenjena
razlagalna moznost. Ta Hribarjeva interpretacija, ki je —
vsa] kolikor je meni znano — prva interpretacija te pesmi,
izhaja iz sploSnega vprasanja o pesnikovi odgovornosti. Hri-
bar zaéne.pri zadnjem stavku-izreku te pesmi z vpraSanjem
o rodovnem pojmu »definicije« pesml, po kateri je »pesem
strujena sila vseh &lovekovih sposobnosti«, kakor pravi pesnik
v pesmi. Hribar dalje postavi, da je vsaka teh sposobnosti
dolotena (posebna) proizvajalna sila in je strnjena sila teh
sposobnosti (pesem) njihov rodovni pojem; torej pojem, ki
pojmuje rod. Tudi pesem je sicer produkt smotrne dejavnosti
ali ¢lovekovega dela kot izkazujote se delovne sile, vendar se
razlikuje od proizvodov vseh drugih ¢&loveikih sil-sposobno-
sti po tem, da je v nji neki presefek. Pesem daje veg, kot
je dal sam njen producent: »protidar pesmi je vedji od ¢&love-
gkega«; torej daje ve¢ kot je &lovek, njen producent, vanjo
vlozit, V tem je zdaj darezljivost pesmi, DareZljivost se s tem
pripisuje sami pesmi, je njena specifitna lastnost. To lastnost
pesmi, ki presega celo pesnikovo pesniSko sposobnost samo,
razlo?: Hribar s tezo o pesnikovi sli po igri. Pravi namreé:
»Pesém Je. strnjena sila vseh &lovekovih sposobnostl prav za-

905 da nakazana in danes kar vsiljujota se razlaga za-

stira to poezijo sdmo s tem, ko polaga pred njo iz
filozofske tradicije izvirajodo in prav po tej tradi-
ciji tudi Ze poplitveno razlagalno shemo, ki je on-
stran te poezije in je ravno po tej svoji.onstransko-
sti le-tej meta-»fiziéna«, kakor je tudi sama po se-
bi sestavina movoveske in moderne metafiziéne fi-
lozofije. V podanem prikazu gre za Marxovo os-
novno misel, katere fundamentalno filozofsko ob-
zorje je prvié, sistematiéno in naéelno razvil Schel-
ling v svojem Sistemu transcendentalnega idealizma
leta 1800.%
" Prikazano mo¥nost razlage nafe pesmi in vse
Kocbekove poezije zavratam. Ne. zato, ker kdo ve
zakaj meni ne bi bila vie¢, ampak zato, ker ta fi-
lozofija sama po svoji lastni moZnosti tej poeziji
ni in naéelno me more biti pravidna, ker je ne pri-
pusti v njeni izvirnosti, ker le-to Ze sama Vv sebi
zmeraj presko¢i in zastre. In fo ne zaradi kake
Schellingove ali katerega drugega filozofa miselne
povrinosti oz. samovolje, ampak zaradi nepoljubne
in skrite epohalnosti njene stvari same. '
Ce omeni pesnik na vrhuncu svoje pesmi élove-
kove sposobnosti, potem teh zdaj ne smemo vzeti,
kot da so to kake &lovekove notranje zmoZnosti ali
potence, torej modi ali sile kot rezultat predhodnega

to, ker jlh presega. Presega tako, kakor sla po prvinski igri
presega pesnikovo marljlvost in pesnikovo dol¥nost do zgo-
dovine«. Marljivost razume pri tem kot delavnost, prvinsko
igro kot »sveto igro svetac, slo po prvinski igri pa kot izraz
shrepenenja smrtnikov po nemogodem, po sestopu v sredico
sveta, po prestopu brezna med seboj kot nedim pivajoéim
in bitjo« in je to lirepenenje pravzaprav ¢lovekova Zelja (po-
teza njegove subjektivnosti) po celovitosti sveta. Drugi ele-
ment v Hribarjevi razlagi onega preseikg pesmi, namreé¢ nje-
ne dare¥ljivosti, je po Hribarju v preseZnosti samega jezika,
kakor jo ugotavija sodobna lingvisti¢na znanost. Poglavitni
pojmi Hribarjeve interpretacije zarisujejo tisto obzorje, zno-
traj katerega ima tu mesto prvinska igra kot »sveta igra sve-
ta«. 'To obzorje je izkaznjota se subjektiviteta &lovekovih sil-
sposobnosti’ in strnjenosti teh kot rod. Zato trdim, da je tudi
njegova interpretacija presezka pesnifkega produkta — dareZ-
Hivosti — strukturno . zavezana omenjeni Schellingovi deduk-
cijl naéel filozofije umetnosti, kar bi bilo mogote pokazatl v
podrobnejsl primerjavi, za katero pa tu ni prostora.

* Glej Sistem ..., Sesti del: Dedukeija splo$nega organa £i-
lozofije, ali: glavne postavke filozofije umetnostl po natelih
transcendentalnega idealizma. Naj s tem v zvezl povem, da
gojim posebnoin visoko spostovanje do- misleca, ki je filo- .
Zofsko natelno in brez vsakih postranskih ozirov razvil to
veliko misel. ’
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subjektitete (rodu) tega dloveka. Opozoril sem %e na
pesem »Prisluhnite« iz Pentagrama, kjer se prvidé
tako izrecno pojavi motiv, ki ga zdaj obravmavamo.
Naj navedem zadnjo kitico te pesmi.

Pesnik sem, sprejemam klice in jih predajam
- tistim, ki bedijo in presegajo moj spomin,

v meni se le spajajo z 'domisljijo obdestva,

pesem je strnjena sila vseh dloveskih darowv,

kar jih premoreta trpljenje in dareljivost. .

Prisluhnimo, tovaridi, in pohitimo na pomoé!

Clovekove sposobnosti so tu redene kot &loveski
darovi. In to darovi, kar jih premoreta trpljenje
in darezljivost. Cloveski darovi so darovi darezlji-
vosti, ne pa’kake notranje ¢lovekove rodovno sa-
moustvarjene sile, potence, mo&i. So darovi dare¥-
ljivosti, torej: prvinske igre — poetike — resmice —
svetega. In'Sele kot taki darovi so &lovekove spo-
sobnosti. Ti darovi prvinske igre kot dareljivosti
se dloveku poklanjajo v oni izjemni med-igri kot
povezujofi vmesnosti  priigravanja prvinske igre
-&loveku in razigranja ¢loveskega .bitja v njegovem
pri-(pre-)bivanju, ki je sdamo ta med-igra. In to
med-igro pri~(pre-)bivanja &loveikega bitja preZe-
ma trpljenje, ki ga omeni pesnik. Trpljenje tu spet
ni zgolj kako motranje, subjektivno stanje éloveka,
ampak biva v samem onem prihajanju in odhaja-
nju vsega in vsakega v prvinski igri, kjer se vsako
v svojem pri-hodu tudi Ze poslavlja in je trpljenje
brezizjemna ostrina tega stalnega slovesa, v kate-
rem zanj odprto biva tudi &lovetko bitje sdmo. To
trpljenje pripada prvinski- igri sami in obenem
preko one med-igre doveskemu bitju samemu v
njegovem pri-(pre)-bivanju. Trpljenje je rana bitne
odprtosti (bitna odprtost kot rana) dloveskega bitja
pri-zadevajotemu pri-hodu prvinske igre. In zato je
mogoce redi, da so &loveski darovi tudi darovi tega
trpljenja. '

Vendar moramo sedaj premisliti darove dare?lji-
vosti (prvinske igre) kot &lovekove sposobnosti, Kaj
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da je kdo posebej nadarjen za igranje kakega glas—
bila. To je vsekakor njegov poseben dar in njegova
sposobnost. Kaj je zanjo bistveno? To, da on z iz~
jemmno lahkoto izvaja ma tem glasbilu glasbena dela.

- 8e bolj pa to, da ta dela izvaja brezhibno in s po-

polno predanostjo biti izvajane glasbe same. O ta-
kem pravimo, da igra ma svoje glasbilo z vsem svo-
jim bitjem. Najvisje, najgloblje, vseobsezno &ove-
kovo glasbilo je govor, jezik; »nanj« igra pesnik
z vsem svojim . bitjem, v njegovem igranju izjemno-
zveni to glasbilo, on je posebno madarjen za to glas-
bilo, Pri tem pa ni dar le to pesnikovo izvorno zna-
nje jezika, namreé to, da se on tako predano spoz-
na na jezik oz. govor, ampak je 8e prej tudi ta je~
zik ‘oz. govor sam dar dareZljivosti. In glasba tega
izvornega glasbila — jezika — je prvinska igra
sama — poetika — resnica — dareZljivost — sveto v
izrekamju vsega in vsakega; tako ima le-to mesto
in nadin svojega hranjenja in svioje ostalilée. Kaj je
torej bistvo Clovekove sposobnosti prav kolikor je
dlovedka? Je od prvinske igre kot dar te dareZljivo-
sti same podarjeno maranje — daséenje — proizva-
janje — dopusSéanje edinstvene biti vsega in vsa-
kega. Bistvo ¢lovekove sposobnosti je ta poezija v
izvornem smislu grike besede poiesis. Le po nji je
vsaka OGloveSka sposobnost ustvarjalna in je tudi

_ preZeta z jezikom, govorom. »Pojem hvalo darovom,

ki mas nenadno obiskujejo, ena podarjenost se dudi
drugi, vsaka je pretresljivo nevedna.« — pravi pe-
snik v svoji »Mali hvalnici«. In le ée tako izvorno
dojamemo ¢lovekovo sposobnost, jo izvzamemo iz
tradicionalne in kar kot samoumevne vsiljujote se
razlage sposobnosti kot Glovekove samoustvarjene
notranje, subjektivne zmoznosti, modi ali sile, ki si
jo je ta ustvaril v svioji svobodni (absolutni!) samo-
smoterni igri s samim seboj.

Pesnik pove, da je pesem strnjena sila vseh délo-
vekovih sposobnosti. Vsaka sposobnost pa je po svo-
jem bistou poezija, proizvodnja, kakor se nam je
to prej pokazalo. Pesnik, govore¢ o pesmi, izreka
tu pravzaprav poezijo samo kot bistvo vseh 8love-
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izvod. Potemtakem je tudi vsaka teh sposobnosti
ali podarjenosti po svojem bistvu sila, je silovita.
Tako se zdaj nakazuje nekaj presenetljivega, nepri-
¢akovanega in nad vse pomenljivega: poezija sama
kot prej prikazano bistvo vseh &loveSkih darov kot
tlovekovih sposobnosti je silovita,- v nji vlada
neka Se ne izjasnjena sila sama. Poezija (proizvaja-
nje) je namreé kot bistvo vseh &lovekovih sposob-
nosti njihova bistvena strnitev tako, da vse te spo-
sobnosti so, kar so, Sele po nji. Zato pesnik, ko iz-
refe pesem kot strnjeno silo vseh élovekovih spo-~
sobnosti, ne meri na to ali ono pesemco, niti ne na
vsoto vseh pesmi, ampak na pesem kot pesem, to-

rej na bistvo pesmi. Pesnik izre®e tu poezijo in ta

je proizvodnja in proizvod v %e prikazanem smislu.
In prav v poeti¢nosti vsake pesmi je njena silovi-
tost. Zdaj se nam iz posludnosti vsemu refenemu
oglafa poetika kot sila sama. Poetika pa je tisto
drugo-ISTO, ki se kaZze kot DRUGO-isto : darezlji-
vost — prvinska igra — resnica sama — sveto. Kar
s tem breznom praizvirnosti mislimo, je vsakokrat
DRUGO-ISTO, vendar tako, da se 3ele iz teh DRU-
GOSTI prikazuje — pobliskava — to ISTO v pre-
senetljivem bogastvu svojih razseZnosti proti ob-
rabljeni praznosti vsakdanjega izgovarjanja res-
nice. Zdaj pa se nam je nakazalo — poblisknilo! —
nekaj §e bolj presenetljivega in nepri¢akovanega:
tisto, kar vlada v vseh teh svojih drugostih -— to
ISTO samo — je SILA. Vsaka dloveSka sposobnost
kot dar dareZljivosti je silovita po tej dajajoéi sili
sami, ki vlada kot dareZljivost — prvinska igra —
poetika — resnica — sveto; in bistvo vsake ¢love-
&ke sposobnosti je poezija, proizvodnja — ona mar-
ljivost —, ki je silovita po svoji lastni sili in je dar
te dareZljive sile same: resnice. Clovek je — tudi
ko je pesnik — kot poetiéno, proizvajalno, marlji-
vo bitje Ze tudi silovito bitje; ne morda le med
drugim ali od ¢asa do ¢asa in po prosti izbiri, am-
pak bistveno in nujno, po sili in po nuji. Pri tem
pa ta SILA, ki »dela« &lovekovo poezijo oz. pro-
izvodnjo v vseh njegovih sposobnostih silovito, ni

909 kaka njegova subjektivna (rodovna) zmoZnost ali
mo¢, ampak je tisto ISTO darezljivosti — prvinske
jgre —~ poetike — resnice — svetega. Poezija kot
pesnidko ustvarjanje — ta izjemni éloveSki dar ali
dlovekova sposobnost — je celo izjemno silovita
in na izjemen nadin silovita. Je mamreé tista, po
kateri ¢loveski govor — jezik — sam Sele izvirno
spregovori Gloveskemu bitju vtem, ko mu je Zele
s tem pesni¥kim ustvarjanjem podarjen. Pesnik je
jeziko-tvoren, vendar ne iz sebe, kot genij, temved
tako, da vtem, ko ustvarja pesmi, posreduje ta

+ dar dareZljivosti &loveSkemu bitju in njegovemu
obdestvu, ljudstvu. Zato je govor — jezik — najrah-~
lejse tkivo <¢lovedke silovitosti v wvseh élove-
vekovih sposobnostih, ker je wvsem njegovim
sposobnostim sredina njihove moZnosti. Nikakor
namre¢ ne smemo popustiti navadni vsakdanji
predstavi, po kateri je tudi pesniku jezik nje-
gov Ze obstojedi instrument, sredstvo, takorekoé
njegovo Ze kar razpoloZljivo, v samorazvo-
ju rodu razvito proizvajalno sredstvo (pri d&e-
mer je on sam po svojem rodovnem bistvu proiz-
vajalna silal), ki je vskladi§éeno v slovarjih, v gra-
matidno-logitnih, sintaktiénih, semiotiéno-seman-
titnih ter drugih pravilih in se ga pesnik nauéi v
‘progesu primarne in sekundarne socializacije, v Soli
in v »zivljenju«, kjer ta jezik Zivo funkcionira kot
ekspresivno in informacijsko-komunikacijsko sred-

. stvo. Vsemu temu ne oporekam. Takih predstav ni
 treba pobijati kot zgrefenih, ampak jim je kratko
malo treba -obrniti hrbet in jih — z vso nepopust-
ljivo doslednostjo — zapustiti na prehodu v kra-

* jino izvirov, v deZelo pesnjenja in izvirmega mis-
ljenja, kjer nimajo nobenega mesta. Neznosnost ta-
koimenovanih »znanstvenih« interpretacij poet-
skosti poezije je prav v tem nerazloéevanju. Vsak
zares izviren poet je jeziko-tvoren, kar pomeni, da
gele ustvarja jezik. Vendar ne tako, da si izumi ne-
kak3en poseben sestav besednih §ifer, neologizmov,
znakov, samovoljnih zvez in poljubnih metafor kot
»samo svoj jezik«, ki bi ga bilo mogoce nato s pri-
merno transformacijsko matrico preslikati v »nor-
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jo. Pesnik je jezikotvoren v nekem izjemnem smi-
slu. Nakazuje nam ga na8 premislek. Mar nam naSe

mislete spremljanje pesnika v njegovi lastni kra- .

jini, ne odkriva besed, nepri¢akovanih, nenavadnih,
presenetljivih, silovitih: umitih, pomlajenih, prero-
jenih. znova rojenih v Zivi vodi praizvira? Ne le
ta ali ona, ampak vse so take. Zakaj <e niso vse,
ni nobena; in take so tudi zveze med njimi, saj one
so le iz svojih-zvez. Smo pred SudeZem novega, na
novo rojenega, podarjenega — »preseZnegax — je-
zika; in ta ¢udeZ nam v-svoji rahlosti ostaja sprva
in dolgo skrit, ker besede jemljemo PO NAVADI in
ne opazimo, da so izvirmo prerojene in nove. Nam
sicer Ze znane in v rabi obrabljene besede so —
znova rojene v Zivi wodi .praizvira — move besede.
Naznani se ta ¢udeZ le najvedji zbranosti in posius-
nosti misljenja. V nasem premisleku se maznanja
le ob nekaterih kljutnih besedah. In v tem d¢udeZu
novega rojstva jezika v %ivi vodi praizvira je pre-
se#nost jezika, ki je vzornost pesmi — poezije —
kot strnjene sile vseh &lovekovih sposobnosti, kakor
na visku svoje pesmj izpove pesnik. Zdaj tudi vi-
dimo, da je tu zares visek te pesmi in razumemo
njen maslov: Darefljivost pesmi. ‘

Ko jemljemo besede te poezije po nafi ustaljeni
NAVADI, gremo {udi Ze mimo mnje, mimo izvirne
poetskosti njenih besed, smo Ze prezrli njihov iz-
vir — poetiko samo. Bero¢ pesmi tako, jih mne be-

remo v neobremenjeni otrogkosti — &istosti — svo-

jega CloveSkega bitja. Beremo jih skozi &loveka
zmeraj spremljajodi,-vse obsegajoéi in obenem nje-
mu nevidni, komaj opazni PREDSODEK, ki se ga
tezko, najteZje zavemo in znebimo. V mjem je nam-
ret zaobseZena vsa naSa Clove$ka Zivljenjska izku$-
nja in vednost, ves na$ habitus, vsa maSa osebnost,
nade sprejete odloéitve, namere, bojazni itd., vsa
nafa preteklost, ki leZi kot meka te’ka usedlina na
vsakokratni sedanjosti bivanja, jo obremenjuje in
pretvarja vtem, ko jo obenem tudi omogoéa in daje.
Obremenjuje s tem, da vsemu in vsakemu in nam
samim pusti v sedanjem zasijati kot ono bivSe in v

911 ludi-bivéega. In najbolj ne-znatno se to dogaja prav

z besedami in ravno tu je izvir blodnje in nasilno-
sti. Bero¢ pesem v taki nerazlodeni, nedistancirani
NAVADI, skozi ta na$ univerzalniin nikoli do kra-
ja odklonljivi PREDSODEK, prihajamo-s pesmijo
vse bolj v navzkriZje, se z mjo razhajamo v éudni
blodnji, v kateri se nam prikazuje to, kar JE, kot
drugo, kar ni; oz. sami si to tako prikazujemo. Tako
je to pri vsem, kar podnemo (in zato moramo to
blodnjo .0 stvareh tudi platati). Temu nismo izro-
Seni le mi, bravci pesmi, ampak e prej pesnik sam;
saj se njemu Se prej-kot nam lahko zgodi, da se mu
skozi njegovo nedistancirano mavado prikazuje to,
kar JE, kot to, kar ni, da se torej tako zastre; za~
loZi, spa&i. Vsa ta NAVADA je zbrfamna ravno v
spominu in kot spomin. Tako v spominjanju (»Mne-
mosine«) viada ¢udna igra omogotanja in onemo-
gotanja hkrati, neko o-(ne-)-mogotanje pesnistva
in migljenja. '

S tem sem %e skoraj kondal s prvo riselno raz-
&lembo pesmi, ki sem si jo izbral za vrata v Kocbe-
kovo poezijo. Pri tem niti- ne trdim, da spada ta.
pesem med najbolj§e Kocbhekove pesmi, nikakor pa
tudi ni med slabimi.* Premigljujoé jo, smo si utrili
pot v poetiko Koebekove poezije in tako zaokro-
¥ili prvo temo nadega premisleka njegove poezije.
S podano razélembo naznatene teme seveda Se ni-
kakor niso izérpane. Vendar je ostalo takorekot Se
nedotaknjeno najbolj vznemirljivo vprasanje, nam-
re¢ vprasanje o oni skrivnostni SILI kot sami isto-
sti dareZljivosti — prvinske igre — poetike — res-
nice — svetega. O tisti ‘sili, po kateri je poezija
(vsaka izvirna proizvodnja) kot bistvo vseh CElove-
kovih darov in sposobnosti silovita in je zato iz
jemno silovito tudi pesnidko ustvarjanje (kakor
vsako dlovesko ustvarjanje po svoje). Ce pa se na-
kazuje tolikina tehtnost sile v. poetiki Kocbekove
poezije, bi bilo éudno, e bi se z njo sredali samo
v eni njegovi pesmi. Vendar se v njegovih zbirkah

* Videti je, da ‘obstajata vsaj dve verziji te pesmi, saj In-

kret v svoji spremni Studiji h knjigi »Zbrane ‘pe_smi« navaja
odlomek iz pesmi z istim naslovom, ki pa je v zbirkah ni.
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sile in snovi. V pesmi Oder. (Poroé¢ilo) rete pred-
zadnji verz: »o stra$na sila neizgovorljive resnice«.

V pesmi Molitev' (Zerjavica) je omenjena »sveta -

sila«. V pesmi Sence (Pentagram) se glasi: »élovek
je neznanske sile last« in cela pesem naznanja nje-
no vladanje. Pesem Pridi, obljubljeni (Pentagram)
govori o Silnem: »Tu smo in zdaj smo / in Silni je
v nas in mi smo v njem«. S posebnim zvenom se
oglasi tema sile v pesmi Tam za turSkim gri¢em
(Groza): »V neznanski sili po pomodi kiidem«; in
v Pesmi o &loveku (Zemlja) je o &loveku redeno, da
je »silo trpedi«. Se bi lahko- nadteval, vendar Ze iz
teh navedb in v luéi dosedanjega premisleka sluti-
mo izredno tehtnost te teme v Kocbekovi poeziji.
Iz dosedanjega premisleka je Ze oditno, da te sile
ne moremo jemati kot kake subjektivne Glovekove
(bodi individua ali rodu) zmoZnosti ali moéi, Se
manj kot kiko objektivno druzbeno ali drzavno si-
lo in $e najmanj:v-kakem fizikalnem smislu. Vpra-
$anje te sile je zato prva tema drugega dela naSega
premisleka poetike Kocbekove poezije. Tematika
tega drugega dela je moderni svet, kakor ga upeshi
na$ pesnik, svet presahnjenega in zasutega izvira, v
katerem je poezija mevesta v ¢&rnem. Tematika
tretjega dela je zgodovina, usodna zgodba tistih
usodnih &lovegkih dogodkowv, ki jih upesnijo pesniki.
Cetrti del obravnava vpraSanje zgodovinskega &lo-
-veka v tem modernem svetu in peti del vprasanje
slovenstva, slovenskega obéestva in pesnikovega
mesta kakor tudi mesta njegove poezije v njem. Te
teme se med seboj prepletajo in 2z njimi Sele se za-
okroZa celotno obzorje poetike Kocbekove poezije,
ki se v vseh skupaj Sele prikaZe v svoji istosti.

- V mnogih svojih pesmih upesni na$ pesnik pod
razlitnimi imeni poezijo samo, njeno poetiko. Take
so npr. pesmi- Prastari ¢udeZ, Ko seZem v temo,
Ljubljenje, Kako bom obstal, Deklica, Mimogrede
— vse iz Neveste v ¢érnem. Temo poezije v svetu
upesnita pesmi Na poslednji struni in Cas pesmi
(Zerjavica). Odnos pesnika in poezije upesnijo Moja
Evridika, Neznana ljubljena in Zerjavica, ki izpo-
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vite. Vendar je med njimi po svoji dovrSenosti po-
polna, najéudovitejia in izjemna v vsem Kocbeko-
vem pesniStvu. V nji ne govori ve¢ pesnik, ta se je
umaknil, da bi spregovorila poetika sama, ta neve-
sta v érnem, o sami sebi. Prav to je izjema v vsem
Kocbekovem pesni$tvu. Ta pesem vabi k sebi misel
z nezadrznim mikom, To je pesem Najstarejia mati
iz Neveste v érnem. Z njo sklepam prvi del premi-
sleka Kocbekove poezije. ’

Kje si pozaba? Kje ste vetrovi minljivei?
Vse mineva razen moje Zalostne kazni,
glejte me poviSano na visoko goro,
najstarejSa sem in najbliZja zadetku.

Ne vem ved koga klidem in rotim,
blazna sem od groze, pojem od Zalosti,
vrisk in jok se spajata v melodijo,
tisoéletja Ze miham &lovekovo muko.

Zibljem ga z neizrekljivimi gibi,
prepadi se grmadijo v moji slepoti,

¢isti slapovi grmijo skozi mojo gluhoto,
moja zgodba je starej¥a-od teme,

Glejte me v dolgi obredni togi,
najstarejSa Zalost tega sveta sem,

na vrhu gore razparana od tuge
zibljem v naroéju izgubljenega dloveka.
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