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bistva biti, ki je ne Hegel ne njegovi predhodniki niso nikoli
mislili. Se pa nakazuje z zadnjim stavkom navedka, ki pravi, da
je svoboda kot pojem in princip duha in srca dolodena za raz-
vitje v svoji objektiviteti: torej v pravni, nravni in religiozni
kakor tudi v znanstveni dejanskosti. To pomeni, da je zdaj ta
svet — kot red bivajocega v celoti z vso naravo kot spoznano v
znanosti in vsem redom druZbe, drZave itd. zdaj vseskozi ob-
jektivacija tega sprevrZenega absolutnega duha kot ne-bistva
biti in torej biva na nafin razpoloZljivosti razpoloZljivega za
brezkrajno krozno narai¢anje sebe kot absolutne oblasti, ki je
nikakor nima v rokah &lovek: niti kot posameznik ali skupina
ali druZbeni razred, niti ¢loveS§tvo kot rod, svetovna vse-skup-
nost: koinonia, comunitas, komunizem - kot vse-skupnost biva-
joCega v celoti. In kaj se je pri tej koncnici konca/dovriitve
istosti filozofskega in kr§Canskega duha zgodilo z njim v evrop-
skem svetu?

4 DVOJNA NEPRISTNA KATASTROFA

Ko se je zasnovala omenjena istost filozofskega in kr§¢an-
skega duha v njegovi notranjosti in nji korelativni vnanjosti in
je tako kr¥Canski duh dobil svojo najvi§jo formo in umestitev,
se je zgodila dvojna katastrofa (po gr¥ki besedi ke katastrophé
— prevrat, sprevrZenje, uni¢enje, koncanje). Vsa krS¢anska kato-
liska cerkvena hierarhija ni doumela, ni zmogla doumeti tega
dogodka. Javno je silovito obsodila in zavrgla vso veliko filo-
zofijo od Descartesa do Hegla (da njenega prevrata po Heglu
niti ne omenim) in se oklenila spet srednjeveske sholastike kot
edine »prave kr§¢anske katoliske filozofije« ter spodbudila tako
njeno Siroko obnovo, neosholastiko, ki se je s tem spremenila v
zgolj cerkveno nasilno ideologijo, konservativno, zgodovinsko
nepristno, »reakcionarno«, postano. Njen vrhovni pobudnik in
teoretik je bil znameniti papeZ Leon XIII. v drugi polovici 19.
stoletja. Kajti ta nezmoZnost cerkvene katoliSke hierarhije za
dojetje najvedjega poveli¢anja in najsolidnejSe umestitve krs¢an-
skega ponotranjenega duha in svobode in nasprotja dobrega in
zlega nakazuje obenem njeno lastno izgubo samega kr$€an-
skega duha: je kazalec njene oddaljitve od njega. In iz te svoje
ved kot teZave se ni izvlekla vse do danaSnjega dne.

Prej omenjene nezmoZnosti cerkvene katoliSke kr§¢anske
hierarhije za dojetje tiste prigode novega veka ni mogoce raz-
loZiti zgolj z njeno intelektualno manjvrednostjo ali kakimi
njenimi posebnimi interesi, ker je to ceneno pocetje nekega
tipa antikr§Canskih propagandistov. Nedojetje ima vsekakor
globlji izvor, namre¢ v sami zadevi: absolutnem duhu, svobodi
in njegovem sistemu absolutne znanosti kot sistemu svobode.
Ta sam se kot dovrSeno ne-bistvo biti sdm po sebi izmika,
njegova dovrSitev se sama po sebi sami za(s)tira v izmaknjenost
in nedojemljivost. In prav to nam je Se najteZje dojeti: da se
zadeva dovrSenie konéne filozofije izmika, odteguje, vzkrati in
jo zato v njeni ubeseditvi — kot knjige v akademskih knjiZnicah
— zgolj zavrZejo kakor »idealisti¢ne cende«.

Treba se je namre¢ ovedeti tega, da je prav ta izpeljana
dovrSena istost v razliki kr§¢anskega duha in filozofskega duha
novega veka z dovrSitvijo v Heglovem sistemu absolutne zna-
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nosti absolutnega duha kot edinstvenega duha evropskosti za-
radi lastnega izmikanja te zadeve v nedojemljivost sebe peljala
v tisti usodni prevrat (modernost), ki je pripeljal do umora —
smrti — boga kot absolutnega duha in s tem tudi do umora
dovrseno filozofskega absolutnega duha absolutne znanosti in
njegovega sistema svobode, s tem pa tudi do vstaje ateizma in
nihilizma, ki mu pravim hudo zaudarjajode (boZje) truplo ez
Evropo. Ta ne-zgoda je tisti prevrat filozofske metafizike po
njeni Heglovi dovrsitvi, ki ga zaznamuje misel Marxa, Nietz-
scheja in sploh vsega kritiCnega protigibanja moderne dobe,
namre€ proti nosilnemu duhu evropskosti. In to protigibanje je
vse bolj slepo in gluho drvenje v neovedeno nevarnost uni¢enja.
Skupaj s tem tako izzvanim prevratom moderne epohe pa vstaja
splosna nezmoZnost dojetja svetovnozgodovinskega bistva do-
vriene/konéne filozofije kot absolutnega sistema znanosti abso-
lutnega duha in s to nezmoZnostjo generirana nepristnost, torej
neovedena zlaganost modernega evropskega intelektualizma —
tudi »filozofskega« —, ki zavlada z ne-bistvom biti kot samo-
za(s)tirajocim izzivom Kot bistvom vsezajemajo¢e danaSnje in-
formati&no kibernetizirane prakse znanosti in tudi bistvom naj-
visje nevarnosti biti. To vse skupaj pa je druga soCasna kata-
strofa duha evropskosti iz njegove odtegnitve v nedojemljivost.
Torej tudi ta nezmoZnost dojetja konca/dovrSitve evropske filo-
zofske metafizike ni kaka zgolj pomanjkljivost intelekta, ampak
je s svojo moderno nepristnostjo kot neovedeno zlaganostjo
vred zgodovinska. O tem govori premislek v prej§njem krokiju
te knjige.

Nikakor namre€ ta »umorjeni mrtvi bog« in torej absolutni
duh s svobodo vred ni zgolj ni¢ — kot kaki lanski sneg —, ampak
ostaja kot neko hudo zaudarjajoCe truplo v omari Evrope, ki je
ta nikoli ne odpre, noCe odpreti. To »truplo« pomeni namred
manjkanje/izgubo tistega obcega absolutnega evropskega duha
(bistva biti), ki se je vzpostavil kot najvisja duhovna sankcija
evropskega ponosa — osebne in vsakr§ne svobode — in s tem
tudi najvi§ja duhovna sankcija nasprotja dobrega in zlega, vse
obge moralitete in vsega prava in reda bivajoega v celoti. Ta
obdi, absolutni duh je zdaj »postal« s tisto »smrtjo« oz. umorom
nekaj »zgolj CloveSkega pre¢loveSkega« — po Nietzschejevi
usodno zgodovinski besedi. To pa med drugim pomeni, da tisto,
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kar se zdaj navadno in vsakdanje Se vedno imenuje »zlo«, npr.
vojno unidevanje in mnoZi¢no ubijanje, etni¢no Cisenje, uni-
Zevalna koncentracijska taboriS¢a in gulagi, krvavi teror revo-
lucij, terorizem itd., a tudi bolj navadne lumparije, kot so npr.
zgodbe politiéne korupcije in vsakr¥ne druge surovosti med
Jjudmi, vse to ni ve¢ niti zlo niti dobro kot duhovno pono-
tranjeno, ampak je »onstan dobrega in zlega«, torej zgolj me-
hani&no, znanstveno, zgolj tehniéni problem. Ceprav se za to
dogajanje Se rabi beseda »zlo« in zbuja zgraZanje, to ni vec
sdmo na sebi zlo, saj mu za to manjka najviSje obCe in brez-
pogojne — »nad¢loveSke« — sankcije. Krianstvo je ob tem
postalo povsem nemoc¢no s svojimi apeli. »Obsodba« takega
»ne-zla« se godi — &e sploh — le po nekih Elove§ko samovoljno
sestavljenih »tribunalih« in njihovih preradunano postavljenih
zakonih mocnejsih, kjer je prav ta preraCunanost danaSnja zgolj
Eloveska, precloveska racionalnost. Kajti, kakor se danes »ve,
»nad« zakonodajalcem in njegovim vrhovnim razlagalcem za-
konov v demokracijah dana$njosti je samo $e »modro nebo,
torej ni¢, nidesar brezpogojno ukazujoCega, nobene »nadclo-
veSke« ali brezpogojne sankcije.

Vendar se pri vsem omenjenem danaSnjem »zlu« »onstran
dobrega in zlega« zastavlja vpra$anje, kako je mogode, da take
grozote po¢nejo ljudje. Kajti ocitno je, da se te grozote brez
ljudi ne morejo dogajati. Kaksni ljudje so to — kak3ni ljudje
smo mi sami danes, mi liberalni demokrati s svojimi vred-
notami, mi Evropejci, da to lahko po&enjamo? Kdo je lahko tak
&lovek? Prav zdaj lahko posluS$amo in gledamo, kako po vsem
svetu ogordeno obsojajo grozovito ravnanje ameri8kih in an-
gleskih okupacijskih sil z zaporniki v Iraku. Toda tisti, ki te
grozote tam poénejo, so prav bistveno isti kot mi, ki se nad
njimi s »sveto jezo« zgrazamo; in smo torej vsak ¢as zmoZni
takih dejanj, Ceprav se zaklinjamo, da to pa Ze ne more biti res.
To je samd kazalec, kako slabo danasnji ¢lovek — po prepri¢anju
liberalni demokrat in ¢lovek temu lastnih vrednot — pozna sa-
mega sebe v svojih zmoZnostih, torej zgolj svoje »svobodne
umne volje« brez vsake »nad€loveSke« sankcije. Kako nicesar
ne slutimo o tem, da se je ta svoboda sprevrgla v razpoloZljivost,
torej odvzetost svobode in raz¢lovedenost, ki se godi na brez-
Stevilne nacine.
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Podobno se postavlja danes — torej v ¢asu »onstran dobrega
in zlega« — problem »pokvarjenosti« in »zlo&instva« pri posa-
meznikih, individuih. So to ljudje, ki morda sami po lastni
svobodni samozavestni umni odlo€itvi svoje umne volje za zlo
— npr. za lastni sebi¢ni blagor in lastni uZitek ali iz &iste hudo-
bije — prera¢unano pocnejo grdobije in zlo&ine? Na kaj takega
se danes sploh ved ne misli resno. Ne jemlje se jih v tem oziru
kot samodolocujocih se, v samih sebi po sebi svobodnih samo-
zavestnih oseb, ampak grejo »znanstvene« razlage na razli¢ne
nadine k »ugotovitvam, da so le nemoé&ne Zrtve nekih okoli$&in
— druZine, druZbe, druZbene anomije, druZbenih in/ali eko-
nomskih odnosov, slabe vzgoje ipd., ali pa »naravne« genomske
predisponiranosti za takSno podetje. Sodi pa se jim po zgolj
¢loveskih postavljenih zakonih brez najvije brezpogojne »nad-
cloveSke« duhovne sankcije, torej le &love¥ko samovoljno, in
zato s »slabim obCutkom sodnikov« in obcutljivejSe »napred-
nejSe druzbe«. Nobene stroge sodne procedure in sodnidke
svecane toge in vnanja grozljiva mogo&nost sodi¥¢a ne morejo
zakriti tega »brezna« v sojenju »zlofincem« in »pokvarjen-
cem«. Povojni niirnber8ki proces in dana¥nji haa%ki proces sta
vzorCna primera tega stanja. Tudi razlikovanje med legalnostjo
in legitimnostjo sojenja je mogo&e le, e mislimo prvega kot
zakon zgolj pod sankcijo ¢loveske racionalne volje, drugega pa
kot sankcioniranega po »nadélove$kem« absolutnem duhu. Ta
pa je danes poniZan na zgolj ¢lovesko krparijo.

Vsekakor pa je iz reCenega ocitno, da ima prigoda Heglove
dovrSitve duha in njegovega prevrata z Marxom, Nietzschejem
in mnogimi vse do naSih dni klju¢no tehtnost tudi in predvsem
za problem svobode in nasprotja dobrega in zlega, v prvi vrsti
seveda posebej za problem zlega/grdega/slabega pri ¢loveku
samem in v svetu, s tem pa tudi za dana¥njo evropsko ob&o
moraliteto, nravnost in pravnost v celoti. V dana¥njem svetov-
nozgodovinskem smislu je namre bistvo vsega hudega — tudi
ko ga nimamo za zlo — v izzvani razpoloZljivosti Eloveka in
vsega drugega v celoti kot odvzetosti bistvene svobode &loveka.
Problem nasprotja dobrega in zlega ter z njim neposredno po-
vezani problem svobode kot moZnosti tega nasprotja je problem
vsega danaSnjega prava, vse danaSnje moralitete in nravnosti.
To pa tudi in predvsem v primeru, &e se postavimo »onkraj

dobrega in zlega«, oziroma e smo neovedeno izzvani v ta
»onkraj«.

Lahko je danes v vsakdanji javnosti demonstrirati svoje pri-
dno mirovniStvo in kri¢ati zoper »zlo« npr. nacisti¢ne ali bolj-
Sevisti¢ne komunisti¢ne revolucije ali svetovnega terorizma in
vojne proti njemu ter zahtevati njihovo obsodbo in kaznovanje,
obenem pa zahtevati odpravo smrtne kazni. Toda, da je vse tdko
krvavo pocetje zares zlo in da imamo za njegovo tak§no oznako
in obsodbo kdko brezpogojno zavezujoco obco »nad¢lovesko«
sankcijo svetovnega absolutnega duha, tega ne moremo veé
resno trditi. Resnica take sankcije je izgubljena, manjka. Kon-
sekvenca te izgube pa je, da je vse tisto »zlo omenjenih revo-
lucij in terorizmov in sploh vsako tako imenovano »zlo podetje«
zgolj tehnicni problem, Ceprav se tega nocCe priznati in se ravna,
kakor da tisto sankcijo §e vedno imamo. To naSe obnaSanje je
zato nepristno, neovedeno zlagano. In vprafanje je, ali sprico
tistega zaudarjajocega trupla absolutnega duha sploh moremo
kaj drugega. Prav ob tem pa se morda najbolj olitno pokaZe
bistvena nemod¢ in postanost in brezsubstan¢nost tudi dana§-
njega kr§¢anstva in njegove apelacijske domnevne »moralne
avtoritete« — povsem brez ozira na kdko antikr§¢ansko pro-
pagando. Seveda je e veliko vernikov, a ti ne verjamejo in ne
dojamejo, da so kot moderni ljudje »umorili boga«, ¢e para-
fraziram Nietzschejevo misel, ki ni prazna domislica.

- Vse receno je tisti hudo zaudarjajo¢i »duh« umorjenega bo-
zanskega trupla ez evropskost Evrope, ki sem ga omenil prej
in za katerega danes ni nosu. Ni ¢uta za zaudarjajode truplo
absolutnega duha: za ta ateizem in predvsem nihilizem. Ta je
tisti gost, ki — po Nietzschejevi besedi — ni zgolj pred vrati,
ampak je zavzel vso hiSo Evrope, ne da bi ga njeni prebivalci
zaznali. Danasnji Evropejec noce misliti. Z nobeno dobrohotno
etiko socutja, etiko ljubezni, etiko zlatega pravila, etiko svetosti
Zivljenja, socialno etiko, kr§¢ansko heteronomno apelacijsko
moralko, individualno osebno etiko, vsakr$nimi deontologi-
jami, z oZivljanjem Kantove etike kategori¢nega imperativa
prakti¢nega uma, z oZivljanjem srednjeveSke sholasti¢ne in e
povsem heteronomne morale/etike, z oZivljanjem srednjeveske
mistike in drugimi takimi poskusi in predlogi; ali s kakr¥no
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koli drzavno ustavo oz. temeljnim zakonom, evropsko ustavo,
svetovno ustavo zdruZenih narodov; ali s $e tako popolnim
sistemom liberalne demokracije, politiénim sistemom ipd. —
vse hvalevredne reCi! — z vsem tem tistega trupla in njegovega
zaudarjanja ni mogoce odpraviti. In tudi z dana$njo nepristno/
zlagano drZo »postmodernizma« ne. Kajti vse tdko, ¢eprav zelo
potrebno in pomembno, ostaja za nas dana¥nje vseskozi zgolj
clovesko, precloveSko, torej neka zgolj Eloveska krparija — brez
»nadCloveske«, absolutne, brezpogojne sankcije — torej zgolj
zasilna CloveSka postavka, ki je po svojem svetovnozgodo-
vinskem bistvu zikilisticna vrednota.

Vrednota kot taka je v bistvu pogoj moZnosti obstajanja in
rasti neke organizacije oblasti in je kot taka relativna; nihili-
sti¢na je, ker ji danes, v kon¢ni epohi svetovne zgodovine biti,
manjka tista »nad¢love$ka«, absolutna, brezpogojna sankcija
absolutnega duha, kakor se je ubesedil skozi Hegla kot eno-isti
ponotranjeni duh filozofske metafizike v njeni dovrSitvi in po-
notranjeni duh kr§¢anstva.

Z drugimi besedami: NihilistiCne vrednote so po prigodi
koncnice epohe zgodovina ne-bistva biti kot samoza(s)tirajoce-
ga izziva zahtevani in po tem izzivu izzvani relativni/razpoloz-
ljivi pogoji moZnosti drzanja in rasti njega samega kot oblasti
Cez (ne-)red bivajoCega v celoti kot razpoloZljivega v razpo-
loZljivosti za to oblast; in ki kot take obenem za(s)tirajo svoje
tdko bistvo ter obenem za(s)tirajo ta — njih same izzivajoci —
samoza(s)tirajodi izziv kot konénico epohe zgodovine ne-bistva
biti. In to slednje je bistvena poteza vsake nihilisti¢ne vrednote
kot vrednote, ne pa kaj naklju¢nega na nji. Nobena vrednota kot
vrednota ni absolutna v na8i epohi. Taka trditev absolutnosti
vrednote niti sama sebe ne razume. Nihilisti¢ne vrednote tako
omogocajo nemoteno odvijanje samosmotrne permanentne re-
volucije proizvajanja kot vse zajemajoCe prakse znanosti v
sistemu vseh sistemov dana$njega reda bivajoCega v celoti.
Samo tej epohi so lastne vrednote takega bistva in v tej epohi ni
nobene druge vrednote, ki ne bi bila v omenjenem smislu nihi-
listi¢na. S tem ni mogocCe mesSetariti, niti se »dogovarjati« z
vsakr$nimi zanesenjaki, nezmoZnimi zgodovinskega mitljenja.
Ta nihilizem ni ve¢ misljen ni¢ejansko -~ z Nietzschejevim pato-

som —, ampak iz prigode epohe konénice ne-bistva biti — torej
samoza(s)tirajocega izziva kot nicevosti biti. Jemati vrednote z
zanesenjaStvom moralistov, politikov, kulturnikov, vernikov,
socialnih znanstvenikov in vsakr¥nih dobrih ljudi dana¥njosti
je nepristna, neovedeno zlagana miselnost kot prisilna forma —
NIHCE - dana$nje intelektualne javnosti. In ta nepristnost sa-
ma, kot za(s)tirajoca vse bistveno in sdmo sebe kot nepristnost,
je izzvana po samoza(s)tirajodem izzivu kot poteza tega njego-
vega samoza(s)tiranja. Je torej bitno zgodovinska, ne pa zgolj
kaka pomanjkljivost zavesti in/ali ufenosti. To je bila tema
krokija o ne-bistvu biti.

S prej$njim premislekom je skicirano tisto polje, oziroma
tisti horizont, v katerem se nam danes zastavlja tudi vpraSanje
in nujni problem nasprotja dobrega in zlega ter z njima kar
najtesneje povezani problem loveSke svobode: tega vpraslji-
vega ponosa Evropejcev §e dandanes. Ta problem bo zdaj pose-
bej tema nadaljevanja.
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5 PREHOD SKOZI KANTOVO ZASNUTJE PRAKTICNE
FILOZOFIJE (ETIKE) NA POTI K DANASNJOSTI
PROBLEMA SVOBODE

5.1 Celota Kantove misli v obrisu

Kant je zasnoval in izpeljal svojo kriti¢no transcendentalno
filozofijo subjektivitete duha kot samozavestnega uma in umne
volje v treh nadinih udejstvovanja tega uma: kot &isto teore-
tiénega/spoznavajocega, kot Cisto prakti¢nega in &isto razsod-
nega. Um kot razsodna mo¢ je tisti, ki posreduje med prvima
dvema in ju povezuje skupaj tako, da vsi trije sestavljajo skla-
den sistem svobode. Sistem svobode se na prvi pogled zdi nekaj
paradoksnega, saj je sistem v vseh svojih elementih in mo-
mentih nujnost funkcionalnega determinizma, svoboda pa je
skrajno nasprotje takega sistemna in se zdi nezdruZljiva z njim.
Identiteta obojega bi se lahko vzpostavila le kot dejavna objek-
tivacija subjektivitete uma in svobode. Taka objektivacija je
zadana neskonéna naloga dejavnosti/prakse bitja uma, ki je
dolofena po obdem apriornem prakti¢nem (torej moralnem)
zakonu uma. Kako to gre, se bo pokazalo pri obravnavi klju¢nih
momentov Kantove analitike prakti¢nega uma in razsodnosti.

Kritika pri Kantu ni mi$ljena v navadnem smislu, ampak je
transcendentalna; nanasa se na temeljne apriorne pogoje moz-
nosti vse dejavnosti koncnega bitja uma. To pomeni, da izpo-
stavi naslednje tematske sklope: 1. Temeljne strukture spozna-
vajoCega (subjektivitete) IN spoznavnega (objektivitete) v njuni
identiteti, ki zagotavlja gotovost/resnico spoznanja in gotovost
biti obojega. S tem na novo utemelji in strogo obmeji moZnost
znanosti; 2. Izpostavi apriorni prakti¢ni (moralni) zakon vse
dejavnosti/prakse bitja uma, namreé ob¢i kategori¢ni imperativ
(brezpogojno zapoved) vse dejavnosti/prakse bitja uma kot nje-
govo moralno dolZnost in na tem zakonu temeljeCo gotovost
trajne biti bitja uma kot subjekta kakor posredno tudi njegovega
proizvedenega objekta. To je vloga prakti¢nega uma, torej uma
v prakti¢ni (moralni) rabi; 3. Z analizo razsodnosti kot taki rabi
uma izpostavi primat prakti¢nega tudi nad teoreti¢nim. To po-
meni, da obdi prakti¢ni (moralni) zakon vlada tudi nad dejav-
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nostjo vsega izkustva, torej nad delom bitja uma v vsej znanosti
kakor tudi nad vsemi drugimi dejavnostmi bitja uma: v odnosih
med ljudmi, v druzbi, v druZini, v drZavi itd. Tako izpostavi
primat prakticnega uma nad teoretiCnim in torej v celotnem
sistemu svobode; 4. Tako izpeljana transcendentalna kriti¢na
analiza uma v vseh njegovih treh omenjenih rabah izpostavi
domet in meje legitimne dejavnosti uma - torej tudi bitja uma.
To sdmo po sebi pomeni ¢rtanje moZnosti transcendentne, torej
dez meje moZnega izkustva in prakse segajoCe dotedanje nekri-
ti¢ne, torej dogmati¢ne metafizike kot rabe uma za domnevno
spoznanje onstranizkustvenih —transcendentnih — »stvari na se-
bi« (noumenalnega): nadizkustvene biti dusSe, nesmrtnosti duse,
svobode, smotrnosti v naravi kot celoti stvarstva, kon&nega/
zadnjega smotra vsega stvarstva, biti onstranskega boga ipd. Te
»ideje« nekritiénega uma ostanejo ¢istemu kritiénemu spozna-
vajoCemu umu nedostopne, nespoznavne, zgolj ideje brez pod-
lage. Zato je nekdanja nekriti¢na metafizika, ki je trdila njihovo
spoznavnost, zdaj ukinjena, v samem temelju onemogodena z
izpeljano transcendentalno kritiko. To je torej Kantova nova
temeljita razlogitev prave filozofije od psevdofilozofije; 5. Toda
obenem Kantova transcendentalna kritika z izpostavitvijo pri-
mata prakti¢nega uma odpre moZnost nove metafizike prihod-
nosti, ki »bo lahko nastopila kot znanost«, kakor pravi sam
Kant v podnaslovu k svojim Prolegomenom. Z njo tiste »ideje
brez podlage« ne bodo spoznane, ampak bodo le nujni postulati
(zahteve, »podmene«) praktinega uma, da bi se ta sploh v
celoti lahko domislil in vzpostavil kot sistem svobode. Kant
pravi v Predgovoru k svoji Kritiki praktiénega uma tole:

»Pojem svobode, katerega realnost je dokazana z apodik-
tiénim zakonom prakti¢nega uma, je torej sklepni kamen ce-
lotne zgradbe sistema Cistega — tudi spekulativnega — uma. Vsi
drugi pojmi (o bogu in nesmrtnosti duSe ipd.), ki ostajajo v
spekulativnem umu zgolj ideje brez podlage, se zdaj navezujejo
na pojem svobode in dobivajo z njim ter z njegovo pomocjo
bitnost in objektivno realnost, saj se njihova moZnost dokazuje
s tem, da je svoboda dejanska, ker se ta ideja svobode pokaZe z
moralnim zakonom. Svoboda je tudi edina med vsemi idejami
spekulativnega uma, za katere moZnost vemo a priéri, ne da bi
jo mogli neposredno spoznati, ker je svoboda pogoj moralnega
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zakona, ki ga poznamo. Ideji o bogu in nesmrtnosti pa nista
pogoja moralnega zakona, ampak le njegova nujna objekta
volje, namre¢ zgolj pogoja prakti¢ne rabe &istega uma, ki je
dolocena s tem zakonom. (...) Pa vendar so te ideje pogoji rabe
moralno doloCene volje za njen objekt (najvisje dobro), ki ji je
dan a pridri.«

Da tiste ideje »dobijo objektivno realnost«, tu ne pomeni, da
so spoznane na nadin znanosti, ampak le, da so nujni postulati
(zahteve, »podmene«) moznosti domislitve in dejavnosti uma v
celoti in predvsem pogoji rabe moralno dolofene volje kot
najvi§jega dobrega. Ponotranjeni duh kri€anstva ima s tem
prvi¢ filozofsko zasnovano mesto svoje svetovnozgodovinske
filozofske umestitve v tem ob&em duhu. Gre za to, da ravno
kritika prakti¢nega uma in razsodnosti z apriornim ob&im prak-
ti¢nim zakonom vsega delovanja bitja uma s — po njem samem
— nujno idejo svobode seZe ez mejo teoreti¢ne rabe uma, torej
dez mejo vseh znanosti in s tem izpostavi nujnost tistih idej kot
postulatov. To moZnost preseZne metafizike kot znanosti so kot
svojo nalogo prevzeli Kantovi veliki filozofski nasledniki in
dedi¢i — od Fichteja in Schellinga do Hegla —, ki so izvorneje
snovali moZnost sistema svobode. Prav Hegel pa ga je izpeljal
kot dovrSeni sistem absolutne znanosti absolutnega duha. Z
njim se zgodovina filozofije duha kot ne-bistva biti dovr$i in
konca, doseZe svoj telos. Problem te dovrSitve pa zahteva pose-
ben premislek.

Moj prehod skozi Kantovo misel se usmerja predvsem na
njegovo prakticno (moralno) filozofijo — torej na prakti¢ni um,
prakti¢no umno voljo — kot izpostavitev temeljnih ob&ih zako-
nov svobode vse prakse, vsega delovanja bitja uma/volje kot
subjekta: torej na izpostavitev bistva obde evropske moralitete
0z. etike in vse pravnosti, §e posebej v medsebojni zvezi prak-
ti¢ne dejavnosti in razsodnosti. Praksa/dejavnost v tu obrav-
navanem smislu zaobsega in vklju¢uje prav vse, kar kakor koli
pocne bitje uma: od najnavadnej$ih vsakdanjih opravil, celo
lastnih misli, ¢ustvovanj, hotenj, nagibov, Zelja obnaSanja do
sebe samega, odnosov do drugih, v vsakr$nih druZenjih, nje-
gova dela, zadovoljevanje potreb, njegovih politi¢nih dejanj,
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kakr$nih koli lastnih odlocitev o emer koli, njegovega pisanja,
javnega nastopanja, obveS€anja drugih o ¢emer koli, sluZbo-
vanja, poucevanja, izobraZevanja, pisateljevanja, znanstvenega
raziskovanja itd. itd., vse mogoce, kar pac¢ ¢lovek kot bitje uma
lahko pocenja. Kajti le v horizontu te prakse svobode kot notra-
nje samodoloCenosti (avtonomije — samozakonodajnosti) umne
volje ima svoje mesto nasprotje dobrega in zlega/slabega/grde-

~ ga, ki je zdaj tema premisleka.

Misljenje zgodovine ne-bistva biti — kot duha — pokaZe, da je

~ Kantovo zasnutje in izpeljava bistva, torej temeljnih pogojev

moZnosti — namre¢ obCih zakonov — evropske obcecloveske
moralitete/etike njen svetovnozgodovinski vrhunec in s tem tudi
bistvena utemeljitev vsega na njenem bistvu zasnovanega prava
in pravnosti. Zato jo marsikdo $e dandanes — v dobi »onkraj
dobrega in zlega« — poskusa oZiviti, vendar — kot se bo pokazalo
— zaman. Sploh je brezmiselno pocetje vsak poskus iz Kanto-
vega zasnutja bistva moralitete narediti nekak§no moralko za
danagnjo rabo, naj bo $e tako hvalevreden. Kajti bistvo ozako-
njenosti vse prakse/dejavnosti evropskega ¢loveka je dandanes
udejanjeno na nepriCakovan nadin, ki bo sklepna tema tega
krokija. Obenem moram povedati, da Kantovo izpeljano bistvo
moralitete ni bilo nikoli preseZeno s kdko boljSo etiko (vse
poznejse predlagane ali obnovljene tradicijske so padle globoko
pod njeno svetovnozgodovinsko bistvo), ampak je bila kot mo-
raliteta ukinjena v neko »vi§jo obliko«. Ta ni ve¢ moraliteta,
ker razreSi njeno najvecjo notranjo teZavo. Kajti moraliteta se
nikoli ne izpolni kot dejanskost v svoji objektiviteti, ampak
ostaja v sebi le neskonéno najstvo (Sollen) v nasprotju z bitjo
(Sein), kar je izrekel sam Kant. Z njo je razloZzno dolo¢ena le
bistvena mozZnost dobrega in zlega, razlog za dejansko dobro
in/ali dejansko zlo, v dejanju svobode odloditve volje pa kratko
malo ni izvedljiv. Stra¥no pa je le dejansko zlo, ne pa zgolj
moZno. To pa je brezno evropskega svetovnozgodovinskega
sistema svobode, ki VSE srka vase. Toda do tega »koncax,
prehoda moralitete v njeno dana¥nje udejanjenje, se moramo
zdaj prekopati skozi Kantovo zasnutje bistva moralitete, ne pa s
kéko vnanjo refleksijo. Kajti Sele tako zares pridemo do svoje
zgodovinske danaSnjosti. Zato prehod skozi Kantovo moralno
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filozofijo tu ni zgolj kaka akademska »filozofska« ucenost,
ampak sledi neko zgodovinsko tendenco zadeve same: namred
duha kot prigode bistva biti v njegovo koné&no ne-bistvo.

Nazadnje naj omenim Se — %e davno opaZeno — Kantovo togo
arhitektoniko subjektivitete, ki vse njene momente in dejavnosti
strogo in togo medsebojno razlodi in razpredaldka pod pri-
mernimi etiketami: kakor knjige v kaki knji¥nici ali kakor arhiv
aktov kakega drZavnega urada, v katerem sedi siv in strog
drZavni uradnik — arhivar! — z birokratskimi narokavéki in
strogo vodi evidenco o vsem dogajanju v arhivu. Ta toga arhi-
tektonika subjektivitete lahko zavaja, &e ji nasedemo, lahko pa
tudi navaja k neki drugacni pomisli, e imamo primeren »&ut«
zanjo. Zavaja namre¢ v pomisel, kakor da so ti nenehno gibljivi
momenti in dejavnosti subjektivitete, ki nenehno dejansko pre-
hajajo drug v drugega, nekak3¥ne samostojne zasebne fiksne
bitnosti: kakor nekak3ni razli¢ni fiksni gradbeni elementi neke
stati¢no trdne zgradbe. Npr. vpeljava kar treh umov — teoretic-
nega, prakti¢nega, razsodnega — dalje volje in umne volje z vso
togo razpostavljenostjo njihovih kategorialnih struktur, dalje e
duSevnost z vso togo mehaniko &utnosti, Eustev, nagibov, strasti,
Zelja, hotnosti, potreb itd. Vse skupaj zbuja vtis, kakor da je
subjektiviteta nekakSen ve¥Ce sestavljen in sprogramiran aparat
ali sistem vseh svojih podsistemov in elementov, katerih vsak
opravlja svojo vnaprej dolodeno funkcijo, ki se po kavzaliteti
svobode, kakor pravi Kant, zdruZijo v funkcijo vseh funkcij
obdelave informacij za programirani output: produkcijo objek-
tivitete. MogoCe je, da je ta analogija ve kot zgolj analogija: da
Jje gonilo izpeljave tega sistema subjektivitete ¥e skrito vna-
prejSnje bistvo danasnjega svetovnega superradunalnika — med-
mreZja — z vase zajeto vso informati¢no kibernetizirano zna-
nostjo; ali pa, da je v Kantovem &asu skrito bistvo prihodnjega
svetovnega superracunalnika z vso vase povzeto informati¢no
kibernetizirano znanostjo vred zasnovalo ta sistem subjekti-
vitete kot pogoj svoje prihodnje moZnosti. Oboje je pravzaprav
isto, le da se tako imenovana kavzaliteta svobode absolutne
subjektivitete z prehodom v tisti super radunalnik informati&no
kibernetizirane znanosti v celoti obrne za &loveka v njegovo
bistveno nesvobodo kot razpologljivega elementa v delovanju
tega svetovnega sistema in s tem v skrito najhuj§o nevarnost

njegovega raz¢loveCenja. Absolutna gotovost samopostavlje-
nega bistva biti kot sistema subjektivitete bi se s tem sprevrgla
v skrito ne-bistvo biti kot samoza(s)tirajoci izziv. Ce ima mis-
ljenje prigode zgodovine bistva biti v ne-bistvo biti svojo za-
snovanost prav v tej konénici prigode ne-bistva biti kot samo-
za(s)tirajocega izziva — o tem govori prejsnji kroki te knjige —,
potem gornja »analogija« ni zgolj analogija, ampak je odkrita
skrivajoca se istost v vsej neznanski razliki obojega. Toda temu
se je treba zdaj pocasi bliZati na sledi gibanja filozofske meta-
fizike subjektivitete. Ta opomba naj sluZi zdaj le kot neka
moZna svetovnozgodovinska lokacija ali umestitev in tendenca
premisleka Kantove misli, saj ta zagotovo ne plava v kaki
praznini azgodovinskosti.

5.2 Kantov predhodnik Leibniz

Najprej je treba pojasniti nekaj pojmov, ki so bili v obtoku Ze
pred Kantom in za ¢asa njegovega Zivljenja. Tak pojem je tu v
prvi vrsti volja, e posebej kot problem svobodne volje. Ta je
veljala kot posebna notranja &love$ka zmoZnost odloCanja za
tak8no ali drugaéno delovanje v smislu razlike oz. nasprotja
dobrega in zlega. Zastavljalo se je vpraSanje, ali je volja kot
zmoznost odloanja za eno ali za drugo svobodna ali je de-
terminirana. Pod katerimi pogoji bi sploh mogla biti svobodna
in v dem bi pravzaprav bila ta svoboda: po ¢em svoboda sama
je, kar je? Eni so v Leibnizevem ¢asu menili, da svoboda volje
temelji na nekem njenem ravnoteZju ali enakovrednosti med
dvema dejanjema, od katerih izbere ali se odloci za eno. Toda
¢e bi bila svoboda volje v taki nedolodenosti, v takem rav-
noteZju ali enakovrednosti med moZnima dejanjema, se sploh
ne bi mogla odlo€iti ali izbrati te ali one moZnosti. To bi bil
primer znamenitega Buridanovega osla, ki se — laden in Zejen —
znajde enako dale¢ od &ebra vode in ¢ebra z6bi in se ne more
odloditi za eno ali drugo. Taka svoboda bi bila nemogoca, so
trdili nasprotniki take razlage svobode. Zato so menili, da je
vsaka odloditev volje motivirana, da se torej zgodi le po nekem
doloCujodem zadostnem razlogu ali vzroku. Med temi je bil
tudi Leibniz, ki je odlo¢no zavrgel moZnost, da bi bila svoboda
volje pri izbiri nekega dejanja »brez razloga/vzroka (Grund)«,
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ki doloc¢a njeno izbiro, saj velja, »da se ni¢ ne zgodi brez vzroka
ali doloCujodega razloga (Grund)«. Kajti, tako pravi, svobodna
volja je sicer »prosta brezpogojne nujnosti, ¢eprav ni brez do-
logenosti in dolo¢nosti«.’

Toda kako je lahko volja svobodna, torej prosta brezpogojne
nujnosti in obenem ne brez dolodenosti po nekem razlogu/
vzroku kot najmocnejSem gibalu ali motivu njene odlogitve?
Leibnizev prvi odgovor je: »Bog ali najpopolnej$i modrec bi
izbrala vedno tisto spoznano najbolj$e; in ¢e ena odloditev ne
bi bila boljSa od druge, ne bi izbrala nobene. Pri ostalih ra-
zumnih substancah [torej ljudeh] pa pogosto stopi na mesto
uma strast/sla; in glede volje nasploh pravimo, da njena izbira
zmeraj sledi najmocnejSemu nagibu, pod katerim povzemam
skupaj vse: strasti kakor tudi resni¢ne ali dozdevne/navidezne
razloge.« Pri tem gledanju na problem dolodenosti volje je bil
pogled omejen na trenutno sedanjost odloditve volje po »naj-
modnejSem nagibu«. To je zdaj treba pojasniti. Ce je receno, da
izbira volje »zmeraj sledi najmoénejSemu nagibu«, se odlo¢a
zmeraj za dobro, kar koli naj Ze to bo: bodisi po umu spoznano
najbolj$e ali po kakrSni koli strasti. Npr. volja mamilarskega
zasvojenca se v svoji stiski in strasti odlo&i za vbrizganje he-
roina, saj je to zanj dobro, mu dobro stori, Geprav umno ve(!),
da se s tem uniCuje. Odlo¢i se pa¢ po trenutno najmo&nej$em
motivu. In podobno je v vseh drugih primerih, ko je katera koli
strast, nagib, sla, ¢ustvo ipd. najmoc¢nej§i motiv ali dolodujodi
razlog odlocitve volje. To pomeni, da je volja zasvojena od
takih dobrih stvari kot trenutno najmodénej$ih motivov svoje
odlocitve ali izbire. To pa pomeni, da pri tem pravzaprav ni
svobodna, saj se v zasvojenosti od tiste »dobrine« ne more
upreti sku3njavi trenutno dobrega. Ce pa je npr. »umno spo-
znano najboljSe« najmoc¢nej§i motiv, se bo pustila dolo¢iti po
njem.

Toda kaj je pravzapravtisto »spoznano najboljSe«? Po prej
reCenem, je tisto »spoznano najboljSe«, za kar se volja odlo¢a
in kar jo doloCa, tisto umno in resnicno, kot spoznano. Umno
spoznano = resni¢no = najboljse — torej dobro, po Gemer naj bi
se odlocala svobodna volja in kar naj bi jo pri tem dolocalo. In
izbor takega najboljSega je moralna nujnost svobodne volje po

® Leibniz, Kleinere philosophische Schriften, zadnji, XXVI. spis, ki govori o
svobodi volje in obsega komaj dobrih Sest strani besedila, napisal pa ga je leta
1707 kot pismo Pierru Costi. Izbral sem ga prav zaradi seZetosti izraZene
misli. (Glej: Reclams Universalbibliothek, Leipzig 1883, po izdajatelju in
prevajalcu Norbertu Habsu.)

Leibnizevi razlagi. Zlo pa je, ¢e na mesto dolocujoega uma
stopi strast/sla ali kar koli brezumnega in doloé&i voljo kot njen
razlog odlocitve, ki pa ¢loveku kot umnemu bitju 3kodi, ga
spravi v teZave, ga unicuje, ¢eptav mu trenutno stori dobro.
Toda v ¢em je pravzaprav to dobro ali zlo? OC€itno je: naj bo to
kaj dejanskega v svetu ali v dusi, miSljeno je kot svobodni volji
sami vnanje: kot zunaj nje njo dolodujoi razlog njene odlo-
gitve. Zato v zvezi s tak$no razloZno dolodenostjo volje ni
mogode govoriti o svobodi, ¢etudi jo dologa tisto »spoznano
najboljSe«.

Leibniz je to zacutil, zato je vpeljal neko drugo, bolj za-
pleteno reSitev problema svobode volje bitja uma. Na istem
mestu namre¢ pravi, »da imamo mi (torej bitja uma/duha) ve-
liko mo¢ nad svojim prihodnjim hotenjem«, tako da vnaprej
»pustimo sebi hoteti, kar se spodobi«. Se pravi: neka odlogitev
volje po dolo¢enosti s »spoznanim najbolj§im« ni samé seda-
njostna, omejena na ta trenutek, ampak vsebuje neko pred-
videno prihodnost. Drugade refeno po Leibnizevo: sedanja od-
lo&itev po dolodenosti volje s »spoznanim najbolj§im« kot nje-
nim razlogom je sama po sebi »breja s prihodnostjo«, tako da z
njo vnaprej »pustimo sebi hoteti, kar se spodobi«. To bi se
moglo goditi tako, da volja s svojo sedanjo odloditvijo po
razlogu »spoznanega najbolj$ega« dolo¢a sdmo sebe Ze vnaprej
in se tako sama dela svobodno, saj Ze vnaprej doloca, kako se
bo odloc¢ala, in je kot také prihodnostno samodolodujola —
svobodna. To pomeni, da bi tisto »spoznano najboljSe« bilo
sdmo nekaj nujno trajnega, brezkonénega: nekaj takega kot
vecna resnica in ve¢no dobro.

Toda pri taki dolo€enosti svobode volje zadenemo na vec
nerazrefljivih teZav. Tisto »spoznano najboljSe«, cetudi brez-
konéno prihodnostno, (Cetudi sam bog) bi bilo sdmo vseskozi
nekaj svobodni volji sami vranjega kot nji vnanji razlog nad
njo in zato svoboda v takem odnosu ne bi bila mogoca. To bi
bilo, kot da je zasvojena s »spoznanim najboljSim« in nima vec
proste izbire. Druga, e hujia teZava je, da svoboda volje ne
more %e vnaprej Crtati sebi moZnosti in torej svobode, da se
odlodi lahko v vsakem trenutku tudi za »spoznano najzlejSe« —
iz Ciste hudobije. Saj je vendar ravno moZna odloditev za »spo-
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znano najzlejSe« Sele dejansko najhujSe — pravo — zlo, ki ravno
ni mogoce kot kaka zgolj brezumnost kake trenutne strasti, sle,
besa ipd., ampak je najvi§ja preracunanost, torej umnost, ki
dela velikega zelo samoobvladanega zloginca svetovnega for-
mata. Prelahko, prepoceni je namre& izkljucevati iz zla umnost,
spoznanje, znanost, saj jo pravo zlo nujno vkljuduje. Prelahko,
prepoceni je jemati svobodo volje kot odlogitev le za dobro po
tistem »spoznanem najboljSem«. Kajti tisto »spoznano naj-
boljSe«, ki je doloCujoci razlog svobodne volje, je lahko zanjo
ravno tudi hoteno najhujie zlo; in je Sele tisto pravo véliko zlo,
v primerjavi s katerim je zlo nekih malih brezumnih strasti,
nagibov, Custev, Zelja, uZitkov ipd. posameznikov nekaj prav
folklorno idili¢nega in dandanes najhvaleZnej$a tema rumenih
mnoZi¢nih medijev. Prepoceni je trditev, da bi mogel tako do-
lociti svojo' voljo le Satan. Svoboda je brezno obeh moZnosti.

Tretja nereSljiva teZava prej nakazanega Leibnizevega za-
snutja bistva svobode je v tem, da njegova misel zaide z njim v
neresljivo protislovje s svojo temeljno metafizi¢no teorijo pre-
stabilirane (vnaprej nadClove$ko postavljene) harmonije pri
reitvi problema skladnosti duse in telesa (po analogiji z dvema
povsem enako teko¢ima uramal!l) pri &loveku kot monadi, kar
Je le drugo ime za subjektiviteto subjekta. Sicer je res, da so po
Leibnizevi metafiziki tisto »spoznano najboljSe«, &e so to za
nas vnanje, v-svetne stvari, vnanje le po zablodi nasih zmedenih
predstav, v resnici pa niso vnanje, saj v monado kot posamezno
substanco ni¢ ne prihaja od zunaj: vse spoznano je nji lastno
notranje. S to notranjostjo monade pa se vnanji svet odvija
vseskozi skladno z njo po znameniti prestabilirani harmoniji.
Tako, meni Leibniz, »se mi nahajamo v popolni samodolo-
Cenosti«, Ce je namre¢ vse spoznano »vnanje« e vseskozi v
nas kot monadi brez oken in vrat, skozi katera bi kaj »od zunaj«
prihajalo vanjo. In v tem naj bi bila »naSa« svoboda, nas kot
bitij uma/duha. Toda prestabilirana harmonija monade in sveta
ni nikoli naSa ¢loveska zadeva, zato v tisti prestabiliranosti ne
moremo — ne kot posamezniki ne kot skupnost/rod — nifesar
spremeniti v smislu prej re€enega naSega prihodnjega »puséanja
samim sebi hoteti, kar se spodobi« (»pus&anje« pomeni tu ravno
svobodo kot naSe vnaprej¥nje samodolo&anje). Ce pa ne mo-
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remo nicesar spremeniti, potem ni svobode. 1z tega zapleta
nemoZnosti svoje misli Leibniz ni na8el izhoda.

Toda & bi Leibnizevo metafizi¢no misel svobode, monade,
prestabilirane harmonije in vsega, kar se s temi zasnavlja, imeli
za zgolj noro izmiSljotino nekega posameznika, sploh ne bi
dojeli njegove filozofske velifine. Se pravi, ne bi dojeli evrop-
ske svetovnozgodovinske prigode subjektivitete duha — bistva
biti —, ki se tu ubeseduje kot korak te zgodovine na poti k svoji
dovr$itvi in ki se nam, namre¢ ta korak, pri povr§nem pogledu
zdi tako »Cudagki«. Z njim, ¢e ga pomnimo pristno, se nam $ele
odpre pogled na nalogo filozofskega mifljenja, ki se je zastavila
Kantu. Saj Kant je bil filozofski u¢enec Leibniz-Wolfove nemske
filozofske $ole in — vse do svoje transcendentalne kritike uma v
celoti — njen zvesti izpovedovalec.

5.3 Kantova reSitev problema svobode
5.3.1 Kriti¢ni odmik od Leibniza

Predvsem moramo vedeti, da je problem svobode tu obenem
problem dobrega in zlega. Kant sprejme misel, da je volja
umnega bitja svobodna pri svoji odlo¢itvi za dobro in/ali zlo,
da je torej moZnostno prosta nujnosti ali vnanje prisile pri
odlocitvi za eno ali drugo. Obenem zavrZe moznost, da bi bila
njena svoboda neko nedolodeno indiferentno stanje sredi med
tem in onim in da bi se takoreko& brez motiva/gibdla kot za-
dostnega razloga lahko odlodila za eno ali drugo. Taka odlogitev
ne bi bila mogoca in zato tudi svobode v taki uravnoteZeni
nedolocenosti ni. Ni svobodne volje brez motiva ali gibala kot
zadostnega razloga, ki dolo¢i voljo pri njeni odloditvi. Vendar
mora ravno pri taki razloZni dolocenosti umne volje ostati reSe-
na njena svoboda. Natan&neje redeno: Sele s svobodno izpo-
stavitvijo pravega razloga dolocenosti odloditve volje je izpo-
stavljena oz. vzpostavljena njena svoboda, saj je Sele s tem
vzpostavljeno in utemeljeno bitje uma in volje v svobodi svoje
gotove biti. Tak »pravi razlog« pa tudi ne more biti kakr¥na koli
»Spoznana stvar zunaj volje«, saj bi bila z njo zasvojena in torej
nesvobodna. Tako tudi bitje umne volje ni Ze kar kaka »ob-
stojeCa«, »dana« stvar, ki se zdaj s svojo voljo Se za nekaj
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odloc¢a. Toda, da pri tem problemu svobode in absolutno gotove
biti bitja uma v izvornem smislu ne gre le za kak8$no »spo-
znanje« 7e kar »danega« dobrega in Ze kar »danega« bistva
umnega bitja svobode (Eloveka kot subjekta), ampak gre Sele
za svobodno stvaritev takega.dobrega in takega bitja uma ab-
solutno gotove biti in svobode. To bitje svobode je vseskozi
dejanje svobodne stvaritve sebe v takem lastnem bistvu in je s
tem tudi dejanje stvaritve dobrega samega kot njemu lastnega.
To pokaZe prav dosledna domislitev Kantove izrecne izpeljave
transcendentalne kritike prakti¢nega uma, po kateri Cisti prak-
ticni um svoje temeljne ideje — svobode — ne spoznava (na
nadin teoreti¢nega uma kot pogoja moZnosti vsega izkustva kot
prakse znanosti), ampak jo sam a priori postavija kot svoj lastni
obdi praktiéni zakon, kot kategoricni imperativ (brezpogojno
zapoved), ki je prakti¢ni um sam v celoti. Prav dosledna do-
mislitev tega dejanja pokaze, da je to dejanje svobodna stvaritev
svobodnega umnega bitja umne volje kot subjekta: torej ¢loveka
takega zgodovinskega bistva v brezpogojni gotovosti/resnici
svoje biti (da je prav &lovek tak subjekt pa nikakor ni kaj
nevprasljivega). Kajti to je absolutna gotovost biti samozavesti
uma v smislu prigode kartezijanskega zaletnega obrata bistva
biti v ponotranjenost sebe, v subjektiviteto, ki se vzpostavlja s
temeljnim stavkom samozavesti uma in gotovosti svoje biti:
ego cogito, ergo sum, ki izre¢e to dejanje svobode. In to je tisti
duh, ki Se dandanes zasnavlja in utemeljuje evropskost Evrope
in ki se s svojo dovrditvijo/koncem in prevratom v »brezdus-
nost« samoza(s)tirajodega izziva prigodi kot njena najvigja ne-
varnost, a se ji vse to izmika v nedojemljivost, neovedenost,
torej v skritost in pozabo. [Tu je treba pripomniti naslednje: Da
je ta obrat v ponotranjenost subjektivitete omogocen $ele z
epohalno prigodo takega bistva biti same v zagotovljenosti
absolutne gotovosti sebe, to je ostalo vsej filozofski metafiziki
subjektivitete novega veka izmaknjeno v skritost in pozabo, in
je ta metafizika prav zato po tej skrito snujoci prigodi mogla/
morala(1?) vzpostavljati to subjektiviteto kot absolutno dejanje
svobode in biti. Danainje misljenje zgodovine biti pa mora v
prevratu konca/dovrSitve te filozofije kot najvi§je nevarnosti
misliti te epohalne prigode bistva biti — evropskega duha — iz
goda sredine/vmesnosti odnosa ¢loveka in biti same. O tem
govorijo prejsnji krokiji tega besedila.]

Nedojetie omenjenega dejanja svobode %e vnaprej onemo-
gofi razumevanje Kantove zgodovinske zadeve v celoti oz.
zapelje v zablode in nepristnost, neovedeno zlaganost inter-
pretacije, vsej njeni uéenosti navkljub; je brez izvorne her-
menevtike/fenomenologije zadeve same. Bitje samozavetnega
uma in umne volje — kot subjekt — je sdmo zase dejanje svobode,
ne pa kaka stvar ali »duhovna mrtva bitnost«, ki se pa& kar Ze
narejena zgolj najde. [Kako je spri€o tega subjekta s samim
¢lovekom in njegovo Eloveskostjo, iz reCenega ¥e ni jasno.]
Zato je treba zdaj vso pozornost zbrati v vprasanje: Kako je s
tisto razlozno — z doloCujocim razlogom dolo¢eno — voljo Sele
vzpostavljena njena svoboda? Kako je re$ljiv ta paradoks? Kajti
prav za to gre. Da bi to dojeli, je treba slediti temeljnim po-
stavkam Kantove Kritike prakticnega uma — kot njegove filo-
zofije moralitete.

Ze v Uvodu, ki vnaprej navrZe obris »ideje kritike prak-
ticnega umac, pravi Kant, da ta izpostavlja »dolo¢ujoce razloge
volje kot tiste moci, ki bodisi proizvede predmete kot skladne s
predstavami [torej s predstavljenim dobrim] ali pa da sdmo
sebe dolocdi za njihovo proizvajanje/povzroanje«. Prvo vpra-
Sanje kritike prakti¢nega uma je torej naslednje: »Ali &isti (torej
neempiri¢ni) um sam po sebi zado$a za dolo¢anje volje ali pa
je lahko njen dolodujoéi razlog le empiri¢no pogojeni um? Tu
pa gre za tisti pojem vzro¢nosti, namre¢ pojem svobode, ki
empiri¢no ni izkazljiv, ki pa ga izpostavi ravno kritika ¢istega
prakti¢nega uma. (...) Ta ne dokaZe le, da &isti um more biti
brezpogojno prakticen, ampak da edinole ¢isti um more biti
brezpogojno prakti¢en, ne pa empiri¢no omejeni um. (...) Kri-
tika prakti¢nega uma je torej dolZna zadrZati prevzetnost empi-
riéno pogojenega uma, po kateri bi edinole on dajal dolo¢ujodi
razlog volje. Uporaba Cistega prakti¢nega uma je edinole ima-
nentna; uporaba empiriéno pogojenega uma, ki si prisvaja avto-
kracijo/samovladje, pa je, nasprotno, transcendentna.«

Z »vzro¢nostjo svobode« misli Kant svobodo kot zmoZnost
zapocCeti neki niz dogodkov v svetu pojavov — predmetov —
brez kakega nji vnanjega pojava kot njegovega vzroka. »Empi-
ri¢no pogojeni ums« je spoznavni, zgolj na izkustvo predmetov/
pojavov omejeni um, v nasprotju s ¢istim umom, ki postavlja
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dolocujoce razloge volje, ki zmore proizvesti dobro ali pa je po
njih sama dolocena kot dobra volja.

Zdaj moramo doumeti, da je z izpostavitvijo temeljne razlike
empiri¢no pogojenega/omejenega uma in istega prakti¢nega
uma Ze nakazana reSitev iz zagat, v katere je — kot smo videli —
zablodil Leibniz pri reSevanju problema svobode in s tem sploh
mozZnosti moralitete. »Empiri¢no pogojeni um« je tu tisti, ki se
Z vs0 svojo apriorno transcendentalno kategorialno strukturo in
vsemi apriornimi formami spoznavanja predmetov nanasa le na
mozno izkustvo (»empirijo«) in je omejen le nanjo, ni pa mu
dopustno presegati te meje in segati na polje noumenalnega
(zgolj in samo &istemu umu dostopnega, ne pa utom in znan-
stvenemu izkustvu), kar je pokazala in uzakonila kritika Sistega
spoznavnega uma. Prav zato pa ta um ne more imeti nobene
besede na polju vzrocnosti svobode kot dologenosti volje. Kajti
samo z izpeljano moZnostjo, da &isti prakti¢ni um s svojim
apriornim zakonom kot doloujoim razlogom volje zmore
dolociti to umno voljo, bi bila dokazana fakti¢nost svobode in
bi tako Sele vedeli zanjo. Taka doloenost umne volje — &e
poskusimo misliti mimo rigorizma kantovske arhitektonike —
ni ni¢ drugega kot brezpogojna svoboda dejanja (prakse, vsega
delovanja kon¢nega bitja uma) ali v tem smislu prakti¢ni um
sam. Kajti volja tu ni ni¢ drugega kot brezpogojno avtonomni
prakti¢ni — dejavni — um sam, torej brezpogojno samozavestno
dejanje svobode kot absolutno gotove biti. Posebej je treba
opozoriti na to, kar se rado pozablja, namred da je to dejanje
svobode samo po sebi postavitev absolutno samogotove biti oz.
bistva biti in resnice kot absolutne gotovosti biti tega bitja uma/
svobode (subjekta po taki subjektiviteti kot samozavesti uma/
volje). To pa pomeni, da je bistvo te absolutno gotove biti bitja
uma (subjekta) dejanje svobode, samodejnost, samostvaritev,
torej samoproizvajanje kot kroZni proces v absolutni gotovosti
in svobodi. Da torej bit v svojem takem bistvu ni zgolj stati¢na
prisotnost, ampak je absolutno, torej svobodno dejanje: abso-
Iutno samogotovo, v sebi sklenjeni kroZni proces svobode sub-
jektivitete, ki vsebuje vso objektiviteto in torej zmeraj znova
procesuira vsak svoj proizvedeni objekt, da je torej ta kroZni
proces sistem svobode. Prav dosledna domislitev Kantovega
nastavka praktiénega uma mora izpeljati prvikrat v zgodovini

to bistvo biti kot absolutno dejanje svobode v smislu kroZnega
procesa, ki je sistem svobode. '

Tu smo zdaj pri samem bistvi moralitete, ki je hkrati zasno-
vano ontolo8ko in gnoseologko, namre& v smislu prigode zago-
tovljene absolutne gotovosti bistva biti loveka novega veka in
je zato bitno zgodovinsko. Pri tem je celotna ta postavitev ali
dejanje vseskozi obde, torej bistveno isto pri vsakem posa-
meznem konénem bitju uma kot samem dejanju svobode, saj to
bitje uma — subjekt — je vseskozi dejanje svobode, ne pa kar kaj
»danega«, kar bi lahko zgolj spoznali, ampak se to spoznanje
tudi sdmo zgodi z onim dejanjem kot »ontolo§kim«, Zato je to
dejanje »enako veljavno« pri vsakem posameznem bitju uma in
je v tem smislu izvorno obde, nikakor pa ne kot rezultat zgolj
posplogitve Cesa. Seveda je kot tdko abstrakcija, abstrahira vse
sebi vnanje. Zato se dejanje svobode (ta ¢udni »ego cogito,
ergo sum«) zgodi brez vsake zunanje prisile kakega ne-lastnega
— heteronomnega — zakona ali ukaza ali stvari kot dobrine ali
druzbe, narave, tirana itd.

5.3.2 Dobrine kot dolocujoci razlogi volje

Zdaj k poglavitnim elementom arhitektonike Kantove ana-
litike Cistega praktiCnega uma in z njo izpostavljenega bistva
moralitete. Razlikuje med zgolj zasebno subjektivnimi prakti¢-
nimi naceli — maksimami — kot dolodujo&imi razlogi volje in
prakti¢nimi (moralnimi) zakoni kot objektivnimi in ob&imi. Ker
so eni zgolj zasebni subjektivni, drugi pa ob&i objektivni, pri-
haja lahko do protislovja med maksimami in praktiénimi zakoni
(oh, ta uradni¥ka zaklobustranost Kantovega sloga!). Maksime
so takSni doloCujoci razlogi volje, ki jo z ne€im dobrim nagnejo
k zadovoljevanju strasti, Sustev, Zelja, uZitkov, potreb ipd. um-
nega bitja. Tudi vsa taka prakti¢na nadela, ki predpostavljajo
neki objekt ali materijo hotenja/Zelje/potrebe kot dolodujodi
razlog volje, so vsa empiri¢na in zato ne morejo biti ob&i prak-
ti¢ni (moralni) zakoni. Taki objekti strasti, Zelja, potreb so
izkustveno spoznani predmeti, ki po svojih lastnostih lahko
zadovoljijo tiste strasti, Zelje, potrebe ipd. in so v tem smislu
dobrine. Volja, katere maksima ima katere koli take dobrine za
dolocujoci razlog sebe, se torej vedno odloda za dobro. Take
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maksime volje imajo za cilj sreCo/uZitek umnega bitja, zato ne

morejo biti ob&i praktiéni (moralni) zakoni, ne spadajo torej v
moraliteto. Zakaj? To smo videli Ze pri obravnavi Leibnizeve
razlage problema svobodne volje: umno bitje — Cloveka! —
namre¢ te dobrine zasvojijo tako, da je kot zasvojenec srece/
vZitka po teh dobrinah zato ob svobodo kot najvisji nacin biti
umnega bitja: tako izgubi svobodo kot bistveno lastno Clove-
gkosti, postane njihov suZenj.

Seveda so take dobrine zelo mnogotere, in &e se volja dolo€a
po maksimah, ki vsebujejo te dobrine za doloCujoce razloge
volje, je mnogotero tudi dobro, za katero se odloca volja. Toda
kako je z dobrinami, kot so npr. noZ, strup, strelno oroZje, s
katerimi je mogo&e po potrebi ali Zelji odstraniti osovraZenega
soseda in tako dosedi sreCo/uzitek? Je dejanje po taki maksimi
¥e zlo? Za izvriilca takega dejanja vsekakor ni zlo, ampak
dobro, saj se volja zmeraj odlodi le za dobro, ki je v tem primeru
pac tudi srea/uZitek. In kako je, Ce si zaposlen v tovarni oroZja
in torej izdeluje§ sredstva — torej dobrine — za ubijanje ljudi?
O¢itno je tudi v tem primeru volja odlo¢ena za dobro, saj bitje
uma tako preZivlja — sebe in druZino. Ali je s tem v sluZbi zla?
Seveda ne, saj se celoten kolektiv tovarne z znanstveniki, inZe-
nirji, delovodjami, tehnologi, upravljavci, lastniki itd. prav tako
odloda za dobro: za zasluZek kot dobrino vsakterih dobrin.
Navsezadnje tudi vojna, ki ji tista tovarna dobavlja oroZja —

_tovrstne dobrine — in ki je materija maksime, ki doloda voljo

vojaskih $tabov in vlad, zanje kot izvajalca ni zlo, ampak do-
brina, ki prinaga srefo in uZitek: premaganje sovraznika, pri-
dobitev plena vsakrinih dobrin za sreo in uzitek. Kajti vse
nasteto spada enako med materijo maksime, ki je doloCujoci
razlog odlogitve volje za sreco/uZitek, torej za dobro, ne da bi
se pri tem morali ozirati na druge ljudi, ki so z njihovo de-
javnostjo prizadeti, po§kodovani, pobiti itd. Ce torej ostajamo
pri sre¢i/uzitku kot zadnjem oziroma edinem smotru maksim
kot dolodujocdih razlogov volje, katerih materija so dobrine,
potem zla ni, potem gre samo Se za tehniko izvedbe takih
odloditev volje.

In kaj bi se zgodilo, e bi se vsi ljudje ravnali po maksimabh,
ki predpostavljajo materijo — torej predmetne dobrine — za

dolo¢ujocCe razloge volje? Ali posploSeno refeno, ¢e je edini
dolodujodi razlog odloCanja volje vseh v celoti tista notranja
dusevna dobrina, ki je tako reko¢ dobrina vseh drugih dobrin,
namred sreca/uZitek, kaj bi se tedaj zgodilo s celoto vseh umnih
bitij? Zgodilo bi se to, da se niti pri posamezniku niti pri naciji
niti pri vsem ¢loveStvu ne bi vzpostavil sistem svobode in bi
zato bilo onemogoceno bivanje ljudi kot svobodnih umnih bitij.
To bi bilo uni¢enje ¢lovestva. Kant, spet v svojem uradniSkem
slogu, pravi, da bi maksima, ki predpostavlja materijo/dobrino
kot dologujoci razlog volje, sama sebe unicila, &e bi se vzpo-
stavila kot obfa. No, vrag bi res vzel maksimo, ampak to je
kratko malo sme$no. Kajti ¢e moramo misliti celoto te zadeve,
saj je to Sele filozofska misel, potem ne bi vzel vrag le vseh
takih maksim vsega CloveStva, ampak bi vzel vrag celotno
¢lovestvo samo, saj bi bila samo pod takimi maksimami nemo-
gofa njegova bit. In ¢e bi na tak nadin zares vzel vrag vse
élovestvo, to $e vedno ne bi bilo zlo, ampak le brezumje oz.
slaboumje bitja uma. Na tej to€ki je tudi veliki Hegel zgre%il
Kantovo bistveno misel, ko je v Enciklopediji v poglavju Mo-
raliteta odkrival vsestranska protislovja, v katera se zapleta
moraliteta kot najstvo, ki obenem ni bit. V paragrafu 511 pravi
med drugim: »Ta do svoje konice dognana Cista gotovost sub-
jektivitete same se pojavlja v dveh formah, ki neposredno pre-
hajata druga v drugo: vest [dobrega] in zlo. Vest je volja do-
brega, ki pa je v tej Cisti subjektiviteti tisto ne-objektivno, ne-
obce, nerekljivo in o katerem subjekt v svoji posameznosti sebe
ve kot odlo¢ujoCega. Zlo pa je to isto védenje svoje posa-
meznosti kot odloCujodega, ki sama ne ostane v tej abstrakeiji,
marve¢ si proti dobremu daje vsebino kakega subjektivnega
interesa/blagra.« Toda ravno to ni in ne more biti niti zlo niti
zla volja, ampak je — strogo v Kantovem smislu re€eno — zgolj
slabo-umnost umnega bitja kot zasvojenca z blagrom/uZitkom
in je po tej zasvojenosti nesvobodno, in zato tudi nima zago-
tovljene absolutne gotovosti svoje biti z dejanjem svobode. In
zato tudi ni mogoce re¢i, kakor pravi Hegel v navedku, da ti
dve formi subjektivitete »neposredno prehajata druga v drugo«.
Kot bomo videli v nadaljevanju, neposredno — torej brez iz-
vedljivega razloga — prehajata druga v drugo lahko le dobra
volja in zla volja. To pa je klju¢no za dojetje Kantovega zasnutja
bistva moralitete.. Kajti gotovost biti je — po Kantovi misli —
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zagotovljena le kot dejanje svobode po obfem prakti¢nem (mo-
ralnem) zakonu uma, ki je kot tak sdmo bistvo biti (vedno je
treba tu imeti pred odmi kartezijanski temeljni stavek: njegovo
zadevo, ne zgolj besede). Tako da je pozitivno bistvo moralitete
zagotovitev absolutne gotovosti biti umnega bitja, ni¢ manj in
ni¢ ved. Zato in edinole zato pri bistvu moralitete volja ni, ne
sme biti doloena z maksimami, ki predpostavljajo materijo —
torej kakr¥ne koli dobrine — kot doloCujoci razlog odlocitve
volje bitja uma s ciljem srefe/uZitka. Natanneje re€eno: ne
sme biti dolo&ena edinole in samd s takimi maksimami.

Ni namre¢ mogode kar &rtati teZnje po sre€i in blaginji vsa-
kega Eloveka in vsega Elovestva — torej konCnega bitja uma kot
takega, saj je to teZnjo po sre¢i sam Kant prepoznal kot obci
veliki motiv volje takega kon¢nega bitja uma, Ceprav sreca sama
Se ni dobro samo na sebi. Vprasanje je le, kako je to teZnjo
mogode spraviti skupaj ali uskladiti z visjim velikim motivom
dolo&anja volje kon¢nega bitja uma: z oblim prakti¢nim (mo-
ralnim) zakonom uma z njemu lastno svobodo in najprej sploh
izpostaviti, kaj in kako in od kod je ta zakon in z njim svoboda
in gotovost biti. To bo tema nadaljevanja.

5.3.3 Le forma prakticnega zakona je moralni
dolocujodi razlog volje

Torej predmete kot dobrine in tudi dufevne dobrine imenuje
Kant »materija« maksime kot doloGujodega razloga volje in
pravi: »Vsa prakti¢na nadela, ki predpostavljajo neki objekt
(materijo) moé&i Zelje kot dolodujoéi razlog volje, so empiri¢na
in ne morejo biti prakti¢ni zakoni.« (paragraf 2) »Kajti zavest
umnega bitja o prijetnosti/ugodnosti Zivljenja, ki nenehno sprem-
lja vse njegovo bivanje, je blaZenost/sreca; nalelo pa, da se to
sredo/ufitek naredi za najvisji doloujodi razlog volje, je nacelo
samoljubja.« (paragraf 3) Sklep je zato, da »vsa materialna
prakti¢na pravila (maksime) predpostavljajo dolocujoci razlog
volje v niZji zmoZnosti Zelje ...« (prav tam).

Gre torej za temeljno razli¢na na¢ina biti umnega bitja: bodisi
zgolj v sredi in uZivanju nesvobodnega zasvojenca in suZnja
svojih uZitkov in srede ali za na&in biti v svobodi kot najvisji

¢loveka dostojni moZnosti na¢ina gotovosti biti, digar uZitek/
sreca je pod &istim praktiénim zakonom prakti¢nega uma. Torej
ta ali — ali ne pomeni, da mora ena moZnost povsem izkljuditi
drugo ali narobe. Treba je oboje uskladiti. Toda kako uskladiti
dve tako povsem nasprotni moZnosti? V nadaljevanju pokaze,
da je ¢loveka dostojna samo tista sre€a/uZitek, ki je pod obéim
prakti¢nim (moralnim) zakonom uma. Ta zakon pa mora biti
povsem brez materije, torej brez predmetnih dobrin. Zato pravi
(v paragrafu 4):

»Ce naj umno bitje svoje maksime lahko zamisli kot prati¢ne
oble zakone, jih lahko misli le kot takSna nacela, ki dolo-
¢ujocega razloga volje ne vsebujejo v materiji, ampak edinole v
formi.« In dalje (paragraf 5): »Ker formo zakona lahko pred-
stavi edinole um, forma ni predmet Cutov, torej ne spada med
pojave [empiri¢ne predmete kot dobrine], zato se predstava for-
me kot dolocujoci razlog volje razlikuje od vseh dolodujocih
razlogov dogajanja v naravi po zakonu vzro&nosti. (...) Zato je
tako dolocena volja neodvisna od naravne vzro¢nosti, ta neod-
visnost pa je svoboda v najstroZjem, tj. transcendentalnem smi-
slu. Torej more biti svobodna edinole volja, ki ji je sama za-
konska forma maksime edini zakon.«

5.3.4 Problem nasprotja med dolocujoima razlogoma volje

Po vsem doslej re¢enem je ocitno, da volja konénega umnega
bitja kot takega ni dolodena le po enem samem tipu dolo-
Cujolega razloga njene odloditve po prakti¢énem nacelu, ampak
po dveh temeljno razli¢nih in nasprotnih nacelih. To sta sreda/
uzitek in/ali svoboda po lastnem kategoriénem imperativu, pod
katerim naj bi bila sreca. Prvi tip prakti¢nih nacel ima dolo-
&ujoéi razlog volje v materiji (torej v empiriénih predmetih kot
dobrinah vkljuéno z duSevnimi), drugi tip prakti¢nih nacel
(prakti¢na so, ker so nacela delovanja) pa ima dolo¢ujoci razlog
volje edinole v Cisto umski (empiriéno nedostopni) formi na-
Cela, ki je Sele kot taka lahko pravi in ob¢i prakti¢ni (moralni)
zakon svobode zagotovljene biti kon¢nega bitja uma. Zato je za

~ kon¢no bitje uma, pri katerem tak &isto formalni praktini zakon

ni edini dolodujoci razlog odloCitve volje, le kategoricni impe-
rativ: brezpogojna, po niCemer vnanjem predmetnem ali notra-
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njem ¢utnem pogojena, apriorna umna zapoved ali ukaz. Kot
tak izraZa kategori¢ni imperativ le najstvo (Sollen), ne pa sdme
biti (Sein), kakor izrecno re¢e Kant. Kategoriéni imperativ torej
zapoveduje, naj se nekaj zgodi, ne pa, da se je Ze zgodilo, saj to,
kar Ze je, ne potrebuje ve¢ zapovedi, naj bi bilo. To je namred
nujno zato, ker kategori¢ni imperativ kot praktiéni ob¢&i zakon
ni edini dolo¢ujoci razlog volje, saj stoji v nasprotju s sreco/
uzitkom kot drugim (niZjim) dolo¢ujofim razlogom volje in se
mora uveljaviti oz. naj bi se uveljavil proti njemu, kar pa se ne
zgodi vedno in zlahka. Zato pravi Kant: »Direktno nasprotje
nacelu nravnosti je, &e se nacelo lastne sreCnosti postavi za
dolo¢ujodi razlog volje;« (paragraf 8, opomba II) Jasno je, da je
zato umno bitje prizori§¢e spopada teh nasprotnih nadel za
prevlado nad voljo. Tako pa¢ je po arhitektoniki Kantove ana-
lize.

Toda to, da kategori¢ni imperativ izraZa le najstvo, ne pa biti,
ni v nasprotju s prej re€eno trditvijo, da volja ni ni¢ drugega kot
brezpogojni avtonomni prakticni — torej — dejavni — um sam in
kot taka je le po samozavestnem dejanju svobode, ki obenem

“zagotavlja absolutno gotovost biti sebe in s tem samega bitja

uma. Forma tega prakti¢nega zakona je absolutno gotovo bistvo
biti in resnice bitja uma in svobode. Ravno zato, ker je to
dejanje svobode, je bitju uma dano v prosto odloditev za svo-
bodno absolutno gotovo bit ali pa za niCevost zasebne srec¢nosti/
uZitka. Ze prej se je namreé pokazalo, da odlo&anje izklju¢no le
po takem materialnem razlogu v celoti pelje bitje uma v uni-
¢enje samega sebe, ne le svojih takih maksim. Kajti kategori¢ni
imperativ kot nepogojena forma zapovedi svobodne gotove biti
vsebuje bistveno zahtevo po udejanjenju s tdko svobodo zago-
tovljene absolutne gotovosti biti, ki ni kdko mrtvo stanje, kaka
zgolj prisotnost, ampak je vseskozi dejanje svobode: bit kot
»Zivljenje« samo. To pomeni, da moraliteta, ki jo v celoti nosi
ta obCi praktiéni zakon, ni nikoli dokonéno dejanska, vseskozi
ostaja moZnost, naloga dejanja svobode samogotove biti, kjer
je to moZno dejanje bistvo te biti; in to je brezkon¢na naloga
dejanja svobode biti proti vseskozi mamljivi nievosti bitja
uma. Volja, ki bi bila zmeraj doloena po obdem prakti¢nem
zakonu kot kategori¢nem imperativu, bi bila — po Kantovi be-
sedi — sveta, umno bitje take svete volje bi bil svetnik. Toda to

ni vedno tako. Zato pravi: »Ta svetost volje je paé prakti¢na
ideja, ki nujno sluZi za vzor, pribliZevanje temu vzoru v ne-
skon¢nost pa je edino, kar pristoji vsem kon¢nim umnim bit-
jem.« (paragraf 7, opomba II)

Toda zdaj je treba zastaviti vpraSanje, zakaj Kant tako rigo-
rozno vztraja pri »zgolj formalnosti« moralnega prakticnega
zakona volje in dosledno zavraca vsako vsebinsko/materialno/
predmetno primes v njem. Tako v prej§njem navedku (paragraf
6) pravi sklepoma kategori¢no, da je »forma zakona tisti edino
mogo¢i dolodujodi razlog volje, ki ga ne more zadevati noben
dutni pogoj, marvec je od njega neodvisen« — in ravno v tem je
svoboda. Posebej pa je pomenljivo, da to formo lahko predstavi
edinole um, ne ¢utnost ali izkustvo. Zaradi takega rigoroznega
vztrajanja pri formi — »formalnosti!« — prakti¢nega (moralnega),
zakona brez vsake »materije« so Kantu pogosto oditali ne-
vzdrZzni formalizem njegove morale/etike. Toda prezrli so, da
Kant ne dela kake popularne moralke, ampak izpostavlja edino
mogode bistvo same moralitete kot take. Tu pa dobrohotni
kompromisi in s ¢ustvi in dobrinami nabito popularno leporedje
za vnemanje vere in prepri¢anja mnoZic niso na mestu.

5.3.5 Kaj je pravzaprav forma prakticnega zakona?

Predvsem pa je treba vprafati: Kaj je pravzaprav ta forma
zakona sama in brez vsake »materije« — tistih predmetnih ali
duevnih dobrin, ki spadajo v drugi, nasprotni in niZ%ji pol
dolo¢ujocih razlogov odlo¢itve volje? Kaj je ta forma prak-
ti¢nega zakona, ki da jo lahko a priéri predstavi (torej ne zgolj
spozna kot nekaj Ze kar »danega«) le Cisti praktiéni um in ki
nikoli ni dostopna ¢utom ali izkustvu (znanosti), ker ni kak
pojav (Erscheinung, torej izkustveni predmet)? In ali ni Cisti
praktiéni um sam po sebi le formalni prakti¢ni zakon sam, e
poskusimo misliti mimo Kantove toge arhitektonike? Se pravi
um postane prakti¢en, ko postavi formalni prakti¢ni zakon in
ga mimo tega — ekstra — sploh ni. Kaj je ta forma, ¢e je umnemu
bitju edinole po nji dostopna/zagotovljena svoboda kot tisto
noumenalno, »stvar na sebi«, nikoli pojav/predmet, ker je ta
vseskozi podvrzen zakonu vzro¢nosti naravne mehanike? In
kaj je pravzaprav ta zakon sam, katerega forma je tako klju¢na?
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In vse to JE le po dejanju svobode kot bistva samogotove biti,
kakor je tudi svoboda po tem dejanju.

V razlagi k paragrafu 6 pravi Kant, da sicer »svoboda in
nepogojeni prakti¢ni zakon (kot forma) vzajemno kaZeta drug
na drugega«, kar bi pomenilo, da sta hkratna v neki istosti.
Toda po redu »naSega spoznanja« — nas kot konénih umnih
bitij pri nadi analitiki — svoboda izvira iz forme prakti¢nega
zakona. »Iz svobode same njeno spoznanje ne more izvirati, saj
se je ne zavedamo neposredno, niti ne moremo priti do nje s
sklepanjem po izkustvu.« Zato sklep: »Potemtakem je izvor
naSega spoznanja svobode moralni zakon«, ki je forma sama
brez vsake »materije«, torej brez tistih predmetnih ali du$evnih
dobrin. Toda spet moramo mimo te analitiSne arhitektonike
vprasati: Ali ni moralni zakon sam Ze Cisti praktiéni um sam
(saj ta sploh nima e kakega »drugega dela«) in ali ni praktini
um sam Ze sam6 in edinole po dejanju svobode zagotovljena
absolutna gotovost biti pa prav ni¢ drugega? Saj v Zivi sub-
jektiviteti samozavesti vsi ti momenti prakse/dejavnosti tekode
prehajajo drug v drugega in so isfo v gibanju, z analitiko in
njeno arhitektoniko pa so predstavljeni kot nekaksne zasebne
entitete. V prispodobi redeno: Kant kot mislec mora vseskozi
Zrtvovati svojo pamet v templju boginje: svoje kriti¢ne analitike
subjektivitete samozavesti uma/volje, ki pred na§imi oémi raz-
grajuje njeno veli¢astno zgradbo (kot sistema svobode) na njene
Cvrste fiksne gradbene elemente vse do temeljnih kamnov in
opek te zgradbe.

Poskusimo zdaj ob tej Kantovi filozofski metafiziki subjek-
tivitete kot dejanja svobode pomniti samosvojo prigodo zgo-
dovine nosilne zadeve vse filozofske metafizike na njenem
velikem zacetku pri Platonu in Aristotelu, katerih zadeva je
merodajna za vso njeno zgodovino. Forma, morphé, je ome-
njenima filozofoma pomenila toliko kot idéa ali ousia-enérgeia,
namrec kot edinole umu dostopno bistvo biti stvari, pri Semer je
s-tvar vedno neko uteleSenje ali »posnetek« te forme v neki
tvari (»materiji« kot brezformni!) in je pri tem ta forma vsesko-
zi dejavno polelo — arche/aitia — tega uteleSenja kot us-tvar-
Jenja stvari, kakor jih &lovek sreduje v svetu svojega prebivanja

/

in si daje opravka z njimi (jasno je, da so pri vsaki vrsti stvari
razli¢ne tudi samosvoje forme ali ideje).

Seveda tega grikega zacetka filozofije ni mogoce kar prenesti
na Kantovo prakti¢no filozofsko misel, saj vse omenjene besede
odkrivajo tu in tam povsem drugaCne zadeve. Kantova filozofija
je zasnovana iz neovedene prigode ponotranjenja bistva biti v
subjektiviteto samozavesti uma/volje bitja uma kot subjekta.
Platonova filozofska zadeva in Aristotelova filozofska zadeva
nista tako ponotranjeni in zato tudi ne povnanjeni kot nasprotje
ponotranjenja: sta drugade zasnovani. Kljub temu gre tu in tam
za prigodo enkratne epohe iste zadeve kot medsebojno ne-
zvedljive: bistva biti (saj to je evropski duh: bistvo biti).

5.3.6 Sopripadnost forme prakticnega zakona in svobode

Poskusimo pomisliti, kaj v nakazani bitno zgodovinski raz-
seZnosti povejo prej nakazane Kantove besede, da po redu
»nalega spoznanja« svoboda izvira iz forme praktiCnega za-
kona, Ceprav pa »svoboda in nepogojeni prakti¢ni zakon (kot
forma) vzajemno kaZeta drug na drugega«. Ce so za nas kot
bitja uma po redu nasega spoznanja — torej po Kantovi analiti¢ni
arhitektoniki — svoboda, resnica, gotovost biti »dane« (»spo-
znavne«!) Sele s formo prakti¢nega zakona, torej s prakti¢nim/
dejavnim umom kot voljo, je pa po redu same zadeve izvorno
dejanje (praksa!) svobode tisto, ki izvorno vzpostavlja oboje
hkrati, da Sele JE: formo prakti¢nega zakona kot prakti¢nega
uma/volje IN svobodo, resnico, gotovost biti. Tako da je ta
samozavest uma/volje in torej forma prakticnega zakona Ze
dejanje svobode bistva biti v absolutni gotovosti. Kajti tista
samozavest uma/volje ni kaka negibna bitnost, ampak je tisto
dejanje (praksa) svobode, ki je sdmo po sebi Ze absolutno goto-
va Ziva bit, ki torej tudi ni kaj mrtvo stojecega, zgolj prisotnost,
ampak je sama vseskozi dejanje svobode. Prigoda absolutno
gotove biti kot dejanja absolutne svobode je hkratna samozavest
uma/volje kot prav tako absolutno gotove; in zato bitje uma
»spozna« svobodo Zele iz forme prakti¢nega zakona, torej s
distim praktiénim umom/voljo kot stvaritev. Njegova forma je
prav to absolutno dejanje svobode: prosto v sebi od vsega sebi
vnanjega, torej od vsake »materije«.’
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5.3.7 Kategoricni imperativ — dejanje svobode — bistvo
absolutno gotove biti

Zdaj je Cas, da prisluhnemo besedi tega famoznega formal-
nega temeljnega zakona Cistega prakticnega uma kot katego-
ri¢nega imperativa in dolZnosti vsakega umnega bitja, kakor ga
ubesedi paragraf 7 Kritike prakticnega uma:

»Ravnaj tako, da maksima tvoje volje v vsakem &asu lahko
velja kot princip obCega zakona.«

Kak3no razocaranje! S takim neznanskim metafizi¢nim pom-
pom napovedani zakon, zdaj pa tak banalen drZavnouradniski
predpis za povrhu Se kot predpisana dolZnost!? Kdo bi se spri¢o
tega Se lahko jezil na Nietzschejevo zlobno roganje Kantu, ko
je, ¢e parafraziram, takole ustrelil svojo rogalico nanj: Tu drZav-
ni uradnik kot stvar na sebi predpife dolZnost drZzavnemu urad-
niku kot zgolj pojavu. Tako je res videti, ¢e strmi§ v zgolj
besedo in ne prisluhne§ sami zadevi, ki jo ta beseda — kot vsaka
po svojem bistvu — od-kriva, torej kaZe in skriva obenem. Je
Nietzsche prisluhnil tej besedi Kantovega prakti¢nega zakona
tako? O tem je mogoce modéno dvomiti, saj ¢e bi mu tako
prisluhnil v vso njegovo globino, ne bi bil mogel ved naprej
razvijati lastne misli, kakor jo je. Zato pravim, da se je ta zadeva
sama po sebi izmaknila v svojo nedojemljivost, tako da je ne
Nietzsche ne Marx ne vsi poznejsi niso mogli ve¢ dojeti — ne
zaradi svoje intelektualne impotence.

Klju¢na je prva beseda tako ubesedenega prakti¢nega zakona,
namre¢ beseda »ravnaj«, torej »delaj«, ki nakazuje njegovo
kategoriCno imperativnost in jo je treba dojeti kot tisto dejanje
svobode in zagotovijene biti, o katerem je tekla beseda prej.
Forma tega zakona je v tem, da Cisti prakti¢ni um vzpostavlja
sam sebe po samem sebi in se doloda kot absolutno gotovo bit
brez odvisnosti ali pogojenosti od &esar koli sebi vnanjega. In
da sta to vzpostavljanje in doloCanje sebe absolutno dejanje
svobode, torej svobodna samostvaritev, obenem pa tudi zago-
tovitev absolutne gotovosti biti sebe. Je torej tak¥no bistvo biti,
ki je samo po sebi dejanje svobode, ne pa mrtva zgolj prisotnost.
Zato se kot tak$no bistvo nenehno samo sebe prakti¢no pro-

ducira tako, da je to samoproduciranje absolutno gotove biti
kot dejanja svobode posredovano skozi vsa prakti¢na (moralna)
dejanja, ki jih izvaja bitje uma (subjekt te subjektivitete samo-
zavesti uma/volje) pod tem zakonom, pod to formo. Prav tako
nenehno samega sebe producira tudi ta prakti¢ni um (saj to je
njegova praksa torej) absolutno dejanje svobode. In ker je ta
&isti prakti¢ni um ravno ta zakon sam v svoji taki formi, ki je
absolutno dejanje svobode, velja isto tudi za ta prakti¢ni zakon,
ki je brezkon¢na zahteva dejanja svobode. Zato ta prakti¢ni
zakon kot forma, torej ta z lastnim dejanjem svobode vzpo-
stavljeni &isti prakti¢ni um/volja zapoveduje bitju uma/volje
odlodenost sebe za absolutno gotovo bit sebe. V tem je zdaj
odkrito bistvo moralitete, kakor jo je zasnoval Kant. Pri pravi
moraliteti gre za bistvo biti. In ta ne zadeva le posameznega
umnega bitja, ampak vsako umno bitje, ker se godi pri vsakem
kot bistveno isto. To pa pomeni, da ustvarja pravo ¢lovedko
druzbo, drZavo, pravnost kot svetovnozgodovinsko objektivi-
teto te zadeve v ¢lovestvu in celoti bivajoCega: kot vse-skupnost,
koinonia, comunitas, torej komunizem v tako bistvenem smislu,
ki z njegovo marksisti¢noboljSevisti¢no »realnostjo« nima tako
rekod¢ ni¢esar skupnega. Pa vendar: ali se ni morda Marx navzel
te ideje ravno od filozofije, ki jo je proglasil za »idealistiCne
genle« in jo seveda temeljito pokvaril? V Predgovoru k svoji
Utemeljitvi metafizike nravnosti pravi Kant tole:

»Nravnega/moralnega zakona v njegovi Cistosti in nepopa-
denosti (za kar na polju prakti¢nega najbolj gre) ni mogode
iskati nikjer drugje kot le v {isti filozofiji, torej mora ta (me-
tafizika) imeti prednost in brez nje ne more biti moralne filo-
zofije.« Torej tudi ne oblelloveske morale. In dandanes? Vse
izmaknjeno v nedojemljivost, zato vsepovsod vlada le nepristno
govoric¢enje, papagajscina.

Tista brezkon¢na zahteva, ta brezpogojna zapoved odlo€anja
sebe za absolutno gotovo bit dejanja svobode, je skrajno na-
sprotna dolodenosti odloCitve sebe izkljucno le za uZitek/sreo
kot nesvobodne zasvojenosti bitja uma od tega uZitka/srece,
zasuZnjenosti od njega in tako zavrZenosti sebe v ni¢evost svo-
jega trenutnega uZitka/srede, ki — ¢e je to edini, izkljuéni, vse-
zajemajoci dolocujodi razlog odlodanja volje — pelje takino
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bitje uma v unicenje. Vendar ne zato, ker bi bilo to sdmo po
sebi Ze zlo, ampak je le slabo-umnost bitja uma. Tu, torej v tej
zadevi sami, zato ni znotrajéasnega zaporedja prej in potem,
najprej to in potem ono, saj je vse Casje in prostorje vzpo-
stavljeno le in edinole z absolutnim dejanjem svobode biti bitja
uma/volje, ki ni znotrajéasno in znotrajprostorsko, ampak je
bistveno ¢asovno in prostorno, ker se z absolutnim dejanjem
svobode, torej z bistvom biti, Sele vzpostavija ta Casje in pro-
storje (Kant izpostavi ¢as in prostor kot apriorni formi Ze de-
javnega teoreti¢nega uma, ki je sam pod d&istim prakti¢nim
zakonom). Seveda se danes zdi to nemogode, toda to zdenje je
povsem prazno v obzorju tu odkrite zadeve same. Ne pravim
tja v en dan, da se dana§njemu &loveku znanosti vsa ta zadeva
sama izmika v nedojemljivost — s fatalnimi implikacijami te
izmaknjenosti. In ko rece¥, da je ta zadeva v celoti le razvita
zadeva, ki jo za&etno od-kriva — torej kaZe in skriva — beseda
kartezijanskega stavka ego cogito, ergo sum, ostaja to nedo-
jemljivo.

5.3.8 Problem svobode dobrega in zlega

Ker je tema tega krokija vprafanje dobrega in zlega v zvezi s
svobodo, je zdaj nujno treba vpraSati, kaj je pravzaprav v naj-
vi§jem smislu dobro sdmo in najhujSe zlo sdmo v Kantovem
obzorju Cistega prakti¢nega uma kot bistva moralitete. Kajti
videli smo, da celo uni&enje bitja uma — torej Clovestva v celoti
—, ki se godi, e bi bila volja dolo¢ena izkljuéno in edinole po
uZzitku/sredi, ki bi povsem zasvojila to bitje uma, to unicenje Se
ne bi bilo zlo sdmo, ampak le konéni »rezultat« slaboumja bitja
uma. Zlo je namre¢ nekaj povsem drugega. In kljuc¢no je, da to
dojamemo. Zdi se, kakor da doslej ni bilo o tem receno $e nic
dolo¢nega. In vendar je v doslej odkriti zadevi v celoti Ze
vsebovana tudi doloenost moZnega najvi§jega dobrega in naj-
globljega zlega/grdega. Kant govori o dobrem in zlem kot pred-
metu prakti¢nega uma. Ta predmet je »... predstava nekega
objekta kot moZnega ulinka dejanja svobode«. (...) »Edina
objekta/predmeta prakti¢nega uma sta dobro in zlo.« (Glej dru-
go poglavje analitike prakti¢nega uma: O pojmu predmeta Ci-
stega prakticnega uma.)

Kako, v kak3nem smislu zdaj Kant sploh lahko imenuje
dobro in zlo »predmeta praktiénega uma«? V nadaljevanju bo-
mo videli, da dobro in zlo nikakor nista predmeta. Pokazalo se
je, da maksima kot dolodujoéi razlog odloditve volje, &e naj bo
ta maksima obdi prakti¢ni (moralni) zakon, ne sme vsebovati
volji vnanjega predmeta kot dobrine, niti ne znotrajduievne
»dobrine vseh dobrin«, namre€ blaginje/uZitka/srede, zato mora
to biti le forma v pojasnjenem smislu te forme prakti¢nega
zakona. Kajti prakti¢no (moralno) dobro ali zlo nikoli ne more
biti kakr$na koli predmetna dobrina ali hudina in tudi ne du-
Sevna dobrina ali hudina, uZitek/sreca ali pa nesrea, boleina.
Zato dobro in zlo kot »predmeta praktiénega uma« ne moreta
biti v tem smislu predmeta — npr. kot dobrina ali hudina. Mogla
bi biti zgolj predmeta analitike prakti¢nega uma, torej zgolj
miselna postavka te toge arhitektonike Kritike prakticnega uma.
Zato pravi:

»Pod pojmom predmeta prakti¢nega uma razumem predstavo
nekega objekta/predmeta kot moZnega udinka dejanja svobode.
(...) Edina taka [torej zgolj analiti¢no predstavljena] objekta/
predmeta prakti¢nega uma sta dobro in zlo.« (glej drugo po-
glavje analitike prakti¢nega uma: O pojmu predmeta fistega
prakticnega uma.) ’

Oba sta u¢inka dejanja svobode. Taka »udinka« dejanja svo-
bode pa v resnici sploh nista in ne moreta biti objekta/predmeta.
To pa zato, ker sta oba le formi prakti¢nega zakona, torej po
dejanju svobode tako ali tako samodolodeni prakti¢ni um sam,
ki je kot prakticen, torej kot také dejaven, imenovan volja. In ta
um je po taki samodolodenosti kot dejanju svobode bodisi
dobra volja bodisi zla volja, v &emer je Sele pravo dobro in
pravo zlo."® Kajti videli smo prej, da volja, ki je dologena-po
maksimi, ki vsebuje kot dolodujoci razlog njene odloditve ka-
krsno koli dobrino, ¢etudi ta bitju uma vendarle §koduje, lahko
celo do te mere, da ga uni¢i (primer zasvojenca s heroinom kot
primer bistva vsake doloCenosti bitja uma vseskozi le z uzit-
kom/sreco), pravzaprav Se ni zla volja, ampak le slaboumnost
bitja uma, nesreca, ne pa zlo. Zato v tem sploh $e ni pravo zlo,
ampak le slabost praktinega uma/volje, ki pri zasvojencu uZit-
ka/sree nima vladajo¢e modi. Tak zasvojenec lahko »ve« za

10 Skrajno butasto bi bilo, e bi »dobro voljo« in »zlo voljo« tu po slovensko
razumeli kot zabavnisko razpoloZenje!
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prakti&ni zakon kot kategori¢ni imperativ, ki naj bi ga spoStoval,
lahko si ga stotinekrat ponavlja in se »zaklinja« nanj, ne da bi
to kar koli zaleglo. Lahko tudi »ve«, da mu tista »dobrina«
gkodi, a je tudi to »védenje« brez moci.

Spomnimo se ob tem na Leibnizevo misel o psitacizmu,
papagaj§cini kot bistvu take nepristne vednosti za dolZnost
spostovanja umnega praktiCnega zakona kakor tudi nepristne
vednosti za $kodljivost »dobrine«, ki ga je zasvojila in ga uni-
guje, prav ko mu daje uZitek. To nakazuje neznansko razliko
med pristno in nepristno vednostjo bitja uma, ki bistveno za-
deva vso njegovo dejavnost/prakso. To je bila velika tema prejs-
njega krokija te knjige in se mi kaZe kot najvelji problem
danasnjosti, ki ga veliki filozofski misleci izrocila sploh $e niso
zaznali. Toda ta problem ne zadeva le tega — po Kantu receno —
amoralnega — ravnanja zasvojencev s kdko »dobrino« uZitka/
srede. Tudi dolZnost spoStovanja prakti¢nega (moralnega) zako-
na je lahko taka papagajska, nepristna vednost kot prazen »do-
ber namen, zgolj vnanje védenje (npr. v Soli naucena ali pre-
brana pri Kantu ali drugih moralistih ipd.). Taka, v svoji ne-
pristnosti, deluje heteronomno, ker tak§no nepristno bitje uma
tega zakona ni vzpostavilo pri samem sebi avtonomno pristno:
kot lastno/osebno pristno dejanje svobode. Danes bi psihiatri
rekli, da tdko bitje uma ni zares odraslo, da ni primerno regilo
problema svoje pubertete in je zato ostalo narcisoidno. Zato
tudi pri takem nepristnem spos$tovanju prakti¢nega zakona kot
moralne dolZnosti dejanje sploh ni niti zares dobro niti zares
zlo v moralnem/eti¢nem smislu, ampak prazna papagaj¥¢ina.
Zdaj nam je Sele lahko razumljivo, kar pravi Kant v nada-
ljevanju prej navedene misli:

»Blaginja ali nesrefa pomenita zmeraj neki odnos do naSega
stanja prijetnosti ali neprijetnosti, uZitka in bolecine. Ce pa si
Zelimo tak objekt/predmet ali ¢e nam je odvraten, se to godi
samé6 po odnosu do nasega obdutka ugodja ali neugodja, ki ga
povzro¢a. Toda dobro ali zlo pomenita pa zmeraj odnos do
volje/uma, &e se ta doloCa z umnim zakonom, da sebi naredi
nekaj za objekt/predmet. (...) Dobro in zlo se nanaSata le na
dejanja (torej bit), ne pa na stanje zavesti in poCutja osebe; in Ce
naj bi kaj bilo absolutno dobro ali zlo (torej v vsakem pogledu

in brez kakega drugega pogoja) (...), bi to bil le nacin delovanja,
maksima volje, torej sama dejavna oseba kot dober ali zli ¢lo-
vek, ne pa stvar, ki bi jo lahko tako imenovali.« (prav tam)

Tu smo zdaj spet v gos$cavi Kantove toge analitiCne arhi-
tektonike, ki jo v glavnem pojasnjuje Ze prejSnji premislek.
Kantov prej navedeni tretji stavek pa moram izrei izvorneje iz
zadeve same in tako pojasniti. Toda dobro ali zlo je zmeraj le
volja sama, kot dolo€ena z umnim prakti¢nim zakonom, in se
torej sama — z dejanjem svobode — »naredi« za dobro voljo ali
za zlo voljo. Saj volja tu sploh ni ni¢ drugega kot po formi
praktiénega zakona dolodeni prakti¢ni um sam, sploh nikoli pa
to ni kak$en predmet. Kant pa tu »pozabi« povedati, kakien je
tisti umni prakti¢ni zakon, ki po svoji formi kot dejanju svobode
»naredi« voljo sdmo za zlo voljo. Ocitno je bila v njegovem
¢asu vera v um tako velika, da nikomur ni pri$la niti na misel
moZnost, da po lastnem Cisto formalnem prakti¢nem zakonu ta
gisti praktiéni um sam po sebi kot dejanju svobode »naredi«
sebe za zlo voljo — kot edino pravo, najstrainejSe zlo sdmo, ki v
vsem stvarstvu nima para in sploh nikjer ne more biti §e kaks-
nega hujSega zla. Kakor isto namre¢ — po Kantu samem — velja
tudi za Cisti prakti¢ni um, ki po istem (ne enakem!) formalnem
zakonu kot dejanju svobode sebe »naredi« za dobro voljo, ki je
v vsem stvarstvu sploh edino najvi§je in nepreseZno dobro
SAMO.

Kajti &e je kategoricni imperativ kot po svoji Cisti formi
prakti¢ni (moralni) zakon (torej isti prakti¢ni um) brezpogojna
zahteva ali zapoved dolZnosti: »Ravnagj tako, da bo maksima
tvoje volje vsak ¢as moZna kot obdi zakon, je ta »ravraj«
zapoved Cistega dejanja svobode in po njem absolutno gotove
biti. Po njem se »naredi« za dobro. Ce je tako, tedaj moramo
neizogibno vprasati: KakSen pa je tisti prakti¢ni zakon po svoji
Cisti formi, katerega dejanje svobode je volja zla in je ravno zla
volja najhujse mozno zlo na svetu? Ce se je prej pokazalo, da je
dejanje svobode sdmo bistvo biti kot absolutno zagotovijene,
tedaj mora biti dejanje svobode, ki »naredi« zlo voljo, bistvo
nica, torej unicevanje. Ce gre pri prvem za ljubezen biti v njeni
absolutni gotovosti, gre pri drugem za sovraStvo tega nica kot
dejavnega uni¢evanja, ne pa prazne mrtvosti kakega abstraktno
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praznega »zgolj nica«. Torej za sovraStvo nica (kjer je genitiv
stavéni subjekt!), za dejavno unicevanje, kajti bistvo ni¢a je tu
dejavno unicevanje. Torej bi bila forma prakti¢nega zakona zdaj
sovraZzno bistvo nica, ne pa bistvo biti kot ljubezni biti pri
dobrem. To sovraZzno unievanje — torej zlo — zadeva v prvi
vrsti sdmo bitje uma, z njim pa tudi vse predmete kot produkte
prakse/dejavnosti bitja uma v celoti — torej zadeva svet kot
celoto obojega, stvarstvo v celoti. -

Tisto sovraZzno unievanje kot bistvo ni¢a kot dejanja svo-
bode zle volje bitja uma pa seveda nikoli ni kaka zgolj nesreca
iz slaboumnosti bitja uma. Nasprotno, je kot dejanje svobode
taksno unidevanje, ki vklju€uje ves visoko razviti um, torej tudi
gisto teoretiéni/spoznavni um in razsodni um kot samosvojo
prakso/delovanje. VkljuCuje torej vso prakso vseh znanosti in
sploh vse dejavnosti sistema svobode ali druZbe umnih bitij
(npr. nacije ali kakega druZbenega razreda!) v takem dejanju
svobode kot zle volje. Strahota te moZnosti pa je v tem, da
sistem svobode ni vedno in nujno dobro, ampak je sam v sebi
vseskozi moZnost dobrega IN zlega v najvi§jem in najhuj$em
smislu. Kdaj pa bo ta mozZnost enega ali drugega dejanska, za to
um v dejanju svobode ne more izpeljati nobenega dolo¢ujodega
razloga veé, kajti dejanje svobode je samodolodeno po svoji
gisti lastni formi zakona, ki nad seboj nima $e kakega ekstra
dolodujotega razloga, ker bi to &rtalo svobodo. Ali niso bili
realni komunizem, fafizem, nacizem taki, po absolutni svobodi
zle volje spoleti sistemi zla kot dejavnega uniCevanja, ki so
neogibno tudi samounicevalni? To je le vpraSanje.

Ravno to pa je treba v obzorju Kantove misli posebej po-
kazati. Ce se je pokazalo, da je dejanje svobode, ki »naredi«
voljo dobro, sdmo bistvo zagotovljene biti in s tem ljubezen
biti v absolutni gotovosti, je pri zli volji nasprotno. Po dejanju
svobode samodolocena zla volja se odloda za bistvo ni¢a in
torej vsezajemajoCe sovra§tvo dejavnega uni¢evanja, ki je obe-
pem samouniéevalno. Zato tak »antimoralni« prakti¢ni zakon
volje ne unici le samega sebe, ampak tudi taksno zlo bitje uma
samo in s tem tudi sistem zla take zle volje. Najvedji uZitek
takega zlega bitja uma je unicevanje, ki je zadovoljitev so-

vraStva. Toda ravno zato, ker je zla volja tudi samounidevalna,
sta zlo in vsak sistem zla kratkove¢na: si ne moreta zagotoviti
absolutne gotovosti trajne biti in objektivne obosti. Zlo — kot
zla volja v Kantovem smislu — je najgloblja ponotranjenost,
samotnost, zasebnost in nicevost zlega bitja uma. Toda za nase
dananje izkuSnje s »sistemi zla«, ki vkljuCujejo vso prakso
znanosti in teoreti¢ni um v celoti, se zdi mogo&e omejiti samo-
uniCevalnost zle volje, dati ni¢evosti zlega bitja uma neko znat-
no trajnost, ki dosega vek koncnega bitja uma in se po takem
trajanju Sele sesuje: ko si uni¢i vse vnanje pogoje svojega bi-
vanja. To pa seveda Se stopnjuje grozljivost zla. Vendar je to Ze
zabloda, saj se danaSnje dogajanje gleda skozi subjektiviteto
uma in moralitete, ki je — kot se bo pokazalo v nadaljevanju —
Ze katastrofirala.

Te strahote, tega brezna dejanja svobode, ki na zdaj odkrit
nacin »naredi« dobro voljo kot edino in najvi$je dobro ALIVIN
zlo voljo kot edino najstra§nejie zlo, oboje kot nenehne moz-
nosti Cistega prakti¢nega uma, torej forme prakti¢nega zakona
za eno in/ali za drugo, ki se lahko kot moZno vsak &as udejanja,
te strahote si bitje uma (v osebi Kanta) ni upalo misliti. Komaj
od dale€ se je Kant dotaknil tega, ko je na istem mestu na nacin
go¥&avja svoje toge analitike zapisal:

»Ker torej pojma dobrega in zlega kot posledice dolo&enosti
volje a pridri predpostavljata tudi neki &isti prakti¢ni princip,
torej vzrocnost [dejanje svobode] istega uma, zato se [dobro
in zlo] izvorno ne nanasata (...) na objekte/predmete tako kakor
¢isti razumski pojmi ali kategorije uma v teoreti¢ni rabi. (...)
Ker pa dejanja (...) spadajo pod zakon, ki ni naravni zakon,
ampak je zakon svobode [po formi, ker so vseskozi dejanja
svobode]« — — — to skratka pomeni, da dejanje svobode »naredi«
ta Cisti prakti¢ni um za dobro voljo ali/in za zlo voljo. Toda
prav tega ni Kant nikoli razvil. Kajti ta strahota je pre-stra¥na
ravno zato, ker €isti praktiéni um na noben nadin ne more
izpeljati dolocitve, torej Se kakrSnega koli razloga za to, kdaj in
kako bo ta moZnost dobre volje in/ali zle volje dejanska: kdaj se
bo dejansko odlo€ila za dobrost ali zlost sebe same. Dejanje
svobode kot bistveno pripadajoce edinole bitju uma (subjektu
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te subjektivitete samozavesti uma/volje) je brezno dobrega in
zlega, ki je tu — namre¢ v subjektiviteti — nujno dobra volja in/
ali zla volja.

Toda Kant je zazrt le v eno stran, v dobro voljo, drugo stran
pa kar potlai. V prvem stavku prvega poglavja svojega spisa
Utemeljitev metafizike nravnosti pravi: »Nikjer na svetu, celo
sploh tudi ne zunaj njega, si ni mogoce zamisliti nicesar, kar bi
brez omejitve lahko imeli za dobro, razen dobre volje.« Patos,
ki preveva te besede, je neznanski, vera v um in bitje uma kot
subjekta te subjektivitete samozavesti uma/volje in dejanja svo-
bode absolutno zagotovljene gotovosti bistva biti je tu nenaceta.
Obdutek vzviSenosti in strahospo§tovanja te svoje dobre volje
bitja uma kot subjekta in samosmotra in konénega/zadnjega
smotra vsega stvarstva, bitja uma kot subjekta, ki ga tako rekoc
samoumevno in brez pomisleka ima za ¢loveka, ta patos ni tu z
ni¢emer zmoten. In tudi nikjer ni izpeljano, da je to bitje uma in
subjekt ravno Elovek sam. Niti tdko vpra$anje se ni zastavilo.
Patos svobode preplavi vse. »Dve stvari mi izpolnjujeta duso z
vedno novim in vse vedjim obludovanjem in strahosposto-
vanjem: Zvezdno nebo nad menoj in moralni zakon v meni.« —
znamenite, s patosom nabite besede, ki jih je izrekel Kant v
prvem stavku Sklepa Kritike praktiénega uma. O breznu naj-

stra¥nejSega zla v dejanju svobode, namre€ zle volje, pa niti

sledu.

Pa vendar je prav tu skrit neznanski problem bistva tako
zasnovane najvi§je svobode moralitete dobrega in zlega in prav-
nosti evropskega ¢loveka dovr§enega novega veka, s tem pa
tudi moZnosti sistema svobode. DanaSnje nastajanje ENE Evro-
pe kot sistema svobode jezikovno in kulturno in interesno tako
mnogoterih Evropejcev nima za svoje zedinjenje drugega du-
hovnega temelja evropskosti kot prav tega dovrienega ponotra-
njenega duha dovrSenega novega veka, eprav se ji je dandanes
odtegnil v nedojemljivost in ga je za(s)trla in pozabila. To pa
sega do prav neverjetnih Sirjav danasnje javnosti, ko pravzaprav
nihCe ne ve zares, kaj pa to sploh je — morala. Mnogi jo po-
vezujejo kar s seksualnimi odnosi in peripetijami. Tako lahko
preko televizije poslua¥ kramljanje raznih strokovnjakov in
intelektualcev o »seksistiénem« oblacenju in obnasanju »dana§-

njih« deklet kot moralnem problemu, eprav je to zgolj zadeva
spremenljivega bontona. Tako vidi§, da ne vejo za razliko med
moraliteto in bontonom. Za druge pa je stvar morale, da ne jedo
mesa, ker je zanj treba ubijati Zivali. Za tretje je morala zgolj
trmoglavo vztrajanje pri svojem naklepu. Itd. Tema je brez-
koncna, neizérpna.

5.4 Prvi svetovnozgodovinski zasnutek evropskega
sistema svobode

5.4.1 Razseznost dejanja svobode

Zdaj imamo pred seboj odkrito bistvo Kantovega svetovno-
zgodovinskega zasnutja evropske moralitete in pravnosti, torej
vse pod formo prakti¢nega zakona odvijajole se prakse/de-
javnosti bitja uma. To bistvo moralitete se ne omejuje na ne-
kakSno posebno podrodje morale, ampak zajema vse: bistvo
biti bivajofega v celoti. In to bistvo je prav dejanje svobode
dobre in/ali zle volje kot njenega temeljnega problema. Toda
zdaj je treba — na sledi Kantove misli — pozornost usmeriti
predvsem na svetlo, pozitivno, dobro stran dejanja svobode in
ugledati sistem svobode tega dejanja svobode. Na &istem prak-
tinem umu, torej po Cisti formi prakti¢nega zakona ali kate-
gorinega imperativa, pod katerim »naj bi se odvijala«. vsa
dejavnost/praksa bitja uma kot subjekta, je — po Kantovo reéeno
— zasnovana svetovnozgodovinska cloveskost evropskega €lo-
veka. V tem je njegova »evropskost«, ki si osvoji ne le planet,
ampak ima kozmiéno razseZnost, saj bitje uma za Kanta ni
izklju€no le zemski ¢lovek, ampak v bistvu vsaka vrsta bitja
uma kot takega v vsem stvarstvu. Kajti um v celoti — kot po-
notranjeni duh, recimo - je univerzalen in v vsem stvarstvu
eno-isti. To nacelno pomeni, da presega vse plemenske, na-
ravne, tradicijske, etni¢ne, nacionalne, rasne, ¢asovno-prostor-
ske, klimatske, jezikovne, kulturne, spolne, rodovne, druzbene
(npr. srednjevesko plemstvo — plebs, kaste, razredne ali iz bo-
gastva in siromaStva izvirajoce) razlike in omejenosti ljudi, ki
imajo le po njem svoje najvi§je dostojanstvo svobodnih oseb-
nosti — v bistvu. To bitje uma pa ni nekaj, kar Ze obstaja in ga je
treba zgolj »spoznati« ali se pouciti o njem, ampak je vseskozi
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dejanje svobode in se zato mora Sele zasnovati in pri vsakem
avtonomno izpolniti kot njegovo lastno dejanje svobode — spet
v bistvu/principu.

Duh — ponotranjeno bistvo biti — dovrSene filozofske meta-
fizike subjektivitete novega veka zato lahko v bistvo Cloveka
kot takega bitja uma privzame nacelo enakosti ljudi po duhu
kr¥&anstva, ki ga ta duh filozofije umesti vase; in to se pri
Kantu tudi zares zgodi z razsodnostjo uma. Bitje uma pod
prakti¢nim (moralnim) zakonom torej neskon¢no presega vsako
drugo Zivo ali stvar v naravi, je kon¢ni/zadnji smoter vsega
stvarstva kot obenem samosmoter, brez katerega stvarstvo ne bi
imelo nobenega smisla. In prav zato je to ena od velikih tem
Kantove Kritike razsodne moci. Pravzaprav je Sele z njo izpeljan
prvi svetovnozgodovinski zasnutek sistema svobode kot smotra
in dovrsitve gibanja filozofske metafizike subjektivitete duha.
Sistem svobode zajame ves svet zagotovljene biti bitja uma,
torej &lovestvo in vse stvarstvo v celoti. In to je tisti sistem
svobode, katerega objektiviteta naj bi v prvi vrsti in najprej bila
ENA Evropa. To je notranje gibalo in princip liberalne demo-
kracije drzavljanskega kozmosa/reda bivajoCega v celoti. Seve-
da je Kantovo samoumevno istenje bitja uma kot subjekta in
&loveka vseskozi vpragljivo, vendar se to v filozofski metafiziki
novega veka ni zastavljalo kot vpraSanje in problem — razen z
njeno dovr§itvijo.

Klju¢no je zdaj za nafo temo premisleka ovedenje dejstva,
da je izvorno in prvinsko mi$ljeno dejanje svobode Cistega
prakti¢nega uma po formi svojega prakti¢nega moralnega zako-
na tisto, pod katerim »naj bi se« odvijala vsa dejavnost/praksa
in pod katerim »naj bi bili« edinole mogo¢i tudi trajna blaginja/
sreda in najvi§je dostojanstvo in samosmotrnost bitja uma v
celoti. Gre za — po Kantu tako imenovani — primat prakti¢nega
uma v celotni subjektiviteti samozavesti uma. To namre¢ pome-
ni, da se pod tem praktiénim zakonom uma kot povsem for-
malnim ne odvijajo le vsi odnosi med ljudmi v druZzbi in vsa
njihova naravna zahteva po blaginji/sre¢i/ugodju/uZitku, ampak
tudi vsa dejavnost/praksa teoretino-empiri¢nega uma — torej
vsa praksa vseh znanosti in njihovih predmetov — in vsa praksa/
dejavnost razsodne mo&i uma, vsa organiziranost in delovanje

druZbe, politike, drzave in vseh podsistemov le-teh, torej sistem
svobode v celoti. To pa zastavlja vprasanje o temeljnem znadaju
dejanja svobode. To je naravnost bistveno vprasanje dojetja
Kantove svetovnozgodovinske misli, ki ima ve¢ razseZnosti: a)
Se to dejanje svobode zgodi kot enkratno ali pa se godi trajno?
b) Ali se zgodi v nekem sebi vnanjem &asu in prostoru ter je
zato vnanje prostorsko-Casovno dolo¢eno in zato ne bi moglo
biti svobodno? c) Ali pa je kot dejanje svobode po prigodi te
epohe bistva biti sdmo po sebi Casovno-prostorsko v tem smislu,
da Sele ono kot svobodno vzpostavi vse ¢asje in prostorje kot
apriorni formi vnanjega in notranjega izkustva? Tako da je casje
s svojimi tremi ekstazami — sedanjostjo, nekdanjostjo, prihod-
nostjo — apriorna forma notranjega in vnanjega izkustva um-
nega bitja. In da je prostorje z vsemi dolodili moZnosti stanja in

‘delovanja in gibanja subjekta — tu, tam, gor, spod, levo, desno,

naprej, nazaj, dale¢, blizu itd. — in vseh prostorskih dologil
predmetov (vifina, §irina, globina, voluminoznost oblike vsake-
ga dejanskega predmeta in njegovih relacij z drugimi, vse kot
matemati¢no dolocljivo in preracunljivo itd.) apriorna forma
vsega vnanjega izkustva. &) KakSen je v tem pogledu tedaj
znacaj »enkratnosti« ali »trajnosti« dejanja svobode?

5.4.2 Kantov korak k dovrsitvi sistema svobode

Na ta vpraSanja ni mogoce odgovoriti poljubno, ampak stro-
go iz horizonta zadeve Kantovega misljenja. Tu pa imata ¢as in
prostor svoje mesto le v subjektiviteti samozavesti uma kot
apriorni, torej ne »od zunaj privzeti«, formi njegove dejavnosti/
prakse in njenih predmetov. To pomeni, da zunaj subjektivitete
in nji korelativne objektivitete, torej v noumenalnem, v »stvari
na sebi« ¢asa in prostora ni, kar pomeni, da tudi biti kot pred-
metnosti ni. Ker pa je ravno svoboda tista, ki spada v noume-
nalno in je bitju uma dostopna le v dejstvu Ciste forme prak-
tinega zakona, je dejanje svobode lahko ¢asovno-prostorsko le
v tem smislu, da sta Sele z njim vzpostavljena casje in prostorje.
Nam danes se taka misel notori¢no upira. To pa zato, ker se
nam prigoda epohe subjektivitete ali ponotranjenosti bistva biti
po eni strani izmika v nedojemljivost, torej v skritost in pozabo,
po drugi strani pa jo neka prigoda »oneresnifi«. In ¢e se ne
prebijemo skozi to za(s)tiranje zadeve, ne moremo nicesar zares
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dojeti. Namre¢ prav bistvo sistema svobode in mesto bitja uma
(¢loveka?) v njem se nam izmakne v nedojemljivost. Da bi se
temu previdno pribliZali, naj zdaj najprej navedem pomemben
odlomek iz Kantove Kritike razsodne modi pod naslovom O
etic¢ni teologiji, kjer pravi:

1) »Sodba, ki se ji tudi najbolj vsakdanja pamet, ko razmislja
o bivanju stvari v svetu in o eksistenci sveta samega, ne more
izogniti, se glasi: da bi namre€ vsa raznotera bitja, naj bodo e
tako ves€e urejena in v $e tako mnogoterih smotrnostih med-
sebojnih povezavah, da Se celo celota tako Stevilnih sistemov
teh bitij, ki jih napaéno imenujemo svetovi, bi bila niceva, e
ne bi bilo v nji ¢loveskih bitij (sploh umnih bitij). 2) Da bi torej
brez ¢loveSkih bitij bilo vse stvarstvo gola pus€ava, zaman in
brez kon¢nega/zadnjega smotra. 3) Vendar pa ni ¢lovekova
spoznavna zmoZnost (teoreti€ni um) tisto, po femer dobiva
bivanje vsega drugega v svetu Sele svojo vrednost. 4) Kakor da
bi moral obstajati nekdo, ki zmore opazovati svet, da bi ta bil
vreden. 5) Kajti, ¢e bi takemu to opazovanje sveta ne pred-
stavilo ni¢ drugega kot stvari brez kon¢nega/zadnjega smotra,
tedaj bivanje sveta s tak$no spoznanostjo ne bi pridobilo nobene
vrednosti. 6) Potrebno bi bilo torej Ze predpostaviti danost
takega kon¢nega/zadnjega smotra, po katerem bi imelo zgolj
opazovanje sveta neko vrednost. 7) Ni pa tudi obdutek ugodja
in seStevek vseh ugodij tisto, po ¢emer mislimo kon¢ni/zadnji
smoter stvarstva kot dan; ni torej blaginja, uZitek (naj bo telesni
ali duhovni), ni skratka blaginja tisto, po femer ocenjujemo
absolutno vrednost stvarstva. 8) Kajti to, da biva ¢lovek, ki
stvarstvu pripiSe svojo blaginjo/sreénost za zadnji namen stvar-
stva, to Se ne daje nobenega pojma o tem, Semu Clovek sploh
biva in kak$no vrednost tedaj on sam ima, da bi mu stvarstvo
naredilo prijetno njegovo eksistenco. 9) Clovek mora torej 7e
biti predpostavljen kot kon¢ni/zadnji smoter stvarstva, da bi
imel umen razlog, po katerem se mora narava ujemati z njegovo
blaginjo/sreCnostjo [razlog zakaj mora »iti na roko tej srec-
nosti«], ¢e se naravo gleda kot absolutno celoto po principih
smotrov. — 10) Torej je le zmoZnost hotenja [volja] tista, na
kateri temelji vrednost Clovekovega bivanja, vendar ne tista
zmoZnost hotenja, ki ga dela (po ¢utnih gonih) odvisnega od
narave po tistem, kar sprejema in uZiva, marvec le vrednost, ki

si jo Clovek sam sebi samemu lahko da. 11) In ta vrednost je v
tem, kar Clovek poc¢ne/dela, kako in po kak¥nih principih deluje
— ne kot ¢len narave, ampak — v svobodi svoje zmoZnosti ho-
tenja [volje]; se pravi, da je dobra volja tista, po kateri edinole
lahko ima njegovo bivanje absolutno vrednost in po kateri lahko
ima bivanje sveta koncni/zadnji smoter.«!!

5.4.3 Svet, narava, stvarstvo

Tako! Zdaj je treba najprej pojasniti nekatere redi. V navedku
so v vseh stavkih omenjene besede svet, narava, stvarstvo.
Nikakor jih ne smemo jemati po vsakdanjem govoridenju, niti
po kakem slovarju, a tudi ne po kaki materialisti¢ni ideologiji
ali po kr§¢anskem nauku (npr. stvarstvo kot boZja stvaritev
ipd.), ampak moramo prisluhniti tistemu, kar odkrivajo in ka-
Zejo strogo v obzorju zasnutka zadeve Kantove misli v celoti.
Stvarstvo je tu celota stvari teoreti¢no-empirinega izkustva
uma kot dejanskih predmetov v predmetnosti (torej »pojavov«)
kot pred-stavljenih po umu. Predmet/objekt JE vedno za subjekt
— bitje uma — kot njegova stvaritev, torej kot proizvod prakse/
dejavnosti neke znanosti. Predmetnost kot bit predmeta/objekta
je po svojem bistvu bit-za-drugo, namre¢ za subjekt. Pred-
metnost predmetov zato ni samobitnost stvari samih, ampak so
kot njegove dejavne stvaritve/proizvodi vseskozi in edinole
razpoloZljivi v razpoloZljivosti za subjekt. In nobenih drugih
dejanskih stvari zanj ni mimo takih njegovih predmetov (ne
pozabimo: subjektiviteta samozavesti uma je kot Leibnizeva
monada!). Bistvo predmetnosti predmetov je zato razpoloZ-

ljivost razpoloZljivega za njihovega proizvajalca: subjekt, bitje -

uma. Ta razpolaga z njimi. Le kot taki predmeti v celoti so
stvarstvo ali narava ali svet, saj ti pojmi — vsak od njih —
pomenijo v Kantovi filozofiji celoto predmetov (»pojavov«) v
predmetnosti, katerih bistvo je razpoloZljivo v razpoloZljivosti
za subjekt. Kot taki, od njegove prakse znanosti proizvedeni, so
predmeti Sele dobrine zanj, mu $ele in edinole lahko sluZijo za
njegove potrebe (kakih stvari mimo njih nima): bodisi za na-
daljnjo obdelavo v njegovi praksi znanosti bodisi za zadovo-
ljevanje svojih zahtev po uZitku, blaginji, sredi. In le zato in
také je bitje uma — subjekt — zadnji/konéni smoter takega stvar-
stva v celoti ali sveta ali narave kot celote predmetov/razpolo?-

! Glej Kritika razsodne modi, paragraf 86. Odlomek sem prevel po nemskem
originalu in pri tem upogteval tudi prevod, ki ga je pripravil Rado Riha ter
izdal pri zaloZbi ZRC, Ljubljana 1999. Stavke navedenega odlomka v prevodu
sem oStevil¢il s Sevilkami od 1 do 11, da bi mi jih pri premisleku ne bilo treba
v besedilu ponavijati.
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ljivega v razpoloZljivosti. In le ta subjekt je samosmoter. Le
tako se more in mora narava/stvarstvo ujemati z njegovo blagi-
njo/sre¢nostjo, kakor pravi Kant. To niso zgolj misli/besede
nekega ¢udaka, ki se imenuje Kant in ki si to bogsigavedi zakaj
zmiSljuje, ampak je odkrivanje bistva svetovnozgodovinskega
dogajanja evropskega sveta samega.

5.4.4 VpraSanje sinonimnosti bitia uma in &loveka

Drugo: v navedku se omenjata bitje uma — bitje dobre volje —
in Clovek sinonimno, medtem ko subjekta Kant tu izrecno ne
omenja. Tudi pri tem si ne smemo dovoliti nobene samoumey-
nosti. Bitje uma kot bitje dobre volje v prej pojasnjenem smislu
Je namre¢ sdmo po sebi dejanje svobode samozavesti uma kot s
tem dejanjem svobode zagotovljene absolutne gotovosti biti in
resnice sebe samega. Bitje uma/volje kot vseskozi tdko dejanje
svobode pa ni niti kaj Ze kar obstojedega niti ni v svoji gotovosti
biti odvisno od &esar koli zunaj sebe. In prav to je absolutni
subjekt v smislu razvite dovrSene filozofske metafizike sub-
Jektivitete novega veka. Torej to ni kak zgolj stavéni subjekt
kot nosilec predikacij niti ni kak temati¢ni predmet kakega
pogovora ali obravnave npr. v angleski navadni rabi besede
subjekt, ampak je bitje uma v svoji %ivosti, v bistveno-bitni
samodejavnosti lastne svobode.

Kant bitje uma $e brez pomisleka isti s lovekom, oboje sta
zanj sinonima. Toda to, strogo vzeto, ni izvedljivo, ni samo-
umevno. V takem istenju se skriva teZava, ki jo te¥ko doja-
memo. Pomisliti je treba na to, da je bitje umarvolje pri vsakem
posamezniku brezpogojno obce in také absolutno presega nje-
govo posameznost in zasebnost. To obenem pomeni, da je kot
obce pri vsakem kot dejanje svobode principialno isto. Tako bi
bilo to bitje uma kot obde in pri vsakem &loveku isto pri vseh
ljudeh kot bitjih uma vendarle principialno eno sdmo edin-
stveno absolutno bitje uma kot en sam in edini absolutni sub-
Jekt. Ce je bitje uma dejanje svobode samozavesti uma/volje v
absolutni gotovosti biti sam duh (bistvo biti), tedaj je ta duh
absoluten, en sam in edini: je ista singulariteta pri vsakem
Cloveku takega duha, torej take subjektivitete uma in absolut-
nega dejanja svobode eno-isti.

Kajti ker je ta duh bistvo biti, je bit v vsem mnoStvu vsakrs-
nega bivajofega/predmetnega ena sama in edina, je singulari-
teta kot taka. Ni mogocih vec biti. Torej tudi za ponotrahjeno
bistvo absolutno gotove biti dejanja svobode subjekta je ta bir
absolutna singulariteta in kot taka obc¢a absolutno ista pri vsa-
kem subjektu ali bitju uma kot ¢loveku ob vsej neznanski mno-
goterosti enkratnih kon&nih vsebin in momentov vsake posa-
mezne osebnosti.

Prav zato pa, ker je tak¥no absolutno bitje uma kot dejanje
svobode bistveno zgodovinsko in torej po dejanju svobode
samoustvarjeni subjekt — absolutni subiectum —, s katerim se,
kakor sem prej nakazal, Sele vzpostavita asje in prostorje
kot njegovi apriorni formi in torej ne privzeti kot zunaj njega
»dani«, je odnos med bitjem uma — subjektom — in ¢lovekom
obrnjen. Ni bitje uma kot dejanje svobode nekak3na pridobljena
vi§ja lastnost in svojina neke Zivali, imenovane ¢lovek, ampak
si ta absolutni subjekt svobode zasnuje in prisvoji ¢loveka kot
sebi potrebnega svojega prehodnega konénega/smrtnega nosilca
in izvrSevalca, si torej ta absolutni duh kot samodejno bistvo
gotove biti izzove ¢loveka, da bi bival v identiteti z njim: bi ga
kot &loveka zvijacno pripravil in spravil v brezpogojno lastno
identifikacijo s sabo kot absolutnim duhom in edinim samo-
smotrnim subjektom. To prisvajanje in izzivanje Cloveka ni
kako vnanje zasuZnjenje, ampak se godi notranje, kot spre-
obrnitev njegovega zgodovinskega bitja na nacin nove vzgoje
in izobrazbe, odlodilno pa z Zivljenjsko prakso/dejavnostjo, ki
postane v »sistemu svobode« vsezajemajoca praksa znanosti.

5.4.5 »Subjektivni idealizem« Kantovega stali§¢a
Ce to dojamemo, vidimo tudi, da Kantova misel bitja uma

kot vseskozi posameznega Cloveka ni izvedljiva. To nemoZnost
je prepoznal Hegel kot »subjektivni idealizem« Kantovega sta-

~ li§¢a, zato je moral zasnovati absolutnega duha kot staliSce

»objektivnega idealizma« — in to je bistveni premik med Kan-
tom kot osrednjim korakom na poti dovrSevanja sistema svo-
bode in Heglom kot njegovim dovrSiteljem. Zato je Hegel s
stali§¢a absolutnega duha prepoznal in razvil odnos tega duha
do posameznega ¢loveka in sploh do ¢&loveStva kot zvijaco
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absolutnega uma/duha ali zvijaco absolutne ideje kot kroZnega
procesa, ki pomeni — namre¢ ta zvijaCa — tak nacin ¢lovekove
identifikacije z bitjem uma/duha, po katerem je ¢lovek od tega
duha/ideje izzvan v identifikacijo z absolutnim duhom tako, da
se Cuti kot njegov svobodni gospodar in lastnik, deprav je de-
jansko sam le uporabljen in izrabljen od duha/ideje, v procesu
katere je kot razpoloZljiv porabljen v dejanski praksi vseza-
jemajo€e znanosti. To je tista znana zlagana zgodba, ki e
dandanes vlada malone samoumevno, da je namre¢ vsa praksa
vseh znanosti le neko &lovekovo proizvajalno sredstvo, ki ga
ima ¢lovek sam v rokah kot svobodni gospodar in z njim dosega
svoje namene in cilje (veliki priganjaski Slager danes je: »Biti
moramo druZba znanja«!). Dejansko pa je dana$nji ¢lovek zna-
nosti sam izzvan od bistva te vsezajemajoCe prakse znanosti
kot vseskozi razpoloZljiv zanjo, torej bistveno zasuZnjen in
ogrozen v svoji €loveSkosti, ne da bi za to vedel. To je ta zvijata
uma! Godi pa se — kakor se bo pokazalo — kot nravrnost. To
zgodbo sem posebej razvil v drugem delu svoje knjige Mod¢ in
oblast ter s tem pokazal skrajno vprasljivost identifikacije &lo-
veka in absolutnega subjekta. Tu sem zdaj na to zgodbo moral
le opozoriti zaradi nadaljnjega premisleka Kantovega nadina
zasnutja sistema svobode. Skratka: prej dana pojasnitev Kanto-
vega sistema svobode Ze nakazuje Heglovo drugade zasnovano
izpeljavo sistema svobode kot dosledne konsekvence ali dovr$i-
tve Kantove misli, ki ukine njegovo »stali$§e subjektivnega
idealizma« — kot pravzaprav stali§¢e posameznega bitja uma, ki
ga Kant brez pomisleka isti s posameznim ¢lovekom. To pa je
meja Kantove celotne filozofije.

5.4.6 VpraSanje smotra sploh in koncnega smotra stvarstva

Dalje: V skoraj vseh prej navedenih stavkih omenja Kant
smoter, namen, kon¢ni/zadnji smoter vsega stvarstva, ki da je
&lovek kot bitje uma/volje in brez katerega bi bilo vse stvarstvo
nesmiselno, zaman, brez vrednosti. Kaj in kako je tu pravzaprav
smoter? Kaj in kako je bitje uma/volje (»Elovek«) konéni/zadnji
smoter stvarstva in s tem smoter vseh smotrov v njem? O
smotru se v zgodovini filozofije govori v zvezi z proizvajanjem
Cesa. Bistvo smotra (tudi cilja) je vseskozi v tem, da je prvi in
dolocujoci razlog/vzrok tiste sestavljene vzro¢nosti, ki nekaj

proizvede kot uéinek. Ze od Aristotela naprej je smoter/cilj prvi
med $tirimi vzroki (aitiai) proizvedbe ali »povzrolitve« Cesa.
To so smotrnostni vzrok, oblikovni/formalni vzrok, snovni/
tvarinski vzrok in delujodi vzrok (izdelovalec ¢esa po svoji
ves¢ini!). Smoter kot smotrnostni vzrok dolo¢a — kot dolodujoci
razlog — vse ostale tri vzroke celotne proizvodne vzroCnosti
neke s-tvari za neko rabo: oblikovnega/formalnega, snovnega/
tvarinskega in dejavnega (proizvajalne ve$Cine in zmoZnosti
nekega veSdaka), katerih skupno delovanje proizvede neko v
tvari uobliCeno s-tvar za neko rabo. To je treba misliti zdaj
izvorno v smislu novoveske identitete subjektivitete in objekti-
vitete. Kant ugotavlja, da v naravi vladajo smotri. Kakor vemo,
je to naravo treba misliti kot objektiviteto same subjektivitete,
torej kot celoto vseh predmetov kot rapoloZljivih produktov
prakse uma/znanosti. Smotrnost v naravi je razpoloZljiva po-
stavka uma, s katero si naredi procese v naravi razpoloZljive za
namene bitja uma. Toda kako je pri Kantu misljen kon¢éni smo-
ter stvarstva? V nadaljevanju misli prej navedenega odlomka
pravi, da je kon¢ni/zadnji smoter narave ali stvarstva najvedji
pogoj ustvaritve/proizvedbe (Hervorbringung) bitij sveta. Spet
je treba imeti pred ofmi to, da je svet/narava celota proiz-
vedenih predmetov izkustva (torej »pojavov«) in da mimo teh
za koncno bitje uma ni nobenih drugih predmetov mimo tistih,
ki jih proizvede ali pred-stavi praksa znanosti.

Ker je po Kantovi navedeni besedi prav bitje uma/volje (»¢lo-
vek«) konéni/zadnji smoter vsega stvarstva in kot tak absolutni
samosmoter, je to mogoce samo ob dejstvu, da je stvarstvo kot
celota stvari povsem in vseskozi celota proizvedenih predmetov
(»pojavov«) vsezajemajoCe prakse/dejavnosti znanosti kot raz-
poloZljivih v razpoloZljivosti zanj — za absolutni subjekt in kon¢-
ni dolo¢ujo¢i smoter vseh smotrov vse te prakse v prej pojas-
njenem smislu. Vsi ti dejanski tako proizvedeni predmeti v
celoti kot »stvari stvarstva« so po svoji razpoloZljivosti za ab-
solutni subjekt kot samosmoter njegove dobrine, s katerimi
suvereno razpolaga na prej reCene nacine (ne recite, da npr.
kozmologija ne spada sem, ker spada brez ostanka!). To pa
pomeni, da je absolutni subjekt tista absolutna ideja kot kroZni
proces samoproizvajanja skozi proizvajanje vseh mogocih pred-
metov kot razpoloZljivih po njihovih posebnih smotrih — kot
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dobrin —; tisto proizvajanje pa je vsezajemajoCa praksa znanosti
(v singularnem in pluralnem smislu).

Jasno je, da tu odkrivam v Kantovi zadevi tisto, kar je iz nje
izpostavil Hegel v svojem sistemu absolutne znanosti abso-
lutnega duha. Vendar to ni potvorba Kanta s Heglom, ker Hegel
ni naredil ni¢ drugega kot izvorno razvil tisto, kar je bilo zavito
7e v Kantovi zasnovi svetovnozgodovinskega sistema svobode.
Zato je Hegel njegov pravi dedic.

5.4.7 Vprasljivost locevanja teorije in prakse

Vendar je treba na tem mestu pojasniti tisto, kar pravijo 3., 4.
in 5. stavek navedka, da namre¢ ni zgolj ¢lovekova spoznavna
zmo¥nost ali ¢isti teoreti¢ni um tisto, po ¢emer dobiva bivanje
vsega drugega v svetu svojo vrednost. Saj da zgolj opazovanje
— torej Cista teorija — sama ne more narediti sveta vrednega, mu
torej dati vrednosti/smisla. Tu je Kant podlegel neki maniri
svojega Casa, ki se $e dandanes zdi samoumevna, Ceprav je
povsem nesmiselna, in bi jo bil moral Kant s svojo transcen-
dentalno kritiko uma zavre¢i kot nesmiselno. To je namrec
manira, po kateri se {ista teorija — kot domnevno zgolj opa-
zovanje! — razlikuje od prakse, kakor se po isti maniri e danes
razlikuje znanost in tehniko ali »temeljne raziskave« od »apli-
kativnih«, torej »teorija« od »prakse«, tudi v vsakdanjem ne-
pristnem besedi¢enju. Toda &ista teorija, npr. v jedrski fiziki, ki
vkljuduje vase eksperiment, je vendarle tudi v smislu Kantove
izpostavitve ustroja Cistega teoretiCnega uma neka dejavnost,
neka praksa te znanosti, ki se odvija po apriornih formah in
kategorijah &istega uma in ki pripelje do nekega rezultata. Ta
rezultat je sam po sebi Ze neki predmet (»pojav«) in je raz-
poloZljiv bodisi za nadaljnjo raziskovalno teoreti¢no-empiri¢no
prakso jedrske fizike same ali pa tudi za prakso drugih znanosti
pri proizvedbi npr. jedrske bombe ali jedrske elektrarne kot
samosvojega predmeta (»pojava«), ki je spet razpoloZljiva v
drugih procesih prakse znanosti itd. v sklenjenem kroZnem
procesu. To pa ravno na sledi Kantove misli v celoti pomeni, da
vendarle Ze Cista teorija daje — in prav ta Sele temeljno daje —
tem proizvedenim stvarem stvarstva kot predmetom prav ta
smisel in smiselno bit in vrednost, ki je v njihovi razpoloZ-

ljivosti kot taki zagotovljeni biti za vsakr§no razpolaganje v
procesih proizvajanja kot praksah znanosti. In da imajo tak
smisel in vrednost edinole po bitju uma kot absolutnem dejav-
nem subjektu in samosmotru: smisel in vrednost in smotrnost
imajo edinole po njem in edinole zanj. Zato je prav on sam
njihov konéni/zadnji smoter. V tej zvezi je vrednost stvari v
njihovi taki razpoloZljivosti, oboje pa je bistvo biti teh pred-
metov Kot biti-za-drugo. Nobene druge biti predmetov stvarstva
NI. Naj spomnim: razpoloZljivost je taka bit, ne kaka realna
lastnost nedesa, nekega predmeta. Kant sam je izrecno zapisal,
da bit ni realni predikat: »Bit o€itno ni realni predikat, tj. pojem
o &emer koli, kar bi lahko pripadalo k pojmu kake stvari. Bit je
zgolj pozicija kake stvari ali nekih dolo¢il na nji sami.«'? Bit
kot pozicija (latinsko positio: stanje — kot nadin obstajanja)
kakega predmeta ali njegovih dolocil/lastnosti/predikatov po-
meni pri Kantu dobesedno stanje kot obstojrost pred-stavlje-
nega predmeta, je torej njegova predmetnost ali razpoloZljivost
kot bit-za-drugo, saj predmet v svoji predmetnosti stoji — biva —
kot tak za bitje uma kot tisto, ki ga je dejavno pred-stavilo, torej
proizvedlo, postavilo predse (thesis).

Izlo¢anje teorije kot domnevno zgolj gledanja iz prakse kot
dejavnega proizvajanja necesa je zato ociten nesmisel za vsako
znanost. Saj je znanost vseskozi enotnost teorije in empirije in
je kot taka Ze praksa, pri ¢emer teorija v znanosti nikakor ni
zgolj gledanje, ampak je bistveno poseg, je prvovrstni nacin
produktivne prakse: proizvajanje predmetov s takim odkritim
smislom in vrednostjo, namre¢ zagotovljeno razpoloZljivostjo
(tak¥no bitjo!) razpoloZljivega kot predmeta. Zato teorija —
ravno ¢e dosledno sledimo Kantovi celotni zasnovi — ne odraZza
zgolj pasivno »stvari brez kon¢nega/zadnjega smotra in smisla
ali vrednosti«. Nasprotno, ravno z njo kot znanstveno teorijo
dejavno izpostavljeni oz. pred-stavljeni predmeti v svoji pred-
metnosti Ze kot taki imajo tak§no vrednost in smisel: razpoloZ-
ljivost njih samih kot razpoloZljivega za vsakr§no razpolaganje.
Tega razpolaganja konéni/zadnji smoter in gospodar je abso-
lutni subjekt: bitje uma kot dejanje svobode absolutno gotove
biti sebe kot Zive vzgibanosti v stalni sedanjosti dejanja svo-
bode. Istenje tega s ¢lovekom je skrajno vprasljivo.

12 Glej Kritik der reinen Vernunft, Reclam Verlag Leipzig 1878, str. 472 (v prvi
izdaji tega Kantovega dela, 1781, str. 598).
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Znanost je s sdmo Kantovo kritiko uma v celoti istost teorije
in prakse. Lo¢evanje znanosti od tehnike, torej od dejavnosti
proizvajanja, je zato nesmisel, saj je znanstvena teorija sama Ze
produktivna praksa. Zato se tudi sama godi pod formo prak-
ti¢nega zakona kot zakona vse prakse/dejavnosti in zato ima —
po Kantu — v tem odlo¢ilnem pogledu isti prakticni (moralni)
um primat nad &istim »spoznavnim« umom kot samosvojo pra-
kso znanosti. Tudi to je pri Kantu kot $e zavito prepoznal in
razvil/odkril Hegel iz Kantove zadeve same. Zato je tisto, kar
zahteva 6. navedeni stavek kot nekak8no predpostavko, Ze iz-
vorno dejansko z absolutnim dejanjem svobode bitja uma.

5.4.8 Kako je mogoc sistem svobode?

Tako smo zdaj pred pojasnitvijo tistega, kar izrekajo zadnji
stavki navedka od vklju¢no 7. do 11. kot zadnjega v navedku.
Tako 7. in 8. stavek povesta tisto, kar se je pokazalo Ze iz
pojasnitve bistva &istega prakti¢énega uma. Namrec to, da bitje
uma (»Clovek«!) nima najvidje vrednosti in ni kon¢ni/zadnji
smoter vsega stvarstva po se¥tevku vseh svojih ugodij in sre¢-
nosti in blaginje, ki jo uZiva od »stvari stvarstva, torej iz celote
predmetov kot razpoloZljivih za njegov lastni uZitek. Kajti v tej
blaginji/sre¢nosti bitja uma (»&loveka«) Se nikakor ni zadnji
namen stvarstva in tudi ne naredi njega samega za konéni/zadnji
smoter stvarstva, niti ni po nji ono sdmo samosmoter. Nasprot-
no, ¢e je dolodujodi razlog volje bitja uma/volje njegova bla-
ginja/sre¢nost, je zasvojenec le-te in zato ob svobodo, zadnji
rezultat tega v celoti pa je samounienje bitja uma zaradi lastne
slabo-umnosti, ne pa po zlu samem. Kajti tiste predmete v celoti
kot razpoloZljive tudi za njegovo sre¢nost/blaginjo je treba Sele
produktivno ustvariti, to pa je dejavnost/praksa znanosti, ki se
tudi sama odvija pod formo prakti¢nega (moralnega) zakona.
Zgolj zasvojenec srefe pa tega ne more. Kant namre¢ pravi v
9. stavku, da »Clovek«, torej bitje uma, s to svojo izklju¢no
zahtevo po blaginji/srenosti »ne bi imel umnega razloga, po
katerem se mora narava ujemati z njegovo blaginjo/sre¢nostjo«.
To z drugimi besedami pomeni, da tak§no slabo-umno bitje
uma ne bi bilo dejanje svobode in zato s svojim umom/zna-
nostjo ne bi proizvajalo vseh predmetov kot razpoloZljivih zase
s svojo dejansko prakso znanosti, zato si tudi ne bi zagotovilo

absolutne gotovosti svoje biti. Bilo bi skratka nemogoce: Zato
se mora vsa blaginja/sre¢nost bitja uma podrediti pod &isto
formo prakti¢nega (moralnega) zakona zato, da bi kot tak¥no
bitje uma s svojo dejansko prakso/dejavnostjo sebi zagotovilo
absolutno gotovost svoje biti in Sele s tem tudi zadostilo njegovi
naravni zahtevi po sre€nosti/blaginji.!® In prav to izre¢e zadnji,
11. stavek navedka. Absolutno vrednost in dostojanstvo in sa-
mosmotrnost ima bitje uma le, ¢e se z absolutnim dejanjem
svobode kot formo Cistega prakti¢nega zakona vzpostavi/»na-
redi« za absolutno bitje dobre volje v Ze pojasnjenem smislu
nepresegljivega dobrega v vsem stvarstvu.

In zdaj zadonijo fanfare zmagoslavja sistema svobode in Cez
svetlo sceno te dudeZne drame (= dejanja) pade zagrinjalo kot
pa¢ v vsakem teatru sveta. Toda s tem se za¢ne dogajanje na
spodnji mracéni sceni, ki ga mi, zaslepljeni s svetlobo zgornje
scene, ne moremo zagledati, ¢e si ne privadimo oci za gledanje
v mraéni temini in uSes za posluSanje brezglasnega in duSe za
odprtost temu »vase zaprtemu«. Toda predno preidem k temu
preobratu ali katastrofi, moram pripomniti $e nekaj.

5.4.9 Sklepna pripomba

Kant je v nadaljevanju besedila poglavja O eticni teologiji, iz
katerega je vzet pojasnjeni bistveni odlomek, vpeljal §e boga in
nesmrtnost duSe kot postulata razsodne mo¢i uma na podlagi
Cistega praktiénega uma, torej na podlagi forme distega prak-
ti¢nega zakona kot dejanja svobode. Zato je to postuliranje
boga tudi imenoval »eti¢na teologija«. Kant je taka postulata
imel za nujna ravno zaradi izpeljave bistva morale/etike, da bi
tako izpeljani sistern svobode dobil $e sam po sebi zahtevano
»nadd¢lovesko« boZansko sankcijo in tako ne bi bil zgolj dejanje
svobode bitja uma/volje, ki ga je Kant v nekem usodnem nespo-
razumu s seboj vedno imel za ¢loveka samega. Zato bi bil —
tako je to s stali$¢a svojega »subjektivnega idealizma« gledal
Kant — sistem svobode brez take »nad&loveSke« boZanske sank-
cije dejanje »zgolj Cloveka«. Torej nekaj »zgolj Cloveskega,
precloveskegax, &e parafraziram Nietzscheja. Tdko »nad¢love-
$ko« sankcijo pa ima sistem svobode ravno po svobodi kot
noumenonu, ki ga v vsem stvarstvu nikjer ni, saj je le faktum

3 To se dandanes npr. kaZe v znanem »vefnem« nasprotju med tako ime-
novanimi »delodajalci« in »delavskimi sindikati«. Slednji se borijo za svojo
dobrobit: poveanje denarnih plagil kot dobrine vseh dobrin; in za »boljSe
delovne pogoje«. »Delodajalci« pa se borijo za to, da bi vsa »dobrobit«
delavcev bila pod tistim ob&im zakonom kot dejanjem svobode, ki sploh
omogoda in zagotavlja bit celega podjetja in z njo tudi dobrobit delavcev.
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Ciste forme prakti€nega apriornega zakona kot absolutno nad-
empiri¢nega dejanja svobode. Zato je po sami svobodi nujen
tak postulat boZanstva kot »nadcloveske« sankcije sistema svo-
bode. Sankcije tu ne mislim pravni§ko navadno, ampak izvorno
bistveno kot posvetitev in potrditev s strani tistega, kar izklju-
Cuje vsako pogojnost, relativnost, poljubnost. Torej sankcija
kot vi§ja posvetitev.

Toda sama pojasnitev prej navedenega odlomka odkriva, da
je bitje uma/volje kot absolutno dejanje svobode Ze absolutni
subjekt in ta ima sam po sebi Ze »nad&love$ko« sankcijo, ki ni
ne bog ne ¢lovek ne bit ne stvarstvo v celoti. Kajti o¢itno je, da
to bitje uma/volje kot absolutni subjekt ni kak predmet ali stvar
ali ¢lovek ali bog, ampak je ponotranjeni absolutni duh, in ta je
vseskozi le ponotranjeno absolutno gotovo bistvo biti, nikoli in
na noben nacin pa to ni niti sam ¢lovek niti bog sam niti zgolj
bit sama. To absolutno gotovo bistvo biti je namred tista sredina/
vmesnost oziroma identiteta/istina biti in Eloveka, v Kateri in po
kateri Sele bit JE in &lovek JE in svet JE v neki izvorni so-
pripadnosti. To pa v tistem smislu mi§ljenja zgodovine biti, ki
sem ga poskusil pojasniti in odkriti v prvih krokijih te knjige
kot tisto, kar je ostalo v vseh epohalnih prigodah filozofske
metafizike nji sami odtegnjeno v skritost in pozabo. Toda to ni
ved tista absolutna gotova bit absolutnega dejanja svobode bitja
uma (ki ni ¢lovek!), ampak tista bit, ki ti jo — e ni¢ drugega —
najprej odkriva smrtnost tebe samega kot bitja biti v sredini/
istini z njo. To pa je prigoda biti v tisti istini, ki jo kot bliZino
sdmo preskoéi vsa filozofska metafizika, ker se ji izmika v
skritost in pozabo. Zato tudi Kantu ta prigoda epohe pono-
tranjenja in absolutne gotovosti bistva biti ni bila misljiva, ker
se je odtegnila v skritost. Zaradi tega torej, da bit sama JE v
svojem bistvu, zahteva/potrebuje ¢loveka, vendar pa to epo-
halno bistvo biti — kot ponotranjeni absolutni duh, ta sredina/
vmesnost ali identiteta/istina kot mesto sopripadnosti ali bliZine
in daljave ¢loveka in biti, po kateri in iz katere $ele bit JE in
¢lovek JE, ta sredina v svoji epohalni prigodi kot absolutni
subjekt ali absolutni duh ni in nikoli ne more biti &lovek sam in
tudi ne bog, Ceprav je tisto »nad¢love§ko« in »nadboZje« in
»nadbitno«. Skratka: izkaZe se kot brezpogojna absolutna ob-
last, ki se sama po sebi sami pooblaida za absolutno oblasto-

vanje Cez vse. Prigodi se s kon&nico ne-bistva biti kot samo-
za(s)tirgjoci izziv. Ta prigoda skrivaj Zene metafiziko novega
veka v njeno dovrSitev in obrat v ta skriti izziv kot absolutno
oblast. Um, duh — to sta predigri prigode ne-bistva biti kot
samoza(s)tirajocega izziva, ki si izziva &loveka kot razpoloz-
ljivega in ga s tem raz&loveduje: je bistvo najvisje nevarnosti.
Ker se ta absolutna oblast sama pooblaséa za absolutno obla-
stovanje, ne dopu¢a nobenega boga nad seboj, saj je sama svoj
bog. Epoha te oblasti je brezboZnost sama. S tem sem skodil
dale¢ naprej ez tisto pot, ki jo moram $e v nadaljevanju pre-
hoditi: zaradi jasnitve te zadeve. Ce pa je tako, tedaj odpade
potreba, da bi posebej razvozlaval to analiti¢no arhitektoniko
razsodne moci uma z njenim postuliranim bogom in postulirano
nesmrtno duo vred. Eti¢na teologija in njen eti¢ni dokaz biva-
nja boga je Kantov nesporazum z lastno zasnovo filozofske
metafizike subjektivitete, ker mu ta zasnova ni omogoc&ala mi-
sliti boga imanentno v lastnem duhu, ampak mu ga je le vnanje
»pripostulirala«.

Ampak za dojetje vsega doslej izpeljanega je potrebno zelo
veliko potrpeZljivega in dolgotrajnega $tudija in razmi$ljanja in
tavajocih poskusov, Eeprav je le pomnjenje in ovedenje tistega,
po Cemer in v Cemer kot zgodovinski Evropejec Ye sam si, kar
st v dana3nji domnevno neznansko visoko razviti evropskosti,
ki iz svoje vrtoglave viSine zviska prezirljivo gleda na to svojo
— po lastnem prepricanju — zaostalo »neznanstveno« nekdanjost
(primer: Wittgenstein s svojo lestvijo!). Toda grozi skrita naj-
vi§ja nevarnost, ki je pri takem »gledanju zviska« ni mogode
zaznati.
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6 SE ENKRAT KATASTROFA — TOKRAT MORALITETE
IN SUBJEKTIVITETE

Ponavljam, katastrofo razumem tu po grski besedi ke kata-
strophé — preobrat, sprevrZenje v nasprotje in obenem »razde-
janje« v smislu »obrezresnifenja«: tu sistema svobode v ob-
zorju sedanje vodilne teme miSljenja. Katastrofa v tem smislu
ni kaj negativnega, slabega ali celo zlega, ampak pomieni tu
prigodo pretresa postanega, obstojeCega kot videza, iz katerega
je njegova bistvena zgodovinska resnica izpuhtela in ga zapu-
stila. Katastrofa torej kot »obrezresnicenje«. Vendar tako, da s
tem ne nastopi Ze nujno drugo dobro, ampak kot zgolj Se de-
janski videz brez resni¢nosti dejansko vlada vsej zavesti ¢loveka
znanosti naSe dobe, ne pa da bi ji bil v tej zlagani zavesti
zaznaven kot videz.

6.1 Nenadni prevrat subjektivitete samozavesti uma/volje
in njenega sistema svobode

6.1.1 Praksa znanosti ni podrejena prakticnemu (moralnemu)
zakonu

V teku premisleka sem omenil, da je Kant kritiko uma izpe-
ljal v njegovih treh nalinih rabe: kot Cistega teoretiCnega/spo-
znavnega uma, kot cistega prakti¢nega uma in uma kot razsodne
modi. Poudarjam: to ni um, ki se je razvil v evoluciji neke vrste
zivali, ampak je zgodovinski: je zasnovan po neki prigodi bistva
biti in je po svojem ustroju kot mediju znanosti »privzgojen«
¢loveku. Pri tem je Kant analitiCno izpostavil primat Cistega
prakti¢nega uma nad d&istim teoreti€nim/spoznavnim umom.
Jasno je, da so ti togo postavljeni temeljni zidaki uma (subjek-
tivitete) kot taki zgolj fikcije njegove analitine arhitektonike.
Kajti vse troje je v sebi Zivo vzgibana produktivna dejavnost, v
kateri vse tri rabe uma nenehno prehajajo druga v drugo in se
prepletajo. V tem smislu moramo dojeti tudi tako imenovani
primat prakti¢nega (moralnega) uma nad umom znanosti kot
samosvojo prakso proizvajanja predmetov. To pomeni, da po
tej zasnovi Cista forma prakti¢nega (moralnega) zakona kot
kategori¢ni imperativ- (brezpogojna zapoved) vlada tudi nad

vso — danes vsezajemajoco — produktivno prakso znanosti: Kant
je z analiti¢no raz€lenitvijo te prakse znanosti — torej Cistega
uma znanosti — pokazal, da je to tak§na praksa ali dejavnost, pri
kateri Cisti um znanosti po svojih apriornib formah zrenja —
Casu in prostoru — ter svoji celotni apriorni kategorialni struk-
turi, ki vsebuje tudi bit kot kategorijo, ne »spoznava« neesa e
kar na sebi danega, ampak po svoji apriorni strukturi v bistve-
nem smislu proizvaja svoje predmete (kot »zgolj pojave«!?) v
celoti. To pa tako, da je struktura tako dejavne subjektivitete
uma sama po sebi Ze struktura proizvedenega predmeta samega
kot takega in torej vseh predmetov v celoti kot objektivitete.
Prav ta izkazana identiteta/istost (znanstveno produktivne) sub-
Jektivitete IN proizvedene objektivitete kot celote vseh pred-
metov znanosti zagotavija gotovost resnice in biti vsega tako
znanstveno proizvedenega in obenem absolutno samogotovost
resnice in biti same subjektivitete bitja uma. Objektiviteta ob-
jekta ali predmetnost predmeta je nalin absolutno gotove biti
kot bit-za-drugo in v tem smislu kot razpoloZljivost razpoloz-
ljivega za bitje uma ali subjekt, ki je samosmoter in zato njegova
bit ni bit-za-drugo, ampak je bit-po-sebi-in-za-sebe. Kot tdko je
bitje uma ali subjekt konéni/zadnji smoter vsega stvarstva kot
objektivitete na pokazani nadin. Tako po Kantu.

Torej ta absolutni subjekt ali bitje uma/volje na mnogotere
nacine razpolaga s tem razpoloZljivim predmetnim in je to
razpolaganje vseskozi njegova znanstvena dejavnost/praksa. Pri
tem se je doslej Ze vecfkrat oglasal pomislek glede Kantove
samoumevne predstavitve sovpadanja bitja uma/volje oz. sub-
jekta in ¢loveka. Prav to sovpadanje obojega pa se zdaj odkriva
kot skrajno vpraSljivo. To »razpoko« med subjektom in &lo-
vekom je treba zdaj razkriti in razpreti strogo v samem obzorju
zadeve Kantove misli. Zastavlja se nam vpraSanje tistega pri-
mata »prakti¢nega« nad »teoreti¢nim«. Kako dejavnosti/praksi
znanosti vlada Cisti prakti¢ni (moralni) zakon kot kategoriéni
imperativ? Kajti, ¢e je to praktidni zakon, vlada nujno vsej
praksi, tudi praksi znanosti. Kakor vemo, se ta kategori¢ni im-
perativ glasi: Ravnaj tako, da bo maksima tvoje volje obenem
vedno in trajno mogoca kot ob¢i zakon. To je zahteva temeljite
notranje refleksije uma pred vsakim dejanjem znanosti kot
proizvajalnim-razpolagalnim aktom, da bi to dejanje bilo ob&e
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in objektivno veljavno in dobro. Ta moralna refleksija uma in
njen rezultat sta pri tem vedno dejanje svobode bitja uma sa-
mega. Toda prav tu se pozornemu pogledu pokaZe nekaj ¢ud-
nega in nenadnega, kar ukinja vsako moralno refleksijo prak-
titnega (moralnega) uma v vsej praksi znanosti. Kar, skratka,
naredi povsem odvec tisti kategori¢ni imperativ kot Cisti prak-
tidni zakon bistva moralitete v odnosu do vse prakse znanosti.
Ce pozorno pogledamo katero koli dejanje/prakso znanosti, je
to dejanje %e sdmo po sebi imanentno po svoji znanstvenosti,
brezpogojno obde in objektivno in tudi dobro, saj proizvaja
razpoloZljivo in torej v tem smislu vredno, ne da bi se vanj
vmesavala moralna refleksija uma s svojim kategori¢nim impe-
rativom. In ta bistvena lastnost dejanja znanosti je eidetska,
torej bistvena pri vsaki in vsej praksi znanosti.

Tako pridemo do vpogleda, da se vsa vsezajemajoCa praksa
znanosti odvija nujno samozadostno brez kakega ekstra nad
njo vladajodega obdega kategorialnega imperativa (kot bistva
moralitete), a je vendarle univerzalna, ob¢a in objektivna in
dobra. Iz tega je oditno, da se tudi bitje uma ali absolutni subjekt
kot delujo&i samosmotrni dejavnik te vsezajemajoce dejavnosti/
prakse znanosti sploh ne ozira na famozni kategori¢ni impera-
tiv bistva moralitete in sploh katere koli druge morale ali etike
dobrega in zlega. Zato kot prakticirajoci to prakso znanosti ni
niti moralen niti nemoralen, kakor je tudi praksa znanosti »zu-
najmoralna«, vendar ob&a in dobra. Tudi to pa je re€eno le iz
pogleda nazaj na kantovsko izpostavitev bistva moralitete, za
samo prakso znanosti pa je taka izjava povsem prazna, nebi-
stvena. Ce sledimo Kantovi misli: niti vsezajemajoca praksa/
dejavnost znanosti niti njen samosmotrni absolutni subjekt nista

“ dolo&ena po ni¢emer zunaj sebe, zato je ta subjektiviteta znan-

stvene prakse sama po sebi in za sebe dejanje svobode. Vendar,
ali je tedaj sploh $e smiselno govoriti o subjektiviteti prakse
Znanosti?

Vsa praksa znanosti se odvija po lastni spoznani nujnosti
svoje po sebi zagotovljene absolutno gotove biti in je tako
svoboda — vendar ne &loveka, ampak »absolutnega subjekta«.
Vprasanje pa je, ali je to sploh e subjekt. To pa — e zdaj
parafraziram Nietzschejevo usodno misel, ki odkriva temeljni

znacaj tega kroznega procesa biti — se zdi »onstran dobrega in
zlega« in tudi brez subjekta. Vendar ima ta sintagma smisel
izklju¢no le iz pogleda nazaj na zadevo Kantove misli: izpeljave
moralnega kategori¢nega imperativa kot dejanja svobode, ki
naredi najviSje dobro in/ali najhuj$e zlo v prej pokazanem
moralnem smislu. Ce pa se praksa znanosti Ze izvorno odvija
brez oziranja na ta isto prakti¢ni (moralni) zakon, tedaj tista
Nietzschejeva famozna sintagma zanjo ne pomeni prav ni¢. To
pa — namre¢ bistvo prakse znanosti — potegne v katastrofo
subjektiviteto samozavesti uma/volje v celoti s subjektom vred,
z njo pa tudi njen sistem svobode. V svetovnozgodovinskem
smislu pade na nekaj nebistvenega: na zgolj videz, ki ima kot

tak neki samosvoj zgodovinski smisel. Vendar ostaja ta videz

neoveden kot videz. Zato se dandanes krik po moraliteti oglasa
vsepovsod.

6.1.2 Kaj je pravzaprav prislo vmes?

Zdaj je treba vzporedno s premislekom usode Kantovega
zasnutja bistva moralitete in z njo tudi usode vse filozofske
metafizike subjektivitete samozavesti uma in umne volje kot
samosmotrnega subjekta pokazati na neko drugo in v tistem
Casu e vse premalo opaZeno ter filozofsko nemisljeno evropsko
dogajanje. Namre¢ tisto, kar poznamo danes pod imenom prva
industrijska revolucija, ki se kontinuirano razvija naprej kot
permanentna revolucija proizvajanja vse do naSih dni, katere
temeljni znadaj se odkriva kot vsezajemajoda praksa znanosti.
Temu dogajanju se navadno re€e intenzivna in stopnjujoca se
implementacija vse hitreje razvijajo¢ih se znanosti vseh vrst v
proizvajalno in druZbeno prakso. Prav v Kantovem casu je ta
zaCetna industrijska revolucija in torej permanentna revolucija
proizvajanja kot praksa znanosti prihajala Sele v svoj zalet in
nesluten razmah, skupaj z vsemi po nji generiranimi globokimi
spremembami dotedanjih druZbenih struktur, samega nacina
bivanja evropskega Cloveka, ki se je iz svoje srednjeveske ome-
jenosti in potladenosti spreminjal v povsem druga¢nega ¢loveka
nove svobode, novega liberalnega oz. demokrati¢nega reda,
formiranja nacionalnih drZav ipd. Vse to je imelo znadaj revo-
tucionarnih sprememb in so jih pozneje imenovali z imenom
burZoazne revolucije kot temeljite vsezajemajoCe spremembe
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ustaljenega in postanega srednjeveSkega reda ¢loveka, druZbe,
sveta — bivajocega v celoti.

Naj izrecno poudarim: ne gre za to, da bi zdaj so¢asno veliko
filozofijo razlagali iz omenjenih sprememb, ker filozofije tako
ni mogocde razlagati. Gre za to, da kon¢no uvidimo, kako vse te
spremembe epohe sveta in filozofije izvirajo iz istega skritega
izvora in da je $ele in le velika filozofija tista, ki iz tega skritega
izvora zasnuje in ustanovi to epoho biti v svojem svetu s tem,
ko odkrije njene bistvene strukture. Kajti vse je takrat navdajal
patos nove svobode in samosmotrnosti ¢loveka, vstajajoCega
novega sveta, vendar le velika filozofija je to epoho zgodovine
odkrila in zasnovala. In ravno iz te skrite prigode nove epohe
zgodovine biti moremo dojeti tudi vzniknjenje takih filozofskih
mislecev, kakr§en je bil tudi Kant, ki je s svojimi znamenitimi
tremi kritikami uma izpeljal neznansko revolucijo takratne filo-
zofije — kot metafizike subjektivitete v prej nakazanem smislu.
Toda oditno je — danes miSljenje zgodovine biti to odkriva —, da
je ostalo bistvo omenjene spremembe sveta in Cloveka, bistvo
permanentne revolucije proizvajanja kot vsezajemajoce prakse
znanosti sdmo po sebi povsem izmaknjeno v skritost in pozabo.
In da je prav zato ostajalo tudi v najvi§jih dometih filozofskega
miljenja kot epoha biti nemisljeno. Vendar je prav to bistvo
nove vsezajemajoCe prakse znanosti, ki se nam dandanes zade-
nja odkrivati kot samoza(s)tirajodi izziv, s svojo silovitostjo
takorekoC na en mah obrezresnicdilo vso filozofsko metafiziko
subjektivitete in nji korelativne objektivitete, ne da bi to prigodo
epohe konca kdo pred Heideggrom sploh zaznal, kaj $ele izvor-
no mislil. Prej¥nji premislek je pokazal, kako ostaja Kantova
prakti¢na/moralna filozofija »zunaj veljave« vsaj v obzorju
nove vsezajemajoce prakse znanosti, ¢eprav naj bi se vsa ta
praksa — po Kantovi filozofiji — nujno odvijala pod ob&im
prakti¢nim/moralnim zakonom vse prakse in dejavnosti. Kon-
sekvence nakazane nenavadne »razveljavitve« ali »obrezres-
ni¢enja« te prakticne filozofije v vsej znanosti pa so neznanske.
Vendar k vpogledu v konsekvence te prigode epohe konca se
moramo bliZati postopoma. Najprej je treba odgovoriti na na-
slednje vpraSanje:

6.1.3 Ali obstaja zunaj prakse znanosti Se kakina druga
praksa? ’

Predno nadaljujem zadeto temo, moram odgovoriti na neko
vpraganje, ki se vsiljuje kot nujno. Cetudi sprejmemo trditev,
da se praksa znanosti v celoti odvija po ukazu lastnega bistva in
se pri tem ne ozira na kategori&ni imperativ kot &isti praktidni
(moralni) zakon, se zdi, da pa ostaja zunaj prakse znanosti e
veliko podrocij ¢loveskih odnosov in dejavnosti, pri katerih pa
se je le treba ravnati po moralnem prakti¢nem zakonu. Da, to se
zdi tako reko¢ samoumevno. Toda prvo in odloéilno pri tem je,
da ta podrocja, te odnose in dejavnosti kot domnevno »zunaj-
znanstvene« gledamo in upoStevamo v njihovi dana3nji zgodo-
vinski dejanskosti. Taka podro&ja so npr. politika, politi¢ni
sistem liberalne demokracije, vsakr¥na &loveska zdruZenja, izo-
brazba in vzgoja, kultura, druZba, druZina, drZzava, med¢loveski
odnosi, podjetnistvo, trgovanje, rekreacija, $port, zabavniitvo,
mnoZi¢ni mediji, zdravstvo, gospodarstvo itd., nenazadnje pa
tudi odnos ¢loveka do samega sebe in do svojega okolja —
OZjega, SirSega in najSir§ega: naroda, narave, sveta. Je na takih
podrocjih in v takih odnosih in dejavnostih danasnji zgodo-
vinski ¢lovek res svoboden tako, da sam sebe dologa po svojem
dejanju svobode za dobrega in/ali zlega v vsem tem? Za to
namrec gre.

In e se zdaj pozorno in s posluhom ozre¥ okoli sebe, bo§
teZko v vsem omenjenem nalel nekaj, v kar ni na odlocilen
nacin vpletena praksa znanosti v svoji informati¢no kiberne-
tizirani stopnji razvitosti, o kakr¥ni niso v ¢asu Kanta in Hegla
niti sanjali. Praksa znanosti v svojem vse hitrejSem samoraz-
vijanju pospeSeno zajema vse omenjene redi. Temu se rede
danes priganjaSko: »Moramo &m prej postati druZba znanja.«
Da, moramo, vsi morajo. Toda kaj je tisto, kar v to primora?
Clovek znanosti po tej primoranosti celo samega sebe gleda,
razume, presoja in se tretira po znanosti tako, da je pri tem
vseskozi izzvan kot razpoloZljiv za njeno prakso in tako povsem
ob svobodo. Sploh ni dano njemu na voljo, da sam svobodno
sebe tako gleda, jemlje in tretira, niti da je razpoloZljiv za prakso
znanosti. Praksa znanosti, $e posebej v svoji dovr¥eni infor-
mati¢ni kibernetiziranosti po svojem bistvu izkljuGuje svobodo
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¢lovekovega odlo€anja mimo lastnega bistva same prakse zna-
nosti kot brezpogojnega ukaza nji sami v celoti: ne-bistva biti
kot samoza(s)tirajocega izziva. Ta izziv je bistvo prakse zna-
nosti.To je bila tema prej$njega krokija. To nakazuje, da so z
njo po njenem bistvu izgubili svojo resnico prakti¢ni um, njegov
prakti¢ni (moralni) zakon in sistem svobode s subjektiviteto
vred, kot da so to zgolj Elovekove lastnosti. Smisel tega pa je
treba Se pokazati. Skratka: vsa tista prej naSteta podrodja ¢lo-
vekovega delovanja in odnosov, ki naj bi se dozdevno $e naprej
godili pod prakti¢nim (moralnim) zakonom, se upravijajo danes
vse bolj nezadrZno po tisti znanosti vseh znanosti, ki se imenuje
informatic¢na kibernetika, s katero je bistvo vse znanosti — sa-
moza(s)tirajoci izziv — prifel v svojo dovrSeno izpolnitev z
neomejenimi moZnostmi razvitja te upravne znanosti — kot
svefovne uprave. Seveda je vse to vpragljivo, seveda je vse to
vprafanje, kakor sem napovedal v uvodnem krokiju. Toda ta
vpra$anja so besede in te od-krivajo to, kar JE, seveda tistemu,
ki je temu odprt, ki je umes&en v prigodo bistva prakse znanosti.
Vendar pred nadaljnjim razvijanjem te teme je treba pogledati
Heglovo ukinitev moralitete v nravnost in obenem pokazati
temeljno razliko med njima.

6.2 Heglova ukinitev moralitete v nravnost
6.2.1 Kaj tu pomeni ukinitev? Svetovna razseznost nravnosti

Hegel je dojel in sprejel Kantovo zasnutje bistva obéeélove-
$ke moralitete kot najvigji svetovnozgodovinski doseZek duha,
preko katerega kakSnega Se viSjega tipa moralitete kot mora-
litete ni mogoce zasnovati, kratko malo ni mogo¢. To sledi iz
prepoznanja njene bistvene strukture. Obenem je Hegel ima-
nentno, torej ne po kaki vnanji refleksiji, izpostavil vso notranjo
dialektiko moralitete, njena lastna notranja nasprotja oz. proti-
slovja, v katera je zapletena. Ta dialektika ni bila samozadostna,
ampak je imanentno peljala moraliteto simo k njeni ukinitvi. Ta
ukinitev (Aufhebung) moralitete ni njeno zgolj znienje, ampak
je tak$na, da ukinjeno dvigne v nekaj, kar ni ve¢ moraliteta, ker
se ta zaradi lastne notranje dialektike — mnogoterih protislovij,
v katere se zapleta — ne more obdrZati kot taka: gibanje duha se

ne more ustaviti pri nji in se ji zato duh odtegne. Tako se Kantov
izpeljani vrhunec bistva prve obcecloveske moralitete izkaZe
kot neka doseZena prehodna stopnja absolutnega duha v nje-
govem gibanju (lastni zgodovini) k svojemu sistemu absolutne
znanosti. Tak8§no vi§jo stopnjo doseZe z ukinitvijo moralitete v
nravnost (Moralitiit — Sittlichkeit). Kant med njima e ni videl
kake temeljne razlike, saj je moraliteto in nravnost jemal sino-
nimno (o tem govori Ze naslov njegove razprave Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten, Utemeljitev metafizike nravnosti, s
katero misli moraliteto, saj v Kritiki prakti¢nega uma vseskozi
govori o morali).

Najbolj seZeto in jasno izpelje Hegel ukinitev moralitete v
nravnost v svoji Enciklopediji, v poglavju Objektivni duh, ki
ima tri podpoglavja: A. Pravo (paragrafi 488-502), B. Mora-
liteta (paragrafi 503-512) in C. Nravnost (paragrafi 513-552).
Poglavje Nravrnost ima naslednje podrazdelke: a) DruZina, b)
DrZavljanska druzba, c) Driava; celotno poglavje o nravnosti
pa sklene odstavek, naslovljen Svetovna zgodovina. Vpogled v
tak8no strukturo objektivnega duha nakaZe, kaj vse pravzaprav
tematsko obsega in vsebuje nravnost: druzino, drZavljansko
druZbo (sistem potreb, gojitev pravi¢nosti, policijo in korpora-
cijo), drZavo (notranje drZavno pravo — nacijo, religijo — zunanje
drZavno pravo) in svetovno zgodovino ter z njo svetovno upravo:
Weltgericht. Vse to naj bi zaobsegala tudi Ze moraliteta, vendar
po svoji notranji dialektiki se mora sama ukiniti in dvigniti do
nravnosti. Zadnje dejanje morale je ukinitev morale. To je zna-
meniti in razvpiti Nietzschejev stavek, vendar do njegove glo-
boke pomenljivosti pray glede na ukinitev moralitete v nrav-
nost, kakor jo je do-mislil Hegel, njegovi kri¢adi niso prisli.

Svetovna zgodovina kot doseZena svetovnost enosti ¢lovestva
se vzpostavi Sele z ukinitvijo omejenih nacij in nacionalnih
drzav z vsem, kar te vsebujejo v smislu svoje organizacije in
dejavnosti. Pred tem namre¢ obstajajo dejansko le zgodovine
posameznih nacij in nacionalnih drZav, ne pa Se sverovna zgo-
dovina v smislu enega clovestva kot rodu in s tem tudi $ele ene
svetovne uprave. Tisto, kar so doslej znanstveni zgodovinopisci
predstavljali kot svetovno zgodovino, je vseskozi le abstraktna
zbirka nacionalnih zgodovin, nikakor pa ne svetovna zgodovina
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udejanjene svetovnosti enega Clovestva v celoti. S tem je do-
seZena kon¢na razvojna stopnja zgodovine ¢lovestva kot pred-
videna prihodnost svetovnega duha. Omeniti moram tudi to, da
ima Hegel v podpoglavju O moraliteti v mislih vseskozi Kan-
tovo zasnutje bistva moralitete kot pa¢ njen najvi$ji razvojni
dosezek, ceprav Kanta izrecno ne omeni.

Zdaj se zastavlja kar nekaj vpraSanj, ki jih je treba vsaj v
predobrisu pojasniti Se pred premislekom Heglove dialekti¢ne
izpeljave ukinitve moralitete. Namre¢ pojasniti ne kar tako
nasploh, marve€ iz izrecne naperjenosti ali tendence miljenja
zgodovine biti kot tendence samega ne-bistva biti. Kajti sam
kot misleci nisem zunaj te zadeve mi$ljenja, ampak vseskozi v
nji kot poslusen njeni prigodi in me torej bistveno zadeva, zato
se je morem ovedeti.

VpraSanje je najprej, kako razumeti Heglovo dialekti¢no poj-
movanje ukinitve — Aufhebung —, ki se pojavlja na vseh stopnjah
njegovega absolutnega sistema znanosti duha in zdaj Se posebe;j
ob problemu ukinitve moralitete v nravnost. Ali z ukinitvijo
moralitete v nravnost sploh ne obstaja ve¢ moraliteta ali pa je
$e omejeno mogoca? Ali npr. z ukinitvijo nacij in nacionalnih
drZav v svetovnost in svetovno upravo sploh v nobenem smislu
ne obstajajo ve€ samosvoje nacije in nacionalne drZave v svojih
razli¢nostih jezikov, kultur, zgodovine, drZzavnosti ipd. ter njiho-
vih samosvojih »identitet«, ali pa vse te bivajo v nekem smislu
§e vedno? Naceloma isto vpraSanje se zastavlja npr.: Ali z
vzpostavitvijo nacij in nacionalnih drZav ni bilo ve¢ samosvojih
individualnih osebnosti in samosvojih skupin znotraj nacije? In
isto vpraSanje se zastavlja tudi v zvezi z dosezkom/vzposta-
vitvijo svetovnosti CloveSkega rodu in svetovne uprave: Ali z
vzpostavljeno svetovnostjo in svetovno upravo odpadejo tudi
vse individuacije posameznih oseb ¢lovestva kakor tudi nacio-
nalnodrZavne individuacije: jezikov, kultur in sploh njihove
samosvoje tako imenovane »identitete« vsake od njih?

Prav to so namre¢ dandanes v procesu nastajanja Evropske
unije in tudi nastajajoce svefovnosti »globalizirane evropsko-
sti«, kakor se snuje s svetovno Organizacijo zdruZenih nacij,

zelo pereCa vpraSanja. Pri tem ni mogocle prezreti intencije
marksizma, po katerem bi svetovna komunisti¢na revolucija
ukinila vse samosvoje nacije in nacionalne drZave, vse njihove
zasebne jezike, kulture in identitete v enosti rodovne svetovne
vse-skupnosti — komunizma kot reda bivajoega v celoti (v
smislu gr¥ke koinonia ali latinske comunitas, ki bi bila tékrat
svetovnost). Toda to ukinitev je — po Marxovi izre€eni klju¢ni
besedi, omenjeni v prej§njem krokiju — komunisti¢na revolucija
razumela in izvajala kot dejansko unicenje. Saj $e dandanes
»levi¢arski marksomani«, kakor se je nedavno izrazil Tine Hri-
bar, zani¢ujejo misel in dejavnost domovinskega patriotizma,
ohranitve jezikovno-kulturne identitete ipd. To je bil Marxov
nacin sprevrienja Heglove misli v katastrofo, ki je preplavila
svet. To je bila neovedena prigoda perverzije zadeve Heglove
misli subjektivitete duha kot ne-bistva biti, ki jo tako ljubijo
danas$nji levokriti¢ni intelektualci.

6.2.2 Kaj se skriva za doseZkom dialekticnih ukinitev?

Heglovski dialekti¢ni pojem ukinitve — Aufhebung — moramo
dojeti prav iz njegove dialektike, po kateri ukinitev ni unicenje
ukinjenega, ampak je hkratnost ukinitve njegove absolutne fiks-
ne postavljenosti IN dviga na vi§jo stopnjo, na kateri se uki-
njeno na samosvoj vzgiban in vi§jemu podrejen nacin lahko
ohranja naprej. Torej: ukinitev moralitete v nravnost ne pomeni,
da poslej moralitete sploh ni ve¢, ampak se kot neki — nravnosti
podrejeni — moment $e vedno lahko obdrZi in obenem prehaja v
nravnost kot vi§jo obliko. Prav tako z ukinitvijo nacij in nacio-
nalnih drZav v obliko svetovnosti in svetovne uprave nacije in
nacionalne drZave s svojimi jezikovno-kulturno-zgodovinskimi
identitetami kakor tudi samosvoje osebnosti nacionalnih posa-
meznikov izgubijo le svojo dotedanjo togo in absolutno po-
stavljenost svoje absolutne suverenitete znotraj sebi nadrejene,
po obliki vigje in kon¢ne oblike svetovnosti in svetovne uprave.
Njihova taka dialekti¢na ukinitev zato ni njihovo znicenje. Ven-
dar se je skrivaj in neovedeno le zgodila z vsem tem neka
bistvena sprememba: obrezresnicenje, nekaksna paradoksna ob-
stojna nicevost teh razli¢nosti, ki pa sploh ni unienje. Kako to
gre, je tema nadaljnjega premisleka.
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Danes vidimo, da se prav na nakazani nadin vzpostavlja
Evropska unija s svojo lastno ustavno listino. In ali ni svetovna
Organizacija zdruZenih nacij danes dejanski svetovnozgodo-
vinski zametek svetovnosti &lovestva (Heglove »svetovne zgo-
dovine«) in njene svetovne uprave, ki se vzpostavlja? Ta proces
je v teku. Vendar tako, da bo pod njo ostala na podrejen nacin
vsa pestra mnogoterost ene svetovnosti, le da brez svojih Se
danagnjih togih »lokalnih« suverenosti in absolutnosti kot ome-
jenosti (skrivaj pa se godi njihovo neizogibno praznjenje in
obrezresnicenje!). :

Toda tisto, kar Zene k taki svetovnosti in njeni svetovni
upravi, tista gonilna zadeva, v kateri in po kateri se odvija ta
proces v smeri svetovnosti — kaj je ta sila pravzaprav? Po Heglu
gledano je to seveda v sebi in po sebi vzgibani absolutni duh
kot bitna svoboda: absolutni duh »dela« svoj svetovni sistem
absolutne znanosti kot sistem svobode, ki ima sam v sebi po
sebi zasnovano in gnano vso VSE-zajemajo¢o prakso znanosti.
Misljenju zgodovine biti se to »delanje« odkriva kot epohalna
kon&na prigoda (ne-)bistva biti, kar pomeni konec/dovrsitev
filozofske metafizike. Zato je nujno vprasanje: Kaj je ta sistem
absolutne znanosti absolutnega duha kot univerzalni sistem
svobode v svoji danadnji koncni/dovrSeni epohalni prigodi? Na
to vpraSanje bo mogoce odgovoriti Sele po prehodu skozi He-
glovo misel.

Gotovo je prav to tista praksa ali smotrna dejavnost, ki naj bi
jo po svoji nravnosti v Heglovem smislu izvajal svetovni ¢lovek,
a vendar spet tudi nekaj drugega. Kaj? Odgovor bo tema v
nadaljevanju. Kako, na kakSen nacin se dejansko godi ta nrav-
nost svetovnosti in njene svetovne uprave — Weltgericht —, v
gem je bistvo te nravnosti, v ¢em je tisto upravljajoce te sve-
tovne uprave, mora pokazati premislek v nadaljevanju. V em
je pravzaprav ta nravnost, ¢e vsezajemajoca praksa znanosti po
svojem skritem bistvu mora nujno posvojiti, zasuznjiti samega
»svetovnega« ¢loveka kot ¢loveka znanosti in vseskozi razpo-

loZljivega zanjo? Kako je nravnost te prakse prav nravnost .

svetovnega ¢loveka kot tistega, ki je — po heglovsko re€eno —
dosegel svojo kon¢no najvigjo stopnjo svetovnosti pod svetovno
upravo in je také dejansko presegel vse dotedanje omejenosti:

moralitete, nacionalnosti, lokalnosti, jezikov, kultur, identitet
itd., Ceprav je vse to obenem ohranil v nekem nenavadnem
smislu, a je vendarle zasuZnjen v svojo neovedeno razpoloz-
ljivost? Kako je s to nravnostjo, ¢e je z njo &lovek izgubil
svobodo in padel v neovedeno suZenjstvo razpoloZljivosti, obe-
nem pa je moraliteto in vse tiste »identitete« ohranil lahko le
kot obrezresnicene in niCeve elemente nepristnosti svoje javne
zavesti, ne da bi se tega ovedel, sploh mogel ovedeti kot &lovek
zpanosti?! In nenazadnje, kako Hegel lahko misli svetovnost
kot najvi§ji razvojni vrhunec duha, pri tem pa ta dejansko vzpo-
stavljena svetovnost in svetovna uprava obrezresnici tega ab-
solutnega duha samega?

O¢itno je, da vsa ta vpraSanja segajo v neko globoko zastrto
temino absolutne samozavesti tega heglovskega absolutnega
duha in jo poskufajo odkriti. To je naperjenost oz. tendenca
misljenja zgodovine biti, ki sem ju omenil prej, namreé odkri-
vanje odtegnjenega v skritost in pozabo, ki neovedeno mnosi
evropskega zgodovinskega Cloveka in evropski svet, vsej nje-
govi javno-zasebni druga¢ni zavesti navkljub kot njegovi zgo-
dovinski ne-pristnosti.

6.2.3 Dialektika moralitete in njena ukinitev

Dosedanji premislek omogocda ustrezen vpogled v ukinitev
moralitete z izpeljavo njene lastne notranje dialektike, ki je
najbolj seZeto povzeta v Heglovi Enciklopediji na Ze navedenem
mestu. Tam Hegel (v paragrafu 503) najprej takole povzame
bistvo moralitete:

»Subjektivna volja je moralno svobodna v tolik$ni meri,
kolikor so njene dolo¢enosti postavljene notranje kot njena
lastna dolo€ila, ki jih ona hofe. Dejavno izkazovanje volje v
taki svobodi je dejanje. V vnanjosti dejanja volja prizna za
svoje le tisto, kar je sama v sebi hotela. (...)

Ta subjektivna ali moralna svoboda je tista, ki se v evropskem
smislu imenuje svoboda. Po pravu le-te mora &lovek imeti
nasploh neko védenje o razliki dobrega in zlega; nravna kakor
tudi religijska pravila naj ne bi prihajala nadenj kot vnanji
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zakoni in predpisi kake avtoritete, ki naj bi jih on izpolnjeval,
marve¢ naj bi bila odobrena, priznana ali celo utemeljena v
njegovem lastnem srcu, za-vestnosti, vésti, vpogledu itd. Sub-
jektiviteta volje v njem samem je samosmoter, vseskozi bistveni
moment. (...) Moralnost ima fukaj pomen dolocenosti volje, ki
je notranja zadeva volje sploh, zato obsega v sebi naklep in
namen kakor tudi moralno zlo.«

Posebej je treba zdaj opozoriti na na¢in omembe »nravnih
kakor tudi religijskih pravil«, ki naj subjektu svobode ne bi
prihajala vnanje kot zakoni in predpisi kake avtoritete, ampak
morajo biti utemeljena na njenem lastnem avtonomnem dejanju
svobode kot &istem praktitnem (moralnem) zakonu, ki je pred-
stavljen kot ob¢i in objektiven, namre¢ kot pri vsakem posa-
meznem bitju uma kot subjektu isti. Zakaj je moral Hegel tu
izrecno omeniti to, da mora pri svobodnem subjektu moralitete
tudi sama nravnost (kot Ze uveljavljena v zgodovinski Cloveski
druZbi) biti podvrZena &istemu zakonu moralitete? Tu se izraZa
Heglova »visoka politika« zgodovine duha, po kateri ni mogoce
vse Ze veljavne prakse Elovestva (urejenih nravi ljudstev, nravi
kr¥¢anske religije — saj gre za Evropo —, nravi drZavnih redov
ipd.) kar meni ni&, tebi ni¢ izkljugiti iz moralitete in jih pri-
pustiti oz. vklju€iti vanjo le po najstroZjem preverjenju in pod-
vrZenju pod najbolj abstraktno, v svoji &istosti najbolj pono-
tranjeno, po absolutnem dejanju svobode tako reko¢ iz ni¢
ustvarjeno ¢isto formo prakticnega (moralnega) zakona kot bi-
stva moralitete. Pri tem pa celo priakovati oz. zahtevati, da naj
se vsa ta svetovna objektiviteta nravi uskladi z njim, torej pod-
viZze temu zakonu. Kajti — tako prepozna Hegel nravnost — v
nravnosti ljudstev in njihove religije, drZave, druZine, zado-
voljevanja potreb, nravi dela itd. je Ze zgodovinsko udejanjen
tisti absolutni duh na neki svoji razvojni stopnji, ki se razvija
skozi svoje zgodovinske formacije in niZje stopnje in ki je
obenem tudi duh kr§danstva. In tu je klju¢ za dojetje nujne
ukinitve tak¥ne v sebi protislovne moralitete.

VpraSanje je namre&, na kaksen nacin je Cisto prakti¢ni (mo-
ralni) zakon lahko obdi in objektiven v smislu, da je vsakemu
posameznemu bitju uma kot subjektu lasten kot isti. Kant je na
stali¢u svojega »subjektivnega idealizma, ki je v bistvu sta-

lisCe abstraktnega posameznega bitja uma, po njem samoumev-
no izenaCenega s posameznim ¢lovekom, Kant je torej obcost
in objektivnost Cistega prakti¢nega zakona predstavil preprosto
kot avtonomno postavko svojega uma, Ki je kar »samoumevno«
pri vsakem ¢loveku isti. To pa ni prav ni¢ »samoumevno«.
Tako pred-stavljeni ob¢ost in objektivnost prakti¢nega (moral-
nega) zakona sta sami po sebi povsem in vseskozi abstrakini,
saj abstrahirata vso Ze ddno nravnost ljudstev in njihove religije
itd. kot veljavno le, ¢e je podvrgljiva tistemu njegovemu avto-
nomno umno postavljenemu abstraktnemu ¢istemu zakonu mo-
ralitete. To pa bi pomenilo, da bi moral tako reko¢ v vsakem
posameznem bitju uma ti¢ati nekaksen mali Kant, ki bi pri sebi
izpeljal vso tisto neznansko filozofsko refleksijo prakti¢nega
uma in tako Sele dejansko sebi avtonomno pred-stavil tisti &isti
prakti¢ni zakon moralitete kot svoj; in ki bi moral tudi pri
vsakem svojem dejanju refleksivno dolociti svojo voljo po njem,
da bi bilo dejanje pravo, se pravi moralno. Kajti ¢e tega vsako
posamezno bitje uma ne bi sdmo pri sebi storilo, bi po bistvu e
moralitete ne bilo avtonomno/samozakonodajno in torej svo-
bodno, ampak bi bilo heteronomno, podvrZeno zakonu ali pra-
vilu kake avtoritete in zato nesvobodno. Obenem pa je jasno,
da se nravi ljudstev medsebojno zelo razlikujejo in da se vsake
take nravi tudi v ¢asu spreminjajo, tako da v tem ri nobene
gotovosti biti/resnice, za katero je $lo Kantovi prakti¢ni filo-
zofiji. Zato ta filozofija ne more sprejeti takSnih nravi Ze kar
kot ob&o moraliteto. Taka moraliteta bi namre& bila nemogo&a
— sama sebe bi onemogocala in bi torej bila v sebi protislovna.
Ko sem pojasnjeval zasnutje Kantove moralitete v prejS$njih
razdelkih, sem zato vnaSal vanjo prav heglovske momente in
sem to tudi izrecno omenil, kajti Kantova prakti¢na filozofija
sama tega ni izpeljala.

V naslednjih paragrafih Hegel e podrobneje povzame vse-
bino moralitete. Pri tem pokaZe, da je bitje uma kot subjekt
moralitete sam v sebi dialektika, torej ekstremno protislovje
mozZnosti sebe kot dobrega in/ali kot zlega, saj je po svojem
dejanju svobode vsak trenutek lahko eno in/ali drugo, ne da bi
prehajanje te moZnosti v eno in/ali drugo dejanskost sebe imela

$e kak poseben razlog za to, saj je vseskozi dejanje svobode. V

tem pogledu pa je vseeno, ali se kot abstraktni posameznik
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bitje uma odloca po vi§jem nacdelu Cistega moralnega zakona
ali po niZjem nadelu interesa — srede/uZitka. Ceprav namre& —
po Kantovi prakti¢ni filozofiji gledano — ti dve naceli dolo¢anja
volje moralnega subjekta nista zamenljivi, ker — kot se je po-
kazalo — nadelo sre€e/uzitka in nacelo zle volje nista na isti
ravni, rezultira iz njiju sicer na razlicna na¢ina dejanje, ki v
konsekvenci pelje posamezni subjekt v samoonemogocenje,
celo v samouniCenje. Zato Hegel z vidika samega dejanja sub-
jekta to razliko njegovega nacina dolocenosti kar zanemari. Saj
je tudi povsem naklju¢no, kdaj bo na primer dejanje posa-
meznega subjekta dolo¢eno po moralnem vi§jem ¢istem zakonu
ali po niZjem nacelu sreCe/uZitka. Kant sam pa tega dolodanja
volje ni izpeljal iz izrecnega ozira na druZbeno celoto teh bitij
uma, ki jih isti z ljudmi, saj je »obti¢al« na stali§¢u »subjek-
tivnega idealizmax, ki je stali¥¢e zgolj abstraktnega posamez-
nika kot abstraktnega bitja uma.

Hegel pri izvajanju notranje dialektike moralitete ugotavlja,
da je subjekt v bivanju svoje svobode bistveno poseben in
zaseben, zato je njegov interes za blaginjo/sreCo/ugodje njegov
bistveni smoter in celo njegova dolZnost, po Kantovi moraliteti.
Obenem pa naj bi ta isti subjekt po smotru dobrega dejanja
dobre volje kot obfem za voljo, tisti njegov interes za blaginjo/
sre¢o/ugodje ne bil njegovo gonilo, torej dolodilo volje, ¢e naj
bi dejanje bilo moralno dobro. Zavoljo samostojnosti obeh
nacel dolo¢anja volje je njuna usklajenost ali harmonija vse-
skozi naklju¢na, torej po niemer vnaprej dolo¢ena. Kajti Kan-
tova prakti¢na filozofija ni izpeljala nujnosti tiste harmonije
nasprotnih nacel dolocanja volje subjekta z vidika upoStevanja
celote neke druZbe posameznih bitij uma ali »ljudi«, ki bi
morala pokazati, da tista harmonija nasprotnih dolodil volje v
moraliteti vendarle ni naklju¢na. Toda s stali¥¢a Kantove prak-
ti¢ne filozofije ravno to ni bilo izvedljivo. Ali pa je s tak3no
nenakljuénostjo tiste harmonije odpravljena tudi Ze tista skraj-
nost moZnosti samodoloCitve volje s svojim absolutnim deja-
njem svobode za dobro voljo in/ali zlo voljo, ki se vsak trenutek
lahko udejanji v dobro in/ali zlo, ostaja $e vedno odprto vpra-
Sanje — tudi $e za Heglovo misel nravnosti kot ukinjene mo-
ralitete. Kant vsaj se tega skrajno ko&ljivega vpra$anja ni do-
taknil.

Hegel pri izvajanju notranje dialektike moralitete pravi (v
paragrafu 510), »da vnanja objektiviteta [subjekta] s tisto raz-
dvojenostjo subjektivne volje prehaja v drugi samostojni eks-
trem, saj je namre¢ [subjekt] samosvoj svet zase. Torej je na-
klju¢no, ali se ta njegov svet ujema z njegovimi subjektivnimi
smotri, ali se bo realiziralo v njem dobro in bo zlo, ta na sebi
ni¢ni smoter, v njem nien. Naklju¢no je zato tudi, ali bo sub-
jekt naSel svoj blagor v njem [v svetu]; in $e doloéneje: ali bo
»dobri subjekt v njem srecen in zli subjekt nesrecen.«

S tem je reCeno, da z ob&elove§ko moraliteto prav zaradi
njene notranje dialektike ni zagotovljeno niti to, da bo z njeno
objektivacijo dobri subjekt sreden niti zli nesreden. In to se tako
kaZe le, ker prakti¢na filozofija zasnuje to moraliteto le ab-
straktno subjektivno in pri tem puida svet — vse stvarstvo v
celoti, ¢e refemo po Kantovo — kot subjektu povsem tuje in
pusto, kot nekakSno lunarno ali marsovsko puséavo, ne da bi jo
mislila Ze kot stvaritev duha, torej kot predmetnost predmetov
dejanske prakse znanosti, ki je pa& izkazovanje Cistega teo-
reti¢no-empiri¢nega uma. Ta namred ostaja zunaj prakti¢ne
filozofije in njene moralitete kljub Kantovi razfiritvi primata
prakti¢nega uma tudi &ez vso to vsezajemajodo prakso znanosti,
katere dejavnost/praksa in vse proizvedeno predmetno kot do-
mnevno razpoloZljivo za subjekt naj bi se godilo $ele pod istim
abstraktnim subjektivnim prakti¢nim (moralnim)-zakonom. To-
rej tako, da naj bi to najstvo bilo absolutna bit, a vendarle nikoli
NI, saj je Cisti prakti¢ni zakon le kategori¢ni imperativ, torej
neskonc¢na brezpogojna zapoved in dolZnost, ne pa ¥e bit. Moja
pojasnitev te Kantove moralitete v prej§njih razdelkih je — kakor
sem Ze omenil — izrecno vnaSala Ze momente heglovske nrav-
nosti. Kantova prakti¢na filozofija pa tega $e ni razvila, s svo-
jega staliS¢a tudi ni mogla, Eeprav je bilo zavito Ze v nji.

Iz zadnjega navedka Heglovega izvajanja dialektike mora-
litete pa se moram zdaj posebej dotakniti kakor mimogrede
izreCene misli, ki pa ima svojo posebno tehtnost. Gre za besedo,
da je »zlo na sebi ni¢ni smoter«. Danes, po hudih izku$njah
zgodovine modernosti, je mogoce mo¢no dvomiti o tem, da je
»zlo na sebi ni¢ni smoter«, in sploh o Heglovi pred-stavitvi zla
kot zgolj negativitete brez lastne bitnosti, ki da je kot tdko
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vedno v sluzbi dobrega. Taka izjava nam je danes izdanek
nekdanjega zanosnega optimizma in z ni¢emer skaljene vere v
um bitja uma in njegovega sistema svobode. Zato smo danes
zelo odprti za misel Schellingovega besedilca Uber das Wesen
der menschlichen Freiheit — O bistvu &loveske svobode, ki je
pravzaprav najgloblja razprava o svobodi in po nji mogofem
dobrem in/ali zlem. V nji odkrije, da zlo — ne kot zgolj moZno
zlo, katerega moZnost je razloZno izpeljevana v filozofijah no-
vega veka —, ampak dejansko zlo, ki se po absolutnem dejanju
svobode dolodene zle volje godi povsem brez izvedljivega raz-
loga, torej povsem naklju¢no, kot bi rekel Hegel, nikakor ni
»na sebi ni¢ni smoter«, ampak je stra¥no, neznosno in dejavno.
Spomnimo se pri tem le na velike romane Dostojevskega, ki z
izjemnim &utom uprizarjajo to strahoto v mnogoterih nacinih.
Schelling je s tisto razpravico odkril dotlej zakrito brezdanje
brezno svobode, nad katerim visijo sistemi svobode — vsak
trenutek sprevrgljivi v sisteme konsistentnega zla. S tem je v
temelju pretresel vero v um in patos svobode, te nae $e dan-
danes toliko slavljene najvi§je vrednote. Saj se Se dana¥nja
ZdruZzena Evropa gradi kot sistem svobode in si sploh ne more
najti Cesa drugega za svojo bistveno utemeljitev in spodbudo.
Saj ta temelj nikoli ne more biti nacelo interesa sreCe/uZivanja/
»standarda«, ki naj bi ga zagotavljali vsakrsni sistemi proiz-
vajanja kot vsezajemajoCe prakse znanosti. LahkoZivost danas-
njega »globaliziranega« Evropejca kot Cloveka znanosti, ki
priganjasko kri¢i »moramo postati druzba znanja«, ne zago-
tavlja ¢loveske biti in ni€esar ne utemeljuje, je strahovita uto-
pija, ki se ne bo lepo iztekla. DanaSnja Evropa kot sistem
svobode v izgradnji dejansko poka po §ivih zaradi omejenih
zasebnih nacionalnih interesov svoje omejene blaginje.

Toda zakaj je torej Hegel kljub vsemu temu rekel tisto sin-
tagmo, da je »zlo na sebi nicni smoter«? Zakaj je zlo pojmil kot
povsem zunaj moralitete dejavno zgolj negativiteto kot vseskozi
le v sluzbi dobrega? Pri tem zlo kot taka negativiteta v sluzbi
dobrega kot stanovitne substancialne pozitivitete samo ostaja
brez lastne substance, kar pomeni: brez lastnega bistva biti.
Zakaj Hegel pri razvitju pojma nravnosti sploh ne omenja vec
razlike dobrega in zlega? Oc¢itno zato, ker je dobro in zlo nujno
le za-vestnost moralitete, ta pa kot ukinjena v nravnost s to

nravnostjo tudi nima ve¢ v sebi tistega refleksivnega/izbirnega
ekstremnega nasprotja dobrega in zlega. To nakazuje, da je
nravnost na neki nacin Ze »onstran dobrega in zlega«, e tu
parafraziram razvpito Nietzschejevo krilatico. Kajti &e je zlo le
negativiteta v sluZbi dobrega, je to zlo sdmo dobro. To se zdi
paradoks, vendar ga je treba dojeti po Heglovi dialektiki. Tako
je npr. revolucija kot unienje razredno razklanega sveta in
vzpostavitev novega enotnega &loveSkega sveta sicer zlo kot
zgolj negacija v sluZbi tega dobrega in zato je revolucija kot
tak8no zlo — dobra. Tako so jo razumeli in tudi brezobzirno
izvajali revolucionarni marksistiéni komunisti. In navsezadnje
so se vse velike formacijske spremembe v zgodovini dogajale
pav tako — torej so nadin izpolnjevanja nravnosti »onstran mora-
litete razloCenosti dobrega in zlega«. In zato je Hegel lahko
rekel, da je »zlo na sebi ni¢ni smoter«.

Nazaj k temi in njenemu sklepu. Hegel zadene. pravo stvar,
ko (v paragrafu 511) zapiSe: »Vsestransko protislovje [mora-
litete], ki ga izraZa to mnogotero najstvo, absolutna bit, ki pa to
vendarle obenem NI, je najabstraktnejSa analiza duha v samem
sebi, njegovo najgloblje ponotranjenje. Medsebojni odnosi pro-
tislovnih dolodil so le abstraktna gotovost njega samega [duha,
subjekta] in zato brezkrajnost subjektivitete JE ob&a volja, do-
bro, pravo in dolZnost in obenem prav tako to NI; ta sub-
jektiviteta [moralitete] je, ki ve zase kot izbirajodo in odlo-
¢ujoco. Ta do konice dognana &ista gotovost [biti] same sebe se
pojavlja v dveh neposredno druga v drugo prehajajoc¢ih formah
vesti in zlega. Vest je volja dobrega, ki je v tej svoji Cisti sub-
jektiviteti tisto ne-objektivno, ne obce, nerekljivo in o katerem
subjekt v svoji posameznosti sebe ve kot odloujofega. Zlo pa
je tisto védenje svoje posameznosti kot odlodujoce, &e ta sama
[posameznost subjekta] ne ostane v tej abstrakciji, ampak si
proti dobremu daje vsebino subjektivnega interesa/blaginje.«

To je Heglova kljuéna izpostavitev notranje protislovnosti
moralitete, ki jo Zene v ukinitev. Nekatere tocke navedka je
treba posebej pojasniti. Zadnja beseda navedka je vpra$ljiva
ekvivokacija, saj subjektivni interes srede/uZivanja kot nacelo
dolocanja volje ne stoji na isti brezpogojni naéin v protislovju z
ob¢im prakti¢nim (moralnim) zakonom, kakor stoji v takem
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neuskladljivem absolutnem protislovju z njim zla volja kot po
dejanju svobode samodolo¢ena za zlo voljo. Interes te ni obla
zagotovljena bit v blaginji in sre¢i, ampak je njen interes v
sami moraliteti zasnovano absolutno antimoralno sovraino uni-
Cevanje in tega spremljajoéi »satanski« uZitek. Kajti zla volja je
kot taka dolodena po nadelu bistva nifa, torej tu sovraZnega
unidevanja. To je dosedanji premislek Ze pojasnil.

S tem v zvezi je zdaj treba pojasniti Se besede o »neposredno
druga v drugo prehajajo¢ih formah vesti kot volje dobrega in
volje zlega«. Neposrednost tega prehajanja volje iz enega svo-
jega samostojnega ekstrema (dobre volje) v drugi svoj samo-
stojni ekstrem (zlo voljo) in obratno je v tem, da za to pre-
hajanje po absolutnem dejanju svobode te volje/umnosti ni
nobenega izvedljivega razloga kot posredovalca prehoda med
njima, da se torej godi povsem naklju¢no — iz brezna svobode.
Zato pa se moraliteta ne more obdrZati, mora se ukiniti — kot
svoje zadnje dejanje(!). Kajti zdi se, da bi bitje uma v takih
ekstremnih nasprotjih samega sebe bilo shizofreni¢no. Toda
ukiniti ne v razpui&enost; tudi ne v kak imoralizem, ker je ta Se
vedno ujet v obzorje moralitete kot njena abstraktna negacija,
ampak v nravnost.

Kot tretje je zdaj treba posebej pojasniti §e besede iz navedka,
da »subjektiviteta moralitete ve zase kot izbirajo¢o in odlo-
&ujodo«. S tem je redeno, da moraliteta zahteva od svojega bitja
uma ali subjekta, da pred vsakim svojim dejanjem izvede v
sebi najglobljo, najbolj ponotranjeno in najabstraktnejSo refle-
ksijo, po kateri izbere in se odlo¢i za svoje dejanje, da bi to bilo
moralno dobro in pravo. Priznati je treba, da bi bitje uma/volje,
&e bi tako ravnalo, ¥e pred marsikaterim, nujno naglo izve-
denim, dejanjem vzela matilda. In vendar ni moralitete brez
take izbirajode refleksije. Torej se »Zivljenje« umnih bitij godi
nekako povsem drugace, brez moralitete, a vendar ne razpu-
§&eno. Zato ta notranja dialektika moralitete ukine moraliteto v
nravnost.

Zato Hegel (v sklepnem stavku paragrafa 512) takole sklene
svojo eksplikacijo dialektike moralitete: »S tem je stalis¢e zgolj
medsebojnega odnosa teh dveh nasprotnih strani [v identiteti

moralne subjektivitete] in torej stali§¢e najstva opudfeno in
prehaja v nravnost.« Kaj lahko $e re¢e$ ob tem razen aleluja in
amen (slavite Gospoda — tako bodi). Kajti ta »Gospod« — ab-
solutni duh — zapusti to formo in se dvigne v vi§jo formo:
konéno/dovr§eno formo.

6.3 Nravnost svetovnosti ¢lovesStva

Glede na dejstvo, da v teh premislekih po zastavljenih vpra-
$anjih obravnavam Kantovo in Heglovo filozofijo subjektivitete
samozavesti uma oz. duha kot prigode zgodovine ne-bistva biti,
moram zdaj ponovno opozoriti na svoj nacin obravnave velikih
filozofij izro&ila. Ta nadin je v vseskozni zgodovinski tendenci.
Pri taki tendenci ne gre za vprafanje, kaj in kako je mislil ob
svojem Casu neki posameznik po imenu Kant in kaj je ob
svojem ¢asu spet mislil neki drugi posameznik po imenu Hegel
ipd., €eprav je ta imena ocitno nemogode izkljuditi, saj sama po
sebi umeséajo premislek v neko zgodovino. Odlodilno vpra-
Sanje pa pri taki obravnavi je: kako sama zadeva njunega mis-
ljenja »sega« Se v na§ ¢as in kako se ti¢e danasnje zgodovinske
(torej enkratne) evropske ¢loveskosti in evropskega sveta ter
kam jo pravzaprav Zene, s tem pa moj premislek bistva zadeve
obenem bistveno zadeva mene samega kot danasnjega Evro-
pejca: sam sem v tej zadevi in jo torej pomnim v misljenju.
Kajti sama zadeva filozofskega migljenja velikega izrodila filo-
zofije od Platona do Hegla in njenega prevrata po Heglu vse do
danasnjosti ni nikoli zgolj nekaks$na histori¢na preteklost, ki se
ji lahko zgolj vnanje priblizamo, ampak je vseskozi §e na%a
zgodovinska pri-hodnost po tistem bistvu same svoje zadeve, ki
se samo zmika v skritost in pozabo. Zato se mora vsako od-
krivanje te izmaknjene zadeve z najvecjo zbranostjo prebiti
skozi zastor nje same in kot misledi nismo njeni gospodarji,
ampak smo lahko le nji poslusni. Ker pa je, kot reCeno, sama
prihodnostna, je ne vle€emo iz preteklosti v naSo sedanjost,
ampak nam prihaja iz nafe prihodnosti kot naloga in moZnost,
ée se zares odpremo za bistvo njene zadeve in dojamemo bistvo
Casja. Prav zato je na neki nacin bistvena za nas same danes.
Ravno to pa je kljuéni moment mojega misljenja zgodovine
biti, za katerega mi gre, kajti ta zgodovina je zmeraj neka

243



244

epohalna prigoda bistva biti in v tej zgodovini je tendenca
njenega telosa kot tendenca mojega takega misljenja in njegove
izvorne hermenevtike, ki torej ni moja samovoljna izbira ali
domislica; in ki se tudi ne pusti instrumentalizirati za kakrSne
koli danainje dnevne javne potrebe oz. zahteve. Zal. Po tej
tendenci, v taki zgodovinskosti, se odvija tudi pri¢ujoli pre-
mislek zadeve Kantove in Heglove filozofske misli glede na
temo tega krokija. To pomeni, da ta premislek po svoji taki
ovedeni tendenci ni kak zgolj historisti¢ni »filozofski« akade-
mizem. Ta ni niti pristno filozofiranje niti pristno misljenje,
ampak je zgolj nekak¥na brez-krajna in brez-Casna samoza-
dostna ucenost. Ucenost — &im vedja, tem bolje! — mora biti tu
le misljenju zgodovine biti podrejeni moment.

Omenil sem Ze: Kant kot mislec je moral svoji pamet in du$o
Zrtvovati v templju boginje svoje kriti¢ne transcendentalne ana-
litike subjektivitete samozavesti uma/volje, ki pred nasimi o¢mi
sistemati¢no »raz-grajuje« (torej gradi!) njeno veli¢astno zgrad-
bo z njenimi &vrstimi fiksnimi gradbenimi elementi vse do
temeljnih kamnov in opek te zgradbe. Zdaj dodajam: tudi Hegel
je moral svoji pamet in duSo Zrtvovati v templju boginje dia-
lektike, ki pred naSimi ofmi pusti iz zarodne celice Zivega
organizma duha razvijati vse organe tega Zivega organizma v
absolutni Zivi sistem kot sistem svobode, v katerem ni fiksnih
mrtvih dolo¢€il, saj vsa prehajajo iz niZjega v vi§je in se sklenejo
v svoj brezkon¢ni Zivi krog. Oboje sta nekak¥ni nepoljubni
»maniri« epohe bistva biti novega veka kot zgodovine zasnutja
in dovrSevanja filozofske metafizike subjektivitete oz. duha, ki
morata slediti sebi skriti prigodi epohe bistva biti. Kateri veliki
mislec zgodovine filozofske metafizike pa ni moral svoje pa-
meti in due Zrtvovati v templju skrite boginje — istine, tes
alétheias (tako sta jo — edina — izrecno pocastila $e in le Par-
menides in Pindar!) — kot prigode istosti/identitete misljenja in
biti, torej istosti/identitete bistva Cloveka in bistva biti, torej
takega pocetnega bistva biti, katerega daljni epohalni odmev je
njegova skrita prigoda absolutnega duha novega veka? Takega
ni.

Toda tam, kjer se nekaj po svojem dialektiCnem gibanju
dovriuje v lastnem Casju in prostorju, se mora nujno skleniti v

sebi, v svoj absolutni Zivi kolobar, se tako dovrSiti/kon&ati v
izpolnitvi svojega telosa/smotra, kar se ne dogaja v linearno
tekoCem abstraktnem &asu, ampak je sdmo prigoda asja zgo-
dovine biti. (Tudi Husserl, kot smo videli, omenja tak telos
evropskega Clove§tva, vendar pade pri tem nazaj v linearni
abstraktni ¢as.) In to se — po Heglovi dialektiki — zgodi ravno z
nravnostjo svetovnosti kot prvim in kljuénim momentom te
dovrditve vsega gibanja duha v svetovni duh.

Nravnost je problem ravno po svoji svetovnozgodovinski
nepresezni dovr$itvi dialektinega gibanja zgodovine duha in
samozavesti evropskega Cloves§tva kot ob&ega objektivnega bitja
uma/duha. Ta duh pa je sebi izmaknjena epohalna prigoda ne-
bistva biti — torej vendarle $e nekega bistva biti, ne pa nekak¥no
»strafilo« ali nekakSno »breztelesno bitje«, niti zgolj izmisljija
kake »motene zavesti«. Kajti nravnost kot domnevno vladajo¢a
sredina vse dejavnosti/prakse $e dana$nje dovrSene svetovnosti
evropskega ¢loveka in sploh njegovega reda vse-skupnosti (ko-
munizmal) bivajocega v celoti kot razpoloZljivega je ravno v
tem Cloveku udejanjeni duh sam. In nadin tega udejanjenja
duha svetovnosti ali svetovnega duha kot ne-bistva biti v nrav-
nosti Cloveka svetovnosti danaSnjosti je — na¥ véliki problem.
Pri tem moram posebej omeniti, da je Hegel ob svojem &asu
mislil svetovnost in svetovno upravo kot prihodnjo dovrieno/
kon¢no obliko razvoja duha in s tem &love$tva tako, da je v
vsakem posameznem ¢loveku ta ob&i duh dejanski kot njegova
lastna substanca ali bistvo. In ta prihodnost zanj naj bi bila nasa
danasnjost, ¢e jo zmoremo misliti iz nje same, ne pa po nasih
Zeljah in fantazmah ali kategorijah preteklosti. Kajti, e bi jo
tako mislili, bi naSe miSljenje zapadlo v nepristnost. Ta pa
dandanes na Stevilne na¢ine obvladuje vso javnost. Zato pozor-
nost premisleka zdaj usmerjam predvsem na ta hegeljanski
vrhunec nravnosti svetovnosti in se $ele iz nje ozrem na njene
Se niZje, nji podrejene stopnje: nravnost kr¥¢anske religioznosti,
nravnost nacij in nacionalnih drZav, nravnost druZine, kakor jih
omenja Hegel.

Zabloda bi bila, ¢e bi zdaj nravnost jemali samoumevno po
navadnih praznih razglabljanjih ali govori¢enju o »nravstveno-
sti«, ki je le druga beseda za prav tako prazno govorifenje o
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»moralnosti«. Prav tako pa bi zapadli nepristnosti, ¢e bi na
naso danaSnjo svetovnost gledali skozi »Heglovo« bistvo nrav-
nosti, ne da bi odkrili tisto, kar se skriva v nji. Premislek se
mora sicer drZati strogo v obzorju Heglove misli v celoti, e
sploh ho€emo dojeti, za kaj tu gre. Vendar je obenem treba
nepopustljivo gledati na dovrSenost tiste celote sistema duha v
svetovnem duhu skozi naSo izkuSeno svetovnost dana¥njosti
VSE-zajemajoce prakse znanosti kot izzvane s prigodo-koné-
nice epohe ne-bistva biti kot smoza(s)tirajodega izziva. To je
lastna tendenca mojega misljenja zgodovine biti. Kajti edinole
to reSuje misljenje pred padcem v nepristnost, torej neovedeno
zlaganost gledanja/miSljenja dana$nje svetovnosti skozi poj-
movnost nekdanje epohe zgodovine biti. Ce redem vnaprej:
svetovnost, kakor jo je iz konca novega veka domislil Hegel kot
dovrenost svetovnega duha, je isto in vendarle obenem ni isto
kot svetovnost dana$njosti, ki jo danes bivamo. V tej istosti je
nepremostljiva raz-loCenost, ki je ne moremo zapopasti ne z
navadno logiko ne z dialektiko. Kajti gre za bit sdmo, ki se kot
ista in singulariteta prigodi le v nepremostljivo lodenem bistvu
(resnici!) sebe same kot samosvoje enkratne epohe, ter sta s to
prigodo bistva prigodena njena lastna Casje in prostorje zgo-
dovine. Zato tudi nravnosti prve omenjene svetovnosti ne mo-
remo prenesti v danasnjo svetovnost, ne da bi izpdstavili skrito
bistvo te nravnosti danasnjosti, torej dana$nje svetovnosti. In
zato sem prav zdaj pri najteZjem premisleku v obzorju vpra-
Sanja te knjige.

In zdaj si pribliZajmo bistvo nravnosti v obzorju dovrienega
svetovnega duha, njegove svetovnosti oz. svetovne zgodovine in
z njo svetovne uprave — Weltgericht. Nravnosti na njenih %e
niZjih stopnjah in torej v njeni omejenosti, npr. kot nravnost
nacije in nacionalne drZave in kr§éanske religije in druZine ipd.
bi se dotaknili le prehodno in iz ozira na svetovnost. Bistvo
nravnosti izreCe Hegel v Enciklopediji (paragraf 513) takole
kot rezultat dialekti¢nih ukinitev njenih predstopenj in pred-
vsem moralitete:

»Nravnost je dovrSitev objektivnega duha, resnica subjektiv-
nega in objektivnega duha samega.«

To je vse, vendar je treba to bistvo nravnosti razvezati, da bi
ga sploh mogli dojeti. Zato sledimo nadaljevanju.

»Enostranost objektivnega duha je v tem, da ima svojo svo-
bodo deloma neposredno v realiteti, zato v vnanjosti, v stvari,
deloma pa v dobrem kot abstraktno ob&em. Enostranost subjek-
tivnega duha je v tem, da je ta duh prav tako abstraktno samo-
dolocujoci v nasprotju do obdega v svoji notranji posameznosti.
Ukinjenje teh enostranosti je subjektivna svoboda, kot po sebi in
za sebe ob&a umna volja, ki ima v zavesti posamezne subjektivi-
tete svoje védenje o sebi in svojo za-vestnost [Gesinnung], ka-
kor tudi svojo dejavnost in neposredno dejanskost hkrati kot nrav
[Sitte, nravnost], — samozavestna svoboda kot nastala narava.«

»Nravnost kot dovrSitev objektivnega duha« je tisto, kar Ze
vlada npr. v navadah, obicajih, Segah, $e ne nujno napisanih
pravilih in postavah, znanjih, na¢inih obnaSanja in ravnanja v
medsebojnih odnosih, vse tisto, kar se spodobi. To je tisto, kar
so Rimljani imenovali mos, moris. Je tisto, kar se izpolnjuje
brez vsake umske refleksije, tako reko¢ brez razmiSljanja ali
pomislekov, samodejno od vseh ¢lanov take omejene ljudske
skupnosti. Take nravi v svoji omejenosti na neko etnijo, ljudstvo
ali nacijo in nacionalno druZbo $e nikakor niso oble¢loveske in
svetovne in tudi niso predmet refleksije. To imenuje Hegel
posebni duh nekega posebnega ljudstva (torej njegovo posebno
bistvo biti), ki pride v naciji in dolo¢neje v nacionalni drzavi Ze
do neke omejene samozavesti in zakona, Njegova enostranost
je v tem, da je povnanjen, torej abstraktno v nasprotju z ob&im
in objektivnim, saj prihaja nad subjekt vnanje, ne kot njegova
svobodna samodolodenost. Zato je Kant to izkljudil iz obde-
¢loveske moralitete in pripustil te nravi le, ¢e so uskladljive z
obc¢im prakticnim (moralnim) zakonom. Enostranost subjektiv-
nega duha pa je tisto, kar imenujemo moraliteta, ki je abstraktna
in v nasprotju s prej omenjeno objektiviteto vnanjih omejenih
nravi. Zato je prava nravnost Sele ukinitev teh togih in na-
sprotujocih si dolocil tako, da se tisto zgolj vnanje — objektivni
duh ljudstva v njegovih omejenih nraveh — ponotranji in da se
tisto subjektivno/notranje najde v vnanjem objektivnem kot
objektivaciji sebe in je tako pri sebi, ko je zunaj sebe, in je
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zunaj sebe spet pri sebi v svoji drugobiti. Toda to se ne zgodi
kar sdmo po sebi, ampak se udejanji le po nekem brezkonénem
dejanju, ki skriva v sebi najteZji problem.

Tako izpostavljena dialektika vzpostavljene nravnosti, katere
posebne momente bom v nadaljevanju Se posebej pojasnil, ima
na sebi $e to naravo duha posebnih ljudstev, ta duh biva torej Se
vedno v teh omejenih posebnostih. Toda tudi ta se po istem
dialekti¢nem kopitu ukine v svetovnega duha in tako doseZe
nravnost svetovnosti. To pove v paragrafu 548 takole:

»Doloeni duh ljudstva, ker je dejanski in je njegova svoboda
narava, ima po tej naravni strani v sebi §¢ moment geografske
in klimatske dolodenosti. Je v dasu in ima vsebinsko svoj po-

sebni princip ter mora zato prete¢i neki, po tem posebnem -
~ principu doloeni, razvoj svoje zavesti in svoje dejanskosti. —

Ima, skratka, v sebi neko svojo zgodovino. Njegova samo-
stojnost, njega kot omejenega duha, je tako nekaj podrejenega.
Kot tak [omejeni in podrejeni] preide v obdo svetovno zgo-
dovino, katere dogajanje oblikuje dialektika posebnih duhov
ljudstev, to je svetovna uprava [Weltgericht].«

Kar tu imenuje »dolo¢eni duh ljudstvax, je tisto, kar navadno
obravnavamo kot samosvojo razvito nacijo, njeno samosvoje
razvito nacionalno gibanje, samosvojo visoko razvito nacio-
nalno kulturo, samosvojo nacionalno drZavo kot zakon in pravo
in njeno samosvojo zgodovino ter z vsemu temu lastno samo-
svojo omejeno posebno razvito nravnost z lastno za-vestnostjo
in dejanskostjo, ki je samozavestna svoboda kot nastala narava
— po prvem navedku. In ravno ta narava na njeni nravnosti je Se
njena omejenost, nacionalna omejenost, katere duh svobode
teZi k presezku te svoje omejenosti na posebnega »duha ljud-
stva« in dovrSeni osvoboditvi sebe v svojo svetovnost. Skratka:
nacija, njena nacionalna drZava z vso svojo razvito posebno/
zasebno vsebino Se ni realizirani svetovni duh svobode, zato ta
$e nacionalno omejeni duh nujno teZzi k presezku te svoje ome-
jenosti, zato opusti nacijo, umakne se iz nje, ukine njeno ome-
jenost in preide v svetovnega duha. Zato pravi dalje (paragraf
549) naslednje:

»To gibanje je pot osvoboditve duhovne substance, je tisto
dejanje, po katerem se dovrsi absolutni konéni smoter sveta, ko
se najprej le na sebi bivajoéi duh dvigne do zavesti in samo-
zavesti in s tem do razodetja in dejanskosti svojega na sebi in
za sebe bivajoega bitja in postane sebi tudi vnanje obdi, kot
svetovni duh [Weltgeist].«

To pa je sklepna misel razvitja nravnosti, ki z ukinjenjem
posebnih nravi posebnih ljudstev postane nravnost svetovnosti.
Navedena zacetna dialekti¢na izpostavitev bistva nravnosti do-
seZe s tem Svojo neomejenost, torej svetovnost, ki je vsebovana
v nji sami kot nezadrZna tendenca svobode, kar je »dovrSeni
absolutni kon¢ni smoter sveta«: izpolnjeni, dovrSeni sistem
svobode v enotnosti subjektivnega in objektivnega. Kajti »smo-
trna dejavnost volje pa je, da svoj pojem, svobodo, realizira v
vnanji objektivni strani. Tako postane smotrna dejavnost po
tem pojmu — svobodi — dolocCeni svet. Tako, da je ta pojem
[torej ta samozavest svobode] v svetu pri samem sebi, sklenjen
sam s seboj. Tako je pojem dovrSen v idejo. Svoboda, uobli¢ena
v dejanskosti sveta, dobi obliko nujnosti, katere substancialna
povezanost je sistem dolodil svobode in je objektivirana po-
Javijajoc¢a povezanost kot mo¢, pripoznanost, tj. veljavnost v
zavesti.« (paragraf 484)

To pa sklepoma kaZe, da sta dejanski svetovni duh in z njim
dovr§ena nravnost svetovnosti ¢loveka Sele in edinole doseZena
in védena/prepoznana in pripoznana identiteta/istost subjektiv-
nega duha kot bistva ¢lovestva in objektivnega duha kot bistva
Cloveskega sveta. To objektiviranje je miSljeno kot tisto ne-
skon¢no dejanje — praksa — svobode, po katerem se dovrsi
absolutni konéni smoter sveta — po prej$njem navedku. To se
pravi, da taka identiteta/istost ne nastane sama po sebi kot
nekaks$na »narava«, ampak neskon¢no rezultira iz tega neskonc-
nega dejanja svobode, torej iz proizvajanja, ki je ravno z do-
sezeno svetovnostjo VSE-zajemajoca praksa znanosti. V obzor-
ju Heglove dialektike re€eno je svetovna nravnost potemtakem
doseZena dovr$ena absolutna, Ziva, dejavna identiteta/istost sub-
jektivitete (absolutnega duha) in objektivitete kot »poclovece-
nega« sveta. Se pravi: nravnost je identiteta bistva ¢loveka in
absolutnega duha kot absolutnega subjekta, je torej identiteta

249



250

bistva ¢loveka in bistva biti, saj je to duh sam. Pri tem pa je
bistvo ali substanca vsakega posameznega ¢loveka kot osebe
prav ta vanj uposameznjeni duh. Nravnost, ki je doloCujoca
sredina vse prakse v individue uposameznjenega duha kot nji-
hove substance in bistva, je ravno ta »uposameznjeni« duh sam.

Tukaj smo zdaj pri centralnem problemu Heglove misli in
tudi svojega premisleka njene zadeve skozi svojo izkuSnjo da-
na¥nje dose¥ene svetovnosti EloveStva in vse prakse. Zato je
treba zdaj prisluhniti tistemu, kar pravi Hegel v paragrafu 514,
ker je prav v njem skrit klju¢ za naSe tak8no dojetje njegove
zadeve.

»Substanca, ki sebe ve kot svobodno, v kateri je absolutno
najstvo prav tako Ze bit, je dejanska kot duh nekega ljudstva.

. Abstraktna diremcija tega duha ljudstva je uposameznitev v

osebe, katerih samostojnost, notranja mo¢ in nujnost je ta duh.
Oseba pa kot misleda inteligenca ve to substanco kot svoje
lastno bistvo, preneha v tej za-vestnosti [Gesinnung] biti njena
akcidenca/pritiklina, prepozna to substanco kot svoj absolutni
kon&ni smoter v dejanskosti tako kot doseZeno fostranost, kakor
ta smoter tudi proizvaja s svojo dejavnostjo, toda kot absolutno
bit. Tako oseba brez izbirajode refleksije izpolnjuje svojo dolz-
nost kot samosvojo in bitno ter ima v tej nujnosti sdmo sebe in
svojo dejansko svobodo.«

Ce smo pozorni na reeno, imamo zdaj pred seboj bistveni
dialekti¢ni princip, da ne re¢em kopito, po katerem je izpeljana
tudi e dovrSena nravnost svetovnosti lovestva, ki se udejanji
z dejavno dialekti¢no ukinitvijo nacionalno omejenih posebnih/
zasebnih in medsebojno nasprotnih nravnosti, kakor tudi z de-
javno dialekti¢no ukinitvijo obceCloveske moralitete kot ne-
vzdrZne po svojem notranjem protislovju. Ves zadnji navedeni
paragfaf ostane povsem enak in enako veljaven, ¢e namesto
sintagme »duh nekega ljudstva« vstavimo vanj sintagmo »sve-
tovni duh &loves$tva«. V njem je skrivnost veli¢astne zasnove
svetovne nravnosti in z njo svetovnega sistema svobode. In ta
skrivnost je v nekem cudnem fenomenu, ki se pokaZze v He-
glovem odgovoru na implicitno vpraSanje, kako ta absolutni
svetovni duh sploh lahko postane substanca in bistvo vsake

posamezne osebe svetovnega Clovedtva kot njegova svetovna
nravnost. Gre za vpraSanje: Kako sploh lahko spadata skupaj
¢lovek in svetovni duh?

Gre namreC za vpraSanje identitete/istosti Cloveka in absoluta,
pri Cemer je ta istost ravno istost razli¢nega. To pa tako, da iz te
identitete »oseba kot misleca inteligenca ve za to substanco kot
svojo nravnost, kot svoje lastno bistvo«, kakor pravi Hegel. In
da prav po tej samozavestni identiteti kot svoji dejanskosti ta
oseba »preneha biti zgolj akcidenca/pritiklina te substance,
torej absoluta »v sebi«, ampak »jo prepozna kot svoj konéni
smoter v dejanskosti kot realizirano v tostranosti«. To pa tako,
da ta konc¢ni smoter — svetovno nravnost kot svojo identiteto z
absolutom — »s svojo dejavnostjo proizvaja« v objektiviteto kot
zagotovljeno gotovost njene biti (ne pa kot zgolj najstvo v
moraliteti). In najvaZnejSe: »tako vsaka oseba nravnosti brez
izbirajoCe refleksije izpolnjuje svojo dolZnost« kot svojo lastno
voljo (kar pomeni: proizvajajo skupni svet vseh oseb) ter ima v
tej nujnosti (¢esa? — vsekakor proizvajanja!) simo sebe in svojo
dejansko svobodo«. KakSno svobodo pa ima oseba v tej nuj-
nosti proizvajanja kot brezpogojni zahtevi absoluta v identiteti
sebe njim? Vsekakor ima ta oseba svobodo kot svojo spoznano
in obenem s sabo popolnoma brez ostanka dejansko poisteno
nujnostjo. Temu se rece sistem svobode, kjer je prav dinami¢ni
sistem funkcionalna, smotrna nujnost proizvodnega gibanja.

6.4 Svetovna nravnost in njena skrita kle¢

Svetovna nravnost in z njo svetovni sistem svobode sta veli-
dastna dosezka razvoja zgodovine novega veka in Evropa nima
odtlej za pokazati niCesar boljSega, bolj veli¢astnega, na emer
bi se lahko zasnovala in utemeljila. Skrivnost pa §e vedno ostaja
ista: kako se pravzaprav zgodi tista »abstraktna diremcija« sve-
tovnega duha kot absoluta, da se ta kot singulariteta uposamezni
v osebe Clovedtva. Kaj in kako je v konénem svetovnozgo-
dovinskem smislu s to diremcijo duha kot uposameznitvijo v
osebe individuov, ¢e pri tem odmislimo vsako mistiko ali kdko
drugacno norost? Kaj tu odkrivata in Se neizmerno ved skrivata
ti dve besedi: diremcija in uposameznitev duha v osebe kot
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njihovo substanco/bistvo? Sugerirata pomisel, da je dovrSeni
svetovni duh kot absolut in en sam, torej brezpogojna singu-
lariteta, tisti, ki se razmnoZi kot nekak$na zarodna celica v
organski sistem Zivega. Besedo »diremcija« (lat. diremptus —
razstavitev, razlo&itev) bi glede na njen smisel pri Heglu lahko
poslovenili kot razpustitev, razmnoZitev. Duh kot singulariteta
naj bi se razpustil, razmnoZil v posamezne osebe in v vsaki
izmed njih bi bil spet cel in edinstven on sam in isti kot obCa
substanca/bistvo vsake posamezne osebe love§tva. In prav ta
identiteta loveka z njim kot absolutom, torej ta substanca ali
bistvo osebe bi bila njena svetovna nravnost.

Toda kaké, s kak8no &arovnijo bi se to lahko zgodilo? Se to
morda zgodi Ze s spoetjem ¢loveskega plodu, ali Zele z rojst-
vom otroka, ali pa ga v nekem trenutku pubertete morda kar
obsede ta absolut? Morda bi si ga lahko prisvojil posameznik
sam? Toda kako neki, kje neki bi ga sploh lahko iskal ali na%el?
Vendar je izrecno reeno tako, da je duh sam subjekt/dejavnik
te svoje diremcije. Ampak tudi to je ¢udo: kako neki bi duh kot
absolut naSel ¢loveka in se mu »vrinil« kot njegovo lastno
bistvo? In vendar le vpeljava tega ¢udeZa $ele omogoci konéno
in dovrSeno svetovno nravnost in torej red/kozmos ¢lovestva in
Cloveskega sveta kot bivajoCega v celoti: dejanski sistem svo-
bode.

Jasno je, da je tak¥no rezoniranje povnanjeno sprenevedanje.
Razvoj duha kot absoluta se v ¢asu in prostoru odvija — po
Heglovi dialektiki njegovega gibanja — kot razvojna zgodovina
Slovestva od njegovega udlovedenja iz Zivalstva skozi mnoge
formacije in prehode od niZjih k vi§jim razvojnim stopnjam vse
do najvi§je in nepreseZne, torej koncne, kot dovrienega konc-
nega smotra: svetovnosti in svetovne nravnosti. Torej se je duh
kot absolut-v-kali kot Ze singulariteta moral nekako dirimirati
v mnoZico individuov na prav zacetni tocki njihovega uclove-
denja iz Zivalstva. Zazdi se torej lahko, da je prav ta dogodek
absolutno zadetne diremcije duha-v-kali sam po sebi dogodek
uclovedenja Cloveka iz Zivali: tako reko¢ neznanski skok c¢lo-
veka iz Zivalstva, vendar ne kot razvojni skok neke vrste Zivali
v zadetno Slovestvo v smislu bio-zooloske evolucije po danasnji
znanstveni razlagi, ampak po nekem »nadéloveSkem« dejav-

niku. Ta »problem« pa je re§ljiv le, ¢e tisti ponotranjeni abso-
lutni duh filozofske metafizike subjektivitete novega veka sam

- v sebi vsebuje ali umesti vase ponotranjenega duha kr§¢anstva.

O tem govori 3. razdelek tega krokija pod naslovom Novoveski
obrat v ponotranjenje. Tedaj bi bilo uclovedenje ¢loveka iz
Zivali, ta skok Cez brezdanji prepad, dejanje absoluta kot boga:
zgodba o tem, kako bog ustvari prvega ¢loveka Adama in mu
vdihne dugo, torej svojega boZanskega duha, po katerem je
¢lovek. Torej bi se reSitev tistega Cudnega problema diremcije/
uposameznitve duha kot absoluta in singularitete kljub vsemu
filozofskemu naporu navsezadnje pogreznila v filozofsko nedo-
pustno mistiko? Problem tiste diremcije ostaja torej na polju
filozofije Se vedno odprt in terja filozofski odgovor, ne pa izogib
v kakr¥no koli mistiko. In vendar vprasanje o bogu v filozofiji
ni zgolj mistika in je po svoje odprto tudi v misljenju zgodovine
biti po koncu filozofije.

Prav misljenju zgodovine biti se odkriva duh kot njemu sa-
memu skrito, izmaknjeno ne-bistvo biti. Ne-bistvo refem zato,
ker je to tak8no bistvo biti, ki se sdmo izmakne v skritost in
pozabo vse filozofske metafizike ponotranjenega duha novega
veka in to potezo na njem kaZe ravno ta nikalna predpona v
besedi ne-bistvo. Ne-bistvo pa je vendarle §e neko bistvo, torej
neka resnica biti. Pot k primernemu odgovoru na vpra$anje o
tisti Gudagki diremciji singularnega duha v osebe se odpre mis-
ljenju le, ¢e dojamemo, kaj je pravzaprav ta famozni duh kon&-
ne dovrSitve zgodovine filozofske metafizike novega veka glede
na vse njene izpeljane epohalne formacije od njenega velikega
zaCetka pri Grkih naprej (duh kot nous pri Platonu in Aristotelu:
tisto odprto za razkrito bit stvari): da je namre¢ duh ta epohalna
prigoda ne-bistva biti in torej vendarle $e neko zastrto bistvo —
torej resnica — biti. Ravno to vpraSanje je v vsej tej metafiziki
samo po sebi povsem izostalo. Kajti ¢e ne bi izostalo, si Heglu
ne bi bilo treba izmisliti te famozne Carovni¥ke formule o »di-

remciji« in »uposameznitvi« duha v absolutno isto ob¢o sub-’

stanco/bistvo oseb/»&lovekov« &lovestva, v katerih vsakem je
ta isti celi duh dejaven kot njegova substanca/bistvo.

Ce pa se izkaZe, da je duh sebi skrito ne-bistvo biti in torej
vendarle $e neko bistvo biti, potem je Ze vnaprej jasno, da je bit
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po svojem bistvu kon¢na singulariteta, da je ena sama in vse-
povsod v prostorju svojega sveta, pri vsakem bitju in vsaki
stvari tega sveta ena in ista, cela in sama in je torej ni nekje
manj, nekje veg, nekje samé del ipd. To je uvidel in izrecno
povedal Ze davni prazacetnik mi$ljenja biti — Parmenides — in
se je ohranilo v izrogenih fragmentih njegove pesnitve. Torej je
vsako bistveno miSljenje in s tem tudi ¢lovek kot misleCe bitje
izvorno Ze po svoji ¢loveskosti' v sredini te razkritosti biti. In
Parmenid je to sredino sopripadnosti biti in ¢loveka izrecno
ubesedil v najusodneji stavek evropskega Elovestva: »sqj isto
Jje misljenje in bit« kot stavek odnosa identitete loveka in biti,
pri Semer je to tista sredina odnosa istosti/identitete miSljenja
in biti, torej cloveka kot bitja biti in biti same, ki je istina sama.
Prigoda ¢loveka, njegovo ucloveCenje je nezvedljiva prigoda
odprtja te sredine med bitjem ¢loveka in bitjo, torej tiste sredine
kot odnosa istosti/identitete, iz katere in po kateri $ele ¢lovek
JE in bit JE; in je ta odprta sredina ravno razkritost (istina,
alétheia), ki jo je Parmenides slavil kot boginjo (in tudi Pindar),
torej zacetna prigoda bistva/resnice biti — kot skrito izvorisce
vse filozofije do njene dovrSitve. Ta prigoda bistva biti je za-
Cetek.

In kdo danes ne ve, da je bila vsa velika filozofija od Kanta,
Fichteja, Schellinga do Hegla tako imenovana »identitetna filo-
zofija«, ki je pozabila, ker se ji je izmaknilo, da je duh ne-bistvo
biti in da je zato ta bit po svojem bistvu Ze izvorno pri ¢loveku
oz. &lovek pri nji. To pomeni, da naj bi bila duh in ¢lovek
svetovnosti Ze izvorno v taki identiteti, s tem pa tudi v neki
bliZini in daljavi Cloveku. Ravno zaradi tiste nepoljubne epo-
halne izmaknitve in pozabe tega pa si je Hegel moral izmisliti
tisto carovnijo »diremcije duha v osebe«, da bi nekako »dia-
lekti¢no« razloZil, kako tisti absolutni svetovni duh kot singu-
lariteta pride v osebe kot njihova substanca/bistvo in ravno to
»dela« njihovo svetovno nravnost. In ravno tako je s svobodo,
&e je svoboda bistveni pojem duha.

Toda na$ premislek je za zdaj Se formalen in sploSen, ne daje
torej e dolofnega odgovora na vprasanje: kakSen je epohalni
svetovnozgodovinski nacin prigode tiste identitete svetovnega
duha in ¢loveka kot njegove svetovne nravnosti, namre¢ prigode

tiste »razvojne« koncnice svetovnega duha, ki je bil za Hegla v
njegovem Casu misljen Sele kot prihodnost, za nas danasnje pa
je Ze naSa danaSnjost, v kateri smo, kakor smo. Brez tega bi
namre€ nas premislek Se vedno ostal le akademska u&enost, ne
pa Se misijenje. Misljenju zgodovine biti pa se ta prigoda konc-
nice epohe svetovne zgodovine &lovestva ne kaZe ve¢ kot do-
vrieni ponotranjeni svetovni duh, ampak je prigoda koncnice
ne-bistva biti kot samoza(s)tirajocega izziva. To je neizvedljiva
prigoda, torej abrupten skok, ki ni izvedljiv zvezno iz prejs-
njega, torej iz absolutnega duha. To je klju¢na misel prej$njih
krokijev te knjige. S tem pa tudi identiteta tega izziva kot nebi-
stva biti z bistvom ¢loveka ni ve¢ identiteta absolutnega svetov-
nega duha (absolutnega subjekta) in osebe kot njena svetovna
nravnost in njena svoboda, ampak je v skritost izmaknjena in
za(s)trta izzvanost bistva dana$njega svetovnega &loveka v brez-
pogojno razpoloZljivost onemu izzivu in s tem zasuZnjenje in
skrita najvi§ja nevarnost.

Toda poskusimo se temu neznanskemu prevratu in preskoku
pribliZati nekoliko bolj zlagoma, Ceprav je ta prevrat samosvoja
prigoda, ki je ni mogoce kontinuirano izpeljati iz prejsnjega.
Ze v razdelku 6.2.3 sem navajal Heglovo misel, da je »sub-
jektivna ali moralna svoboda tista, ki se v evropskem smislu
imenuje svoboda. Po pravu le-te mora &lovek imeti nasploh
neko védenje o razliki dobrega in zlega«. Itd. Ravno to je to¢ka
vprasljivosti ob&e&loveske moralitete vse prakse/delovanja. Kajti
to »védenje za razliko dobrega in zlega« vsakega dejanja svo-
bode je pri vsakem dejanju/praksi njegova izbirajo&a refleksija,
ki ovira delovanje/prakso: dejanje ni spro$&eno, ni spontanei-
teta. In kot smo sledili Heglovi dialektiki, pa se pri nravnosti
dejanje izvr$i v popolni spontanosti, torej lovek nravnosti brez
izbirajoCe (moralne) refleksije glede na dobro in/ali zlo izpolni
svojo dolZnost kot dejansko bit, ne pa kot zgolj najstvo. Zato je
nravnost vi§ja. To je mogode le tako, da je svetovni duh s tisto
»diremcijo« Ze Clovekova substanca/bistvo kot njegova brez-
pogojna identiteta z duhom in torej kot ta identiteta njegova
nravnost, ki jo on brez Se kake refleksije izkazuje v svoji praksi/
delovanju. Seveda! Toda kaj to pomeni? Preprosto in jasno in
brez zavijanja reCeno: nravnost pri izkazovanju v praksi/dejav-
nosti izklju€uje ravno migljenje: izkljuduje vsako vpraSanje
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zakaj, Cemu, s kak¥nim smislom in kak¥nim kon&nim smotrom.
Torej izkljuduje misljenje bistva biti vse svoje prakse/dejav-
nosti. Skratka: z dialekti¢no ukinitvijo moralitete v nravnost,
torej z dovrSitvijo nekdanje praktine (moralne, torej vse-zaje-
majode) filozofije v absolutnega svetovnega duha in z njim
doseZene. svetovnosti je nepoljubno izkljudeno ravno vsako
nadaljnje filozofsko mi§ljenje doseZene svetovnosti in svetovne
uprave. Toda ne le filozofsko miSljenje akademskih filozofov,
ampak bistveno misljenje vsake osebe o zadnjem smislu svo-
jega delovanja. Edino, kar ostane, je ne-miljenje, torej brezmi-
selno izvajanje vse-zajemajoce prakse znanosti kot (samo-)pro-
izvajanja razpoloZljivega, pri ¢emer je to samoproizvajajoce se
proizvajanje razpoloZljivega brezpogojno izzvano po nemislje-
nemy/skritem samoza(s)tirajofem izzivu, v katerega se je spre-
vrgel absolutni duh.

Svetovna nravnost je, torej po enem svojem momentu, V
tem, da &lovek te nravnosti kot identitete s tem izzivom ne misli
niti sebe kot te identitete niti tega izziva, s katerim je v identiteti,
ampak le brez misli (»izbirajo¢e refleksije«!) izvaja to brez-
krajno proizvajanje kot vse-zajemajo€o prakso znanosti, ki pa
nikoli ne misli, &e je miSljenje zares le mifljenje bistva/smisla
biti. Kajti ravno mi§ljenje bistva biti je tisto polje miSljenja, ki
je brezpogojno izklju&eno iz znanosti po nji sami, po njeni
lastni znanstvenosti, torej po njenem, nji skritem, bistvu, saj
bistvo biti nikoli ni stvar znanosti v njenem danaSnjem smislu.
Svetovna nravnost kot taka ¢lovekova identiteta s prigodenim
ne-bistvom biti kot samoza(s)tirajodim izzivom prav tega ne
misli, ker pa¢ sploh ne misli v bistvenem smislu misljenja. To
pomeni, da tudi sama sebe ne more prepoznati kot take. Vse
misljenje Cloveka take svetovne nravnosti zunaj nje kot delo-
vanja/prakse znanosti — torej danaSnjega Cloveka — je zato vse-
skozi nepristno, neovedeno zlagano. Prva in najvecja zlaganost
Zloveka te svetovne nravnosti je njegova svoboda, saj je to
zgolj njegova fantazma kot dejanskega suZnja. Dalje: ¢lovek
nravnosti, ki deluje »brez izbirajoce refleksije«, se sploh ne
ozira ved na tisto teZko nasprotje dobrega in/ali zlega. Vsa
praksa/dejavnost ¢loveka te svetovne nravnosti v njenem pre-
vratu je »onstran dobrega in zlega«, kakor je to izkusil in

prostodu$no povedal Nietzsche, seveda z emfazo, ki nam je
danes ne zbuja vec. ’

Danasnja svetovna »nravnost« kot nadin vse danasnje sve-
tovne prakse/dejavnosti je tedaj samé in edinole brezpogojna
izzvana identifikacija Cloveka z izzivom vse te prakse kot pro-
izvajanja, ki ¢loveka vseskozi izkljuuje iz vsakega bistvenega
miSljenja, ki bi odkrivalo ta samoza(s)tirajodi izziv kot tak. S
tem brezpogojno sledi bistveni potezi samoza(s)tiranja izziva
in ima to za neovedeni moment najvi§je nravnosti. In kako se
godi ta identifikacija? Vsekakor ne kot &arobna »diremcija sve-
tovnega duha v osebe kot njihova substanca/bistvo«, ampak
veliko bolj prozai¢no. Godi se kot izzivanje Eloveka po tistem
skritem izzivu na nadin tako imenovane primarne in sekundarne
socializacije, Sole kot vzgoje in izobrazbe od vrtca do univerze
kot najvi§je proizvajalne ustanove za vse mogode nacine pro-
izvajalnega razpolaganja usposobljenih razpoloZljivih strokov-
njakov v razli¢nih proizvajalnih procesih in njihovih upravah,
vse do drZavnih in svetovnih vlad, godi pa se tudi s tako ime-
novano kulturo v oZjem smislu kot nainom proizvajanja raz-
poloZljivega in tudi z vso Zivljenjsko prakso dana¥njega sve-
tovnega Cloveka take »nravnosti«. Godi se torej brez vsake
mistike in skrivnosti, povsem javno, Ceprav v skritosti svetov-
nozgodovinskega smisla procesa te identifikacije.

Kaj je torej »nravnost« v svojem takem kon¢nem bistvu? Je
samoza(s)trta identiteta/istost ali sredina ne-bistva ¢loveka (raz-
¢lovefenca v razpoloZljivosti) in konénice ne-bistva biti kot
samoza(s)tirajocega izziva. Prav zato mora ta »nravnost« brez-
pogojno zastirati svoje tak¥no bistvo. Ta »nravnost« je zato
nepristna, je neovedeno zlagana, saj se z njo ¢loveku godi nekaj
povsem drugega, a zastrtega z njo. »Nravnost« dana¥nje sve-
tovnosti je skrivanje, za(s)tiranje bistva najviije nevarnosti —
raz€loveCenja ¢loveka, razsvetenja sveta, razstvarjenja stvari v
vseskozno razpoloZljivost razpoloZljivega. Z drugimi besedami,
»nravnost« danaSnje svetovnosti (na drugem mestu jo je Ze
Hegel mislil kot zvijaco uma ali zvijacdo absolutne ideje — glej o
tem obSirnej8i premislek v drugem delu moje knjige Mo¢ in
oblast) je nepresegljiva prigoda konénice identitete/istosti kot
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sredine ne-bistva &loveka in ne-bistva biti kot samoza(s)tira-
jocega izziva. Godi se »onkraj dobrega in zlega«, kar pomeni,
da je v vsej praksi »zlo« le negativiteta brez lastne bitnosti in je
kot takino v slu¥bi dobrega, tako da je to zlo sdmo dobro. Vse
tisto torej, kar se v danasnji svetovnosti sveta in njegovi VSE-
zajemajo&i praksi znanosti zdi zlo, je v sluZbi dobrega in zato
pravzaprav dobro. Tako se nam zdi »genska manipulacija Zive-
ga« (Slovestva, Zivalstva, rastlinstva) zlo, vendar se bo izkazala
za dobro. Ttd. Ce bo seveda spri¢o vsezajemajoCega proiz-
vajalnega uni¢evanja bistvenega sploh 3e kaj ostalo?!

Toda zdaj je treba ta premislek pripeljati do sklepa, ki je
nemalo presenetljiv. »Nravnost« dana$nje svetovnosti ni vec
subjektiviteta, ponotranjeni in objektivirani svetovni duh, am-
pak je z brezpogojno silovitostjo izzvani odnos identitete/istosti
ali sredine sopripadnosti ne-bistva &loveka (tega razclovecenca
v razpoloZljivosti) in ne-bistva biti kot samoza(s)tirajoCega 1z-
ziva. Cloveku ta »nravnost« ne pusti ve¢ misliti. Zato ta ¢lovek
sovrazno zavrada bistveno misljenje in Ze vsako vpraSanje o
smislu svoje prakse. Vsakdo, ki poskusa dandanes misliti bi-
stveno, bolede izkusi to odvratnost in sovraznost do bistvenega
migljenja, kar nikakor ni kaj poljubnega. To pa pomeni, da je z
doseZkom svetovnosti danagnjosti »ukinjena« tudi vsa filozofija
duha: izmakne se v nedojemljivost; in kar je Se huje: njena
resnica je s tem koncem nje same obrezresnicena: ponavljanje
njenih obrazcev je nepristno, neovedeno zlagano, ker prikriva
to, kar JE. Toda prav obrat tega skritega v odkrivanje obeta
drugaéno prigodo identitete/istosti loveka in biti: istost kot
sredino istine: razkritosti (v smislu alétheia kot nove prigode
»grikega« drugega zadetka) tistega doslej skritega. Ta preobrat
nakazuje prigoda razkritja samega samoza(s)tirajoega izziva
kot takega, kar je neki obrat v njegovem samoza(s)tiranju. Tole
pa mora zado$¢ati za ta kroki. Se posebej, ker je treba ta raz-
delek brati in misliti skupaj z razdelkom 6.1 pod naslovom
Nenadni prevrat subjektivitete samozavesti uma/volje in njenega
sistema svobode (s podrazdelki 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3).

Toda kako je v dana¥nji svetovnosti in svetovni nravnosti
njenega — zdaj odkritega — za njo sdmo pa skritega bistva
pravzaprav z zlom, ki tako reko¢ sploh ni ve¢ zlo, saj je kot

izzvano proizvajalno uni¢evanje na nacin vse-zajemajoce pra-
kse znanosti dobro? Toda Se vedno se srec¢ujemo z dejanskim in
straSnim zlom svetovnih razseZnosti, ki ga najbrZ ni mogoce
Steti za dobro. Zato je vpraSanje zla Ze v naslovu teme tega
krokija. Od kod se torej pravzaprav jemlje to zlo, kje, v ¢em je
njegov izvor? Pa menda ne izvira iz same svetovne prakse
znanosti kot izzvane po samoza(s)tirajo¢em izzivu, ki si zahte-
va, zajame, izzove, prilasti ¢loveka kot svojega razpoloZljivega
izvajalca in izvrSevalca njegovega brezpogojnega ukaza — svo-
jega suZnja? Menda ne izvira ravno v odkritem bistvu danaSnje
svetovne »nravnosti«, ki ostaja tej nravnosti dana$njega ¢loveka
povsem izmaknjena v skritost in pozabo, celo agresivno zastrta
in zatrta kot izzvana identiteta danasnjega Cloveka in ne-bistva
biti kot samoza(s)tirajodega izziva?

6.5 Kam pripelje misljenje pot skozi dovrsitev in konec
filozofije subjektivitete duha?

Predno nadaljujem z razvitjem najavljenega tezkega vprasa-
nja o problemu zla v konénici dogajanja epohe dejavnosti/
prakse »onstran dobrega in zlega«, naj v povzemajofem obrisu
nakaZem usodo dovrfitve in enkratnega samosvojega konca
filozofske metafizike subjektivitete duha. Tema mojega pre-
misleka sta bila tista osrednja momenta Kantove in Heglove
filozofske metafizike subjektivitete, ki zadevata bistveno struk-
turo vse dejavnosti/prakse, njenega temeljnega znacaja, njene
nujnosti in svobode ter s tem moZnosti vzpostavitve svetovnega
sistema svobode. Namre¢ tisto in takSno strukturo vse dejav-
nosti/prakse, ki sama po sebi nosi, zasnavlja, omogoda zakon
resni¢nosti in neporusne gotovosti biti vsakega posameznega
¢loveka kot samostojne in avtonomne svobodne osebe kakor
tudi zakon trajne resni¢nosti in gotovosti bifi cloveske svetovne
in zgodovinske skupnosti v celoti in kot najvi§jega smotra vsega
stvarstva. Taka zakonitost biti je pri Kantu domigljena kot mo-
raliteta, pri Heglu pa je domisljena kot svetovna nravnost.

Premislek Kantovega zasnutja bistva oblelloveske moralitete
in njenega temeljnega praktiénega zakona — kategori¢nega im-
perativa — je pokazal, da pa se ravno praksa znanosti ne godi po

259



260

moralnem prakti¢nem zakonu. Praksa znanosti se godi po svo-
jem lastnem brezpogojnem in zunajmoralnem bistvu (Se to
reCemo iz ozira na Kantovo zasnutje temeljnega moralnega
zakona vse dejavnosti/prakse), a je kljub temu ta praksa obca in
dobra. Premislek pa je tudi pokazal, da ravno moderno dobo
odlodilno zaznamuje zgodovinsko dejstvo, da je postala vsa
zgodovinska dejansko relevantna dejavnost/praksa vseskozi na
vsezajemajo¢ nacin ravno praksa znanosti. In kot taka je brez-
pogojno poslusna lastnemu, sebi skritemu bistvu ter se godi kot
permanentna revolucija proizvajanja razpolozljivega. Da torej
moderni evropski &lovek znanosti sam po tem bistvu prakse
znanosti izvaja to proizvajalno dejavnost ali prakso znanosti
kot vseskozi neovedeno brezpogojno razpoloZljiv zanjo in v tej
svoji razpoloZljivosti ni ve¢ niti njen subjekt ali gospodar ali
smoter oz. samosmoter ter da mu je ravno kot razpoloZljivemu
v tej razpoloZljivosti odvzeta bistvena svoboda, ne da bi se tega
ovedel. To pa pomeni, da so subjektiviteta samozaveti uma in
umne volje s svojo svobodo/avtonomijo za dobro in zlo ter z
moraliteto vred tako reko€ »vrZene iz teajev«: na neki nezasli-
$an nacin obrezresniCene ravno s prigodo brezpogojnega vlada-
jocCega bistva vsezajemajoCe prakse znanosti, namre¢ v skritost
izmaknjenega samoza(s)tirajofega izziva. S tem pa je ocitno
»vrZzena iz teCajev« tudi to zadevo — subjektiviteto — zasnav-
ljajoca filozofska metafizika subjektivitete v Kantovi izpeljavi
svojih treh kritik uma.

Hegeljanska svetovna nravnost in z njo svefovra uprava —
Weltgericht — je predstavljena kot dovrSitev razvojne zgodovine
duha do svoje najvi§je oblike, namre¢ do svetovrega duha.
Svetovna nravnost Clove§tva je predstavljena kot diremcija tega
dovrSenega svetovnega duha in absoluta v posamezne osebe
svetovnega ¢lovestva kot njihova substanca/bistvo, ki jih vse in
vsakega dvigne do svetovne nravnosti kot vladajode vsej de-
javnosti/praksi. In ta svetovna nravnost se je na ¢uden, nepri-
¢akovan nacin v moderni dobi zares udejanjila. Vendar ne kot
diremcija dovrSenega svetovnega absolutnega duha v osebe kot
njihova substanca/bistvo, ampak na nadin povsem v skritost
izmaknjene prigode konénice epohe ne-bistva biti kot samoza-
(s)tirajocega izziva. Ta na nadin, ki ga je odkrival prej$nji pre-
mislek, prav prozai¢no in javno izzove modernega ¢loveka in

se ga polasti kot razpoloZljivega za izvajanje vsezajemajode
prakse znanosti kot proizvajanje vsakr¥nega razpoloZljivega za
novo proizvajanje, katerega skrito vladajode bistvo in brez-
pogojni ukaz (oblast!) je ravno tisti izziv. Omenjena izzvanost
in polastitev ¢loveka kot razpoloZljivega se godi kot njegova,
njemu skrita, identiteta/istost s tem izzivom. Samoza(s)tirajo&i
izziv je v skritost izmaknjena prigoda epohe identitete/istosti
modernega ne-bistva ¢loveka in ne-bistva biti. In ta prigoda
identitete je zadnji kon¢ni odsev tiste prazadetne prigode iden-
titete/istine kot sredine sopripadnosti Elove¥kega bitja in biti v
smislu Ze obravnavanega Parmenidovega temeljnega stavka/
izreka. Tako se zdaj svetovna nravnost »globaliziranega« Evro-
pejca kot Cloveka moderne prakse znanosti pokaZe kot iden-
titeta/istost ne-bistva Cloveka in ne-bistva biti, kakor je to od-
krival dosedanji premislek. Obenem ta bistveno drugaéna nrav-
nost (glede na hegeljansko!) ohrani tisto svojo temeljno potezo,
ki jo ¢lovek izpolnjuje »brez vsake izbirajode refleksije«. To
pomeni: brez vsakega bistvenega premisleka o smislu, bistvu,
smotru, resnici itd. te vsezajemajode prakse znanosti, v katero

- je po neovedenem izzivu izzvan in brez moZnosti umika v

popolni neprostosti prisvojen. S tem pa je lovek nravnosti vse
te prakse izkljuCen iz filozofskega in sploh vsakega bitnega
miSljenja tako, da sam zavraCa bitno vpraSevanje in miSljenje
smisla/resnice biti tako, da mu je Ze vpra¥evanje o tem od-
vratno. Svojo nravnost tak¥ne prakse izvaja brez vprasanja in v
skritosti svoje bistvene zasuZnjenosti vanjo kot bistveno razpo-
loZljiv zanjo, torej neprosto. S tem premislekom je odkrito
njemu neovedeno/skrito bivanje najvi§je nevarnosti svojega raz-
Clovecenja, razsvetenja svojega svefa in razstvarjenje stvari v
razpoloZljivosti.

Sicer je Hegel $e prepoznal také dovrSeno nravnost kot zvi-
Jaco absolutne ideje (ali absolutnega duha kot absolutnega sub-
jekta), ki ljudi na njim zastrt nadin zmami v obrabo in porabo
samih sebe — enako kot vsega drugega razpoloZljivega — v
brezkrajnem kroZnem procesu proizvajanja absolutne ideje kot
absoluta (o tem sem obSirneje pisal v drugem delu knjige Mo¢
in oblast). Vendar je bistvo te zvijade v prigodi kon¢nice epohe
ne-bistva biti kot samoza(s)tirajodega izziva ostalo povsem iz-
maknjeno v skritost in pozabo, torej za(s)trto z zgodovinsko
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nepristnostjo, neovedeno zlaganostjo zavestnega bivanja ¢love-
ka te »svetovne nravnosti«. Po nji je ¢lovek razpoloZljivi izva-
jalec vsezajemajoCe dejavnosti/prakse znanosti kot brezkraj-
nega kroZnega procesa proizvajanja razpoloZljivega za nadaljnje
proizvajanje. Tako se mi$ljenju zgodovine biti pokaZe, da ne-
ovedeno zlagano zavestno bivanje modernega/danas$njega ev-
ropskega Cloveka (njegova zgodovinska nepristnost) povsem
za(s)tira in potlaci njegovo dejansko bivanje kot razpoloZljivosti
za izvajanje vsezajemajoCe prakse znanosti, ker se mu bistvo te
prakse vzkrati, izmika v skritost in pozabo. V tem je tako reko¢
usoda modernega evropskega ¢loveka.

Doslej v nekaj poglavitnih potezah povzeta zadeva, namreé
prigoda konc¢nice epohe konca ima silovite implikacije v od-
nosu do dovrSene filozofske metafizike subjektivitete. Tisto v
skritost izmaknjeno bistvo vse prakse znanoti ni ve¢ niti sub-
jektiviteta, niti subjekt, niti absolutni duh oz. absolutna ideja,
niti moraliteta ali nravnost, niti ni svetovna ¢loveska skupnost,
ampak se miSljenju zgodovine biti zacenja odkrivati kot povsem
za(s)trta prigoda nekega odnosa/sredine in vezi istosti/identitete
ne-bistva ¢loveka in ne-bistva biti. In to prigodo je treba po nji
sami poslu$no imenovati samoza(s)tirajoci izziv. Ta je tisto
skrito brezpogojno vladajode vse prakse znanosti. To pa po-
meni, da je s to prigodo obrezresni¢ena za nas vsa filozofska
metafizika subjektivitete v celoti. Ponavljanje njenih pojmov in
sklopov (subjekta, subjektivitete, absolutne ideje, absolutnega
duha, obCe moralitete ali svetovne nravnosti, svobode, sistema
svobode, ¢loveka kot gospodarja in smotra vse prakse znanosti
kot sredstva v njegovih rokah, sistema svobode z vso razvitostjo
sistema liberalne demokracije, vrednot, ¢lovekovih pravic itd.)
kot da so to resnice modernega sveta vsezajemajole prakse
Znanosti, je s tem mahoma in v celoti neovedeno zlagano, torej
zgodovinsko nepristno. »Razveljavljena« je za nas celotna kore-
lacija subjekt — objekt, korelacija subjektivitete in objektivitete,
ki vklju€uje tudi »razveljavljenje« govorjenja o naciji kot suve-
renem subjektu, o ¢loveskem rodu kot subjektu sveta v Mar-
xovem smislu in $e celo vrsto pojmov, ki jih $¢ dandanes z
brezmiselno samoumevnostjo ponavljamo, kakor da so resnice.
Toda tudi filozofija subjektivitete je postala »neuporabna« zato,

ker se je povnanjeni in pojavnjeni zavesti danaSnjega ¢loveka
prakse znanosti izmaknila v nedojemljivost. Ze Marx in Nietz-
sche sta se iz vse te filozofije le e cini¢no norcevala, mnogi
akademski »filozofi« za njima pa so jo ignorirali in si izmiS§ljali

vsakr§ne zgodovinsko Ze vnaprej obrezresnifene »filozofeme«

v regresiji na pozicije, ki jih je dovrSena filozofija Ze presla.

Misljenje zgodovine biti odkriva nepremostljivi prelom med
dovrsitvijo/koncem dobe filozofije samozavestnega duha in mo-
derne dobe v skritost izmaknjenega bistva vsezajemajoCe pra-
kse znanosti, namre¢ prigode epohe samoza(s)tirajocega izziva.
Skratka, absolutna subjektiviteta duha ali absolutna ideja kot
absolutni subjekt niso kar zvezno ali razvojno presli v epoho
samoza(s)tirajoCega izziva, ampak je ta tako reko¢ brezzvezna
prigoda, nepremostljiva diskontinuiteta, prelom epohe zgodo-
vine biti kot povsem nezvedljive na kar koli drugega. A vendar
je prav kot taka prigoda konec zgodovine biti iz njenega prvega
zaCetka pri starih Grkih. Omenil sem Ze v prvem krokiju no-
tranji skriti odmev/odsev tiste Parmenidove istosti/sredine kot
mesta sopripadnosti ¢loveka in biti v prigodi konénice epohe
samoza(s)tirajofega izziva. Ravno z njegovim obratom v od-
krivanje se obeta drugi zafetek moZne prihodnosti evropskega
¢loveka in sveta v ¢asu konca in brezprihodnosti. Filozofija vse
svoje zgodovine je s to prigodo kon€ana, ni ve€ pristno mogoca,
ker je po tej prigodi »vrZena iz svoje resnice« in ne more odpreti
nobene prihodnosti ve¢. Toda ravno kot taka je mi§ljenju zgo-
dovine biti tista velika krajina, na poti skozi katero to misljenje
zmore izkusiti njen konec v epohi koncnice ne-bistva biti in
obrat k moZnemu drugemu zadetku prihodnosti.

S tem je receno, da ni obrezresni¢ena le filozofija kot ne-
kak8na posebna stroka, ampak da je »vrZen iz tedajev« zgo-
dovinski duh evropske kulture danaSnjosti v celoti, ki se kaZe
tudi iz neznanske zagate vse umetnosti in poezije oz. vse estet-
ske proizvodnje sploh ravno v njeni zapadlosti brezpogojni
estetskosti. Duha evropske kulture danaSnjosti v celoti je ma-
homa zasencil ¢eznjo vznikli neznanski vprafaj, ki ga ni mo-
goce prikriti in ki ostaja brez odgovora, ¢eprav je sam po sebi
obenem neznanski vpraSaj evropske ¢loveSkosti: vprasaj skrite
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najvisje nevarnosti. Zato je miSljenje zgodovine biti — v teh
krokijih le nakazanem smislu — tisto eno in edino, kar je nujno,
ge redem s Sutlicevo besedo.

In vendar dana$nja nepristna zavest evropskega Cloveka Se
vedno gradi Evropo kot s svojo dovrSeno veliko filozofijo duha
domigljeni in zasnovani sistem svobode. Ta zgodovinska ne-
ovedena zlaganost zavesti ima prav zato po eni svoji strani
pozitivni znadaj. Ustvarja namre¢ neki videz sistema svobode
in s tem neko navidezno znosnost evropskega bivanja. Pozi-
tivnega smisla tega videza nepristne zavesti dana$njega Evro-
pejca kot Eloveka prakse znanosti nikakor ne smemo zavradati,
zaniCevati, razdejati. Po drugi strani pa ta ista zgodovinsko
nepristna zavest evropskega ¢loveka za(s)tira bistvo najvi§je
nevarnosti — samoza(s)tirajodi izziv — in s tem onemogoca, je
sama po sebi zapora za soofenje Evropejca z najvi§jo nevar-
nostjo kot groZnjo raz¢lovec€enja; je torej zapora obeta obrata k
mozZni drugacni prihodnosti in s tem sprostitvi iz te nevarnosti
svoje unic¢ujofe zasuZnjenosti. V tem je njen nevarni znacaj, saj
je tako sama moment samoza(s)tiranja izziva, polna averzije do
bistvenega mi$ljenja kakor tudi do velikega izrodila filozofije.
Ravno z njo ostaja iztek prigode kon¢nice epohe ne-bistva biti
povsem negotov. Posebej nevarna pa je ta neovedeno zlagana
zavest »globaliziranega« Evropejca zato, ker se pod njo v te-
mini kuha tisto grozljivo zlo epohe »onstran dobrega in zlegax,
ki grozi z izbruhi slepega unifevanja. To je najavljena tema
naslednjega razdelka tega krokija.

7 PROBLEM BISTVA IN GENEZE ZLA DANASNJOSTI

7.1 Odkrivanje dogajanja nepristnosti

Premisleki v razdelkih 6.1.3, 6.4 in 6.5 so pokazali, da pri-
goda koncnice epohe ne-bistva biti kot samoza(s)tirajocega
izziva na nenavaden in nepri¢akovan nadin obrezresnici vso
novovesko metafiziko subjektivitete samozavesti uma/volje oz.
absolutnega duha kot subjekta in jo vrze v nedojemljivost. S to
prigodo se obenem prigodi povsem druga¢na epoha odnosa
identitete/istosti kot sredine sopripadnosti ne-bistva ¢loveka kot
razpoloZljivega in ne-bistva biti kot samoza(s)tirajodega izziva.
Ta prigoda prina§a tisti prevrat oz. katastrofo, ki sem ju obrav-
naval v omenjenih razdelkih besedila tega krokija; in to je zdaj
treba imeti pred ofmi. Dotedanja svetovnozgodovinska iden-
titeta/istost je bila ob&eCloveska moraliteta (Kant) oz. predvi-
dena dovriena svetovna nravnost svetovnega Clovestva (Hegel).
S prigodo tistega prevrata/katastrofe kot samoza(s)tirajoega
izziva sta zdaj moraliteta in nravnost s celoto svoje filozofske
zasnove obrezresni¢eni s svojim sistemom svobode vred. Vse
troje je nenadoma in mahoma obrezresnifeno, zapustil jih je
njihov duh in to jih dela v novi konéni epohi ne-bistva biti
nepristne, neovedeno zlagane, ¢e jih in ko jih uvajamo kot svoje
duhovne temelje, ne da bi dojeli njihovo skrito bistvo. Kot tdko
je vse troje izmaknjeno v nedojemljivost: za(s)trto po samoza-
(s)tirajodem izzivu in obenem nepristno/zlagano v svoji obrez-
resnienosti sdmo v sluzbi samoza(s)tiranja izziva kot prigode
kon¢nice epohe ne-bistva biti. Tudi njihova nepristnost/zla-
ganost za nas ostaja skrita ¢loveku znanosti. Izkljuéenost ozi-
ranja na nasprotje dobrega in zlega, izkljuenost bistvenega
miSljenja, izkljuenost vpra$anja o smislu vse bolj pospefenega
procesa proizvajanja itd. zaznamuje to dogajanje. Vse to se
prigodi s tistim prevratom/katastrofo kon¢nice ne-bistva biti
kot samoza(s)tirajoCega izziva.

Vse omenjeno kot také nepristno/zlagano zastira svetov-
nozgodovinsko izzvanost ¢loveka v dejansko razpoloZljivost/
zasuZnjenost tistemu v skritost izmaknjenemu izzivu za ¢love-
kovo izvajanje vse-zajemajole prakse znanosti kot skozi brez-
krajno proizvajanje razpolozljivega posredovano samoproizva-
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janje proizvajanja pod za(s)trto brezpogojno oblastjo tistega
izziva kot bistva tega procesa. To proizvajanje je vseskozi raz-
polaganje z razpoloZljivim na nacin uni¢evalnega proizvajanja.
To je — z drugimi besedami — proces in dogajanje tako ime-
novane permanentne revolucije proizvajanja kot prakse znano-
sti, ki povzame v svojo prakso tudi vse izzvane druZbene in
upravne pogoje moZnosti tega v sebi sklenjenega procesa: od
sistema drZzave, liberalne demokracije, treh vej oblasti, produ-
ciranja razpoloZzljivih strokovnjakov za izvajanje procesa (3ola,
vzgoja, izobrazball), sistema splo$ne kulture, moralitete in nrav-
nosti, vseh vrednot itd. do sistema sociale, zdravstva, Sporta,
rekreacije, zabavni§tva, obrambe in varnosti itd. vse podsisteme
in elemente razvite druzbe. Vse to so nadini izvajanja prakse
znanosti. To so pokazali premisleki v omenjenih razdelkih.
Zunaj izvajanja te dejanske prakse, za katero je moderni ¢lovek
izzvan kot dejansko razpoloZljiv, je pa danasnji Clovek v svojem
zavestnem bivanju, ki vkljuduje tudi njegovo strokovnjagko in
vsakdanje razlaganje tega dejanskega procesa v celoti in v
njegovih elementih, zgodovinsko nepoljubno povsem nepristen,
neovedeno zlagan. In v to zgodovinsko nepristnost oz. neove-
deno zlaganost so potegnjene tudi njegove danadnje tako ime-
novane socialne in humanisti¢ne znanosti in sploh vse njegovo
intelektualstvo s tako imenovanimi mnoZi¢nimi komunikacij-
skimi mediji vred. V svojem nepristnem zavestnem bivanju
dana$nji &lovek znanosti ne prepozna bistva svojega dejanskega
bivanja v razpoloZljivosti kot zasuZnjenosti in skrajni nevarnosti
svojega raz¢lovedenja, ker se mu to izmika v za(s)trtost in
pozabo, ki tudi sama pada v pozabo.

Ta prigoda konénice epohe ne-bistva biti — kot samoza(s)ti-
rajodi izziv — prigodi tak8no nepristnost Kot neovedeno zla-
ganost ¢loveka znanosti te epohe, ki kot neovedena zajame vse
zavestno bivanje modernega ¢loveka. Bistvo njegovega dejan-
skega bivanja kot ¢loveka znanosti, torej bistvo izvajanja vse
dejanske prakse znanosti, pa je po tem bistvu »potlaceno v
njegovo nezavedno«, vendar ne kot Clovekovo dejanje potla-
&itve, ampak zaradi lastnega samoza(s)tiranja tega bistva. Videti
je tako, kakor da se je na koncu zgodovine filozofske metafizike
»ponovil« tisti Cudni filozofski mythos votline iz Platonove
zacetne filozofske metafizike,'* vendar ne kot enak, ampak kot

14 Najdemo ga v 7. knjigi Politeje.

povsem in vseskozi drugi — Ceprav »isti« — in torej sploh ne
ponovitev. Ne pozabimo: mythos je za stare Grke beseda. Vsa
praksa znanosti danas$njega ¢loveka znanosti je po svoji za-
prtosti za vse bistveno in vije (mousiké) tisto, kar so stari Grki
zanicljivo imenovali banausia (po njeni nizki miselnosti), ce-
prav je danes na neznansko visoki stopnji razvitosti in vse-
obseZnosti. To se seveda zdi skrajno nesramna predrznost, ¢e
pomislimo na danaSnje &astitljive »univerze« in »akademije«
(Platonova filozofska $ola!), ki Ze davno niso vel tisto, kar
povesta imeni, saj so izzvani produkcijski sistemi za proiz-
vajanje vsakr¥nih visokih strokovnjakov kot razpoloZljivih za
izvajanje vseh nacdinov prakse znanosti in so tako prisle ob
svojo humanisti¢no dastitljivost, bodo pa e bolj, kolikor bolj
bomo sledili priganja¥kemu klicu: »Moramo postati druzba
znanja«. In to vsekakor bomo, dokler bo mogo&e. Ce to ni
nepristnost, kaj potem je? Seveda je izreCi to stanje predrznost,
toda to drznost tvega$§ v zgroZenosti ovedenja, ki te zdrzne.

Zdaj pa nam gre za to, da si to nepristnost ali neovedeno
zlaganost zavestnega bivanja Cloveka prakse znanosti pribli-
zamo: da v skici odkrijemo njeno dogajanje in s tem tudi njeno
grozljivo razseZnost v nezasliSanem zlu, ki se koti v tistem, kar
ta skrita nepristnost sama skriva.

Gre seveda za naglo in pospeSeno dogajanje »globalizira-
nega« Evropejca kot Cloveka znanosti. Pravim »globalizira-
nega« in mislim s tem izzvanega v razpoloZljivost za pospeseno
svetovno in vse-zajemajo¢o prakso znanosti kot permanentno
revolucijo proizvajanja, ki zajema na mnogotere nadine vsa
ljudstva sveta — tudi tista »primitivna« — in jim znicuje njihov
tradicijski etni¢no ali nacionalno omejeni nadin bivanja tako,
da jih izziva kot razpoloZljive na Ze kakSen nadin, Cetudi se
sploh ne zavedajo, kaj se z njimi dejansko godi. Njihovi etni¢ni
obi¢aji in animizmi postanejo tako razpoloZljiva Zivopisna fol-
klora, ob kateri »uZivajo« svoje »visoke kulture« presiti visoki
civiliziranci in pri tem verjamejo, da so »doZiveli nekaj avten-
ti¢nega« (le za primer zgodbe o Nubijcih znamenite filmarke
Leni Riefestahl in §e mnoga podobna zanesenja$tva), pri tem
pa pozabijo, da je vse to prirejeno kot nekakdna cirkugka pred-
stava, podobno kot se isto dogaja z vso folkloro in etnolo$ko
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kramo tudi-dana¥njih visokociviliziranih ljudstev. Kajti »za-
ostala« zunajevropska ljudstva so Ze zvijacho zmamljena, torej
neovedeno prisiljeno izzvana v zgolj »pasivno« sprejemanje
proizvodov in posnemanje obnaSanja visoko razvite evropsko
dologene civilizacije, da niti ne omenim krS¢anskih misijonov
»spreobradanja v pravo vero«, kolonizacije, vojaskih operacij,
¢rpanja razpoloZljivih surovin in drugih resursov, tako ime-
novane »zelene revolucije«, medicinske in farmacevtske »po-
modi«, opismenjevanja in »posredovanja« elementarne izobraz-
be, »ozaveianja« Zensk, uvajanja v omreZja elektronskih me-
dijev in z njimi propagande »civiliziranosti« — kot neubranljive
»vabe« — itd. vsakr¥ne »§irokogrudne pomodi druZbenega in
gospodarskega razvoja« in predvsem »pomoc¢i pri uvajanju po-
litiéne demokracije«: vse tdko so nacini njihovega izzivanja v
razpoloZljive brezpogojni oblasti prigode konlnice ne-bistva
biti kot samoza(s)tirajoCega izziva kot bistva vsega tega izzi-
vanja in torej bistva vse take prakse znanosti tako »globa-
liziranega« Evropejca. Da vsa ta zunajevropska ljudstva in
ljudje milijardnih mnoZic topo Cutijo vse to kot neznansko
nasilje nad seboj kljub svoji izzvani Zelji po nudenih mamljivih
»dobrinah« razpoloZljivega, je znano in ofitno, Ceprav v bistvu
neovedeno. Povsem isto pa se godi tudi pri civiliziranih ljud-
stvih.

In &e tako gleda§, je »globalizirani« Evropejec po svojem
zgodovinskem bistvu sam veliko vpraanje in uganka — po svoji
neskon¢ni mnogoterosti in izgubljeni istini/istosti svoje duSe,
ne-bistva svojega bivanja. Vendar vprasanje za koga? Sam sebi
v svoji nepristnosti vsekakor $e ne. To si je sploh prepovedal
vprasevati. To je danes vprafanje mi§ljenja zgodovine biti, ki
ga v dana3nji javnosti kratkomalo ni, ker ga ta javnost za(s)tira.
Slavna smer »znanstvene filozofije« (neopozitivizma, logiciz-
ma in scientizma in pragmatizma in tudi e danaSnje tako ime-
novane »analiti¢ne filozofije«) je kot Siroko intelektualno giba-
nje to prepoved razglasila za vrhovno pravilo miSljenja in rav-
nanja ¢loveka znanosti. To gibanje je takSna vpra$anja o bistvu
in biti in odgovore nanje brez vsake resne pomisli razporedilo
v rubriko »ideologije«, ki je ni mislilo v Marxovem smislu,
ampak kot vsako s kakr§nim koli interesom — torej koristjo —
pogojeno miSljenje ali »laZno« teoretiziranje, ki ni znanstveno

pozitivno dokazljivo. S tem je to gibanje z eno. potezo Crtalo
zgodovinsko bistvo vse velike filozofije ob hkratni pozabi dej-
stva, da je vsa praksa znanosti od najvi§je teorije do Sravfarstva
vseskozi bistveno interesno dolocena kot proizvajanje razpoloz-
ljivega, povsem brez ozira na to, kaj si o svojem delu mislijo
sami znanstveniki. Prav v tej njegovi razlagi pa je temu gibanju
neovedena nepristnost, neovedena zlaganost. Ravno to pocetje,
torej taks$no razlaganje same znanosti in iz nje izkljuene »ideo-
logije« izpolnjuje ukaz zgodovinske prisilne forme javrnosti,
katere forma je NIHCE te nepristne javnosti. Toda ta forma
javnosti, ta NIHCE zna biti skrajno nevarna zadeva, ki zahteva
temeljit premislek.

Nepristnost je namre¢ v tem, da nihée ni on sam, samosvoja
in samostojna osebnost, ampak je vsak kakor drugi. Vsakdo je
v vsej svoji gojeni drugacnosti vseskozi »kakor vsakdo, in ta
je vseskozi NIHCE kot forma javnosti, ki se interiorizira v
vsakem tako, da se vsak sebi zdi kot on sam, ¢eprav ravno to ni.
In to vsakodnevno, nestalno, spreminjavo javnost — tako ime-
novano »javno mnenje« kot nepristno oznako nepristnosti — se
reproducira z govori¢enjem in dandanes predvsem z mnoZi¢-
nimi javnimi komunikacijsko-informacijskimi mediji.

Nepristnost, ta prisilna forma javnosti in njene povnanjene —
javnostne — zavesti neovedeno vlada danaSnjemu &loveku zna-
nosti prav tako kakor tudi ¢loveku umetnosti oz. ¢loveku kulture
v oZjem smislu, ki sama postaja le poseben nacin prakse zna-
nosti in je tako tudi sektor drzavne uprave, kakor tudi prakse
Cloveka politike, gospodarstva, Sporta, zdravstva, $olstva itd. v
njihovih samorazlagah. Nepristnost se godi tako, da se beseda
ne oglasa in ne slif7 kot glas bistva biti, da beseda ni u-kaz (od-
kritje in vodilo) bistva biti nekega bitja kot svoboda, ampak je
beseda le medij volje Drugega, ki je vseskozi NIHCE javnosti
in torej prisila. To je bistvo nepristnosti besede. Namre¢ to, da
je beseda izgubila izvorni znaaj od-krivanja in je izzvana v
razpoloZljivi medij in-formacije, katere bistvo je brezpogojni
ukaz zanjo prirejenemu sistemu. To je njena nepristnost/zla-
ganost, ki zakriva vse bistveno/bitno in pravzaprav skrajno
opustofi, znicuje ¢lovedko besedo. Nepristnost je prisilna forma
javnosti: NIHCE. Kdor Jje na tak nacin, nima osebne identitete,
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ni osebnost, v vsem obnaSanju in govorjenju biva po Drugem
kot NIHCETU javnosti in vse, kar po¢ne, misli, govoridi, je
nepristno — tudi zlocinstvo, ubijanje, teror: SE dela in ta SE je
vedno brezosebni Drugi, namre¢ NIHCE javnosti; »SE dela,
ker to dela ta Drugi«. Toda vse to se godi zgodovinsko in kot
prisila povsem neovedeno dana3nji evropski inteligenci po uka-
zu oblasti povsem izmaknjenega ne-bistva biti kot samoza(s)ti-
rajodega izziva, katerega samoza(s)tiranju sluZi nepristna, ne-
ovedeno zlagana (torej zastirajoCa) beseda kot razpoloZljivi
medij prenosa in-formacije. Bistvo informacije je ukaz.

Toda nepristnost kot nadin nepristnega zavestnega bivanja
dana$njega &loveka prakse znanosti ima $e drugac¢no, hujfo
razseznost: ni le stvar besedifenja in pisarjenja in javnega in-
formiranja, ampak je nacin (in-)formiranja obrezosebljenega
Cloveka, da v brezosebnosti tako formiran deluje za nekaj Ze
vnaprej preraunanega. Pri tem se tak$no delovanje godi brez
samozavesti uma/volje oz. duha in zato tudi »onstran dobrega

. in zlega«, kakor je to odkrival premislek v prej$njih razdelkih

tega krokija, torej zunaj moralitete ali nravnosti. To delovanje v
nepristnem zavestnem bivanju obrezosebljenega Cloveka kot
razpoloZljivega (raz€lovefenega) za prakso znanosti se pri tej
svoji praksi sploh ne ozira ve¢ na razliko in nasprotje dobrega
in zlega, a vendar brez vesti in pomisleka zmore ta ¢lovek kot
primerno javno formiran izvajati najhujSe grozovitosti in zlo-
¢instva. Prav to pa sta najvznemirljivej8e vprasanje in najvzne-
mirljivej8a tema za miSljenje. Od kod prihaja to nezasliSano,
doslej nemiSljeno zlo kot »listo« unicevanje? Od kod, ¢e se
godi kot delovanje razpoloZljivega in torej nesvobodnega &lo-
veka znanosti, po neki neovedeni prisili obrezosebljenega in po
formi javnosti (in-)formiranega raz€lovedenega ¢loveka svetov-
ne prakse znanosti v njegovem nepristnem javnostno-zavestnem
bivanju?

Izku$nje modernega ¢loveka znanosti so glede tega zla kot
unicevanja pretresljive. Ta nepristni ¢lovek unicuje, mudi, ubija,
terorizira preprosto zato, ker SE to pac dela, ker to dela Drugi.
Najgrozovitej§a dejanja se godijo brez pomisleka in vesti, ko
&loveka vladajoda forma nepristnosti — NIHCE — javnosti ustrez-
no (in-)formira in tako odpre takim dejanjem prosto pot brez

vesti, brez pomislekov, brez moralitete ali nravnosti, sploh brez
vsake zgodovinsko bistvene misli. V nacisti¢nih koncentra-
cijskih unicevalnih tabori$¢ih kakor tudi v enakih komunisti¢nih
gulagih in golih otokih je bila na tak na&in uteena prosta pot
najstra¥nejSim grozodejstvom, mudenju, ubijanju, ki jih je iz-
vajal »vsakdanji«, »dober«, »celo druZinski in kulturen ¢lovek«
brez pomisleka in vesti. In strahovita uni¢enja in morije v dveh
svetovnih vojnah so se odvijali na povsem enak nadin in od
povsem enakih ljudi v nekem navidez nepotrebnem preseZnem
zagrizenem grozodejstvu unievanja: takem, ki presega nujo
vojne. Prav tako so na vi§ku tako imenovane hladne vojne sredi
prejSnjega stoletja na obeh straneh »poskusno« sproZali na
tisoe uranskih, plutonskih in vodikovih, pozneje celo za »vse
neZivo neskodljivih« nevtronskih bomb ter pri tem znanstveno
preucevali ucinke eksplozij na mnoZice nadrtno izpostavljenih
Zivali in lastnih vojakov in civilnega prebivalstva in celega
planeta kot poskusni material povsem brez vesti in po isti ne-
pristni razlagi in alibijih javnostno nepristnega zavestnega biva-
nja za to odgovornih »dejavnikov« — torej po formi trenutno
vladajoce javnosti kot NTHCETA. Spomnimo pa se tudi, kako
neznansko lahko je bilo Slovencem med drZavljansko vojno in
revolucijo — in po nji — mnoZi¢no morjenje, zapiranje, mal-
tretiranje, Sikaniranje ljudi. In potem spet morjenje »nagih bra-
tov« ob razpadu Jugoslavije. Vse to je pocel »globalni« civi-
lizirani evropski ¢lovek: v svoji obrezosebljenosti formiran z
neko formo javnosti v popolni nepristnosti. Vse to so delali
vsakdanji »mirni, dobri, skrbni, izobraZeni, kulturni, civilizirani
ljudje«: torej prav tak$ni, kakrSni smo danes vsi mi, danadnji
»dobri in civilizirani« Evropejci; in kar smo zmoZni vsak &as
delati, ¢e bomo ustrezno javno (in-)formirani po neki prisilni
formi nepristnosti te javnosti, kajti v nas — razpoloZljivih — se
potlaceno kopi¢i nekaj hudega, mra¢nega, nevarnega, Sesar si
sploh ne priznamo. Pravzaprav pa to Ze brez vesti na razli¢ne
nacine po¢nemo, ¢e je vsezajemajo&a praksa znanosti kot pro-
izvajanje razpoloZljivega in nadin razpolaganja z njim vseskozi
neovedeno unicevanje: pri nas samih kot zgolj razpoloZljivih je
to uni¢evanje nase ¢loveskosti; dalje unievanje kot razsvetenja
sveta in uniCevanje v svetnih stvari kot njihovo obrezstvarjanje.
Ali ni danaSnje prisilno Solanje otrok kot njihovo formiranje
obenem neki nacin uni¢evanja nefesa »svetega« v njih? V to
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podetje smo neovedeno izzvani, neovedeno formirani za to po
svoji neovedeni prisilni formi vse danaSnje javnosti, vsega svo-
jega javno-zavestnega bivanja: po prigodi kon¢nice epohe ne-
bistva biti kot samoza(s)tirajodega izziva. In nenazadnje se spet
po isti formi nepristnosti javnosti godita svetovni terorizem in
nova svetovna vojna proti njemu, oboje z nepristnimi neove-
deno zlaganimi razlagami in zavestnimi alibiji. Kako neki naj
si sicer »razloZimo« npr. nedavno odkrita grozodejstva, ki so
jih nad ljudmi popolnoma brez vojne nuje poceli vcivilizirani
Ameridani v Iraku, enako kakor civilizirani Rusi v Ceéeniji ali
arabski oz. muslimanski teroristi kjer koli? In kateri bes Zene
»antiglobalisti¢ne« in druge unievalne kravale v Evropi? Toda
ni nam treba segati tako daleé, treba nam je le primerno po-
gledati in prisluhniti v svojo vsakdanjost. Kaj ni naSe proiz-
vajalno spreminjanje vsega v porabljivo razpoloZljivo neka gro-
zovitost? Vse gojenje »gospodarskih rastlin, vsi Zivalski in
perutninski mnoZi¢ni sistemi z nadini prireje, klavnicami in vse
zraven spadajoCe »industrije« so grozovitosti. Vsi farmacevtski
laboratoriji z mnoZico vsakr$nih poskusnih Zivali so grozo-
vitosti. Ves ribolov itd. je grozovitost. Se ved: ¥olanje otrok kot
njihovo prisilno formiranje v mnogotero razpoloZljive resurse
vsezajemajode prakse znanosti kot permanentne revolucije pro-
izvajanja je nekje grozovitost nad temi SudeZnimi mladimi bitji,
je nasilen poseg v njihove duse. Kdo se pri vsem tem ozira na
»svetost Zivljenja« — torej na njegovo nedotakljivost —, za katero
se tako mo&no zavzema na Slovenskem filozof Tine Hribar? In
de bi jo res upostevali, ali ne bi Elove§tvo s tem sdmo sebe
dejansko zanikalo in bi bila tedaj Hribarjeva »svetost Zivljenja«
pesimisti¢no nihilisti¢na — torej negativna — vrednota? Ali ne bi
bilo s tem zavrZeno dostojanstvo Cloveka kot samosmotra in
kondnega smotra vsega stvarstva, kakor sta ga zasnovala npr.
Kant in Hegel in kar je bila tema prejS$njih poglavij tega krokija?
Vsemu upiranju navkljub, vsej uporni¥ki zahtevi svetosti Ziv-
ljenja — kajti to je upor! — se grozovitosti nad »Zivljenjem« po
Zivljenju samem godijo, kot da ni ni¢. In vse se nam zdi nor-
malno, vsi smo sre¢ni drZzavljani ZdruZene Evrope in vsi uZi-
vamo njene $tevilne, brez§tevilne »vrednote« z najmirnejSo
vestjo. Ze res, kaka »napaka« ali »spodrsljaj« tu pa tam se
zgodi, ampak to se ureja in nasploh »napredujemox.

In vendar, in vendar — — — Ce se vse to zlo in grozljivo
dogaja, tedaj je ravno v povrSnosti vsakdanjostne povnanjene
javnostne zavesti in povrSinskega zavestnega javnega bivanja
evropskega Cloveka znanosti, torej v nepristnosti kot prisilni
formi javnosti treba iskati tisto samoskrivajoo se »globino«
grozotnosti v nji. Problemati¢na »globina« dana¥njega ¢loveka
znanosti, Cloveka visoke civilizacije — torej zlo unidevanja — se
kuha ravno na tej njegovi povrSini javnosti. Ni torej skrita nekje
globoko v dusi/bistvu tega ¢loveka kot njegovi »notranjosti,
ni v njegovih moZganih, ni v njegovi genomski strukturi, ni v
$e nepremagani Zivalskosti, iz katere sam verjame, da izvira
njegov rod. Ampak tista skrita »globina« je ravno v tisti njegovi
javnostni povrSini, v tisti vnanji, javno dogajajogi se vnanji
nepristni, obrezosebljeni »dusi«, ki je kot taka le »ponotra-
njena« javnost po svoji formi kot nepristnosti: je njegova po-
vsem nepristna, zlagana »duSa« zgolj povr§ine, povrgja, torej
javnosti. Kot tak je neovedeno izzvan v razpoloZljivost po od-
tegnjeni prigodi konénice epohe ne-bistva biti kot samoza(s)ti-
rajoCega izziva, izzvan v tdko nepristnost svojega zavestnega
javnega bivanja: obrezosebljenega in (in-)formiranega.

Nepristnost je totalitarna prisilna forma javnosti, katere diktat
Jje brezpogojen v formiranju obrezosebljenega Sloveka razpo-
loZljivosti. Dictum — beseda — nosi to formo javnosti kot diktat,
ko je nepristna, ko ni ubesedena iz bistva biti, ko je zgolj
razpoloZljivi medij informacije. Ne govori ¢lovek besede, am-
pak beseda govori €loveku kot u-kaz (odkritje in vodilo) bistva
biti, ki ga dela svobodnega in dostojanstvenega. Nepristna be-
seda, govorifenje pojavnjene zavesti pa je diktat javnosti, prisila
Drugega kot NIHCETA, ki ga dela za suZnja javnosti. »Zlo« se
ne koti »v €loveku«, ampak v njegovi javnosti, ki ga kot obrez-
osebljenega razpoloZljivega formira z interiorizacijo te javnosti.
To lahko opaZamo pri merjenjih tako imenovanega »javnega
mnenja«, ko se kot rezultat tega merjenja ali raziskave pojavi
tisto, kar so prej mnoZi¢ni mediji — tiskani in elektronski —
kakor tudi razni drugi dejavniki napumpali javnosti. Toda da-
nasnji »globalizirani« Evropejec kot &lovek prakse znanosti si
je — kot Ze reCeno — prepovedal misliti ali Ze celo vpragevati
take re€i kot »znanstveno nedopustne«. Toda to si je ta lovek
znanosti prepovedal po ukazu svoje forme javnosti: prigodi ne-
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bistva biti kot samoza(s)tirajodega izziva in torej bistva prakse
znanosti, ki mu ostaja povsem izmaknjeno in ga zahteva/izzove
kot razpoloZljivega in nepristnega v njegovi zavestnosti in inte-
lektualnosti. To je tema te knjige. Nekdanji veliki filozofski
metafiziki novega veka niso niti slutili take nepristnosti ¢loveka,
niso je mogli, ker ob njihovem &asu e ni zavladala. Cloveka so
vseskozi jemali kot pristnega: kot po bistvu dostojanstveno bitje
samozavesti uma/volje, kot subjekta, kot bitja duha svobode in
sistema svobode v smislu njegove svetovne moralne ali nravne
skupnosti. Danes pa misljenju zgodovine biti ni ve¢ mogoce
&loveka s samoumevnostjo jemati tako. Zato razpoloZljivost ni
kaj zavestnega, ampak je tisto skrito, torej v nezavedno potla-
geno: bit kot bit-za-drugo in v tem smislu vrednota.

7.2 Znanost po svojem bistvu zni¢i dostojanstvo ¢loveka

Dostojanstvo &loveka je bilo v predmodernih dobah — kljub
vsem upravienim oditkom o takratnem ravnanju cloveka s
&lovekom — v tem, da je vsaj v svojih posreenih primerkih
bival in se &util kot svobodni samosmoter in predvsem kot
kon&ni smoter vsega stvarstva. Omenil sem Ze v 3. razdelku
tega krokija kr§¢anski duh, ki je €loveku dajal najvisje dosto-
janstvo svobode in kon&nega smotra stvarstva. Prav tako sta to
izpeljala po svoje Kant in po svoje Hegel, kar je pokazal dose-
danji premislek. Pa ne le ta dva, ampak vsa velika filozofska
metafizika od njenega zacetka pri Platonu do njene dovrSitve/
konca pri Heglu, ni¢ manj pa tudi vsa poezija/umetnost v nizu
epoh do moderne zgodovine evropskosti sta kot najvigji obliki
samorazumevanja ¢lovestva in njegovega sveta dajala ¢loveku
kot &loveku primerno najvisje dostojanstvo v smislu tistega,
kar je ta evropski duh razvijal pod imenom humanizem. Kar je
ta &lovek gledal in dojemal iz tiste sredine ali odnosa identitete
— torej bliZine in daljave — kot tiste »nad€loveSke«, »nadboZje«
in »nadbitne« prigode svojega izvora in svojega najvi§jega do-
stojanstva.

In kako je glede tega danes? Zdi se — sode¢ po besedah —, da
je ravno &lovek nale dobe dosegel tako reko najvisjo »razvojno
stopnjo« svoje veljave. Da je povzdignjen v najvi§jo vrednoto,

da je dosegel tako reko¢ optimalno moZno svobodo in zago-
tovljene toliko opevane in razgla¥ene »¢lovekove pravice«, za-
gotovljeno varnost in blagostanje itd. v udejanjenem sistemu
svobode — navadno imenovanem x»sistem liberalne demokra-
cije«, »pravne drZave« in njunih institucij. Prav v tem pa naj bi
se izkazovalo najvi§je dostojanstvo ¢loveka. Da, seveda, o tem
nas vsakodnevno z neverjetno gostobesedno zgovornostjo in
patosom in-formirajo tako reko¢ vsi, ki imajo medij javne be-
sede — to pa so, nadeloma, vsi in vsak. Toda vse to — Zal in Se
bolj samé Zal! — je moment in sestavina tistega nepristnega,
neovedeno zlaganega zavestnega bivanja dana¥njega »globa-
liziranega« civiliziranega Evropejca in njegovega nepristnega/
zlaganega intelektualizma.

V prejdnjih premislekih sem odkrival samosvoj zgodovinski
smisel te nepristnosti oz. neovedene zlaganosti, ki torej nista
niti kaj poljubnega in nesmiselnega niti rezultat kaksne inte-
lektualne insuficience dana¥njega €loveka. Razvil sem celo $tiri
samosvoje plasti smisla te neovedene nepristnosti/zlaganosti
Javno-zavestnega bivanja Evropejca. Kljub temu mora mi$ljenje
zgodovine biti danes za vsem tem vsepokrivajod¢im ospredjem/
povrijem javnosti odkriti tisto skrito in potladeno z njim. To pa
je ravno izguba, natancneje reCeno, silovita destrukcija vsega
dostojanstva ¢loveka, katere dejavnik je ravno visoko razvita
vsezajemajoca in informati¢no kibernetizirana praksa znanosti,
v izvajanje katere je izzvan Clovek znanosti. In zastavlja se
vpraSanje: Ali lahko tak¥na destrukcija dostojanstva ¢loveka
ostaja in traja brez hudih posledic oz. implikacij zanj? Ali lahko
danasnji Clovek znanosti, brez hudega tako izigrava svojo ¢lo-
veSkost? Toda stopajmo dalje postopoma.

Praksa znanosti je najprej izkljucila iz »znanstvene veljave«
vso veliko filozofsko metafiziko zgodovine evropskega duha in
jo naredila razpoloZljivo zgolj 8e za visoko akademsko ucenost
kot zgolj nekakSen »8e dopusten okras izobrazbene kulture«.
Izkljudila je iz »znanstvene veljave« tudi duh kr¥¢anstva. Obe-
nem pa je vse boZansko muzicno (mousiké) potlacila v zgolj
estetskost doZivljanja in uZivanja, kot razpoloZljivi medij po-
vsem »zunajznanstvene« zgolj zabave, kljub podeljenemu ji
statusu »najvigjosti zabavno-doZivljajske vrednote« (kot kate-
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rega koli drugega blaga kot vrednote!) in je to zacela upravljati
znanstveno. Nietzsche je zasnoval temu njenemu poniZanju
ustrezno »fiziolo§ko estetiko« (ob kateri ne ves, ali se je z njo
hotel noréevati ali kaj drugega). Skratka, poniZala jo je na prt, s
katerim si moderni ¢lovek prakse znanosti obCasno obrise svoj
potni obraz in si spofije oz. se »rekreira« ob nji za svoj »pravi
posel«. Temu so izna$li italijanski faSisti najustrezne;j$i obrazec:
to je tisti »dopo lavoro«. Tako je bilo z izkljuditvijo. vsega
trojega: filozofske metafizike, duha krS§¢anstva in vsega boZan-
skega muzi¢nega, poniZano tisto najvije, ki je gojilo tisto za-
devo, v kateri, iz katere, po kateri je imel ¢lovek svojo &lo-
veskost, svojo svobodo in svoje najvi§je dostojanstvo.

Toda to Se zdale¢ ni vse na poti razdejanja ¢lovekovega
dostojanstva in samospoS$tovanja, ki je pri§lo z izkljuénim za-
vladanjem prakse znanosti. Zdaj je namre€ znanost sama sebe
opolnomocdila za edino pravo in pristojno razlagalko in raz-
iskovalko vsega &loveskega in &loveka samega. Sele s tem je
bilo uni¢eno dostojanstvo ¢loveka. Vendar ne gre pri tem za to,
da je znanost delala kake napake pri razlagah oz. raziskavah
Cloveka in vsega Cloveskega, ampak je sdmo bit in bistvo Clo-
veka nujno izkljucila iz svojega polja in ju sploh ni dopustila
kot zase smiselno vprasanje. Tako je sicer neznansko veliko
odkrila na cloveku, v Cloveski druZbi, obnaSanju, delovanju
itd., le bistvenega ne. Zgodovinsko bistvo biti ¢loveka in ¢lo-
vekovo dostojanstvo sta $la tako v maloro, ¢lovek pa je v
raziskavah znanosti fungiral vseskozi le kot posebna Zival in
zivalska ¢reda.

Znanstveni odnos do €esar koli je sam po sebi in vseskozi in
povsem neovedeno pustoSenje bistva.in biti vsega in vsakega
kot po praksi znanosti izzvanega v zgolj razpoloZljivo; in to
nikoli kot zabloda ali zgolj napaka, ampak po njenem, nji po-
vsem v skritost izmaknjenem, kon¢nem epohalnem bistvu.: sa-
moza(s)tirajocem izzivu. Takega odnosa svojega produktivnega
(izzivajoCega) pustosenja praksa znanosti ne more kar popraviti,
niti tega ne zmore za izvajanje te prakse znanosti izzvani in
razpoloZljivi ¢lovek znanosti. S tem je konec njegovega do-
stojanstva, &e je zgolj razpoloZljivi resurs in material brez-
krajnega proizvajalnega procesa, Ceprav ga opremimo s Se taki-

mi superlativi, kakrSen je ta, da je ¢lovek »najvisja vrednota«.
Ironija je, da je Glovek danes res taka »najviSja vrednota,
vendar je v tej epohi vsaka vrednota kot vrednota neki poseben
pogoj moznosti tega brezkrajnega procesa prakse znanosti, iz-
zvan kot tak po njenem bistvu. Zato je Elovek sam kot »najvisia
vrednota« prvi in odloCilni pogoj moZnosti odvijanja tega brez-
krajnega procesa ravno kot razpoloZljiv zanj, torej v bistvu
opustosen, razclovecen, suZenj, ki je oropan tudi vednosti o tem
v prikrivajoli nepristnosti svoje zavesti, v kateri se ima za
»najvisjo vrednoto« brez ovedenja tega, da je ravno kot taka
vrednota poniZan, oropan dostojanstva.

Toda v sklenjenem brezkrajnem kroZnem procesu proizva-
janja kot prakse znanosti je vsako proizvedeno/izzvano kot raz-
poloZljivo prav také pogoj moZnosti nadaljevanja tega procesa,
je torej neka vrednota. Taka vrednota je poseben znacdaj raz-
poloZljivosti kot biti proizvedenega razpoloZljivega (to je Ze
obravnavana bit-za-drugo). Kot je iz vsega dosedanjega izvaja-
nja odkrito, razpoloZljivost ni realni predikat &esar koli, ampak
je epohalno-zgodovinski nacin biti vsega in vsakega kot izzva-
nega razpoloZljivega. To je tisti na¢in biti, katerega bistvo je, da
je bit-za-drugo in je zato povsem ob svojo samostojnost. Kakor
sem Ze omenil, je Kant ugotovil, da bit ni realni predikat kake
stvari, ampak je le pozicija kake stvari in njenih predikatov na
sebi. Pozicija pa tu pomeni postavitev kot pred-stavitev v raz-
poloZljivo stanje pred-stavljajoemu. V tem je vrednost kot
znacaj biti take stvari. In ravno zato, ker je vsako razpoloZljivo,
je zato vrednost kot kvantitativno merljiva in Stevna v nekih
denarnih enotah, ima skratka kot vrednost neko v denarju izra-
Zeno ceno. To pomeni: vsako proizvedeno razpoloZljivo kot
vrednota (pogoj moZnosti dejanskega perpetuiranja proizvod-
nega procesa) s ¢lovekom vred kot prvim ima kot vrednota
neko cerno, izraZeno v denarju. In kot tak8no razpoloZljivo fun-
gira na svetovnem trgu kot razpoloZljivo na na&in trZenja. To
dalje pomeni, da je slehernemu razpoloZljivemu odvzeta samo-
svoja bit in je na tak nadin bistveno-bitno opusto¥eno, obenem
pa izroeno proizvodni porabi in izniGenju. Tudi &lovek sam je
kot v razpoloZljivega izzvan prav tako opustoSen svojega ¢lo-
veSkega bistva, oropan samosvojega enkratnega, nezvedljivega
bistva biti in dostojanstva ter ima kot »najvi§ja vrednota« prav
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tako v denarju izraZeno vrednost ali ceno. Kakor vse drugo
razpoloZljivo je tudi ¢lovek sam kot razpoloZljiv za proizvodno
porabo/izrabo/zni¢enje, s katerim se zni¢i tudi njegova cena: se
amortizira. Njegova trZzna cena je toliko vedja, kolikor spe-
cialnej$a in vi§ja je njegova izzvana stopnja razpoloZljivosti za
razli¢ne nacine specializiranega proizvajanja/izzivanja kot pra-
kse znanosti; in ta njegova stopnja je v stopnji njegove »izo-
brazbe« in inovacijske zmoZnosti v proizvodnem in upravnem
procesu: zmanj$evanja investiranega razpoloZljivega, dviganja
kvalitete proizvajanega razpoloZljivega za bolj8i in ve&ji pro-
izvodni ufinek itd. Prav to pa je oropanost oz. opustofenost
njegove ¢loveskosti in njegovega ¢loveskega dostojanstva njega
samega kot samosmotra in kot koncénega smotra vsega stvarstva,
saj zdaj ravno to ni.

Poudarjam: trZna vrednost ¢loveka kot »najvi§je vrednote«,
izraZena v njegovi ceni, je zgolj poseben vrednostni moment
njegove vsestranske oz. vsaj mnogostranske razpoloZljivosti,
katere vladar in izzivalec ni kapital (vrednost, ki proizvaja novo
vrednost), ampak vseskozi le v skritost izmaknjeni samoza(s)ti-
rajoli izziv kot bistvo vse VSE-zajemajoCe prakse znanosti.
Kapital je sam le iz tega proizvodnega procesa kot prakse zna-
nosti abstrahirana vrednost in kot tak razpoloZljivo sredstvo
vzdrZevanja in brezkrajnega perpetuiranja in ekspanzije proiz-
vodnje, nji lastnega svetovnega trga itd. pod brezpogojno ob-
lastjo samoza(s)tirajocega izziva, zato ni on sam motor proiz-
vajanja, kakor se zdi nepristni zavesti. Je torej sam le neki
poseben vrednostni pogoj moZnosti proizvodnega procesa raz-

polozZljivega in zato tudi neka vrednota za Drugo, ki ima prav ‘

tako neko trZzno ceno. In tako imenovani kapitalist je le njegov
razpoloZljivi agent/dejavnik, tudi sam pod oblastjo — sebi po-
vsem v skritost izmaknjenega — izziva, ne pa gospodar in zato
tudi sam opustoSen svojega CloveSkega dostojanstva. Vladar
kapitala in njegovega agenta/dejavnika in ez ves proizvodni
proces prakse znanosti in vse njegovo produktivno pustoSenje
je slej ko prej bistvo te prakse znanosti: samoza(s)tirajoi izziv.
In tudi razlika med prej omenjeno vrednostno razpoloZljivostjo
in drugo dejansko in mnogostransko razpoloZljivostjo je nebi-
stvena. Glede na to razpoloZljivost kot vrednostno/cenovno in
trZno kvantitativno vrednostjo so bistvenej$i mnogoteri nadini

dejanske kvalitativne razpoloZljivosti v dejanskih procesih pro-
izvajanja in upravljanja. Vse to kaZe na mnogotero razplastenost
in neznansko razvejanost razpoloZljivega v razpoloZljivosti, ki
in kakor se izkazuje v mnogoterih procesih proizvajanja.

Marx je npr. to vrednostno/trzno kvantifikabilno razpoloz-
ljivost razlikoval od dejanske kvalitativne razpoloZljivosti kot
»menjalno vrednost« in »uporabno vrednost« blaga. Revolucija
kot unienje »kapitalisti¢nega reda bivajofega v celoti« bi z
odpravo druZbenih pogojev moZnosti kapitalistiéne proizvodnje
odpravila kapital, »menjalno vrednost«, »denarno ceno« vsega,
privatno lastnino vseh proizvajalnih sredstev in s tem odpravila
po lastni razlagi predstavljene razredne razklanosti druZbe in
izkori$€anja Cloveka po Cloveku ter je s tem obetala sprostitev
neomejenega razvoja proizvodnje. Itd. Toda, ko je revolucija
dejansko unicila le domnevno »druZbene pogoje moZnosti pro-
izvajanja«, ni sprostila proizvodnje, ampak jo je zavrla, je ta
stagnirala in propadala tako, da je v »realnem komunizmu«
kratko malo in kar naprej vsega manjkalo — sistem se je nujno
sesul zaradi manjkanja zase nujnih pogojev moZnosti proiz-
vodnje. Tole zdaj omenjam zato, da ne bi prej odkrite v sebi
razplastene razpoloZljivosti hotel kdo razlagati kot nekakSen
kriptomarksizem. Marxu se namreé nikoli ni niti sanjalo o tem,
kaj in kako je prigoda svetovnozgodovinskega bistva VSE-
zajemajoCe prakse znanosti, zato je njegova misel ~ zgolj pre-
vratna metafizika — bila in je povsem nepristna, neovedeno
zlagana in je bila kot izpeljana realna revolucija zgolj unice-
vanje in teror, ker sploh ni mogla biti drugaéna, torej povsem

- neodvisno od zavestnih namenov njenih akterjev.

7.3 Znicenje dostojanstva Cloveka s skrito zahtevo po
odpovedi svoji ¢loveSkosti

Z dosedanjim odkrivanjem pogube dostojanstva Eloveka kot
razpoloZljivega vse-zajemajo¢i praksi znanosti Se nismo na
koncu. Omenil sem Ze, da je s Crtanjem vse filozofske meta-
fizike kot »znanstveno neveljavne« znanost sama sebe opol-
nomodila za edino pravo in veljavno razlagalko in raziskovalko
vsega Cloveskega in ¢loveka samega pod brezpogojnim drta-
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njem — sploh neovedenjem in silovitim potlaCenjem — nje-
govega »naddloveskega« (kar ne pomeni niti ni¢ejanskega niti
»naravinega«, »bio-zoolofko razvojnega«) zgodovinskega izvo-
ri§¢a. Visoko so se razvile in razvejale tako imenovane »hu-
manisti¢ne« in »socialne« znanosti. Tako ¢lovek prakse znano-
sti z veliko zagnanostjo in celo zloradostjo, véasih se zdi, da
celo z neko ¢udno samomasdevalnostjo, zniuje dostojanstvo
Cloveka in poéne to po sebi skriti zahtevi izziva, s katerim je
neovedeno poisten. Ali lahko tako izigrava sebe brez hudega?
In kako se to dogaja? Poskusimo to odkriti.

Praksa znanosti je metodi¢no strogo dolofen, v izvornem
smislu besede matemati¢en, $olano strog produktiven odnos
Gloveka do svojega »predmeta obdelave«. V ta odnos je mo-
derni/danagnji »globalizirani« Evropejec po svoji primarni in
sekundarni socializaciji, celotni svoji strogi $oli in Zivljenjski
praksi vseskozi Ze na zmeraj samosvoj zgodovinski nadin ume-
§cen. Le kot vedno vseskozi tako umeSCan v ta odnos biva
Elovek dejansko kot Clovek znanosti. Toda to da je v tem odnosu
in da je tako v neovedeni identiteti z. ne-bistvom biti kot samo-
za(s)tirajo¢im izzivom kot bistvom znanosti, to zgodovinsko
dejstvo zahteva od njega neko odpoved svoji bistveni ¢love-
§kosti, neko askezo, zatajevanje, zatiranje, zanikanje samega
sebe v brezpogojnem izpolnjevanju znanstvenosti znanosti kot
zahtevane po njenem skritem bistvu. Ta askeza je neprimerljivo
stroZja od vsake nekdanje religiozne ali umsko-moralne askeze.
Za znanost mora ¢lovek Zrtvovati svojo enkratno ¢loveskost, jo
izkljuCevati iz tega odnosa, ki je praksa znanosti sama, kot
nacelno nebistveno in moteo. Clovek znanosti — globalizirani
Evropejec danasnjosti — kot izzvan v njeno delo mora zanikati
sebe kot po bistvu bitja svobode in dostojanstva ter biti brez-
pogojno nji razpoloZljiv, torej nesvoboden, razéloveden. V tem
pa je poguba njegovega Cloveskega dostojanstva in s tem tudi
samospostovanja kot preseZnega bitja vsega stvarstva. Omenje-
no dejstvo je bolj znano pod navadno omejeno razlago, da mora
biti ¢lovek znanosti »objektiven« in ne »subjektiven«, da se
torej mora pri svojem delu in obnaSanju odpovedati svoji »sub-

jektivnosti«, ker ta ‘popali »znanstvene rezultate« oz. sploh

vsako prakso znanosti in njeno izzvano/proizvedeno razpo-
loZljivo, tako da le-to ni v zahtevani optimalni razpoloZljivosti.

»Biti objektiven« pomeni tu le brezpogojno izpolnjevati zahtevo
znanstvenosti kot njemu neovedeno zaukazani po samem bistvu
znanosti: tistim skritim izzivom, po katerem je zvija¢no izzvan
v identiteto z njim brez ovedenja tega.

Strukturalisti so to zahtevano objektivnost omejeno razloZili
kot &lovekovo dologenost po njemu nezavednih »strukturah«.
Toda povsem isto je, &e se to raz¢lovedenje in poguba dostojan-
stva in samospostovanja Cloveka godijo pod strukturalisti¢no
strukturo, ali pod marksisti¢no druzbenoekonomsko (infra)-
strukturo, ali pod lingvisti¢no strukturo, ali pod psihoanaliti¢no
strukturo subjekta poznokapitalisti¢ne dobe, ali pod estetsko
strukturo, ali pa kot fizikalisti¢na, matemati¢na, biologisti¢na,
sociologisti¢na itd. vsaka znanstvenometodi¢na izlocitev, zata-
jitev, zanikanje bistvenosti Eloveka pod zahtevo njegove ob-
jektivnosti. Vsepovsod gre za oblast Forme neke veljavne znan-
stvene javnosti (»intersubjektivitete«!) nad ¢loveskostjo ¢lo-
veka, ki mora biti izklju€ena kot moteda. Vsepovsod pri tem
oblastuje samoza(s)tirajoci izziv.

Vprasajmo se, kako je bilo in je mogoce, da so visoki znan-
stveniki s tak8no zlorado zagnanostjo pomanjSevali in uni¢evali
dostojanstvo in samospo$tovanje ¢loveka in potem morda kdaj
celo potodili kak$no krokodiljo solzo nad tem svojim Zrtve-
nikom &loveSkosti. Na primer: s poruSenjem geocentrizma in
heliocentrizma; s fiziologijo, s psihologijo »brez dufe«; s teo-
rijo Zivalskega — opi¢jega — porekla ¢loveka; z dokazovanjem
njegove vseskozne in vsestranske determiniranosti in torej érta-
njem njegovega ponosa — svobode; z njegovo vnaprej$njo pro-
gramiranostjo z gensko strukturo; poniZanjem z umetnim oplo-
jevanjem in moZnim kloniranjem; z medicinskim in farma-
cevtskim »generalnim servisiranjem ¢lovekovega organskega

in psihi¢nega sistema« — kakor kakega »avtomobila« —; s ¢lo-

vekovo izkazano ni¢evostjo v neznanskem kozmi¢nem pro-
stranstvu prostora-Casa in energije-snovi; s fizikalno-kozmo-
losko relativnostjo prostora-Casa in z njo Crtanjem vsakega
privilegiranega zdaj in tu — prisotnosti — ¢loveka in njegovega
sveta v tem neznanskem kozmi¢nem prostranstvu in silovitosti;
z razlago miSljenja in pomnjenja pri ¢loveku kot delovanja
moZganskih nevronskih mreZ in bio-kemo-elektrolitskih proce-
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sov — kakor kakega superraCunalnika iz ¢ipov in flip-flopov —;
s kiberneti¢no razlago &loveka kot »informacije obdelujoce
Zivali«; z lingvisti¢no in tako reko¢ ponarodelo razlago ¢love-
gke besede kot razpoloZljivega oznaCevalca ali medija/sredstva
komunikacije informacij in s tem zni¢enje najodli¢nejSega mo-
menta &loveskega dostojanstva in samospo$tovanja; z znanstve-
no zasnovanim javnim/mnoZi¢nim in posamezniSkim tako ime-
novanim »pranjem moZganov« in mnoZi¢no-medijskim zelo
mnogoterim in vsakodnevnim pobebavljanjem ljudi, ki sdmo
sebe pospeseno producira pod firmo informiranja; z okriv-
ljanjem ¢loveka in Elovestva za planetarno ogroZanje vseh eko-
sistemov Zivega, kot da je ¢lovek nekakSen $kodljivec na tem
planetu; s tretiranjem &loveka, kot da je razpoloZljivi material
in resurs, kot delovna sila, kot vojna sila ipd.

Kljub vsemu: vse to se ne dogaja iz kake namerne zavestne
hudobije ali zgolj napake, ampak je zgodovinsko nepoljuben,
izzvan nadin znanstvene razlage ¢loveka po neovedenem dik-
tatu bistva prakse znanosti: samoza(s)tirajoCega izziva. Ta iz~
zove &loveka v razpoloZljivega in raz¢lovecenega in tako oro-
panega CloveSkega dostojanstva in samospoStovanja. Vendar
moram zdaj prav zato najprej zavrniti neki moZni nesporazum.
Kajti samoza(s)tirajo¢i izziv kot konCnica prigode ne-bistva
biti je kljub vsemu $e tak dar biti ¢loveku, ki se kot dar odvzema
nazaj in v tej izmaknjenosti v skritost vlada brezpogojno kot
epoha: kot najvedja in najnevarnej¥a zgodba zgodovine, ki jo je
kdaj koli bil deleZen &loveski rod. In zato moram opozoriti Se
na nekaj.

Ne gre za to, da ¢lovek znanosti, da znanstvenik ne bi ljubil
svoje prakse znanosti, da ne bi visoko cenil samega sebe, da se
ne bi imel za pomembnega, da ne bi zahteval priznanja, pri-
dakoval ugleda, izkazovanja &asti, vsakr$ne podpore od drZave,
dru¥be, hvaleZnosti »&lovestva« in s tem visoke — najviSje! —
veljave »svoje« znanosti kot odlo¢ilne pri vseh vpraSanjih sveta.
V tem pogledu dana$nji ¢lovek znanosti — znanstvenik/ucenjak/
strokovnjak, vse do »najniZjega ¥ravfarja« — sploh ni vec skro-
men, ampak je postal neznansko vaZen in zahteven, ima se za
sol zemlje, za svobodnega ustvarjalca novih znanstvenih odkri-
tij in moZnosti njihove produkcijske implementacije, paten-

tiranja, izvajanja, upravljanja. Ima se za nepogre§ljivi dejavnik
razvoja in napredka €loveStva in se zato ¢uti poklicanega, da
meritorno sodi o vsem in tudi odlo¢a. Dobil je ime »merito-
kracija«(!) in spada v tisto, Semur so.rekli »enopetinska druz-
ba«. In javnost ga priznava in pri¢akuje od njega tako reko&
refitve iz vseh problemov. Toda vse to je le njegovo zavestno
bivanje in samorazlaganje: nepristno, neovedeno zlagano, obrez-
resnieno. V svoji dejanski praksi znanosti pa mora taisti ¢lovek

- znanosti — ne glede na stopnjo in poloZaj na »druZbeni lestvici«

in v svoji javni znanstveni sredini — hode§ noce§ brezpogojno
metodi¢no izkljudevati sebe v svoji enkratnosti, ¢loveski samo-
svojosti in se izenaditi na razpoloZljivega zanjo.

Biti mora objektiven, mora zatajiti sebe in se dejansko tre-
tirati na opisan ¢love§ko poniZevalen nacin kot posebno Zival
brez dostojanstva &loveskosti in samospostovanja kot takega.
Ta zatajenost, nebistvenost ¢loveka znanosti v sami praksi zna-
nosti postane njegova »druga narava« in navsezadnje njegova
zanj »edino prava narava«, kakor mu jo predstavlja njegova
praksa znanosti. Zdaj se tudi v vseh svojih zunajznanstvenih
javnih nastopih obnaSa nezavedno c¢loveSko-zanikovalsko, se
pravi znanstveno objektivisti¢no v presojah in odloditvah o vseh
zadevah ¢&loveka, njegove CloveSkosti, druZbe, kulture, umet-
nosti, izobrazbe, duha, zgodovine, znanosti, politike, vojne in
miru, terorizma, narave, Zivljenja, sveta — vsega. V vsej tej
svoji zavestnosti biva neovedeno nepristno, zlagano. Izvorne
¢loveskosti ni zmoZen prepoznati, ker se mu izmika v skritost
tudi Ze kot vprasanje. Vse tdko so namre¢ zadeve, ki so za-
snovane v sredini njegove identitete z bitjo sdmo v njenem
bistvu, kakor se prigodi in daje v tej sredini. Te zadeve je zato
treba misliti, presojati, se po njih ravnati ravno iz ovedenosti in
pomnjenja njihove take zasnovanosti in izvora. Toda ravno ta
sredina je izklju€ena iz polja vse prakse znanosti kot nji ne-
veljavna, sploh pozabljena in potladena, agresivno za(s)trta in
odtegnjena v skritost. Zato jih €lovek znanosti jemlje in tretira
kot nekaj zgolj ¢loveSkega, jih antropologizira in s tem zatre
njihovo izvorno ontolo$kost. Ravno to njihovo antropologi-
ziranje, v smislu zvajanja vsega na C¢loveka kot vseskozi le
posebno Zival znanosti, se godi razélove€enje v prezrtosti »nad-
¢loveskega« izvora in zasnovanosti ¢loveka, ki mu edinole daje
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najvi§je ¢lovesko dostojanstvo in najviSje samospo$tovanje. To
pa je bistveno-bitno neovedeno pustoSenje Cloveka, njegovega
sveta prebivanja in vsega drugega v-svetnega, torej tudi pu-

stofenje vseh prej omenjenih zadev v zavestni presoji in treti-

ranju Cloveka prakse znanosti.

Poglejmo si to $e drugade. Zdaj so znanstveniki razvozlali
genom Zivega, vklju¢no s ¢lovekom. Pri tem je nastal nekakSen
biologki $kandal, da je namre& genom ¢loveka po Stevilu svojih
elementov enak genomu navadne miSke. To je delovalo malce
nelagodno, ranilo je narcisizem ¢loveka znanosti. Ampak to ni
ustavilo te znanosti genoma, da ne bi vse ¢loveske telesnosti,
dusevnosti, vse zmoZnosti in »deviacije«, dejavnosti in dispo-
zicije zanje zvajala na njegovo gensko strukturo, ki da ¢loveka
dispozicijsko doloda v vsem. Zato je zdaj mikrobiolo8ko znan-
stveno raziskovanje intenzivno usmerjeno v razvitje genske
evgenike. To je znanost izbolj§anja genoma zametka potomcev
tako, da bi zmogli izloditi »slabe« gene tistega, kar ne ustreza
pri¢akovanjem demokratiCne javnosti ¢loveka znanosti — bolez-
ni, zlo€instvo, asocialnost, agresivnost ipd. — ter vstavitev genov
za »dobre« reéi v pri¢akovanjih demokrati¢ne javnosti — visok
1Q, stabilno emotivnost, moc¢an in stabilen ZivCni sistem, teles-
no odpornost, socialnost ipd., morda pa tudi posamezne izbrane
uporabne visoke zmoZnosti. Joj, gorje ¢loveskima dostojanstvu
in samospostovanju!

Toda pri vsem tem mi sploh ne gre za vpraSanja: ali je to
»dosegljivo«, ali je »smiselno, ali je »eti¢no dopustno« in ali
ni treba hkrati razviti e posebne »bioetike« (to Ze tudi delajo
primerni strokovnjaki!), ali je treba to »podrolje« regulirati
tudi z ustrezno demokrati¢no »biozakonodajo« (tudi to se Ze
izdeluje!) ipd. Pri vsem tem se Ze zastrto godi nekaj neizmerno
prvotnejfega in usodnejSega, skritega pod nevprasljivo samo-
umevnostjo. To namreé, da v tem znanstvenem »tretmaju« in
»obdelavi« ¢loveka ostaja Clovek sploh prezrt in potlacen v
svoji ¢lovedkosti kot dostojni najvi§jega dostojanstva in samo-
spoitovanja ¢loveka. Tu sploh ni ve¢ slutnje o tisti — loveskosti
sami lastni — svobodi, s katero smo se sredali v misli Kanta in
Hegla in v duhu kri¢anstva, svobodi, ki ¢loveka sproica iz
Zivalskosti in njene determiniranosti in ga dviga v prostost raz-

bliZanja z »nadc¢loveSkime, »boZanskim«. Ne, v znanstvenem
»tretmaju« in »obdelavi« ¢loveka kot v vladajo¢i formi javnosti
¢loveka znanosti ostaja ¢lovek sploh prezrt in potladen v svoji
cloveSkosti, zatajen v brezbistvenost zato, ker se ga v znanosti
jemlje in obdeluje in »tretira« povsem in vseskozi in brez za-
drZka in izkljucno le kot Zival — resda nekoliko posebno, vendar
$e vedno kot Zival in Zivalsko &redo. In to se godi — &e se nam
danes sploh zdi vredno dojeti — na razli¢ne nacine v vsej praksi
vseh znanosti brez izjeme: tako v prirodoslovnih, tehni¢nih,
druZboslovnih — kakor tudi v »humanisti¢nih«. To pa brez ozira
na vse »etike« in »pravne regulacije« in vso nepristno, neove-
deno zlagano »skrb za ¢lovekax, vse visoko povzdignjene »¢lo-
vekove pravice«, vso »umetnost«, »kritiko« »verske apele,
»liberalno demokracijo«, sploh vse nepristno, neovedeno zlaga-
no zavestno bivanje Eloveka znanosti kot danasnjega »globali-
ziranega« Evropejca.

Vendar to, da znanosti in njene prakse s prikrivajoo samo-
umevnostjo in nevprasljivostjo tretirajo ¢loveka kot posebno
Zival, v tem Se ni tisto najhuj$e in zares usodno. NajhujSe in z
grozljivimi implikacijami nabito je to, da je dana¥nji ¢lovek
znanosti po samem bistvu znanosti kot njemu povsem odteg-
njenem in za(s)trtem izzvan kot vseskozi dejansko razpoloZljiv
za to bistvo samo, ki ga Ze skozi vse krokije te knjige imenujem
po njegovem epohalnem znacaju samoza(s)tirajodi izziv kot
prigoda koncnice epohe ne-bistva biti. Ta razpoloZljivost pa ni
stvar njegove zavesti, ampak dejanske biti: nafina biti kot bit-
za-drugo in s tem neprostost, nesamosvojost, obrezosebljenost,
kar nosi s seboj izgubo dostojanstva in samospo’tovanja &lo-
veka. Ne le tistega nekdanjega metafizicno zasnovanega dosto-
janstva in samospostovanja ¢loveka kot samosmotra in kong-
nega smotra vsega stvarstva. Kajti ta smoter in samosmoter sta
vseskozi vrhovna in doloujo¢a momenta tiste vzro¢nosti, ki je
proizvajanje necesa kot razpoloZljivega za nadaljnje proizva-
janje, tako da se kot tak smoter in samosmoter dana$njemu
miSljenju zgodovine biti izkaZe kot v skritost izmaknjeno ne-
ovedeno bistvo vse vse-zajemajoCe prakse znanosti kot nadina
izzivanja razpoloZljivega: izziv. Ampak gre za izgubo tistega
izvornej$e zasnovanega dostojanstva in samospostovanja ¢love-
ka kot bitja istine: zasnovanega in umescenega v prigodi sredine
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identitete/istosti odprtega poslusnega bivanja v razkritosti/bi-
stvu biti kot sredini/vmesnosti bliZine in daljave do biti in raz-
bliZzanja ¢loveka in boga. Kajti ta odprta sredina/vmesnost iden-
titete/istosti je prazaCetna prigoda in zato zmeraj ¢loveku pri-
hodnje mesto njegovega uclovecenja kot loveka; in torej ne
#ivali, ki je razvojno pridobila $e neko svojo vi§jo lastnost kot
nekakSen realni predikat. Izguba tega mesta in izvora najvi§jega
dostojanstva in samospo3tovanja se prigodi kot epoha njegove
dejanske razpoloZljivosti v popolni neovedenosti in pozabi izvo-
ra tega — njemu — najbliZjega, tako reko¢ bliZine same. In da je
kot dejansko razpoloZljiv razélovecen, zasuZnjen, neovedeno
nepristen/zlagan v svojem zavestnem bivanju, sovraZen do bi-
stvenega, to skrito od-krivajoega mi$ljenja in tako v skriti
najvisji nevarnosti. MiSljenje zgodovine biti pa ni naperjeno
proti praksi znanosti niti proti emur koli, ampak je ovedenje in
pomnjenje te prigode kot moZne sprostitve Eloveka iz te skrite
mu ujetosti v neprostost svojega obrezosebljenja in najvi§je
nevarnosti. Zato je to miSljenje dandanes »nerazumljivo«, pada
v popolno gluhoto in je deleZno celo sovraZnega nemara.

7.4 Geneza potlac¢enega zla in njegovih izbruhov
pri cloveku razpoloZljivosti in nepristnosti

V prej¥njih dveh razdelkih besedila se je nekajkrat zastavilo
vpraSanje: Ali lahko dana¥nji €lovek brez hudega zase vztraja v
opustoSenosti svojega bistva in izguibi dostojanstva in samo-
spostovanja sebe kot ¢loveka, torej v svoji obrezosebljenosti in
neovedeni nepristnosti/zlaganosti svojega zavestnega bivanja?
Ali je mogoce tako izigravati ¢loveka v nedogled, ne da bi na
ze kakSen nadin »udaril nazaj«, »se uprl«? Ali tak§na destruk-
cija dostojanstva in samospostovanja Cloveka z njegovim raz-
Clovedenjem v razpoloZljivi material lahko ostaja trajno potla-
¢ena v skritost? Ali je mogoce, da Clovek razpoloZljivosti brez-
krajno sebe mami, podkupuje, korumpira z vse vedjim uZi-
vanjem vse viSjega osebnega in druZbenega »standarda« kot
brezkrajnega mnoZenja sproduciranih »dobrin« in »potreb« in
»zadovoljevanj« le-teh; dalje z vsakr¥nimi »doZivljanji« v §por-
tu, kulturi (vse bolj opusto$eni in razkrojeni v niZanju duhovnih
potreb), pustolovstvih, snobizmih, narcizmih, vsakr§nih igrah,

politi¢nih natezanjih demokracije ipd.? To pa samo zato, da bi
z vsem tem nekako pregoljufal sebe mimo svoje usode mo-
dernega suZnja. Zdi se, da se to mamljenje in omamljanje ne
moreta nadaljevati v nedogled, da nekje nastopi zasi¢enost,
naveli¢anost, neko »neugodje v celotni moderni civilizaciji«, v
nekem nejasnem obcutku praznine in sovraZnosti do vsega.
Kajti vsa tista »podkupovalna korupcija« &loveka in njena ma-
mila vsakrSnega uZivanja in »doZivljanja« in »estetike« se izka-
Zeta kot »zmeraj nezadostna«. Njen vsakdanji ve€ in ved tega
mamila ne zapolnjuje njene »zmerajsnje nezadostnosti« in jo —
paradoksalno — dela $e bolj »nezadostno«, »nezadoiujodo«
nekemu nejasnemu obéutku manjkanja in $e bolj nejasnemu
topemu obcutku odvratnosti vsega tega hlastanja po uZitkih,
uzivanjih, doZivljanjih itd. To pa do te mere, da ravno naj-
obcutljivej$i mladi ljudje vse bolj segajo po mnogih ostrejsih
pravih mamilih: alkoholu, travi, ekstaziju (zelo simptomati¢no
ime), kokainu, morfiju, metadonu ipd., da bi sploh zmogli
prenasati praznino in nezadostnost dana3njega izobilja vsakrs-
nega uZivanja, zabavanja in hlastanja po njem, ker ne more
zapolniti nekega manjkanja in z njim zbujenega neznosnega
dolgoCasja v vsej »zabavnosti« danasnje civilizacije. Toda —
kar je mnogo hujSe — posegajo vse bolj po nekem drugadnem
mamilu: uporu, vstaji, razdejanju, destruktivnosti, spodkopa-
vanju vsakega reda, sovraznemu zavraganju in samounievanju.
Sla tega mamila nikakor ni zanemarljiva. Njena skrajnost je
terorizem: najnevarnej§i pojav nafega ¢asa. Ta pa ima globlji
izvor.

Vse to je le simptomatika necesa, ki jo razlagajo na mno-
gotere naline, vse te razlage pa zgrefijo bistveno: v skritost
izmaknjeno opustoSenost ¢lovekosti, obrezosebljenost, torej
neko nicevost €loveka kot skrivaj izzvanega razpoloZljivega v
razpoloZljivosti.

Kako je Ze zasnoval Kant tisto bistvo ob&e&loveske mora-
litete, po katerem je ¢lovek edinole dostojni kon¢ni smoter
vsega stvarstva in ima v tem tudi svoje samospostovanje kot
¢lovek? Ravno v tem, da &lovekova volja NI dolodena po nacelu
uzitka, blaginje, interesa, ampak po lastnem zakonu svobode,
torej po dejanju svobode in je kot taka najvisje dobro v vsem
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stvarstvu, ves interes uzitka pa ni mamilo le, kolikor je pod tem
zakonom svobode, ki bistveno pripada edinole ¢lovegkosti. Zato
se dandanes ravno z odvzetostjo svobode &loveku, izzvanemu v
neovedno razpoloZljivost in torej z odvzetostjo same najvisje
Cloveskosti, edino dostojanstvene in samospoStovanja ¢loveka
dostojne, godi v vsem obilju uZivanj, doZivljanj, zabavljanj itd.
tisti nepotlacljivi nejasni ob&utek manjkanja, praznine, dolgo-
dasja, muke, odvratnosti, ki si ne ve pomagati in se tega ne
more reSiti z nobeno vrsto mamil podkupovanja in korum-
piranja, kar se skuSa zastreti in potladiti s Se ve¢ uzitka in
zabave.

Toda — kot Ze receno — je to vse skupaj komajda Sele simpto-
matika. Vsak zdravnik pa ve, da zgolj z opisovanjem simptoma-
tike ni mogoce priti do bistvenega: do »diagnoze bolezni same«.
Podobno je tudi pri odkrivanju izvora in bistva danaSnjega
Clovekovega vsakdanjega obnaSanja. V to bistveno pa je treba
vskoditi in tako obenem odskociti od vsakdanjega, njegovih
pojavov, razlag in alibijev. In ta odskok pokaZe povsem jasno
in preprosto: ¢e je ¢lovek kot ¢lovek izvorno po zmeraj pri-
hodni prigodi zgodovine svojega uclove€enja svoboden, prost
in ¢e mu je kakor koli — tudi z zvijato zmamljeno in na njemu
povsem nerazviden in skrit nacin — odvzeta ta njegova bistvena
prostost/svoboda, ki ga dviga ez vse ostalo stvarstvo, se bo
nujno prizadeto, silovito, sovrazno, mas¢evalno odzval na svojo
izzvanost v razpoloZljivost.

Omenil sem u¢lovelenje ¢loveka, vendar to ni tista »razvojna
razlaga« uclovecenja Cloveka iz opice nekje v sivi davnini
abstraktnega Casa, ki se potem skozi ta abstraktni ¢as (vulgarni
in znanstveni) kar brezkrajno razvija naprej kot ¢lovek. Ampak
je zmeraj epohalno zgodovinsko uélovecenje Eloveka po skriti
prigodi nekega bistva biti. In ¢e pravim, da tista prostost/svo-
boda dviga Cloveka Cez vse ostalo stvarstvo, tedaj ta svoboda
NI tista danaS$nja vsakdanja manira nepristne/zlagane zavesti
bistveno opustosenega ¢loveka, ki se izraZza takole: »Svoboda
je, ¢e delam, kar mi pade na pamet«, ampak je vedno lahko le
prostost/svoboda odprte poslusnosti ¢lovesko »nadcloveskemu«
v svoji po njem dostojanstveni ¢loveSkosti. To je izvorno pri-
goda bistva/sredine/identitete odprtega bistva ¢loveka in bistva

biti. Ta prigoda je v svoji dana$nji epohi kon&nice ne-bistva biti
kot samoza(s)tirajoci izziv povsem potladena v »nezavedno«.
Je bistvo vse prakse znanosti in bistvo najvi§je nevarnosti kot
izmaknjeno v skritost in pozabo ter kot tdko brezpogojna oblast
¢ez vse. Ta izziv izziva Cloveka v razpoloZljivost zase, v ne-
pristnost in koti »v njem« potlageno zlo, ki ga upravlja dana$nja
forma javnosti. '

V prej¥njih razdelkih se nam je zastavljalo urgentno vpra-
Sanje: Od kod prihajajo v moderni dobi nezasli§ana zlo&instva
in grozovitosti, ki se na $tevilne nacine mno¥i¢no dogajajo, od
kod ta sla po »Cistem« unidevanju z vsakr§nimi neovedeno
zlaganimi zavestnimi razlagalnimi alibiji za tak¥no po&etje?
Od kod, ¢e se ne moremo npr. vrniti h Kantovemu zasnutju
bistva obéeloveske moralitete, katere lastna negativna stran —
kot smo videli — je po brezdanjem dejanju svobode dolo&ena
zla volja kot najhujSe in edino zlo v vsem stvarstvu? Ne mo-

* remo se vrniti k njemu, ker ga je odrinila, oneresnicila prigoda

epohe kon¢nice ne-bistva biti kot samoza(s)tirajocega izziva, ki
izzove Cloveka znanosti v razpoloZljivost, mu tako odvzame
svobodo in ga dela nepristnega, torej povsem nezmoZnega za
dejansko svobodo samodolo&anja prav tako kakor za ovedenje/
pomnjenje te svoje usode. Od kod tedaj dandanes tisto stra¥no
zlo dogajajofega se mnoZi&nega zlo&instva, grozovitosti, »&iste-
ga« unievanja skozi vso zgodovino moderne dobe, ki vse bolj
nezadrzno nara3¢a? Od kot to zlo v dobi »onstran dobrega in
zlega«, v dobi vsezajemajode prakse znanosti, ki je obetala vsa
mogoca dobra in blaginje, vendar je kot znanost izkljudevala
bistvo ¢loveka iz svojega objektivizma tako, da je 7e vpraSanje
o tem bistvu zanjo neveljavno na njenem polju?

Zdi se na prvi pogled, da se mi tista razvpita Nietzschejeva
sintagma »onstran dobrega in zlega« kar tako bolj ali manj
poljubno pritakne v besedilo kot zgolj nekak¥en poseben po-
udarek reenega. Vendar ni tako. Ce mi danasnji bivamo $vojo
(post-)moderno epoho zgodovine kondnice ne-bistva biti kot
samoza(s)tirajoCega izziva, mora mi$ljenje zgodovine biti do-
Jeti, da bivamo konénico prevratne metafizike. Zadetna velika
snovalca in misleca tega prevrata metafizike pa sta vsekakor
Marx in Nietzsche, kakor sem to pokazal v prej$njem krokiju te
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knjige. Njuna misel snuje ta prevrat iz njima skrite, izmaknjejne?
prigode ne-bistva biti kot izziva. Zato je celotna izpeljava mishi
vsakega od njiju prav kot prevrat metafizike, kot antimetafizika
pri vsakem na samosvoj nacin vseskozi odvisna od »nepre-
bavljene« pojmovnosti nekdanje metafizike in njene dovrsitve
od Kanta do Hegla. In prav zato se miSljenju zgodovine biti
njuna misel odkriva kot bitno-zgodovinsko nepristna, neove-
deno zlagana. Toda to nikakor ne pomeni, da sta njuni miselni
zgradbi tudi brez lastne tehtnosti, saj bi bila trditev Cesa takega
povsem nezrela in nevzdrZna. Njuna misel je — vsaka po svoje
— nepristna ravno zato, ker se predstavlja, kot da ni metafizika,
a vendarle ¥e je, in tudi predvsem zato, ker ni zasnovana iz
prigode kon&nice epohe ne-bistva biti kot samoza(s)tirajoéega}
izziva, ki je izzval prevrat metafizike in iz svoje izmaknjenosti
v skritost ¥e vladal vsej moderni praksi znanosti kot njeno
bistvo.

Toda oblast tega izziva je zaCela prihajati do polnega vse-
zajemajodega svetovnozgodovinskega oblastovanja Sele s prvo
svetovno vojno, s komunisti¢no svetovno revolucijo, z naci-
sti¢no in faSisti¢no revolucijo in je dosegla svoj neznanski
razmah z drugo svetovno vojno in od nje naprej predvsem z —
vse do dana¥njosti burno razvijajodim se — dosezkom informa-
tieno kibernetizirane in ekologizirane vsezajemajoCe prakse
znanosti kot permanentne revolucije proizvajanja razpoloZlji-
vega. Ta je s tem preskocila tako reko¢ v novo kvaliteto in je
tudi kvantitativno neznansko narasla ter vidno spremenila zgo-

~ dovinsko podobo planeta in vsega dogajanja na njem. Sele iz

njenega dogajanja v teku druge svetovne vojne in po nji je zato
postalo mogode miselno izkusiti skrito bistvo tega svetovno-
zgodovinskega dogajanja iz prigode ne-bistva biti kot samo-
za(s)tirajoCega izziva.

Omenjeni preboj migljenja se je prvi¢ posre€il Martinu Hei-
deggru kot ne ve¢ niti metafizi¢nemu niti antimetafizi¢nemu
mislecu resnice/smisla biti v prvih letih po drugi svetovni vojni
in skozi tisti obrat (Kehre), ki se je ubesedil v kljuénih delih po
Biti in dasu. Posredilo se mu je odkriti samoizmikajoce in sa-
moskrivajoce vladajode bistvo omenjenega svetovnozgodovin-
skega dogajanja. To je tisti obrat, ki ga je domislil kot Ereignis,

katerega mislec je Heidegger; torej nikakor ni tisti- »mislec biti,
kakor so ga razkricali in raz¢vekali in Cesar tako rekod ni ved
mogode izruvati iz »zainteresirane javnosti«. Konénico epohe
ne-bistva biti kot samoza(s)tirajodi izziv je Heidegger mislil in
ubesedil z nenavadno rabo besede Ge-Stell, kar sem izrecno
obravnaval v prej$njem krokiju te knjige. Ge-Stell se mu je
odkril kot Vorspiel des Ereignises. To pomeni, da se z dovrsi-
tvijo brezpogojne oblasti samoza(s)tirajofega izziva dogaja neki
obrat njega samega kot samoza(s)tirajo¢ega v raz-krivanje sebe
kot takega in s tem nekega moZnega clovekovega soodenja z
njim kot bistvom skrite najviS§je nevarnosti in obenem neke
sprostitve zasuznjenega Cloveka izpod njegove oblasti — kot
obet neke moZnosti prihodnosti evropskega Cloveka. V tem
obratu je zasnovano »moje« misljenje zgodovine biti v vseh
krokijih te knjige in tudi Ze pot k temu v mojih prej$njih Studijah
iz tega miSljenja.

Toda zdaj se je treba vrniti k prej$nji temi geneze zla v
prigodi zgodovine kon¢nice antimetafizike, ki je §e vedno le
sprevrena metafizika naSega danaSnjega bivanja. Prav zato
imajo misli Marxa in Nietzscheja kot zadetnih snovalcev anti-
metafizike samosvojo tehtnost za nas, posebej $e za nafo seda-
njo temo problema zla v epohi »onstran dobrega in zlega«.
Prav ta Nietzschejeva razvpita fraza je ena tistih, ki najgloblje
karakterizirajo naSo dobo antimetafizike. Marx in Nietzsche —
ta skrajno antipodna misleca istega — sta namre¢ nagla tisto
ru§ilno, uni¢evalno, revolucionarno silo vsega obstojedega v
mascevalnem sovra¥tvu. Marx ga je odkril, mobiliziral in usme-
ril kot razredno sovra$tvo v razredno razklani druZbeni bazi.
Nietzsche ga je odkril kot resentiment — torej mascevalno so-
vra§tvo (»duh maScevanja«, o katerem govori v svojem »Za-
ratustri«) — potla¢enih, razZaljenih, ponesrefenih. Oboje se
misljenju zgodovine biti odkriva kot isto, Ceprav v skrajno
antipodno zasnovanih in izpeljanih miselnih zgradbah enega in
drugega antimetafizika (torej zgodovinsko nepristne zamisli
enega in drugega). Ti razli¢ni zamisli namre¢ na razli¢na nacina
mobilizirata in usmerita — instrumentalizirata — nakopiceno in
potlaceno silo unicevalnega maSCevalnega sovrastva v ¢loveku,
te strahovite »&iste« unicevalne sle in sile. Oba pa jo tudi po-
tvorita z omejitvijo na neki razred druZbe. Nikakor je ne doja-
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meta kot lastno ¢loveku prakse znanosti kot takemu po njegovi
izzvanosti v razpoloZljivega za to prakso kot permanentno revo-
lucijo proizvajanja, ker sploh ne zaslutita njenega skritega bi-
stva. Kljub temu pa jasno izkusita neznansko silovitost te uni-
Cevalne sle in sile mascevalnega sovrastva.

Njune zamisli ustvarijo — bolje re€eno razvijajo — torej na
razlina nacina tisto prisilno Formo javnosti modernega ¢loveka
kot ¢loveka prakse znanosti in torej samosmotrnega procesa
proizvajanja v njegovi permanentni revoluciji (po Marxu) ali v
kroZnem veénem vradanju enakega (po Nietzscheju, ki je — ne
pozabimo tega — izrecno zamislil to svoje kroZno vecno vra-
¢anje enakega tako, da se bodo z ozaveiCenjem tega brez-
krajnega kroZenja pokoncali vsi potladeni po svojem, proti sebi
obrnjenem, resentimentu oz. mas$¢evalnem sovrastvu, ker se ne
bodo mogli prenaSati). Oboje je isto v vseh razlikah: v sebi
sklenjeni brezkrajni kroZni proces proizvajanja v kvantitativni
in kvalitativni rasti. Njegovo skrito bistvo zasuZnjuje ¢loveka
kot vseskozi razpoloZljivega zanj in ga tako raz€loveduje, bi-
stveno poskoduje/opustosi ¢loveka in tako izziva v njem tisti
grozljivi odziv: potlateno mafcevalno sovrastvo kot slo in silo

»Cistega« unicevanja. To je moderno zlo, ki ga preradunano

javno (in-)formiranje obrezosebljenega ¢loveka prakse znanosti
mobilizira in usmeri v — danes najbolj ospredno aktualno do-
gajanje -- svetovni terorizem in svetovno vojno proti njemu.

Prej sem pokazal na to, da je mogode v Cloveku prakse
znanosti nakopi¢eno in potlaeno mascevalno sovra$tvo, kot
neki odziv ali reakcijo na njegovo stanje raz¢love€ujoce razpo-
lozljivosti, kot uni€evalno in samounicevalno slo in silo s pri-
mernim preracunanim (in-)formiranjem obrezosebljénega/opu-

‘stoSenega ¢loveka pognati v tista mnoZi¢na grozodejstva, ki so

nam znana in izkuSena kot totalitarne revolucije prejSnjega
stoletja z vsemi grozotami, ki so se godile z njimi. To je le en
moZni nadin »instrumentalizacije« bistvene poskodbe ¢lovesko-
sti ¢loveka, njene opustoSenosti, ki poZene v njem nakopieno
potlaceno in zdaj mobilizirano sovra§tvo v unifevanje kot bi-
stvo ni¢a kot udejanjanje groZnje hude nevarnosti raz¢lovecenja
Cloveka. Zdaj si lahko zastavimo vpraSanje, kako pa danaSnja
liberalna demokracija razvitih in z vsem obiljem nabitih sredin

civiliziranega sveta »reSuje« ta problem, to nevarnost? Kako
neki, ko pa ji ostajata ta najvi§ja nevarnost raz¢lovedenja in Se
bolj njeno bistvo povsem izmaknjena v skritost in ko vsa ne-
pristnost, neovedena zlaganost zavestnega bivanja takega viso-
ko civiliziranega ¢loveka sama po sebi potladi in za(s)tira nje-
govo lastno dejansko bivanje in njegov skriti izziv? Njen, nji
sami nerazviden in neoveden nacin »refevanja« problema tiste
unicevalne sle in sile ¢loveka permanentne revolucije proiz-
vajanja kot njenega razpoloZljivega zasuZnjenca je mamljenje
(mami in omamlja!), podkupovanje in korumpiranje &loveka z
nenchnim stopnjevanjem »osebnega« in »druZbenega« »stan-
darda«: uZivanja v dobrinah in dejavnostih, zabavanja, doZiv-
ljanja, »rekreacije«(!) z ogromno industrijo, ki omogod&a vse to.
Omogoca sicer res in tega ni treba zanidevati, vendar ne iz
ljubezni do milega in pohlevnega &loveka, ampak kot $e en
poseben naclin izzvane ekspanzije produkcije oz. prakse znano-
sti po brezpogojnem ukazu njenega skritega bistva: samoza-
(s)tirajoCega izziva. Tako da liberalna demokracija kot politi¢ni
sistem nikakor ni dolo¢ujoci dejavnik »reSevanja« tistega pro-
blema, ampak je le izzvani upravljajo¢i sistem tiste posebne
panoge izzvane produkcije vsega tistega, kar je razpoloZljivo za
tisto korumpiranje zasuZnjenega razpoloZljivega &loveka, da ne
bi »revoltiral«. Saj ostaja liberalni demokraciji danas$njosti —
drugacne ni! — bistvo zdaj pokazanega dogajanja izmaknjeno v
skritost/pozabo, nemisljenje v njeni neovedeni nepristni/zlagani
zavestnosti. Sama je le tak odziv na nji skriti izziv.

In zakaj se vse omenjeno tako godi? Misljenju zgodovine
biti o¢itno zato, da bi se proces permanentne revolucije pro-
izvajanja in zanj razpoloZljivega loveka mogel brezkrajno na-
daljevati pod nji neovedeno brezpogojno oblastjo tistega samo-
skritega izziva. Vendar postaja dandanes na eni strani vse bolj
ocitno, da to tdko izzvano neovedeno mamljenje, podkupovanje,
korumpiranje razpoloZljivega, bistveno opustolenega ¢loveka
prakse znanosti prihaja do neke meje svoje nezadostnosti: ne-
moZnosti zapolnjevanja vse bolj puste praznine s stopnjevanjem
»standarda«, uZivanja, doZivljanja, zabavanja vse intenzivneje
iz¢rpavanega in pustoSenega ¢loveka v samosmotrnem produk-
cijskem procesu in njegovih vsakr¥nih sistemih. Da postaja to
mamljenje nezadostno predvsem za omamitev tistega naraséa-
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jodega potladenega besa nakopiCenega magdevalnega sovraStva
kot sle in sile unicevanja. In €e to zadrZevanje njegovega iz-
bruha povsem odpove, je unic¢evalni izbruh tiste unidevalne sle
in sile visoko civiliziranega Evropejca neizogiben. (Naj le za
ponazoritev omenim en sam primer. Znani izbruh neznanskega
mnozi¢nega divjanja in unievanja pred nekaj leti v Los An-
gelesu (ZDA) ob nekem relativno neznatnem povodu.) Toda
tega ni mogoce napovedati in tudi ne vnaprej vedeti, ker. nihée
ne ve, kaj se bo zgodilo v »prihodnosti«, ki ni nikakrSna. To je
spet le vpraSanje, ki odkriva neko moZnost izteka skrite hude
nevarnosti v grozljivo uni¢evanje. Skrita nevarnost grozi z iz-
bruhom stra$nega uniCevanja, ne da bi se dana$nji »globalni«
civilizirani Evropejec tega ovedel, to pomnil, se s tem soodil, se
tako »distanciral« od svoje ujetosti v vrtin¢asto padanje v &rno
luknjo galaksije svetovne zgodovine: v zgodovinsko bistvo ni¢a
kot unicevanja. Takega uniCevanja, v primerjavi s katerim so
bile vse dosedanje grozote moderne dobe zgolj zlovesa pred-
igra. Ponovno poudarjam; to je reCeno kot vprafanje ene moz-
nosti izteka skrite takSne nevarnosti danainjosti, ki jo neove-
deno biva danaSnji civilizirani ¢lovek prakse znanosti v svojem
ekskluzivnem zatrtju in zastrtju vsega bistveno-bitnega kot po
izvoru &lovesko »nadClovesSkega«. Nikakor pa to miSljenje ni
delanje panike, ni napovedovanje apokalipse ipd. Ovedenje
skrite tovrstne nevarnosti ravno to nikoli ni. O¢itno pa je, da
ravno z danaSnjim korumpiranjem in mamljenjem &loveka z
uzitki, uZivanji, doZivljanji, zabavami ni mogoce priti do ove-
denja in s tem do moZne sprostitve ¢loveka.

Je pa Se tretja moZnost izteka neovedene najvi§je nevarnosti,
ki jo neovedeno biva visoko civilizirani »globalni« Evropejec
dana$njosti. Namre€ tak njen iztek, da pustoSenje obrezoseb-
lienega, razpoloZljivega in v zavestnosti nepristnega ¢loveka
doseZe skrajnost; da njegove vi§je »duhovne« potrebe padejo
tako reko€ na ni¢lo; da ga bo mamljenje z uZitki povsem otopilo
in pobebavilo; da bo njegova zavestnost zoZena do skrajnosti in
bo njegova prifolana znanstvena vsevednost postala nepristna
do popolne prekinitve njene zveze s ¢lovekovo eksistenco, torej
¢isti objektivizem in povnanjenje; da bo kot tak popolnoma
povnanjen izvrSeval vlogo povsem zamenljivega elementa v
neznanskem delujofem stroju vsezajemajode prakse znanosti

. kot samosmotrnega proizvajanja, ne da bi ga to vznemirjalo; da

se bo popolnoma brezosebno prepustil (in-)formiranju svoje
obrezosebljenosti z vsakokratno brezpogojno prisilno Formo
javnosti in bo njegova »notranjost« zgolj in samo ta interio-
rizirana javnost. Vse to skupaj pa pomeni isti »rezultat« po
drugi poti: nevrnljivo unicenje Eloveskosti in s tem tudi konec
vse prakse znanosti, ker se tako ta sama v svoji ekskluzivnosti
Zene v samoonemogocenje.

Danes marsikdo Ze zadenja doumevati, da — kot recejo — brez
boga ¢loveska moderna civilizacija ne bo mogoca. Toda pri
tem se obrafajo nazaj k obstoje¢emu kr§¢anstvu. Vendar ali je
to Ze sprostitev? Ali ni nujno, da dana¥nje bitno mi§ljenje prej
sploh najde pot v tisto sredino, v tisto prazaetno, zmeraj pri-
hodno prigodo identitete/istosti odprtega bitja ¢loveka in bitstva
biti kot prigodo ullovedenja Eloveka, v kateri je sploh 3ele
mogode mesto raz-bliZanja boga in cloveka? Kajti zgolj z vna-
njim »vradanjem« h kr§&anstvu, kakor koli je ta nagib razumljiv,
ni dandanes doseZeno ni¢ drugega, kot spet le neko vnanje (in-
Yormiranje obrezosebljenega ¢loveka za kriCanstvo, v katerem
ostane bog zgolj vera v neki nauk, torej verovanje kot imetje-
za-res nekega nauka, ne pa umestitev ¢loveka v sredino raz-
bliZanja z bogom. Ali je morda kr§¢anstvo zmoZno takSne sve-
tovnozgodovinske spremembe samega sebe iz novo zasnova-
nega izvora, ne morem soditi.

Vsekakor pa se s prej$njim premislekom nakazujejo trije
moZni nadini izteka skrite najvi§je nevarnosti, ki jo neovedeno
bivamo. Vsi trije so hudi, so zmaga nekega povnanjenega zla
kot nakopi&ene sle in sile uni€evanja kot »blaznega« odziva
&loveka na opustoSenje, na pofkodovanje svoje ¢loveskosti v
svoji izzvani razpoloZljivosti. MoZen pa je tudi drugaden iztek
sprostitve iz bistva tiste nevarnosti: to je pot ovedenja in pom-
njenja kot umestitve &loveka v tisto praizvorno in zmeraj pri-
hodno sredino svojega zgodovinskega u¢lovecenja. Ta moZnost
se obeta ravno z zaCetnim korakom mi$ljenja v tisti obrat skri-
tega k raz-kritju kot takega, iz katerega se snuje tu poskusano
misljenje zgodovine biti. Tudi za obet te moZnosti drugatne
prihodnosti evropskosti ni nobene gotovosti in ga ni mogoce
kar pri¢akovati, ne da bi se umestili v izvor snutja miSljenja
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danes, ki ni vec filozofija, a prihaja k sebi le skozi filozofsko
metafiziko iz njenega — nji skritega — pravira, nikakor pa ne s
kaksno Ze preizkuSeno zgolj antimetafiziko.

Naj se zdaj spet vrnem k prej$nji temi. Magc¢evalno sovrastvo
kot potlacena unicevalna sla in sila, ki se kopiéi v vsakem
¢loveku kot razpoloZljivem materialu, je kot taka neovedeni-a/
potlaceni-a odziv/reakcija také bistveno poskodovanega in opu-
stoSenega Cloveka prakse znanosti na to svojo usodo, ki izklju-
Cuje vse drugo. Je neovedeni odziv na pogubljeno ¢lovesko
dostojanstvo in samospo§tovanje sebe kot cloveka, povsem brez
ozira na svoje poloZaje in doseZke in funkcije. Paradoksalno pa
se zdi, da se to nakopiceno in potlateno magcevalno sovrastvo
najprej obrne proti ¢loveku samemu kot neko samokaznovanje
za svojo potlacenost, neovedeno obcuteno razclovedenost in
poniZanost brez dostojanstva in samosposStovanja. V tem obratu
nad ¢loveka samega se to zlo izkazuje v zelo mnogoterih nadi-
nih samouniCevanja v oblikah vsakrine tako imenovane »druZ-
bene patologije«. Npr. od alkoholizma in mamilarstva do samo-
mora, od kriminala do agresivnosti, demonstrativnega protest-
ni$tva in kravaliranja, od nezaposljivosti do samoposkodb, bega
v bolezni, parazitiranja, od obupa nad »nesmislom Zivljenja« in
torej pasivnega nihilizma do aktivnega nihilizma samozane-
marjanja in politi¢no druZbenega protestni§tva in nemotivi-
ranega uporni$tva, od averzije nasproti $oli do sovraZnega za-
vradanja miSljenja in zatekanja v vsakr¥ne »alternativne pra-
kse, ki se prej ali slej izkaZejo kot pot propadanja, od navadne
asocialnosti do nasilni¥tva in roparstva itd. Tako se npr. ano-
reksija, bulimija, disleksija pokaZejo zelo izrazito kot neka
samokaznovalna sprevrZenost iz nezavednega sovra$tva posa-
meznika do sebe, kar se jasno kaZe, ¢e se poglobimo v feno-
menologijo tega dogajanja mladih zelo inteligentnih, a v sebi
razklanih oseb. Kot take nastajajo pod pritiskom nekih zahtev
javnosti: druZine, Sole, njihove oZje druZbe, spri¢o katerih »od-
povedo« in zato same sebe kaznujejo tudi do samouni&enja. Ce
imamo posluh za to, se tisti »pritisk zahtev« izkaZe kot zahteva
popolne razpoloZljivosti kot ¢love§ko nedlove$ke. Pri skoraj
vsej »druZbeni patologiji« najdemo isti zgodovinski izvor.

Na drugi strani pa se tisto potlac¢eno nakopiceno mascevalno
sovra$tvo zlahka in hkrati obrne tudi navzven: na Druge, na
druZbo, na »pokvarjeni« svet in njegov ustaljeni red v celoti. Ta
obrat navzven se zgodi, &e takega v razpoloZljivosti razoseb-
ljenega ¢loveka neka Forma javnosti (in-)formira tako, da se ta
javnost interiorizira v njem tako, da mu kot »krivca« njegove
potladenosti in »nesrede« in muke prikaZe v neem vnanjem: v
druZbi, v kapitalu, v kapitalistih, izkori¢evalcih, imperialistih,
v drugi naciji, drugi veri kot »sovraZnikih«, v sovraZnem raz-
redu, v unievalcih naravnega okolja, v tujcih itd. itd. Temu
javnemu (in-)formiranju danes pravijo »fundamentalisti¢na ideo-
logija« in jo povsem nepristno razlagajo kot izvor »zla«, éeprav
je po eni strani zgolj mobilizacija in usmeritev povsem neod-
visno od nje nakopienega mascevalnega sovrastva kot unice-
valne sle in sile, po drugi strani pa je zgolj nepristen zavestni
alibi za tisto unievanje, ki ga sploh ne Zene tak zavestni fun-
damentalizem. Tako je tisto ma§¢evalno sovra$tvo zelo razpo-
loZljivo in vodljivo vsakr$ni mobilizaciji in usmerjanju tako v
samodestruktivnost njegovega nosilca kakor tudi v destrukcijo
desa vnanjega. Zato je razumljivo, da sta ga prav Marx in
Nietzsche kot najvedji in prvi glavi moderne antimetafizike
vsak po svoje mobilizirala in usmerila v vnaprej prerac¢unano
destrukcijo/unidevanje »vsega obstojeega« kot okrivljenega za
vse »moderno propadanje ¢loveStva«, kar sem Ze prej omenil.
In tu smo zdaj pri povnanjenem zlu dana¥njosti, ki se koti v
javnosti tega obrezosebljenega, po tej javnosti formiranega ¢lo-
veka prakse znanosti — »globaliziranega« Evropejca, Cigar taka
evropskost se sprevrada proti sebi sami.

Vsa tista askeza Cloveka prakse znanosti — tega globalizi-
ranega Evropejca danaSnjosti —, vse zatajevanje, poniZanje,
raz€lovedenje tega ¢loveka razpoloZljivosti, potlacenega na zgolj
najpotrebnejdi material in resurs brezkrajnega izzvanega proce-
sa samosmotrnega proizvajanja razpoloZljivega, vse tretiranje
¢loveka kot Zivali in Zivalske Crede, vsa poguba dostojanstva in
samospo§tovanja ¢loveka kot ¢loveka — vse to se ne more do-
gajati brez tiste grozljive reakcije: kopi¢enja njegovega potla-
¢enega maScéevalnega sovrasStva kot vsak ¢as moZnega uniCeva-
nja sebe in vsega, torej moZnosti tega povnanjenega zla (to
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reeno iz ozira na premislek Kantove in Heglove zadeve). V
tem je skrajna nevarnost, vendar ne e najvisja nevarnost: kong-
nice epohe ne-bistva biti kot samoza(s)tirajocega izziva:. kot
takega samoodvzemajo&ega se daru biti, ki pusti bit v nicevosti
in je tako novi Se neizkuSeni nihilizem. Tista prej omenjena
skrajna nevarnost je le neka »posledica« te najviSje nevarnosti.
Njuna podrobnejie izpeljana fenomenologija pa je za pri¢ujoci
kroki preobseZna in na tem mestu neizvedljiva.

NAMESTO SKLEPA

Doslej skicirano dogajanje epohe konca metafizike odkriva
svetovnozgodovinsko nepristnost zavestnega bivanja &loveka
prakse znanosti — danaSnjega »globaliziranega« Evropejca. Ta
nepristnost njegove zavesti v celoti sama po sebi zastira in
skriva ¢lovekovo dejansko bivanje razpoloZljivosti kot izzvani
iz sredine epohe samoza(s)tirajoCega izziva, ki ¢loveka raz¢lo-
vecuje. Nepristnost zavesti je izzvana kot funkcija tega samo-

za(s)tiranja izziva in je kot taka sama zgodovinska. Ta epoha

skrite najvi§je nevarnosti, namre¢ raz¢loveéenja, kopici v raz-
poloZljivem ¢loveku potladeno eksplozivno silo maScevalnega
sovrastva kot njegov odziv na izzvano in le topo obcuteno lastno
razpoloZljivost/zasuZnjenost. Zlo, ki grozi s tem kopifenjem
potlaCenega sovraStva, je velika nevarnost kot posledica tiste
skrite najvi§je nevarnosti. Tista sredina kot prigoda konénice
epohe samoza(s)tirajodega izziva (take prigode ne-bistva biti),
ki Sele prihaja v svoje dovr¥eno trajanje kot bistvo prakse zna-
nosti in bistvo najvisje nevarnosti, ta sredina sama hrani v sebi
izvorno istino biti kot moZnost prihodnosti drugacne Elove-
Skosti prostosti in dostojanstva &loveka kot bitja istine. Prigoda
epohe samoza(s)tirajofega izziva je po obratu svoje skritosti v
razkrivanje sebe kot take zato predigra te sredine kot istine biti
in prostega ¢loveSkega bitja istine v njuni poslusni sopripad-
nosti: je torej po svojem takem obratu obet moZnosti drugacne

prihodnosti evropskega ¢loveka in sveta ter s tem obet reSitve, -

obet preboletja groZnje, obet moZne odloditve — krisis — ¢lo-
veka, obet moZnosti drugega zacetka drugacne zgodovine biti
prihodnosti evropskega ¢loveka in evropskega sveta. Prigoda
omenjenega obrata se oznanja ravno z mi§ljenjem, ubeseditvijo
bistva najvi§je nevarnosti, bistva vsezajemajoce prakse znano-
sti, ¢lovekove razpoloZljivosti: epohe samoza(s)tirajoCega izzi-
va. Kajti beseda take ubeseditve je zasnovana ravno iz tistega
obrata kot njemu poslu$na. Ta nedoumljiva paradoksija istine,
kakor pocasi in oklevajoce prihaja tu pa tam do besede, torej v
odkrivanje, je nasa usoda: s-lu¢aj (kyros), nezvedljiva prigoda
goda zgodovine biti, ki nam jo je zadano preboleti/prenesti. To
pomeni: sprejeti sebe kot tistega, ki biva/prestaja to prigodo in
se spro¥da ne le iz neovedene ujetosti vanjo, ampak tudi svoje
po nji izzvane nepristnosti obstojeega zavestnega bivanja. Z
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vsem tem pa tudi sproScanje od kopicenja tiste strahovite potla-
¢ene destruktivne sile zla epohe:eksplozivnega potlacenega ma-
§Cevalnega sovraStva do vsega in predvsem do sebe samega in z
njim moZne vsedestrukcije s samouniCevanjem ¢loveka vred.

Vendar nobene gotovosti ni, ni¢esar bitnega ni mogode iz-
siliti, na noben nacin ni mogoce izraCunati trajanja epohe konca
in njega takega ali drugacnega izteka. A tudi pesimizma in
brezupa ni treba gojiti tistemu, ki zaznava omenjeno prigodo
obrata kot obeta. Ostajata nam pot in potovanje v zgroZenosti
vpraSevanja.

Moj niz krokijev o evropskosti moram zaradi dogovora z
zalozniki o omejenem obsegu besedila skleniti brez sklepa in
brez izpeljave Se ene nujno zraven spadajole zelo zahtevne
teme. Namre¢ Se enega krokija o estetskosti in estetski pro-
dukciji vseh vrst, torej o tistem gr§ko miSljenem muzicnem
(mousiké), ki je s prigodo kon¢nice epohe ne-bistva biti kot
samoza(s)tirajocega izziva tudi samo pri$lo pod njegovo oblast,
ki ga je po sami njegovi Formi pognala v antimuzicnost in
katastrofo samorazkroja, kljub vsemu nasprotnemu zatrjevanju
in mnoZenju estetske prakse, Izpeljava krokija o tej prigodi
ostaja moja neogibna naloga, saj je z njo na neki nadin v zvezi
tudi problem miS§ljenja zgodovine biti.




Zbirka
PHAINOMENA (20)

Izdaja

Fenomenolosko drutvo v Ljubljani

Urednika
Tine Hribar in Dean Komel

Ivan Urbangi¢
NEVARNOST BITI

Lektorirala
Andrejka Zejn

Oblikoval
Gasper DemsSar

Prelom
L1RSIC, d.o.o.

ZaloZila
Nova revija d.o.o0., Ljubljana

Zanjo TomaZ Zalaznik

Natisnila
Tiskarna Kod&evski tisk

Ljubljana, 2004





