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duha kot svobode je dejanska sprememba sveta - reda biti 
v celoti -, torej svetovnozgodovinska revolucija 

novega veka z vsemi rušenji nekdanjega in stvaritvami novega, 
torej v dobrem in v zlem/hudem, ki zajame tudi in najprej prav 
spremembo samega zgodovinskega bistva srednjeveškega 
veka, družbe in odnosov. Ne dojeti tega, pri zgolj be­
sedah nekega posameznika, se pravi razumeti. Zato zdaj 
nujno sledi namig na to bistvo evropskosti.] Veliki deli sveta, 
Afrika, Orient, te ideje niso nikoli imeli in je še nimajo; ne 
Grki in Rimljani, ne Platon in Aristotel, tudi ne stoiki in drugi 
je niso imeli. Nasprotno, vedeli so, da je dejansko svo­
boden po svojem rodu (kot atenski, špartanski itd. državljan) 
ali po svoji izobrazbi, po filozofiji (modrec je 
svoboden tudi kot sužeaj v verigah). [To pomeni, da je njegova 
domnevna svoboda duha brez svoje objektivitete v vnanjem 
svetu in zato ta duh in njegov nista dejanska, ampak 
je zgolj abstraktna misel.] Ta ideja samozavestnega svobodnega 
duha je prišla na svet s po katerem ima indi­
viduum kot tak vrednost kot ljubljenec in smoter 
božje ljubezni, bistveno je absolutni odnos do 
boga kot duha, po katerem je sam kot tak na sebi 
za najvišjo svobodo. v tej religiji kot taki ve za svoje 
bistvo biti kot odnos do absolutnega duha, mu je ta božanski 
duh prisoten tudi v sferi posvetne eksistence, kot substanca 
države, družine itd. Ti odnosi se prav tako oblikujejo zanj po 
tem duhu ter so zasnovani/ustrojeni temu duhu primerno, kakor 
je posameznikom v taki posvetni eksistenci lastna tudi za­
vestnost [Gesinnung] nravnosti, po in hotenju katere je 
vsak posameznik v tej sferi eksistence dejansko svoboden. 

je vedenje za to idejo, tj. vedenje ljudi, da je njihovo 
bistvo, smoter in to spoznano svoboda, je to ovedeno spe­
kulativno [torej zagledano kot tisto samokazno - razvidno, 
evidentno - in kot tako odkrito z mislijo/besedo, torej teore­

kar torej ni onkraj izkustva, kakor brezmiselno razlagajo, 
ampak je ravno bistvo vsakega izkustva kot spo­
znanja kot vpogled v to, kar JE, ne pa prazno 

tedaj je ta ideja sama kot taka dejanskost ljudi. 
Ne da ljudje zgolj imajo idejo/misel o nji, da to SO, po 

biti. je v svojih privržencih udejanjilo to, da 

niso sužnji koli ali kogar koli; so zasužnjeni, se 
poljubno o njihovi svojini/svoj osti, ne pa po [ 
umnih] zakonih in imajo to za poškodovanje substance 
svojega bivanja. To hotenje svobode ni nagon, ki zahteva 
svojo zadovoljitev, je - do breznagonske biti 
nastala duhovna zavest. Toda ta svoboda, ki ima vsebino in 
smoter svobode, je sama najprej le pojem, princip duha in srca 
in je za razvitje v svoji objektiviteti: torej v pravni, 
nravni in religiozni kakor tudi v znanstveni dejanskosti. [Vse­
bina te svobode je duh v samozavesti uma in umne volje, njen 
smoter je njena objektivacija v svetu, v katerem prepozna samo 
sebe v svoji drugobiti, v svoji objektiviteti, ki zato ni nasprotna 
duhu, svobodi, nravnosti. In tako sta filozofski duh in duh 

skupaj s svojo objektiviteto v svetu zasnovana v 
svoji taki istosti.]« 

V oglatih oklepajih so moji sprotni pojasnjevalni vložki. 
Nakazana zadeva kot izpeljana in polno razvita v sistemu abso­
lutne znanosti je najvišji domet in dovršitev evropskega sve­
tovnozgodovinskega duha in njegovega sistema svobode, nam­

tiste epohalne zgodovine bistva biti iz njenega prvega za­
pri starih Grkih. To je resnica evropskosti novega 

veka, je njegov »razvojni« vrhunec, ki še vse do danes ute­
meljuje evropskost, a se je današnji Evropi in njeni 
Uniji izmaknila v skritost in pozabo, v neko lastno nedojem­
ljivost, in je zato tudi in za(s)trta na ki sem ga 
obravnaval v prejšnjem krokiju te knjige. Obenem je treba 
da se omenjena zadeva v svoji izpolnjeni dovršitvi dejansko 
godi kot izpeljani sistem absolutne znanosti absolutnega duha 
in torej dejanski sistem svobode. Godi se kot s to znanostjo 
samoubesedeni god dejanske svetovnozgodovinske revolucije 
evropskosti novega veka. Zato je v Heglovem sistemu abso-
1 utnega duha duh religije kot integralni 
moment sistema absolutnega duha. Toda tu je treba omeniti, da 
je že Kant duha v del svoje Kritike 
razsodne in ga s tem umestil v filozofsko celoto uma kot 
duha. Da se ta dovršeni duh izmakne v nedojemljivost in s 
svojim prevratom brezpogojno in v za(s)trtosti uveljavi v mo­
derni dobi svetovne zgodovine kot silovita absolutna oblast na 

samo za( s izziva, je usodna prigoda ne- 169 
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bistva biti, ki je ne Hegel ne njegovi predhodniki niso nikoli 
mislili. Se pa nakazuje z zadnjim stavkom navedka, ki pravi, da 
je svoboda kot pojem in princip duha in srca določena za raz­
vitje v svoji objektiviteti: torej v pravni, nravni in religiozni 
kakor tudi v znanstveni dejanskosti. To pomeni, da je zdaj ta 
svet - kot red bivajočega v celoti z vso naravo kot spoznano v 
znanosti in vsem redom družbe, države itd. zdaj vseskozi ob­
jektivacija tega sprevrženega absolutnega duha kot ne-bistva 
biti in torej biva na način razpoložljivosti razpoložljivega za 
brezkrajno krožno naraščanje sebe kot absolutne oblasti, ki je 
nikakor nima v rokah človek: niti kot posameznik ali skupina 
ali družbeni razred, niti človeštvo kot rod, svetovna vse-skup­
nost: koinonia, comunitas, komunizem - kot vse-skupnost biva­
jočega v celoti. In kaj se je pri tej končnici konca/dovršitve 
istosti filozofskega in krščanskega duha zgodilo z njim v evrop­
skem svetu? 

4 DVOJNA NEPRISTNA KATASTROFA 

Ko se je zasnovala omenjena istost filozofskega in krščan­
skega duha v njegovi notranjosti in nji korelativni vnanjosti in 
je tako krščanski duh dobil svojo najvišjo formo in umestitev, 
se je zgodila dvojna katastrofa (po grški besedi he katastrophe 
- prevrat, sprevrženje, uničenje, končanje). Vsa krščanska kato­
liška cerkvena hierarhija ni doumela, ni zmogla doumeti tega 
dogodka. Javno je silovito obsodila in zavrgla vso veliko filo­
zofijo od Descartesa do Hegla (da njenega prevrata po Heglu 
niti ne omenim) in se oklenila spet srednjeveške sholastike kot 
edine »prave krščanske katoliške filozofije« ter spodbudila tako 
njeno široko obnovo, neosholastiko, ki se je s tem spremenila v 
zgolj cerkveno nasilno ideologijo, konservativno, zgodovinsko 
nepristno, »reakcionarno«, postano. Njen vrhovni pobudnik in 
teoretik je bil znameniti papež Leon XIII. v drugi polovici 19. 
stoletja. Kajti ta nezmožnost cerkvene katoliške hierarhije za 
dojetje največjega poveličanja in najsolidnejše umestitve krščan­
skega ponotranjenega duha in svobode in nasprotja dobrega in 
zlega nakazuje obenem njeno lastno izgubo samega krščan­
skega duha: je kazalec njene oddaljitve od njega. In iz te svoje 
več kot težave se ni izvlekla vse do današnjega dne. 

Prej omenjene nezmožnosti cerkvene katoliške krščanske 
hierarhije za dojetje tiste prigode novega veka ni mogoče raz­
ložiti zgolj z njeno intelektualno manjvrednostjo ali kakimi 
njenimi posebnimi interesi, ker je to ceneno početje nekega 
tipa antikrščanskih propagandistov. Nedojetje ima vsekakor 
globlji izvor, namreč v sami zadevi: absolutnem duhu, svobodi 
in njegovem sistemu absolutne znanosti kot sistemu svobode. 
Ta sam se kot dovršeno ne-bistvo biti sam po sebi izmika, 
njegova dovršitev se sama po sebi sami za(s)tira v izmaknjenost 
in nedojemljivost. In prav to nam je še najtežje dojeti: da se 
zadeva dovršene končne filozofije izmika, odteguje, vzkrati in 
jo zato v njeni ubeseditvi - kot knjige v akademskih knjižnicah 
- zgolj zavržejo kakor »idealistične čenče«. 

Treba se je namreč ovedeti tega, da je prav ta izpeljana 
dovršena istost v razliki krščanskega duha in filozofskega duha 
novega veka z dovršitvijo v Heglovem sistemu absolutne zna- 171 
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nosti absolutnega duha kot edinstvenega duha evropskosti za­
radi lastnega izmikanja te zadeve v nedojemljivost sebe peljala 
v tisti usodni prevrat (modernost), ki je pripeljal do umora -
smrti - boga kot absolutnega duha in s tem tudi do umora 
dovršeno filozofskega absolutnega duha absolutne znanosti in 
njegovega sistema svobode, s tem pa tudi do vstaje ateizma in 
nihilizma, ki mu pravim hudo zaudarjajoče (božje) truplo čez 
Evropo. Ta ne-zgoda je tisti prevrat filozofske metafizike po 
njeni Heglovi dovršitvi, ki ga zaznamuje misel Marxa, Nietz­
scheja in sploh vsega kritičnega protigibanja moderne dobe, 
namreč proti nosilnemu duhu evropskosti. In to protigibanje je 
vse bolj slepo in gluho drvenje v neovedeno nevarnost uničenja. 
Skupaj s tem tako izzvanim prevratom moderne epohe pa vstaja 
splošna nezmožnost dojetja svetovnozgodovinskega bistva do­
vršene/končne filozofije kot absolutnega sistema znanosti abso­
lutnega duha in s to nezmožnostjo generirana nepristnost, torej 
neovedena zlaganost modernega evropskega intelektualizma -
tudi »filozofskega« -, ki zavlada z ne-bistvom biti kot samo­
za(s)tirajočim izzivom kot bistvom vsezajemajoče današnje in­
formatično kibernetizirane prakse znanosti in tudi bistvom naj­
višje nevarnosti biti. To vse skupaj pa je druga sočasna kata­
strofa duha evropskosti iz njegove odtegnitve v nedojemljivost. 
Torej tudi ta nezmožnost dojetja konca/dovršitve evropske filo­
zofske metafizike ni kaka zgolj pomanjkljivost intelekta, ampak 
je s svojo moderno nepristnostjo kot neovedeno zlaganostjo 
vred zgodovinska. O tem govori premislek v prejšnjem krokiju 
te knjige. 

Nikakor namreč ta »umorjeni mrtvi bog« in torej absolutni 
duh s svobodo vred ni zgolj nič - kot kaki lanski sneg -, ampak 
ostaja kot neko hudo zaudarjajoče truplo v omari Evrope, ki je 
ta nikoli ne odpre, noče odpreti. To »truplo« pomeni namreč 
manjkanje/izgubo tistega občega absolutnega evropskega duha 
(bistva biti), ki se je vzpostavil kot najvišja duhovna sankcija 
evropskega ponosa - osebne in vsakršne svobode - in s tem 
tudi najvišja duhovna sankcija nasprotja dobrega in zlega, vse 
obče moralitete in vsega prava in reda bivajočega v celoti. Ta 
obči, absolutni duh je zdaj »postal« s tisto »smrtjo« oz. umorom 
nekaj »zgolj človeškega prečloveškega« - po Nietzschejevi 
usodno zgodovinski besedi. To pa med drugim pomeni, da tisto, 

kar se zdaj navadno in vsakdanje še vedno imenuje »zlo«, npr. 
vojno uničevanje in množično ubijanje, etnično čiščenje, uni­
čevalna koncentracijska taborišča in gulagi, krvavi teror revo­
lucij, terorizem itd., a tudi bolj navadne lumparije, kot so npr. 
zgodbe politične korupcije in vsakršne druge surovosti med 
ljudmi, vse to ni več niti zlo niti dobro kot duhovno pono­
tranjeno, ampak je »onstan dobrega in zlega«, torej zgolj me­
hanično, znanstveno, zgolj tehnični problem. Čeprav se za to 
dogajanje še rabi beseda »zlo« in zbuja zgražanje, to ni več 
samo na sebi zlo, saj mu za to manjka najvišje obče in brez­
pogojne - »nadčloveške« - sankcije. Krščanstvo je ob tem 
postalo povsem nemočno s svojimi apeli. »Obsodba« takega 
»ne-zla« se godi - če sploh - le po nekih človeško samovoljno 
sestavljenih »tribunalih« in njihovih preračunano postavljenih 
zakonih močnejših, kjer je prav ta preračunanost današnja zgolj 
človeška, prečloveška racionalnost. Kajti, kakor se danes »ve«, 
»nad« zakonodajalcem in njegovim vrhovnim razlagalcem za­
konov v demokracijah današnjosti je samo še »modro nebo«, 
torej nič, ničesar brezpogojno ukazujočega, nobene »nadčlo­
veške« ali brezpogojne sankcije. 

Vendar se pri vsem omenjenem današnjem »zlu« »onstran 
dobrega in zlega« zastavlja vprašanje, kako je mogoče, da take 
grozote počnejo ljudje. Kajti očitno je, da se te grozote brez 
ljudi ne morejo dogajati. Kakšni ljudje so to - kakšni ljudje 
smo mi sami danes, mi liberalni demokrati s svojimi vred­
notami, mi Evropejci, da to lahko počenjamo? Kdo je lahko tak 
človek? Prav zdaj lahko poslušamo in gledamo, kako po vsem 
svetu ogorčeno obsojajo grozovito ravnanje ameriških in an­
gleških okupacijskih sil z zaporniki v Iraku. Toda tisti, ki te 
grozote tam počnejo, so prav bistveno isti kot mi, ki se nad 
njimi s »sveto jezo« zgražamo; in smo torej vsak čas zmožni 
takih dejanj, čeprav se zaklinjamo, da to pa že ne more biti res. 
To je sam6 kazalec, kako slabo današnji človek - po prepričanju 
liberalni demokrat in človek temu lastnih vrednot - pozna sa­
mega sebe v svojih zmožnostih, torej zgolj svoje »svobodne 
umne volje« brez vsake »nadčloveške« sankcije. Kako ničesar 
ne slutimo o tem, da se je ta svoboda sprevrgla v razpoložljivost, 
torej odvzetost svobode in razčlovečenost, ki se godi na brez­
številne načine. 173 
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Podobno se postavlja danes - torej v času »onstran dobrega 
in zlega« - problem »pokvarjenosti« in »zločinstva« pri posa­
meznikih, individuih. So to ljudje, ki morda sami po lastni 
svobodni samozavestni umni odločitvi svoje umne volje za zlo 
- npr. za lastni sebični blagor in lastni užitek ali iz čiste hudo­
bije - preračunano počnejo grdobije in zločine? Na kaj takega 
se danes sploh več ne misli resno. Ne jemlje se jih v tem oziru 
kot samodoločujočih se, v samih sebi po sebi svobodnih samo­
zavestnih oseb, ampak grejo »znanstvene« razlage na različne 
načine k »ugotovitvam«, da so le nemočne žrtve nekih okoliščin 
- družine, družbe, družbene anomije, družbenih in/ali eko­
nomskih odnosov, slabe vzgoje ipd., ali pa »naravne« genomske 
predisponiranosti za takšno početje. Sodi pa se jim po zgolj 
človeških postavljenih zakonih brez najvišje brezpogojne »nad­
človeške« duhovne sankcije, torej le človeško samovoljno, in 
zato s »slabim občutkom sodnikov« in občutljivejše »napred­
nejše družbe«. Nobene stroge sodne procedure in sodniške 
svečane toge in vnanja grozljiva mogočnost sodišča ne morejo 
zakriti tega »brezna« v sojenju »zločincem« in »pokvarjen­
cem«. Povojni ntirnberški proces in današnji haaški proces sta 
vzorčna primera tega stanja. Tudi razlikovanje med legalnostjo 
in legitimnostjo sojenja je mogoče le, če mislimo prvega kot 
zakon zgolj pod sankcijo človeške racionalne volje, drugega pa 
kot sankcioniranega po »nadčloveškem« absolutnem duhu. Ta 
pa je danes ponižan na zgolj človeško krparijo. 

Vsekakor pa je iz rečenega očitno, da ima prigoda Heglove 
dovršitve duha in njegovega prevrata z Marxom, Nietzschejem 
in mnogimi vse do naših dni ključno tehtnost tudi in predvsem 
za problem svobode in nasprotja dobrega in zlega, v prvi vrsti 
seveda posebej za problem zlega/grdega/slabega pri človeku 
samem in v svetu, s tem pa tudi za današnjo evropsko občo 
moraliteto, nravnost in pravnost v celoti. V današnjem svetov­
nozgodovinskem smislu je namreč bistvo vsega hudega - tudi 
ko ga nimamo za zlo - v izzvani razpoložljivosti človeka in 
vsega drugega v celoti kot odvzetosti bistvene svobode človeka. 
Problem nasprotja dobrega in zlega ter z njim neposredno po­
vezani problem svobode kot možnosti tega nasprotja je problem 
vsega današnjega prava, vse današnje moralitete in nravnosti. 
To pa tudi in predvsem v primeru, če se postavimo »onkraj 

dobrega in zlega«, oziroma če smo neovedeno izzvani v ta 
»onkraj«. 

Lahko je danes v vsakdanji javnosti demonstrirati svoje pri­
dno mirovništvo in kričati zoper »zlo« npr. nacistične ali bolj­
ševistične komunistične revolucije ali svetovnega terorizma in 
vojne proti njemu ter zahtevati njihovo obsodbo in kaznovanje, 
obenem pa zahtevati odpravo smrtne kazni. Toda, da je vse tako 
krvavo početje zares zlo in da imamo za njegovo takšno oznako 
in obsodbo kako brezpogojno zavezujočo občo »nadčloveško« 
sankcijo svetovnega absolutnega duha, tega ne moremo več 
resno trditi. Resnica take sankcije je izgubljena, manjka. Kon­
sekvenca te izgube pa je, da je vse tisto »zlo« omenjenih revo­
lucij in terorizmov in sploh vsako tako imenovano »zlo početje« 
zgolj tehnični problem, čeprav se tega noče priznati in se ravna, 
kakor da tisto sankcijo še vedno imamo. To naše obnašanje je 
zato nepristno, neovedeno zlagano. In vprašanje je, ali spričo 
tistega zaudarjajočega trupla absolutnega duha sploh moremo 
kaj drugega. Prav ob tem pa se morda najbolj očitno pokaže 
bistvena nemoč in postanost in brezsubstančnost tudi današ­
njega krščanstva in njegove apelacijske domnevne »moralne 
avtoritete« - povsem brez ozira na kako antikrščansko pro­
pagando. Seveda je še veliko vernikov, a ti ne verjamejo in ne 
dojamejo, da so kot moderni ljudje »umorili boga«, če para­
fraziram Nietzschejevo misel, ki ni prazna domislica. 

Vse rečeno je tisti hudo zaudarjajoči »duh« umorjenega bo­
žanskega trupla čez evropskost Evrope, ki sem ga omenil prej 
in za katerega danes ni nosu. Ni čuta za zaudarjajoče truplo 
absolutnega duha: za ta ateizem in predvsem nihilizem. Ta je 
tisti gost, ki - po Nietzschejevi besedi - ni zgolj pred vrati, 
ampak je zavzel vso hišo Evrope, ne da bi ga njeni prebivalci 
zaznali. Današnji Evropejec noče misliti. Z nobeno dobrohotno 
etiko sočutja, etiko ljubezni, etiko zlatega pravila, etiko svetosti 
življenja, socialno etiko, krščansko heteronomno apelacijsko 
moralko, individualno osebno etiko, vsakršnimi deontologi­
jami, z oživljanjem Kantove etike kategoričnega imperativa 
praktičnega uma, z oživljanjem srednjeveške sholastične in še 
povsem heteronomne morale/etike, z oživljanjem srednjeveške 
mistike in drugimi takimi poskusi in predlogi; ali s kakršno 175 
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koli državno ustavo oz. temeljnim zakonom, evropsko ustavo, 
svetovno ustavo združenih narodov; ali s še tako popolnim 
sistemom liberalne demokracije, političnim sistemom ipd. -
vse hvalevredne reči! - z vsem tem tistega trupla in njegovega 
zaudarjanja ni mogoče odpraviti. In tudi z današnjo nepristno/ 
zlagano držo »postmodernizma« ne. Kajti vse tako, čeprav zelo 
potrebno in pomembno, ostaja za nas današnje vseskozi zgolj 
človeško, prečloveško, torej neka zgolj človeška krparija - brez 
»nadčloveške«, absolutne, brezpogojne sankcije - torej zgolj 
zasilna človeška postavka, ki je po svojem svetovnozgodo­
vinskem bistvu nihilistična vrednota. 

Vrednota kot taka je v bistvu pogoj možnosti obstajanja in 
rasti neke organizacije oblasti in je kot taka relativna; nihili­
stična je, ker ji danes, v končni epohi svetovne zgodovine biti, 
manjka tista »nadčloveška«, absolutna, brezpogojna sankcija 
absolutnega duha, kakor se je ubesedil skozi Hegla kot eno-isti 
ponotranjeni duh filozofske metafizike v njeni dovršitvi in po­
notranjeni duh krščanstva. 

Z drugimi besedami: Nihilistične vrednote so po prigodi 
končnice epohe zgodovina ne-bistva biti kot samo za( s )tirajoče­
ga izziva zahtevani in po tem izzivu izzvani relativni/razpolož­
ljivi pogoji možnosti držanja in rasti njega samega kot oblasti 
čez (ne-)red bivajočega v celoti kot razpoložljivega v razpo­
ložljivosti za to oblast; in ki kot take obenem za(s)tirajo svoje 
tako bistvo ter obenem za(s)tirajo ta - njih same izzivajoči -
samoza(s)tirajoči izziv kot končnico epohe zgodovine ne-bistva 
biti. In to slednje je bistvena poteza vsake nihilistične vrednote 
kot vrednote, ne pa kaj naključnega na nji. Nobena vrednota kot 
vrednota ni absolutna v naši epohi. Taka trditev absolutnosti 
vrednote niti sama sebe ne razume. Nihilistične vrednote tako 
omogočajo nemoteno odvijanje samosmotrne permanentne re­
volucije proizvajanja kot vse zajemajoče prakse znanosti v 
sistemu vseh sistemov današnjega reda bivajočega v celoti. 
Samo tej epohi so lastne vrednote takega bistva in v tej epohi ni 
nobene druge vrednote, ki ne bi bila v omenjenem smislu nihi­
listična. S tem ni mogoče mešetariti, niti se »dogovarjati« z 
vsakršnimi zanesenjaki, nezmožnimi zgodovinskega mišljenja. 
Ta nihilizem ni več mišljen ničejansko - z Nietzschejevim pata-

som -, ampak iz prigode epohe končnice ne-bistva biti - torej 
samo za( s )tirajočega izziva kot ničevosti biti. Jemati vrednote z 
zanesenjaštvom moralistov, politikov, kulturnikov, vernikov, 
socialnih znanstvenikov in vsakršnih dobrih ljudi današnjosti 
je nepristna, neovedeno zlagana miselnost kot prisilna forma -
NIHČE - današnje intelektualne javnosti. In ta nepristnost sa­
ma, kot za( s )tirajoča vse bistveno in samo sebe kot nepristnost, 
je izzvana po samoza(s)tirajočem izzivu kot poteza tega njego­
vega samoza(s)tiranja. Je torej bitno zgodovinska, ne pa zgolj 
kaka pomanjkljivost zavesti in/ali učenosti. To je bila tema 
krokija o ne-bistvu biti. 

S prejšnjim premislekom je skicirano tisto polje, oziroma 
tisti horizont, v katerem se nam danes zastavlja tudi vprašanje 
in nujni problem nasprotja dobrega in zlega ter z njima kar 
najtesneje povezani problem človeške svobode: tega vprašlji­
vega ponosa Evropejcev še dandanes. Ta problem bo zdaj pose­
bej tema nadaljevanja. 
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5 PREHOD SKOZI KANTOVO ZASNUTJE PRAKTIČNE 
FILOZOFIJE (ETIKE) NA POTI K DANAŠNJOSTI 
PROBLEMA SVOBODE 

5.1 Celota Kantove misli v obrisu 

Kant je zasnoval in izpeljal svojo kritično transcendentalno 
filozofijo subjektivitete duha kot samozavestnega uma in umne 
volje v treh načinih udejstvovanja tega uma: kot čisto teore­
tičnega/spoznavajočega, kot čisto praktičnega in čisto razsod­
nega. Um kot razsodna moč je tisti, ki posreduje med prvima 
dvema in ju povezuje skupaj tako, da vsi trije sestavljajo skla­
den sistem svobode. Sistem svobode se na prvi pogled zdi nekaj 
paradoksnega, saj je sistem v vseh svojih elementih in mo­
mentih nujnost funkcionalnega determinizma, svoboda pa je 
skrajno nasprotje takega sistema in se zdi nezdružljiva z njim. 
Identiteta obojega bi se lahko vzpostavila le kot dejavna objek­
tivacija subjektivitete uma in svobode. Taka objektivacija je 
zadana neskončna naloga dejavnosti/prakse bitja uma, ki je 
določena po občem apriornem praktičnem (torej moralnem) 
zakonu uma. Kako to gre, se bo pokazalo pri obravnavi ključnih 
momentov Kantove analitike praktičnega uma in razsodnosti. 

Kritika pri Kantu ni mišljena v navadnem smislu, ampak je 
transcendentalna: nanaša se na temeljne apriorne pogoje mož­
nosti vse dejavnosti končnega bitja uma. To pomeni, da izpo­
stavi naslednje tematske sklope: 1. Temeljne strukture spozna­
vajočega (subjektivitete) IN spoznavnega (objektivitete) v njuni 
identiteti, ki zagotavlja gotovost/resnico spoznanja in gotovost 
biti obojega. S tem na novo utemelji in strogo obmeji možnost 
znanosti; 2. Izpostavi apriorni praktični (moralni) zakon vse 
dejavnosti/prakse bitja uma, namreč obči kategorični imperativ 
(brezpogojno zapoved) vse dejavnosti/prakse bitja uma kot nje­
govo moralno dolžnost in na tem zakonu temelječo gotovost 
trajne biti bitja uma kot subjekta kakor posredno tudi njegovega 
proizvedenega objekta. To je vloga praktičnega uma, torej uma 
v praktični (moralni) rabi; 3. Z analizo razsodnosti kot taki rabi 
uma izpostavi primat praktičnega tudi nad teoretičnim. To po­
meni, da obči praktični (moralni) zakon vlada tudi nad dejav-

nostjo vsega izkustva, torej nad delom bitja uma v vsej znanosti 
kakor tudi nad vsemi drugimi dejavnostmi bitja uma: v odnosih 
med ljudmi, v družbi, v družini, v državi itd. Tako izpostavi 
primat praktičnega uma nad teoretičnim in torej v celotnem 
sistemu svobode; 4. Tako izpeljana transcendentalna kritična 
analiza uma v vseh njegovih treh omenjenih rabah izpostavi 
domet in meje legitimne dejavnosti uma -- torej tudi bitja uma. 
To samo po sebi pomeni črtanje možnosti transcendentne, torej 
čez meje možnega izkustva in prakse segajoče dotedanje nekri­
tične, torej dogmatične metafizike kot rabe uma za domnevno 
spoznanje onstranizkustvenih -transcendentnih - »stvari na se­
bi« (noumenalnega): nadizkustvene biti duše, nesmrtnosti duše, 
svobode, smotrnosti v naravi kot celoti stvarstva, končnega/ 
zadnjega smotra vsega stvarstva, biti onstranskega boga ipd. Te 
»ideje« nekritičnega uma ostanejo čistemu kritičnemu spozna­
vajočemu umu nedostopne, nespoznavne, zgolj ideje brez pod­
lage. Zato je nekdanja nekritična metafizika, ki je trdila njihovo 
spoznavnost, zdaj ukinjena, v samem temelju onemogočena z 
izpeljano transcendentalno kritiko. To je torej Kantova nova 
temeljita razločitev prave filozofije od psevdofilozofije; 5. Toda 
obenem Kantova transcendentalna kritika z izpostavitvijo pri­
mata praktičnega uma odpre možnost nove metafizike prihod­
nosti, ki »bo lahko nastopila kot znanost«, kakor pravi sam 
Kant v podnaslovu k svojim Prolegomenom. Z njo tiste »ideje 
brez podlage« ne bodo spoznane, ampak bodo le nujni postulati 
(zahteve, »podmene«) praktičnega uma, da bi se ta sploh v 
celoti lahko domislil in vzpostavil kot sistem svobode. Kant 
pravi v Predgovoru k svoji Kritiki praktičnega uma tole: 

»Pojem svobode, katerega realnost je dokazana z apodik­
tičnim zakonom praktičnega uma, je torej sklepni kamen ce­
lotne zgradbe sistema čistega - tudi spekulativnega - uma. V si 
drugi pojmi (o bogu in nesmrtnosti duše ipd.), ki ostajajo v 
spekulativnem umu zgolj ideje brez podlage, se zdaj navezujejo 
na pojem svobode in dobivajo z njim ter z njegovo pomočjo 
bitnost in objektivno realnost, saj se njihova možnost dokazuje 
s tem, da je svoboda dejanska, ker se ta ideja svobode pokaže z 
moralnim zakonom. Svoboda je tudi edina med vsemi idejami 
spekulativnega uma, za katere možnost vemo a pri6ri, ne da bi 
jo mogli neposredno spoznati, ker je svoboda pogoj moralnega 179 
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zakona, ki ga poznamo. Ideji o bogu in nesmrtnosti pa nista 
pogoja moralnega zakona, ampak le njegova nujna objekta 
volje, namreč zgolj pogoja praktične rabe čistega uma, ki je 
določena s tem zakonom.( ... ) Pa vendar so te ideje pogoji rabe 
moralno določene volje za njen objekt (najvišje dobro), ki ji je 
dan a pri6ri.« 

Da tiste ideje »dobijo objektivno realnost«, tu ne pomeni, da 
so spoznane na način znanosti, ampak le, da so nujni postulati 
(zahteve, »podmene«) možnosti domislitve in dejavnosti uma v 
celoti in predvsem pogoji rabe moralno določene volje kot 
najvišjega dobrega. Ponotranjeni duh krščanstva ima s tem 
prvič filozofsko zasnovano mesto svoje svetovnozgodovinske 
filozofske umestitve v tem občem duhu. Gre za to, da ravno 
kritika praktičnega uma in razsodnosti z apriornim občim prak­
tičnim zakonom vsega delovanja bitja uma s - po njem samem 
- nujno idejo svobode seže čez mejo teoretične rabe uma, torej 
čez mejo vseh znanosti in s tem izpostavi nujnost tistih idej kot 
postulatov. To možnost presežne metafizike kot znanosti so kot 
svojo nalogo prevzeli Kantovi veliki filozofski nasledniki in 
dediči - od Fichteja in Schellinga do Hegla-, ki so izvorneje 
snovali možnost sistema svobode. Prav Hegel pa ga je izpeljal 
kot dovršeni sistem absolutne znanosti absolutnega duha. Z 
njim se zgodovina filozofije duha kot ne-bistva biti dovrši in 
konča, doseže svoj telos. Problem te dovršitve pa zahteva pose­
ben premislek. 

Moj prehod skozi Kantovo misel se usmerja predvsem na 
njegovo praktično (moralno) filozafijo - torej na praktični um, 
praktično umno voljo - kot izpostavitev temeljnih občih zako­
nov svobode vse prakse, vsega delovanja bitja uma/volje kot 
subjekta: torej na izpostavitev bistva obče evropske moralitete 
oz. etike in vse pravnosti, še posebej v medsebojni zvezi prak­
tične dejavnosti in razsodnosti. Praksa/dejavnost v tu obrav­
navanem smislu zaobsega in vključuje prav vse, kar kakor koli 
počne bitje uma: od najnavadnejših vsakdanjih opravil, celo 
lastnih misli, čustvovanj, hotenj, nagibov, želja obnašanja do 
sebe samega, odnosov do drugih, v vsakršnih druženjih, nje­
gova dela, zadovoljevanje potreb, njegovih političnih dejanj, 

kakršnih koli lastnih odločitev o čemer koli, njegovega pisanja, 
javnega nastopanja, obveščanja drugih o čemer koli, službo­
vanja, poučevanja, izobraževanja, pisateljevanja, znanstvenega 
raziskovanja itd. itd., vse mogoče, kar pač človek kot bitje uma 
lahko počenja. Kajti le v horizontu te prakse svobode kot notra­
nje samodoločenosti (avtonomije - samozakonodajnosti) umne 
volje ima svoje mesto nasprotje dobrega in zlega/slabega/grde­
ga, ki je zdaj tema premisleka. 

Mišljenje zgodovine ne-bistva biti - kot duha - pokaže, da je 
Kantovo zasnutje in izpeljava bistva, torej temeljnih pogojev 
možnosti - namreč občih zakonov - evropske občečloveške 
moralitete/etike njen svetovnozgodovinski vrhunec in s tem tudi 
bistvena utemeljitev vsega na njenem bistvu zasnovanega prava 
in pravnosti. Zato jo marsikdo še dandanes - v dobi »onkraj 
dobrega in zlega« - poskuša oživiti, vendar - kot se bo pokazalo 
- zaman. Sploh je brezmiselno početje vsak poskus iz Kanto­
vega zasnutja bistva moralitete narediti nekakšno moralko za 
današnjo rabo, naj bo 'še tako hvalevreden. Kajti bistvo ozako­
njenosti vse prakse/dejavnosti evropskega človeka je dandanes 
udejanjeno na nepričakovan način, ki bo sklepna tema tega 
krokija. Obenem moram povedati, da Kantovo izpeljano bistvo 
moralitete ni bilo nikoli preseženo s kako boljšo etiko (vse 
poznejše predlagane ali obnovljene tradicijske so padle globoko 
pod njeno svetovnozgodovinsko bistvo), ampak je bila kot mo­
raliteta ukinjena v neko »višjo obliko«. Ta ni več moraliteta, 
ker razreši njeno največjo notranjo težavo. Kajti moraliteta se 
nikoli ne izpolni kot dejanskost v svoji objektiviteti, ampak 
ostaja v sebi le neskončno najstvo (Sollen) v nasprotju z bitjo 
(Sein), kar je izrekel sam Kant. Z njo je razložno določena le 
bistvena možnost dobrega in zlega, razlog za dejansko dobro 
in/ali dejansko zlo, v dejanju svobode odločitve volje pa kratko 
malo ni izvedljiv. Strašno pa je le dejansko zlo, ne pa zgolj 
možno. To pa je brezno evropskega svetovnozgodovinskega 
sistema svobode, ki VSE srka vase. Toda do tega »konca«, 
prehoda moralitete v njeno današnje udejanjenje, se moramo 
zdaj prekopati skozi Kantovo zasnutje bistva moralitete, ne pa s 
kako vnanjo refleksijo. Kajti šele tako zares pridemo do svoje 
zgodovinske današnjosti. Zato prehod skozi Kantovo moralno 181 
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filozofijo tu ni zgolj kaka akademska »filozofska« učenost, 
ampak sledi neko zgodovinsko tendenco zadeve same: namreč 
duha kot prigode bistva biti v njegovo končno ne-bistvo. 

Nazadnje naj omenim še - že davno opaženo - Kantovo togo 
arhitektoniko subjektivitete, ki vse njene momente in dejavnosti 
strogo in togo medsebojno razloči in razpredalčka pod pri­
mernimi etiketami: kakor knjige v kaki knjižnici ali kakor arhiv 
aktov kakega državnega urada, v katerem sedi siv in strog 
državni uradnik - arhivar! - z birokratskimi narokavčki in 
strogo vodi evidenco o vsem dogajanju v arhivu. Ta toga arhi­
tektonika subjektivitete lahko zavaja, če ji nasedemo, lahko pa 
tudi navaja k neki drugačni pomisli, če imamo primeren »čut« 
zanjo. Zavaja namreč v pomisel, kakor da so ti nenehno gibljivi 
momenti in dejavnosti subjektivitete, ki nenehno dejansko pre­
hajajo drug v drugega, nekakšne samostojne zasebne fiksne 
bitnosti: kakor nekakšni različni fiksni gradbeni elementi neke 
statično trdne zgradbe. Npr. vpeljava kar treh umov - teoretič­
nega, praktičnega, razsodnega - dalje volje in umne volje z vso 
togo razpostavljenostjo njihovih kategorialnih struktur, dalje še 
duševnost z vso togo mehaniko čutnosti, čustev, nagibov, strasti, 
želja, hotnosti, potreb itd. Vse skupaj zbuja vtis, kakor da je 
subjektiviteta nekakšen vešče sestavljen in sprogramiran aparat 
ali sistem vseh svojih podsistemov in elementov, katerih vsak 
opravlja svojo vnaprej določeno funkcijo, ki se po kavzaliteti 
svobode, kakor pravi Kant, združijo v funkcijo vseh funkcij 
obdelave informacij za programirani output: produkcijo objek­
tivitete. Mogoče je, da je ta analogija več kot zgolj analogija: da 
je gonilo izpeljave tega sistema subjektivitete že skrito vna­
prejšnje bistvo današnjega svetovnega superračunalnika - med­
mrežja - z vase zajeto vso informatično kibernetizirano zna­
nostjo; ali pa, da je v Kantovem času skrito bistvo prihodnjega 
svetovnega superračunalnika z vso vase povzeto informatično 
kibernetizirano znanostjo vred zasnovalo ta sistem subjekti­
vitete kot pogoj svoje prihodnje možnosti. Oboje je pravzaprav 
isto, le da se tako imenovana kavzaliteta svobode absolutne 
subjektivitete z prehodom v tisti super računalnik informatično 
kibernetizirane znanosti v celoti obrne za človeka v njegovo 
bistveno nesvobodo kot razpoložljivega elementa v delovanju 
tega svetovnega sistema in s tem v skrito najhujšo nevarnost 

njegovega razčlovečenja. Absolutna gotovost samopostavlje­
nega bistva biti kot sistema subjektivitete bi se s tem sprevrgla 
v skrito ne-bistvo biti kot samoza(s)tirajoči izziv. Če ima miš­
ljenje prigode zgodovine bistva biti v ne-bistvo biti svojo za­
snovanost prav v tej končnici prigode ne-bistva biti kot samo­
za( s )tirajočega izziva - o tem govori prejšnji kraki te knjige-, 
potem gornja »analogija« ni zgolj analogija, ampak je odkrita 
skrivajoča se istost v vsej neznanski razliki obojega. Toda temu 
se je treba zdaj počasi bližati na sledi gibanja filozofske meta­
fizike subjektivitete. Ta opomba naj služi zdaj le kot neka 
možna svetovnozgodovinska lokacija ali umestitev in tendenca 
premisleka Kantove misli, saj ta zagotovo ne plava v kaki 
praznini azgodovinskosti. 

5.2 Kantov predhodnik Leibniz 

Najprej je treba pojasniti nekaj pojmov, ki so bili v obtoku že 
pred Kantom in za časa njegovega življenja. Tak pojem je tu v 
prvi vrsti volja, še posebej kot problem svobodne volje. Ta je 
veljala kot posebna notranja človeška zmožnost odločanja za 
takšno ali drugačno delovanje v smislu razlike oz. nasprotja 
dobrega in zlega. Zastavljalo se je vprašanje, ali je volja kot 
zmožnost odločanja za eno ali za drugo svobodna ali je de­
terminirana. Pod katerimi pogoji bi sploh mogla biti svobodna 
in v čem bi pravzaprav bila ta svoboda: po čem svoboda sama 
je, kar je? Eni so v Leibnizevem času menili, da svoboda volje 
temelji na nekem njenem ravnotežju ali enakovrednosti med 
dvema dejanjema, od katerih izbere ali se odloči za eno. Toda 
če bi bila svoboda volje v taki nedoločenosti, v takem rav­
notežju ali enakovrednosti med možnima dejanjema, se sploh 
ne bi mogla odločiti ali izbrati te ali one možnosti. To bi bil 
primer znamenitega Buridanovega osla, ki se - lačen in žejen -
znajde enako daleč od čebra vode in čebra z6bi in se ne more 
odločiti za eno ali drugo. Taka svoboda bi bila nemogoča, so 
trdili nasprotniki take razlage svobode. Zato so menili, da je 
vsaka odločitev volje motivirana, da se torej zgodi le po nekem 
določujočem zadostnem razlogu ali vzroku. Med temi je bil 
tudi Leibniz, ki je odločno zavrgel možnost, da bi bila svoboda 
volje pri izbiri nekega dejanja »brez razloga/vzroka (Grund)«, 183 
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ki določa njeno izbiro, saj velja, »da se nič ne zgodi brez vzroka 
ali določujočega razloga (Grund)«. Kajti, tako pravi, svobodna 
volja je sicer »prosta brezpogojne nujnosti, čeprav ni brez do­
ločenosti in določnosti«. 9 

Toda kako je lahko volja svobodna, torej prosta brezpogojne 
nujnosti in obenem ne brez določenosti po nekem razlogu/ 
vzroku kot najmočnejšem gibalu ali motivu njene odločitve? 
Leibnizev prvi odgovor je: »Bog ali najpopolnejši modrec bi 
izbrala vedno tisto spoznano najboljše; in če ena odločitev ne 
bi bila boljša od druge, ne bi izbrala nobene. Pri ostalih ra­
zumnih substancah [torej ljudeh] pa pogosto stopi na mesto 
uma strast/sla; in glede volje nasploh pravimo, da njena izbira 
zmeraj sledi najmočnejšemu nagibu, pod katerim povzemam 
skupaj vse: strasti kakor tudi resnične ali dozdevne/navidezne 
razloge.« Pri tem gledanju na problem določenosti volje je bil 
pogled omejen na trenutno sedanjost odločitve volje po »naj­
močnejšem nagibu«. To je zdaj treba pojasniti. Če je rečeno, da 
izbira volje »zmeraj sledi najmočnejšemu nagibu«, se odloča 
zmeraj za dobro, kar koli naj že to bo: bodisi po umu spoznano 
najboljše ali po kakršni koli strasti. Npr. volja mamilarskega 
zasvojenca se v svoji stiski in strasti odloči za vbrizganje he­
roina, saj je to zanj dobro, mu dobro stori, čeprav umno ve(!), 
da se s tem uničuje. Odloči se pač po trenutno najmočnejšem 
motivu. In podobno je v vseh drugih primerih, ko je katera koli 
strast, nagib, sla, čustvo ipd. najmočnejši motiv ali določujoči 
razlog odločitve volje. To pomeni, da je volja zasvojena od 
takih dobrih stvari kot trenutno najmočnejših motivov svoje 
odločitve ali izbire. To pa pomeni, da pri tem pravzaprav ni 
svobodna, saj se v zasvojenosti od tiste »dobrine« ne more 
upreti skušnjavi trenutno dobrega. Če pa je npr. »umno spo­
znano najboljše« najmočnejši motiv, se bo pustila določiti po 
njem. 

Toda kaj je pravzaprav tisto »spoznano najboljše«? Po prej 
rečenem, je tisto »spoznano najboljše«, za kar se volja odloča 
in kar jo določa, tisto umno in resnično, kot spoznano. Umno 
spoznano= resnično= najboljše - torej dobro, po čemer naj bi 
se odločala svobodna volja in kar naj bi jo pri tem določalo. In 
izbor takega najboljšega je moralna nujnost svobodne volje po 

9 Leibniz, Kleinere philosophische Schriften, zadnji, XXVI. spis, ki govori o 
svobodi volje in obsega komaj dobrih šest strani besedila, napisal pa ga je leta 
1707 kot pismo Pierru Costi. Izbral sem ga prav zaradi sežetosti izražene 
misli. (Glej: Reclams Universalbibliothek, Leipzig 1883, po izdajatelju in 
prevajalcu Norbertu Habsu.) 

Leibnizevi razlagi. Zlo pa je, če na mesto določujočega uma 
stopi strast/sla ali kar koli brezumnega in določi voljo kot njen 
razlog odločitve, ki pa človeku kot umnemu bitju škodi, ga 
spravi v težave, ga uničuje, čeprav mu trenutno stori dobro. 
Toda v čem je pravzaprav to dobro ali zlo? Očitno je: naj bo to 
kaj dejanskega v svetu ali v duši, mišljeno je kot svobodni volji 
sami vnanje: kot zunaj nje njo določujoči razlog njene odlo­
čitve. Zato v zvezi s takšno razložno določenostjo volje ni 
mogoče govoriti o svobodi, četudi jo določa tisto »spoznano 
najboljše«. 

Leibniz je to začutil, zato je vpeljal neko drugo, bolj za­
pleteno rešitev problema svobode volje bitja uma. Na istem 
mestu namreč pravi, »da imamo mi (torej bitja uma/duha) ve­
liko moč nad svojim prihodnjim hotenjem«, tako da vnaprej 
»pustimo sebi hoteti, kar se spodobi«. Se pravi: neka odločitev 
volje po določenosti s »spoznanim najboljšim« ni samo seda­
njostna, omejena na ta trenutek, ampak vsebuje neko pred­
videno prihodnost. Drugače rečeno po Leibnizevo: sedanja od­
ločitev po določenosti volje s »spoznanim najboljšim« kot nje­
nim razlogom je sama po sebi »breja s prihodnostjo«, tako da z 
njo vnaprej »pustimo sebi hoteti, kar se spodobi«. To bi se 
moglo goditi tako, da volja s svojo sedanjo odločitvijo po 
razlogu »spoznanega najboljšega« določa samo sebe že vnaprej 
in se tako sama dela svobodno, saj že vnaprej določa, kako se 
bo odločala, in je kot tako prihodnostno samodoločujoča -
svobodna. To pomeni, da bi tisto »spoznano najboljše« bilo 
samo nekaj nujno trajnega, brezkončnega: nekaj takega kot 
večna resnica in večno dobro. 

Toda pri taki določenosti svobode volje zadenemo na več 
nerazrešljivih težav. Tisto »spoznano najboljše«, četudi brez­
končno prihodnostno, (četudi sam bog) bi bilo samo vseskozi 
nekaj svobodni volji sami vnanjega kot nji vnanji razlog nad 
njo in zato svoboda v takem odnosu ne bi bila mogoča. To bi 
bilo, kot da je zasvojena s »spoznanim najboljšim« in nima več 
proste izbire. Druga, še hujša težava je, da svoboda volje ne 
more že vnaprej črtati sebi možnosti in torej svobode, da se 
odloči lahko v vsakem trenutku tudi za »spoznano najzlejše« -
iz čiste hudobije. Saj je vendar ravno možna odločitev za »spo- 185 
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znano najzlejše« šele dejansko najhujše - pravo - zlo, ki ravno 
ni mogoče kot kaka zgolj brezumnost kake trenutne strasti, sle, 
besa ipd., ampak je najvišja preračunanost, torej umnost, ki 
dela velikega zelo samoobvladanega zločinca svetovnega for­
mata. Prelahko, prepoceni je namreč izključevati iz zla umnost, 
spoznanje, znanost, saj jo pravo zlo nujno vključuje. Prelahko, 
prepoceni je jemati svobodo volje kot odločitev le za dobro po 
tistem »spoznanem najboljšem«. Kajti tisto »spoznano naj­
boljše«, ki je določujoči razlog svobodne volje, je lahko zanjo 
ravno tudi hoteno najhujše zlo; in je šele tisto pravo veliko zlo, 
v primerjavi s katerim je zlo nekih malih brezumnih strasti, 
nagibov, čustev, želja, užitkov ipd. posameznikov nekaj prav 
folklorno idiličnega in dandanes najhvaležnejša tema rumenih 
množičnih medijev. Prepoceni je trditev, da bi mogel tako do­
ločiti svojo voljo le Satan. Svoboda je brezno obeh možnosti. 

Tretja nerešljiva težava prej nakazanega Leibnizevega za­
snutja bistva svobode je v tem, da njegova misel zaide z njim v 
nerešljivo protislovje s svojo temeljno metafizično teorijo pre­
stabilirane (vnaprej nadčloveško postavljene) harmonije pri 
rešitvi problema skladnosti duše in telesa (po analogiji z dvema 
povsem enako tekočima urama!!) pri človeku kot monadi, kar 
je le drugo ime za subjektiviteto subjekta. Sicer je res, da so po 
Leibnizevi metafiziki tisto »spoznano najboljše«, če so to za 
nas vnanje, v-svetne stvari, vnanje le po zablodi naših zmedenih 
predstav, v resnici pa niso vnanje, saj v monado kot posamezno 
substanco nič ne prihaja od zunaj: vse spoznano je nji lastno 
notranje. S to notranjostjo monade pa se vnanji svet odvija 
vseskozi skladno z njo po znameniti prestabilirani harmoniji. 
Tako, meni Leibniz, »se mi nahajamo v popolni samodolo­
čenosti«, če je namreč vse spoznano »vnanje« že vseskozi v 
nas kot monadi brez oken in vrat, skozi katera bi kaj »od zunaj« 
prihajalo vanjo. In v tem naj bi bila »naša« svoboda, nas kot 
bitij uma/duha. Toda prestabilirana harmonija monade in sveta 
ni nikoli naša človeška zadeva, zato v tisti prestabiliranosti ne 
moremo - ne kot posamezniki ne kot skupnost/rod - ničesar 

spremeniti v smislu prej rečenega našega prihodnjega »puščanja 
samim sebi hoteti, kar se spodobi« (»puščanje« pomeni tu ravno 
svobodo kot naše vnaprejšnje samodoločanje). Če pa ne mo-

remo mcesar spremeniti, potem ni svobode. Iz tega zapleta 
nemožnosti svoje misli Leibniz ni našel izhoda. 

Toda če bi Leibnizevo metafizično misel svobode, monade, 
prestabilirane harmonije in vsega, kar se s temi zasnavlja, imeli 
za zgolj noro izmišljotino nekega posameznika, sploh ne bi 
dojeli njegove filozofske veličine. Se pravi, ne bi dojeli evrop­
ske svetovnozgodovinske prigode subjektivitete duha - bistva 
biti -, ki se tu ubeseduje kot korak te zgodovine na poti k svoji 
dovršitvi in ki se nam, namreč ta korak, pri površnem pogledu 
zdi tako »čudaški«. Z njim, če ga pomnimo pristno, se nam šele 
odpre pogled na nalogo filozofskega mišljenja, ki se je zastavila 
Kantu. Saj Kant je bil filozofski učenec Leibniz-Wolfove nemške 
filozofske šole in - vse do svoje transcendentalne kritike uma v 
celoti - njen zvesti izpovedovalec. 

5.3 Kantova rešitev problema svobode 

5.3.1 Kritični odmik od Leibniza 

Predvsem moramo vedeti, da je problem svobode tu obenem 
problem dobrega in zlega. Kant sprejme misel, da je volja 
umnega bitja svobodna pri svoji odločitvi za dobro in/ali zlo, 
da je torej možnostno prosta nujnosti ali vnanje prisile pri 
odločitvi za eno ali drugo. Obenem zavrže možnost, da bi bila 
njena svoboda neko ned~ločeno indiferentno stanje sredi med 
tem in onim in da bi se takorekoč brez motiva/gibala kot za­
dostnega razloga lahko odločila za eno ali drugo. Taka odločitev 
ne bi bila mogoča in zato tudi svobode v taki uravnoteženi 
nedoločenosti ni. Ni svobodne volje brez motiva ali gibala kot 
zadostnega razloga, ki določi voljo pri njeni odločitvi. Vendar 
mora ravno pri taki razložni določenosti umne volje ostati reše­
na njena svoboda. Natančneje rečeno: Šele s svobodno izpo­
stavitvijo pravega razloga določenosti odločitve volje je izpo­
stavljena oz. vzpostavljena njena svoboda, saj je šele s tem 
vzpostavljeno in utemeljeno bitje uma in volje v svobodi svoje 
gotove biti. Tak »pravi razlog« pa tudi ne more biti kakršna koli 
»spoznana stvar zunaj volje«, saj bi bila z njo zasvojena in torej 
nesvobodna. Tako tudi bitje umne volje ni že kar kaka »ob­
stoječa«, »dana« stvar, ki se zdaj s svojo voljo še za nekaj 187 
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odloča. Toda, da pri tem problemu svobode in absolutno gotove 
biti bitja uma v izvornem smislu ne gre le za kakšno »spo­
znanje« že kar »danega« dobrega in že kar »danega« bistva 
umnega bitja svobode (človeka kot subjekta), ampak gre šele 
za svobodno stvaritev takega dobrega in takega bitja uma ab­
solutno gotove biti in svobode. To bitje svobode je vseskozi 
dejanje svobodne stvaritve sebe v takem lastnem bistvu in je s 
tem tudi dejanje stvaritve dobrega samega kot njemu lastnega. 
To pokaže prav dosledna domislitev Kantove izrecne izpeljave 
transcendentalne kritike praktičnega uma, po kateri čisti prak­
tični um svoje temeljne ideje - svobode - ne spoznava (na 
način teoretičnega uma kot pogoja možnosti vsega izkustva kot 
prakse znanosti), ampak jo sam a priori postavlja kot svoj lastni 
obči praktični zakon, kot kategorični imperativ (brezpogojno 
zapoved), ki je praktični um sam v celoti. Prav dosledna do­
mislitev tega dejanja pokaže, daje to dejanje svobodna stvaritev 
svobodnega umnega bitja umne volje kot subjekta: torej človeka 
takega zgodovinskega bistva v brezpogojni gotovosti/resnici 
svoje biti (da je prav človek tak subjekt pa nikakor ni kaj 
nevprašljivega). Kajti to je absolutna gotovost biti samozavesti 
uma v smislu prigode kartezijanskega začetnega obrata bistva 
biti v ponotranjenost sebe, v subjektiviteto, ki se vzpostavlja s 
temeljnim stavkom samozavesti uma in gotovosti svoje biti: 
ego cogito, erga sum, ki izreče to dejanje svobode. In to je tisti 
duh, ki še dandanes zasnavlja in utemeljuje evropskost Evrope 
in ki se s svojo dovršitvijo/koncem in prevratom v »brezduš­
nost« samoza(s)tirajočega izziva prigodi kot njena najvišja ne­
varnost, a se ji vse to izmika v nedojemljivost, neovedenost, 
torej v skritost in pozabo. [Tu je treba pripomniti naslednje: Da 
je ta obrat v ponotranjenost subjektivitete omogočen šele z 
epohalno prigodo takega bistva biti same v zagotovljenosti 
absolutne gotovosti sebe, to je ostalo vsej filozofski metafiziki 
subjektivitete novega veka izmaknjeno v skritost in pozabo, in 
je ta metafizika prav zato po tej skrito snujoči prigodi mogla/ 
morala(!?) vzpostavljati to subjektiviteto kot absolutno dejanje 
svobode in biti. Današnje mišljenje zgodovine biti pa mora v 
prevratu konca/dovršitve te filozofije kot najvišje nevarnosti 
misliti te epohalne prigode bistva biti - evropskega duha - iz 
goda sredine/vmesnosti odnosa človeka in biti same. O tem 
govorijo prejšnji krokiji tega besedila.] 

Nedojetje omenjenega dejanja svobode že vnaprej onemo­
goči razumevanje Kantove zgodovinske zadeve v celoti oz. 
zapelje v zablode in nepristnost, neovedeno zlaganost inter­
pretacije, vsej njeni učenosti navkljub; je brez izvorne her­
menevtike/fenomenologije zadeve same, Bitje samozavetnega 
uma in umne volje - kot subjekt - je samo zase dejanje svobode, 
ne pa kaka stvar ali »duhovna mrtva bitnost«, ki se pač kar že 
narejena zgolj najde. [Kako je spričo tega subjekta s samim 
človekom in njegovo človeškostjo, iz rečenega še ni jasno.] 
Zato je treba zdaj vso pozornost zbrati v vprašanje: Kako je s 
tisto razložno - z določujočim razlogom določeno - voljo šele 
vzpostavljena njena svoboda? Kako je rešljiv ta paradoks? Kajti 
prav za to gre. Da bi to dojeli, je treba slediti temeljnim po­
stavkam Kantove Kritike praktičnega uma - kot njegove filo­
zofije moralitete. 

Že v Uvodu, ki vnaprej navrže obris »ideje kritike prak­
tičnega uma«, pravi Kant, da ta izpostavlja »določujoče razloge 
volje kot tiste moči, ki bodisi proizvede predmete kot skladne s 
predstavami [torej s predstavljenim dobrim] ali pa da samo 
sebe določi za njihovo proizvajanje/povzročanje«. Prvo vpra­
šanje kritike praktičnega uma je torej naslednje: »Ali čisti (torej 
neempirični) um sam po sebi zadošča za določanje volje ali pa 
je lahko njen določujoči razlog le empirično pogojeni um? Tu 
pa gre za tisti pojem vzročnosti, namreč pojem svobode, ki 
empirično ni izkazljiv, ki pa ga izpostavi ravno kritika čistega 
praktičnega uma. ( ... ) Ta ne dokaže le, da čisti um more biti 
brezpogojno praktičen, ampak da edinole čisti um more biti 
brezpogojno praktičen, ne pa empirično omejeni um. ( ... ) Kri­
tika praktičnega uma je torej dolžna zadržati prevzetnost empi­
rično pogojenega uma, po kateri bi edinole on dajal določujoči 
razlog volje. Uporaba čistega praktičnega uma je edinole ima­
nentna; uporaba empirično pogojenega uma, ki si prisvaja avto­
kracijo/samovladje, pa je, nasprotno, transcendentna.« 

Z »vzročnostjo svobode« misli Kant svobodo kot zmožnost 
započeti neki niz dogodkov v svetu pojavov - predmetov -
brez kakega nji vnanjega pojava kot njegovega vzroka. »Empi­
rično pogojeni um« je spoznavni, zgolj na izkustvo predmetov/ 
pojavov omejeni um, v nasprotju s čistim umom, ki postavlja 189 
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določujoče razloge volje, ki zmore proizvesti dobro ali pa je po 
njih sama določena kot dobra volja. 

Zdaj moramo doumeti, da je z izpostavitvijo temeljne razlike 
empirično pogojenega/omejenega uma in čistega praktičnega 
uma že nakazana rešitev iz zagat, v katere je - kot smo videli -
zablodil Leibniz pri reševanju problema svobode in s tem sploh 
možnosti moralitete. »Empirično pogojeni um« je tu tisti, ki se 
z vso svojo apriorno transcendentalno kategorialno strukturo in 
vsemi apriornimi formami spoznavanja predmetov nanaša le na 
možno izkustvo (»empirijo«) in je omejen le nanjo, ni pa mu 
dopustno presegati te meje in segati na polje noumenalnega 
(zgolj in samo čistemu umu dostopnega, ne pa čutom in znan­
stvenemu izkustvu), kar je pokazala in uzakonila kritika čistega 
spoznavnega uma. Prav zato pa ta um ne more imeti nobene 
besede na polju vzročnosti svobode kot določenosti volje. Kajti 
samo z izpeljano možnostjo, da čisti praktični um s svojim 
apriornim zakonom kot določujočim razlogom volje zmore 
določiti to umno voljo, bi bila dokazana faktičnost svobode in 
bi tako šele vedeli zanjo. Taka določenost umne volje - če 

poskusimo misliti mimo rigorizma kantovske arhitektonike -
ni nič drugega kot brezpogojna svoboda dejanja (prakse, vsega 
delovanja končnega bitja uma) ali v tem smislu praktični um 
sam. Kajti volja tu ni nič drugega kot brezpogojno avtonomni 
praktični - dejavni - um sam, torej brezpogojno samozavestno 
dejanje svobode kot absolutno gotove biti. Posebej je treba 
opozoriti na to, kar se rado pozablja, namreč da je to dejanje 
svobode samo po sebi postavitev absolutno samogotove biti oz. 
bistva biti in resnice kot absolutne gotovosti biti tega bitja uma/ 
svobode (subjekta po taki subjektiviteti kot samozavesti uma/ 
volje). To pa pomeni, da je bistvo te absolutno gotove biti bitja 
uma (subjekta) dejanje svobode, samodejnost, samostvaritev, 
torej samoproizvajanje kot krožni proces v absolutni gotovosti 
in svobodi. Da torej bit v svojem takem bistvu ni zgolj statična 
prisotnost, ampak je absolutno, torej svobodno dejanje: abso­
lutno samogotovo, v sebi sklenjeni krožni proces svobode sub­
jektivitete, ki vsebuje vso objektiviteto in torej zmeraj znova 
procesuira vsak svoj proizvedeni objekt, da je torej ta krožni 
proces sistem svobode. Prav dosledna domislitev Kantovega 
nastavka praktičnega uma mora izpeljati prvikrat v zgodovini 

to bistvo biti kot absolutno dejanje svobode v smislu krožnega 
procesa, ki je sistem svobode. 

Tu smo zdaj pri samem bistvu moralitete, ki je hkrati zasno­
vano ontološko in gnoseološko, namreč v smislu prigode zago­
tovljene absolutne gotovosti bistva biti človeka novega veka in 
je zato bitno zgodovinsko. Pri tem je celotna ta postavitev ali 
dejanje vseskozi obče, torej bistveno isto pri vsakem posa­
meznem končnem bitju uma kot samem dejanju svobode, saj to 
bitje uma - subjekt - je vseskozi dejanje svobode, ne pa kar kaj 
»danega«, kar bi lahko zgolj spoznali, ampak se to spoznanje 
tudi samo zgodi z onim dejanjem kot »ontološkim«. Zato je to 
dejanje »enako veljavno« pri vsakem posameznem bitju uma in 
je v tem smislu izvorno obče, nikakor pa ne kot rezultat zgolj 
posplošitve česa. Seveda je kot tako abstrakcija, abstrahira vse 
sebi vnanje. Zato se dejanje svobode (ta čudni »ego cogito, 
erga sum«) zgodi brez vsake zunanje prisile kakega ne-lastnega 
- heteronomnega - zakona ali ukaza ali stvari kot dobrine ali 
družbe, narave, tirana itd. 

5.3.2 Dobrine kot določujoči razlogi volje 

Zdaj k poglavitnim elementom arhitektonike Kantove ana­
litike čistega praktičnega uma in z njo izpostavljenega bistva 
moralitete. Razlikuje med zgolj zasebno subjektivnimi praktič­
nimi načeli - maksimami - kot določujočimi razlogi volje in 
praktičnimi (moralnimi) zakoni kot objektivnimi in občimi. Ker 
so eni zgolj zasebni subjektivni, drugi pa obči objektivni, pri­
haja lahko do protislovja med maksimami in praktičnimi zakoni 
(oh, ta uradniška zaklobuštranost Kantovega sloga!). Maksime 
so takšni določujoči razlogi volje, ki jo z nečim dobrim nagnejo 
k zadovoljevanju strasti, čustev, želja, užitkov, potreb ipd. um­
nega bitja. Tudi vsa taka praktična načela, ki predpostavljajo 
neki objekt ali materijo hotenja/želje/potrebe kot določujoči 
razlog volje, so vsa empirična in zato ne morejo biti obči prak­
tični (moralni) zakoni. Taki objekti strasti, želja, potreb so 
izkustveno spoznani predmeti, ki po svojih lastnostih lahko 
zadovoljijo tiste strasti, želje, potrebe ipd. in so v tem smislu 
dobrine. Volja, katere maksima ima katere koli take dobrine za 
določujoči razlog sebe, se torej vedno odloča za dobro. Take 191 
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maksime volje imajo za cilj srečo/užitek umnega bitja, zato ne 
morejo biti obči praktični (moralni) zakoni, ne spadajo torej v 
moraliteto. Zakaj? To smo videli že pri obravnavi Leibnizeve 
razlage problema svobodne volje: umno bitje - človeka! -
namreč te dobrine zasvojijo tako, da je kot zasvojenec sreče/ 
užitka po teh dobrinah zato ob svobodo kot najvišji način biti 
umnega bitja: tako izgubi svobodo kot bistveno lastno člove­
škosti, postane njihov suženj. 

Seveda so take dobrine zelo mnogotere, in če se volja določa 
po maksimah, ki vsebujejo te dobrine za določujoče razloge 
volje, je mnogotero tudi dobro, za katero se odloča volja. Toda 
kako je z dobrinami, kot so npr. nož, strup, strelno orožje, s 
katerimi je mogoče po potrebi ali želji odstraniti osovraženega 
soseda in tako doseči srečo/užitek? Je dejanje po taki maksimi 
že zlo? Za izvršilca takega dejanja vsekakor ni zlo, ampak 
dobro, saj se volja zmeraj odloči le za dobro, ki je v tem primeru 
pač tudi sreča/užitek. In kako je, če si zaposlen v tovarni orožja 
in torej izdeluješ sredstva - torej dobrine - za ubijanje ljudi? 
Očitno je tudi v tem primeru volja odločena za dobro, saj bitje 
uma tako preživlja - sebe in družino. Ali je s tem v službi zla? 
S~veda ne, saj se celoten kolektiv tovarne z znanstveniki, inže­
nirji, delovodjami, tehnologi, upravljavci, lastniki itd. prav tako 
odloča za dobro: za zaslužek kot dobrino vsakterih dobrin. 
Navsezadnje tudi vojna, ki ji tista tovarna dobavlja orožja -
tovrstne dobrine - in ki je materija maksime, ki določa voljo 
vojaških štabov in vlad, zanje kot izvajalca ni zlo, ampak do­
brina, ki prinaša srečo in užitek: premaganje sovražnika, pri­
dobitev plena vsakršnih dobrin za srečo in užitek. Kajti vse 
našteto spada enako med materijo maksime, ki je določujoči 
razlog odločitve volje za srečo/užitek, torej za dobro, ne da bi 
se pri tem morali ozirati na druge ljudi, ki so z njihovo de­
javnostjo prizadeti, poškodovani, pobiti itd. Če torej ostajamo 
pri sreči/užitku kot zadnjem oziroma edinem smotru maksim 
kot določujočih razlogov volje, katerih materija so dobrine, 
potem zla ni, potem gre samo še za tehniko izvedbe takih 
odločitev volje. 

In kaj bi se zgodilo, če bi se vsi ljudje ravnali po maksimah, 
ki predpostavljajo materijo - torej predmetne dobrine - za 

določujoče razloge volje? Ali posplošeno rečeno, če je edini 
določujoči razlog odločanja volje vseh v celoti tista notranja 
duševna dobrina, ki je tako rekoč dobrina vseh drugih dobrin, 
namreč sreča/užitek, kaj bi se tedaj zgodilo s celoto vseh umnih 
bitij? Zgodilo bi se to, da se niti pri posamezniku niti pri naciji 
niti pri vsem človeštvu ne bi vzpostavil sistem svobode in bi 
zato bilo onemogočeno bivanje ljudi kot svobodnih umnih bitij. 
To bi bilo uničenje človeštva. Kant, spet v svojem uradniškem 
slogu, pravi, da bi maksima, ki predpostavlja materijo/dobrino 
kot določujoči razlog volje, sama sebe uničila, če bi se vzpo­
stavila kot obča. No, vrag bi res vzel maksimo, ampak to je 
kratko malo smešno. Kajti če moramo misliti celoto te zadeve, 
saj je to šele filozofska misel, potem ne bi vzel vrag le vseh 
takih maksim vsega človeštva, ampak bi vzel vrag celotno 
človeštvo samo, saj bi bila samo pod takimi maksimami nemo­
goča njegova bit. In če bi na tak način zares vzel vrag vse 
človeštvo, to še vedno ne bi bilo zlo, ampak le brezumje oz. 
slaboumje bitja uma. Na tej točki je tudi veliki Hegel zgrešil 
Kantovo bistveno misel, ko je v Enciklopediji v poglavju Mo­
raliteta odkrival vsestranska protislovja, v katera se zapleta 
moraliteta kot najstvo, ki obenem ni bit. V paragrafu 511 pravi 
med drugim: »Ta do svoje konice dognana čista gotovost sub­
jektivitete same se pojavlja v dveh formah, ki neposredno pre­
hajata druga v drugo: vest [dobrega] in zlo. Vest je volja do­
brega, ki pa je v tej čisti subjektiviteti tisto ne-objektivno, ne­
obče, nerekljivo in o katerem subjekt v svoji posameznosti sebe 
ve kot odločujočega. Zlo pa je to isto vedenje svoje posa­
meznosti kot odločujočega, ki sama ne ostane v tej abstrakciji, 
marveč si proti dobremu daje vsebino kakega subjektivnega 
interesa/blagra.« Toda ravno to ni in ne more biti niti zlo niti 
zla volja, ampak je - strogo v Kantovem smislu rečeno - zgolj 
slabo-umnost umnega bitja kot zasvojenca z blagrom/užitkom 
in je po tej zasvojenosti nesvobodno, in zato tudi nima zago­
tovljene absolutne gotovosti svoje biti z dejanjem svobode. In 
zato tudi ni mogoče reči, kakor pravi Hegel v navedku, da ti 
dve formi subjektivitete »neposredno prehajata druga v drugo«. 
Kot bomo videli v nadaljevanju, neposredno - torej brez iz­
vedljivega razloga - prehajata druga v drugo lahko le dobra 
volja in zla volja. To paje ključno za dojetje Kantovega zasnutja 
bistva moralitete. Kajti gotovost biti je - po Kantovi misli - 193 
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zagotovljena le kot dejanje svobode po občem praktičnem (mo­
ralnem) zakonu uma, ki je kot tak samo bistvo biti (vedno je 
treba tu imeti pred očmi kartezijanski temeljni stavek: njegovo 
zadevo, ne zgolj besede). Tako daje pozitivno bistvo moralitete 
zagotovitev absolutne gotovosti biti umnega bitja, nič manj in 
nič več. Zato in edinole zato pri bistvu moralitete volja ni, ne 
sme biti določena z maksimami, ki predpostavljajo materijo -
torej kakršne koli dobrine - kot določujoči razlog odločitve 
volje bitja uma s ciljem sreče/užitka. Natančneje rečeno: ne 
sme biti določena edinole in samo s takimi maksimami. 

Ni namreč mogoče kar črtati težnje po sreči in blaginji vsa­
kega človeka in vsega človeštva - torej končnega bitja uma kot 
takega, saj je to težnjo po sreči sam Kant prepoznal kot obči 
veliki motiv volje takega končnega bitja uma, čeprav sreča sama 
še ni dobro samo na sebi. Vprašanje je le, kako je to težnjo 
mogoče spraviti skupaj ali uskladiti z višjim velikim motivom 
določanja volje končnega bitja uma: z občim praktičnim (mo­
ralnim) zakonom uma z njemu lastno svobodo in najprej sploh 
izpostaviti, kaj in kako in od kod je ta zakon in z njim svoboda 
in gotovost biti. To bo tema nadaljevanja. 

5.3.3 Le forma praktičnega zakona je moralni 
določujoči razlog volje 

Torej predmete kot dobrine in tudi duševne dobrine imenuje 
Kant »materija« maksime kot določujočega razloga volje in 
pravi: »Vsa praktična načela, ki predpostavljajo neki objekt 
(materijo) moči želje kot določujoči razlog volje, so empirična 
in ne morejo biti praktični zakoni.« (paragraf 2) »Kajti zavest 
umnega bitja o prijetnosti/ugodnosti življenja, ki nenehno sprem­
lja vse njegovo bivanje, je blaženost/sreča; načelo pa, da se to 
srečo/užitek naredi za najvišji določujoči razlog volje, je načelo 
samoljubja.« (paragraf 3) Sklep je zato, da »vsa materialna 
praktična pravila (maksime) predpostavljajo določujoči razlog 
volje v nižji zmožnosti želje ... « (prav tam). 

Gre torej za temeljno različna načina biti umnega bitja: bodisi 
zgolj v sreči in uživanju nesvobodnega zasvojenca in sužnja 
svojih užitkov in sreče ali za način biti v svobodi kot najvišji 

človeka dostojni možnosti načina gotovosti biti, čigar užitek/ 
sreča je pod čistim praktičnim zakonom praktičnega uma. Torej 
ta ali - ali ne pomeni, da mora ena možnost povsem izključiti 
drugo ali narobe. Treba je oboje uskladiti. Toda kako uskladiti 
dve tako povsem nasprotni možnosti? V nadaljevanju pokaže, 
da je človeka dostojna samo tista sreča/užitek, ki je pod občim 
praktičnim (moralnim) zakonom uma. Ta zakon pa mora biti 
povsem brez materije, torej brez predmetnih dobrin. Zato pravi 
(v paragrafu 4): 

»Če naj umno bitje svoje maksime lahko zamisli kot pratične 
obče zakone, jih lahko misli le kot takšna načela, ki dolo­
čujočega razloga volje ne vsebujejo v materiji, ampak edinole v 
formi.« In dalje (paragraf 5): »Ker formo zakona lahko pred­
stavi edinole um, forma ni predmet čutov, torej ne spada med 
pojave [empirične predmete kot dobrine], zato se predstava for­
me kot določujoči razlog volje razlikuje od vseh določujočih 
razlogov dogajanja v naravi po zakonu vzročnosti. ( ... )Zato je 
tako določena volja neodvisna od naravne vzročnosti, ta neod­
visnost paje svoboda v najstrožjem, tj. transcendentalnem smi­
slu. Torej more biti svobodna edinole volja, ki ji je sama za­
konska forma maksime edini zakon.« 

5.3.4 Problem nasprotja med določujočima razlogoma volje 

Po vsem doslej rečenem je očitno, da volja končnega umnega 
bitja kot takega ni določena le po enem samem tipu dolo­
čujočega razloga njene odločitve po praktičnem načelu, ampak 
po dveh temeljno različnih in nasprotnih načelih. To sta sreča/ 
užitek in/ali svoboda po lastnem kategoričnem imperativu, pod 
katerim naj bi bila sreča. Prvi tip praktičnih načel ima dolo­
čujoči razlog volje v materiji (torej v empiričnih predmetih kot 
dobrinah vključno z duševnimi), drugi tip praktičnih načel 
(praktična so, ker so načela delovanja) pa ima določujoči razlog 
volje edinole v čisto umski (empirično nedostopni) formi na­
čela, ki je šele kot taka lahko pravi in obči praktični (moralni) 
zakon svobode zagotovljene biti končnega bitja uma. Zato je za 

. končno bitje uma, pri katerem tak čisto formalni praktični zakon 
ni edini določujoči razlog odločitve volje, le kategorični impe­
rativ: brezpogojna, po ničemer vnanjem predmetnem ali notra- 195 
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njem čutnem pogojena, apriorna umna zapoved ali ukaz. Kot 
tak izraža kategorični imperativ le najstvo (So/len), ne pa same 
biti (Sein), kakor izrecno reče Kant. Kategorični imperativ torej 
zapoveduje, naj se nekaj zgodi, ne pa, da se je že zgodilo, saj to, 
kar že je, ne potrebuje več zapovedi, naj bi bilo. To je namreč 
nujno zato, ker kategorični imperativ kot praktični obči zakon 
ni edini določujoči razlog volje, saj stoji v nasprotju s srečo/ 
užitkom kot drugim (nižjim) določujočim razlogom volje in se 
mora uveljaviti oz. naj bi se uveljavil proti njemu, kar pa se ne 
zgodi vedno in zlahka. Zato pravi Kant: »Direktno nasprotje 
načelu nravnosti je, če se načelo lastne srečnosti postavi za 
določujoči razlog volje;« (paragraf 8, opomba II) Jasno je, daje 
zato umno bitje prizorišče spopada teh nasprotnih načel za 
prevlado nad voljo. Tako pač je po arhitektoniki Kantove ana­
lize. 

Toda to, da kategorični imperativ izraža le najstvo, ne pa biti, 
ni v nasprotju s prej rečeno trditvijo, da volja ni nič drugega kot 
brezpogojni avtonomni praktični - torej - dejavni - um sam in 
kot taka je le po samozavestnem dejanju svobode, ki obenem 
zagotavlja absolutno gotovost biti sebe in s tem samega bitja 
uma. Forma tega praktičnega zakona je absolutno gotovo bistvo 
biti in resnice bitja uma in svobode. Ravno zato, ker je to 
dejanje svobode, je bitju uma dano v prosto odločitev za svo­
bodno absolutno gotovo bit ali pa za ničevost zasebne srečnosti/ 
užitka. Že prej se je namreč pokazalo, da odločanje izključno le 
po takem materialnem razlogu v celoti pelje bitje uma v uni­
čenje samega sebe, ne le svojih takih maksim. Kajti kategorični 
imperativ kot nepogojena forma zapovedi svobodne gotove biti 
vsebuje bistveno zahtevo po udejanjenju s tako svobodo zago­
tovljene absolutne gotovosti biti, ki ni kako mrtvo stanje, kaka 
zgolj prisotnost, ampak je vseskozi dejanje svobode: bit kot 
»življenje« samo. To pomeni, da moraliteta, ki jo v celoti nosi 
ta obči praktični zakon, ni nikoli dokončno dejanska, vseskozi 
ostaja možnost, naloga dejanja svobode samogotove biti, kjer 
je to možno dejanje bistvo te biti; in to je brezkončna naloga 
dejanja svobode biti proti vseskozi mamljivi ničevosti bitja 
uma. Volja, ki bi bila zmeraj določena po občem praktičnem 
zakonu kot kategoričnem imperativu, bi bila - po Kantovi be­
sedi - sveta, umno bitje take svete volje bi bil svetnik. Toda to 

ni vedno tako. Zato pravi: »Ta svetost voljeje pač praktična 
ideja, ki nujno služi za vzar, približevanje temu vzoru v ne­
skončnost pa je edino, kar pristoji vsem končnim umnim bit­
jem.« (paragraf 7, opomba II) 

Toda zdaj je treba zastaviti vprašanje, zakaj Kant tako rigo­
rozno vztraja pri »zgolj formalnosti« moralnega praktičnega 
zakona volje in dosledno zavrača vsako vsebinsko/materialno/ 
predmetno primes v njem. Tako v prejšnjem navedku (paragraf 
6) pravi sklepoma kategorično, da je »forma zakona tisti edino 
mogoči določujoči razlog volje, ki ga ne more zadevati noben 
čutni pogoj, marveč je od njega neodvisen« - in ravno v tem je 
svoboda. Posebej pa je pomenljivo, da to formo lahko predstavi 
edinole um, ne čutnost ali izkustvo. Zaradi takega rigoroznega 
vztrajanja priformi - »formalnosti!« - praktičnega (moralnega), 
zakona brez vsake »materije« so Kantu pogosto očitali ne­
vzdržni formalizem njegove morale/etike. Toda prezrli so, da 
Kant ne dela kake popularne moralke, ampak izpostavlja edino 
mogoče bistvo same moralitete kot take. Tu pa dobrohotni 
kompromisi in s čustvi in dobrinami nabito popularno leporečje 
za vnemanje vere in prepričanja množic niso na mestu. 

5.3.5 Kaj je pravzaprav forma praktičnega zakona? 

Predvsem pa je treba vprašati: Kaj je pravzaprav ta forma 
zakona sama in brez vsake »materije« - tistih predmetnih ali 
duševnih dobrin, ki spadajo v drugi, nasprotni in nižji pol 
določujočih razlogov odločitve volje? Kaj je ta forma prak­
tičnega zakona, ki da jo lahko a pri6ri predstavi (torej ne zgolj 
spozna kot nekaj že kar »danega«) le čisti praktični um in ki 
nikoli ni dostopna čutom ali izkustvu (znanosti), ker ni kak 
pojav (Erscheinung, torej izkustveni predmet)? In ali ni čisti 
praktični um sam po sebi le formalni praktični zakon sam, če 
poskusimo misliti mimo Kantove toge arhitektonike? Se pravi 
um postane praktičen, ko postavi formalni praktični zakon in 
ga mimo tega - ekstra - sploh ni. Kaj je ta forma, če je umnemu 
bitju edinole po nji dostopna/zagotovljena svoboda kot tisto 
noumenalno, »stvar na sebi«, nikoli pojav/predmet, ker je ta 
vseskozi podvržen zakonu vzročnosti naravne mehanike? In 
kaj je pravzaprav ta zakon sam, katerega forma je tako ključna? 197 
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In vse to JE le po dejanju svobode kot bistva samogotove biti, 
kakor je tudi svoboda po tem dejanju. 

V razlagi k paragrafu 6 pravi Kant, da sicer »svoboda in 
nepogojeni praktični zakon (kot forma) vzajemno kažeta drug 
na drugega«, kar bi pomenilo, da sta hkratna v neki istosti. 
Toda po redu »našega spoznanja« - nas kot končnih umnih 
bitij pri naši analitiki - svoboda izvira iz forme praktičnega 
zakona. »Iz svobode same njeno spoznanje ne more izvirati, saj 
se je ne zavedamo neposredno, niti ne moremo priti do nje s 
sklepanjem po izkustvu.« Zato sklep: »Potemtakem je izvor 
našega spoznanja svobode moralni zakon«, ki je forma sama 
brez vsake »materije«, torej brez tistih predmetnih ali duševnih 
dobrin. Toda spet moramo mimo te analitične arhitektonike 
vprašati: Ali ni moralni zakon sam že čisti praktični um sam 
(saj ta sploh nima še kakega »drugega dela«) in ali ni praktični 
um sam že samo in edinole po dejanju svobode zagotovljena 
absolutna gotovost biti pa prav nič drugega? Saj v živi sub­
jektiviteti samozavesti vsi ti momenti prakse/dejavnosti tekoče 
prehajajo drug v drugega in so isto v gibanju, z analitiko in 
njeno arhitektoniko pa so predstavljeni kot nekakšne zasebne 
entitete. V prispodobi rečeno: Kant kot mislec mora vseskozi 
žrtvovati svojo pamet v templju boginje: svoje kritične analitike 
subjektivitete samozavesti uma/volje, ki pred našimi očmi raz­
grajuje njeno veličastno zgradbo (kot sistema svobode) na njene 
čvrste fiksne gradbene elemente vse do temeljnih kamnov in 
opek te zgradbe. 

Poskusimo zdaj ob tej Kantovi filozofski metafiziki subjek­
tivitete kot dejanja svobode pomniti samosvojo prigodo zgo­
dovine nosilne zadeve vse filozofske metafizike na njenem 
velikem začetku pri Platonu in Aristotelu, katerih zadeva je 
merodajna za vso njeno zgodovino. Forma, morphe, je ome­
njenima filozofoma pomenila toliko kot idea ali ousfa-energeia, 
namreč kot edinole umu dostopno bistvo biti stvari, pri čemer je 
s-tvar vedno neko utelešenje ali »posnetek« te forme v neki 
tvari (»materiji« kot brezformni!) inje pri tem ta forma vsesko­
zi dejavno počelo - archelaitfa - tega utelešenja kot us-tvar­
jenja stvari, kakor jih človek srečuje v svetu svojega prebivanja 

in si daje opravka z njimi (jasno je, da so pri vsaki vrsti stvari 
različne tudi samosvoje forme ali ideje). 

Seveda tega grškega začetka filozofije ni mogoče kar prenesti 
na Kantovo praktično filozofsko misel, saj vse omenjene besede 
odkrivajo tu in tam povsem drugačne zadeve. Kantova filozofija 
je zasnovana iz neovedene prigode ponotranjenja bistva biti v 
subjektiviteto samozavesti uma/volje bitja uma kot subjekta. 
Platonova filozofska zadeva in Aristotelova filozofska zadeva 
nista tako ponotranjeni in zato tudi ne povnanjeni kot nasprotje 
ponotranjenja: sta drugače zasnovani. Kljub temu gre tu in tam 
za prigodo enkratne epohe iste zadeve kot medsebojno ne­
zvedljive: bistva biti (saj to je evropski duh: bistvo biti). 

5.3.6 Sopripadnost forme praktičnega zakona in svobode 

Poskusimo pomisliti, kaj v nakazani bitno zgodovinski raz­
sežnosti povejo prej nakazane Kantove besede, da po redu 
»našega spoznanja« svoboda izvira iz forme praktičnega za­
kona, čeprav pa »svoboda in nepogojeni praktični zakon (kot 
forma) vzajemno kažeta drug na drugega«. Če so za nas kot 
bitja uma po redu našega spoznanja - torej po Kantovi analitični 
arhitektoniki - svoboda, resnica, gotovost biti »dane« (»spo­
znavne«!) šele s formo praktičnega zakona, torej s praktičnim/ 
dejavnim umom kot voljo, je pa po redu same zadeve izvorno 
dejanje (praksa!) svobode tisto, ki izvorno vzpostavlja oboje 
hkrati, da šele JE: formo praktičnega zakona kot praktičnega 
uma/volje IN svobodo, resnico, gotovost biti. Tako da je ta 
samozavest uma/v~lje in torej forma praktičnega zakona že 
dejanje svobode bistva biti v absolutni gotovosti. Kajti tista 
samozavest uma/volje ni kaka negibna bitnost, ampak je tisto 
dejanje (praksa) svobode, ki je samo po sebi že absolutno goto­
va živa bit, ki torej tudi ni kaj mrtvo stoječega, zgolj prisotnost, 
ampak je sama vseskozi dejanje svobode. Prigoda absolutno 
gotove biti kot dejanja absolutne svobode je hkratna samozavest 
uma/volje kot prav tako absolutno gotove; in zato bitje uma 
»spozna« svobodo šele iz forme praktičnega zakona, torej s 
čistim praktičnim umom/voljo kot stvaritev. Njegova forma je 
prav to absolutno dejanje svobode: prosto v sebi od vsega sebi 
vnanjega, torej od vsake »materije«. 199 
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5.3. 7 Kategorični imperativ - dejanje svobode - bistvo 
absolutno gotove biti 

Zdaj je čas, da prisluhnemo besedi tega famoznega formal­
nega temeljnega zakona čistega praktičnega uma kot katego­
ričnega imperativa in dolžnosti vsakega umnega bitja, kakor ga 
ubesedi paragraf 7 Kritike praktičnega uma: 

»Ravnaj tako, da maksima tvoje volje v vsakem času lahko 
velja kot princip občega zakona.« 

Kakšno razočaranje! S takim neznanskim metafizičnim pom­
pom napovedani zakon, zdaj pa tak banalen državnouradniški 
predpis za povrhu še kot predpisana dolžnost!? Kdo bi se spričo 
tega še lahko jezil na Nietzschejevo zlobno roganje Kantu, ko 
je, če parafraziram, takole ustrelil svojo rogalico nanj: Tu držav­
ni uradnik kot stvar na sebi predpiše dolžnost državnemu urad­
niku kot zgolj pojavu. Tako je res videti, če strmiš v zgolj 
besedo in ne prisluhneš sami zadevi, ki jo ta beseda - kot vsaka 
po svojem bistvu - od-kriva, torej kaže in skriva obenem. Je 
Nietzsche prisluhnil tej besedi Kantovega praktičnega zakona 
tako? O tem je mogoče močno dvomiti, saj če bi mu tako 
prisluhnil v vso njegovo globino, ne bi bil mogel več naprej 
razvijati lastne misli, kakor jo je. Zato pravim, da se je ta zadeva 
sama po sebi izmaknila v svojo nedojemljivost, tako da je ne 
Nietzsche ne Marx ne vsi poznejši niso mogli več dojeti - ne 
zaradi svoje intelektualne impotence. 

Ključna je prva beseda tako ubesedenega praktičnega zakona, 
namreč beseda »ravnaj«, torej »delaj«, ki nakazuje njegovo 
kategorično imperativnost in jo je treba dojeti kot tisto dejanje 
svobode in zagotovljene biti, o katerem je tekla beseda prej. 
Forma tega zakona je v tem, da čisti praktični um vzpostavlja 
sam sebe po samem sebi in se določa kot absolutno gotovo bit 
brez odvisnosti ali pogojenosti od česar koli sebi vnanjega. In 
da sta to vzpostavljanje in določanje sebe absolutno dejanje 
svobode, torej svobodna samostvaritev, obenem pa tudi zago­
tovitev absolutne gotovosti biti sebe. Je torej takšno bistvo biti, 
kije samo po sebi dejanje svobode, ne pa mrtva zgolj prisotnost. 
Zato se kot takšno bistvo nenehno samo sebe praktično pro-

ducira tako, da je to samoproduciranje absolutno gotove biti 
kot dejanja svobode posredovano skozi vsa praktična (moralna) 
dejanja, ki jih izvaja bitje uma (subjekt te subjektivitete samo­
zavesti uma/volje) pod tem zakonom, pod to formo. Prav tako 
nenehno samega sebe producira tudi ta praktični um (saj to je 
njegova praksa torej) absolutno dejanje svobode. In ker je ta 
čisti praktični um ravno ta zakon sam v svoji taki formi, ki je 
absolutno dejanje svobode, velja isto tudi za ta praktični zakon, 
ki je brezkončna zahteva dejanja svobode. Zato ta praktični 
zakon kot forma, torej ta z lastnim dejanjem svobode vzpo­
stavljeni čisti praktični um/volja zapoveduje bitju uma/volje 
odločenost sebe za absolutno gotovo bit sebe. V tem je zdaj 
odkrito bistvo moralitete, kakor jo je zasnoval Kant. Pri pravi 
moraliteti gre za bistvo biti. In ta ne zadeva le posameznega 
umnega bitja, ampak vsako umno bitje, ker se godi pri vsakem 
kot bistveno isto. To pa pomeni, da ustvarja pravo človeško 
družbo, državo, pravnost kot svetovnozgodovinsko objektivi­
teto te zadeve v človeštvu in celoti bivajočega: kot vse-skupnost, 
koinonia, comunitas, torej komunizem v tako bistvenem smislu, 
ki z njegovo marksističnoboljševistično »realnostjo« nima tako 
rekoč ničesar skupnega. Pa vendar: ali se ni morda Marx navzel 
te ideje ravno od filozofije, ki jo je proglasil za »idealistične 
čenče« in jo seveda temeljito pokvaril? V Predgovoru k svoji 
Utemeljitvi metafizike nravnosti pravi Kant tole: 

»Nravnega/moralnega zakona v njegovi čistosti in nepopa­
čenosti (za kar na polju praktičnega najbolj gre) ni mogoče 
iskati nikjer drugje kot le v čisti filozofiji, torej mora ta (me­
tafizika) imeti prednost in brez nje ne more biti moralne filo­
zofije.« Torej tudi ne občečloveške morale. In dandanes? Vse 
izmaknjeno v nedojemljivost, zato vsepovsod vlada le nepristno 
govoričenje, papagajščina. 

Tista brezkončna zahteva, ta brezpogojna zapoved odločanja 
sebe za absolutno gotovo bit dejanja svobode, je skrajno na­
sprotna določenosti odločitve sebe izključno le za užitek/srečo 
kot nesvobodne zasvojenosti bitja uma od tega užitka/sreče, 
zasužnjenosti od njega in tako zavrženosti sebe v ničevost svo­
jega trenutnega užitka/sreče, ki - če je to edini, izključni, vse­
zajemajoči določujoči razlog odločanja volje - pelje takšno 201 
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bitje uma v uničenje. Vendar ne zato, ker bi bilo to samo po 
sebi že zlo, ampak je le slabo-umnost bitja uma. Tu, torej v tej 
zadevi sami, zato ni znotrajčasnega zaporedja prej in potem, 
najprej to in potem ono, saj je vse časje in prostorje vzpo­
stavljeno le in edinole z absolutnim dejanjem svobode biti bitja 
uma/volje, ki ni znotrajčasno in znotrajprostorsko, ampak je 
bistveno časovno in prostorno, ker se z absolutnim dejanjem 
svobode, torej z bistvom biti, šele vzpostavlja ta časje in pro­
storje (Kant izpostavi čas in prostor kot apriorni formi že de­
javnega teoretičnega uma, ki je sam pod čistim praktičnim 
zakonom). Seveda se danes zdi to nemogoče, toda to zdenje je 
povsem prazno v obzorju tu odkrite zadeve same. Ne pravim 
tja v en dan, da se današnjemu človeku znanosti vsa ta zadeva 
sama izmika v nedojemljivost - s fatalnimi implikacijami te 
izmaknjenosti. In ko rečeš, da je ta zadeva v celoti le razvita 
zadeva, ki jo začetno od-kriva - torej kaže in skriva - beseda 
kartezijanskega stavka ego cogito, erga sum, ostaja to nedo­
jemljivo. 

5.3.8 Problem svobode dobrega in zlega 

Ker je tema tega krokija vprašanje dobrega in zlega v zvezi s 
svobodo, je zdaj nujno treba vprašati, kaj je pravzaprav v naj­
višjem smislu dobro samo in najhujše zlo samo v Kantovem 
obzorju čistega praktičnega uma kot bistva moralitete. Kajti 
videli smo, da celo uničenje bitja uma - torej človeštva v celoti 
-, ki se godi, če bi bila volja določena izključno in edinole po 
užitku/sreči, ki bi povsem zasvojila to bitje uma, to uničenje še 
ne bi bilo zlo samo, ampak le končni »rezultat« slaboumja bitja 
uma. Zlo je namreč nekaj povsem drugega. In ključno je, da to 
dojamemo. Zdi se, kakor da doslej ni bilo o tem rečeno še nič 
določnega. In vendar je v doslej odkriti zadevi v celoti že 
vsebovana tudi določenost možnega najvišjega dobrega in naj­
globljega zlega/grdega. Kant govori o dobrem in zlem kot pred­
metu praktičnega uma. Ta predmet je » ... predstava nekega 
objekta kot možnega učinka dejanja svobode«. ( ... ) »Edina 
objekta/predmeta praktičnega uma sta dobro in zlo.« (Glej dru­
go poglavje analitike praktičnega uma: O pojmu predmeta či­
stega praktičnega uma.) 

Kako, v kakšnem smislu zdaj Kant sploh lahko imenuje 
dobro in zlo »predmeta praktičnega uma«? V nadaljevanju bo­
mo videli, da dobro in zlo nikakor nista predmeta. Pokazalo se 
je, da maksima kot določujoči razlog odločitve volje, če naj bo 
ta maksima obči praktični (moralni) zakon, ne sme vsebovati 
volji vnanjega predmeta kot dobrine, niti ne znotrajduševne 
»dobrine vseh dobrin«, namreč blaginje/užitka/sreče, zato mora 
to biti le forma v pojasnjenem smislu te forme praktičnega 
zakona. Kajti praktično (moralno) dobro ali zlo nikoli ne more 
biti kakršna koli predmetna dobrina ali hudina in tudi ne du­
ševna dobrina ali hudina, užitek/sreča ali pa nesreča, bolečina. 
Zato dobro in zlo kot »predmeta praktičnega uma« ne moreta 
biti v tem smislu predmeta - npr. kot dobrina ali hudina. Mogla 
bi biti zgolj predmeta analitike praktičnega uma, torej zgolj 
miselna postavka te toge arhitektonike Kritike praktičnega uma. 
Zato pravi: 

»Pod pojmom predmeta praktičnega uma razumem predstavo 
nekega objekta/predmeta kot možnega učinka dejanja svobode. 
( ... ) Edina taka [torej zgolj analitično predstavljena] objekta/ 
predmeta praktičnega uma sta dobro in zlo.« (glej drugo po­
glavje analitike praktičnega uma: O pojmu predmeta čistega 
praktičnega uma.) 

Oba sta učinka dejanja svobode. Taka »učinka« dejanja svo­
bode pa v resnici sploh nista in ne moreta biti objekta/predmeta. 
To pa zato, ker sta oba le formi praktičnega zakona, torej po 
dejanju svobode tako ali tako samodoločeni praktični um sam, 
ki je kot praktičen, torej kot tako dejaven, imenovan volja. In ta 
um je po taki samodoločenosti kot dejanju svobode bodisi 
dobra volja bodisi zla volja, v čemer je šele pravo dobro in 
pravo zlo. 10 Kajti videli smo prej, da volja, ki je določena po 
maksimi, ki vsebuje kot določujoči razlog njene odločitve ka­
kršno koli dobrino, četudi ta bitju uma vendarle škoduje, lahko 
celo do te mere, da ga uniči (primer zasvojenca s heroinom kot 
primer bistva vsake določenosti bitja uma vseskozi le z užit­
kom/srečo), pravzaprav še ni zla volja, ampak le slaboumnost 
bitja uma, nesreča, ne pa zlo. Zato v tem sploh še ni pravo zlo, 
ampak le slabost praktičnega uma/volje, ki pri zasvojencu užit­
ka/sreče nima vladajoče moči. Tak zasvojenec lahko »ve« za 

10 Skrajno butasto bi bilo, če bi »dobro voljo« in »zlo voljo« tu po slovensko 
razumeli kot zabavniško razpoloženje! 
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praktični zakon kot kategorični imperativ, ki naj bi ga spoštoval, 
lahko si ga stotinekrat ponavlja in se »zaklinja« nanj, ne da bi 
to kar koli zaleglo. Lahko tudi »ve«, da mu tista »dobrina« 
škodi, a je tudi to »vedenje« brez moči. 

Spomnimo se ob tem na Leibnizevo misel o psitacizmu, 
papagajščini kot bistvu take nepristne vednosti za dolžnost 
spoštovanja umnega praktičnega zakona kakor tudi nepristne 
vednosti za škodljivost »dobrine«, ki ga je zasvojila in ga uni­
čuje, prav ko mu daje užitek. To nakazuje neznansko razliko 
med pristno in nepristno vednostjo bitja uma, ki bistveno za­
deva vso njegovo dejavnost/prakso. To je bila velika tema prejš­
njega krokija te knjige in se mi kaže kot največji problem 
današnjosti, ki ga veliki filozofski misleci izročila sploh še niso 
zaznali. Toda ta problem ne zadeva le tega - po Kantu rečeno -
amoralnega - ravnanja zasvojencev s kako »dobrino« užitka/ 
sreče. Tudi dolžnost spoštovanja praktičnega (moralnega) zako­
na je lahko taka papagajska, nepristna vednost kot prazen »do­
ber namen«, zgolj vnanje vedenje (npr. v šoli naučena ali pre­
brana pri Kantu ali drugih moralistih ipd.). Taka, v svoji ne­
pristnosti, deluje heteronomno, ker takšno nepristno bitje uma 
tega zakona ni vzpostavilo pri samem sebi avtonomno pristno: 
kot lastno/osebno pristno dejanje svobode. Danes bi psihiatri 
rekli, da tako bitje uma ni zares odraslo, da ni primerno rešilo 
problema svoje pubertete in je zato ostalo narcisoidno. Zato 
tudi pri takem nepristnem spoštovanju praktičnega zakona kot 
moralne dolžnosti dejanje sploh ni niti zares dobro niti zares 
zlo v moralnem/etičnem smislu, ampak prazna papagajščina. 
Zdaj nam je šele lahko razumljivo, kar pravi Kant v nada­
ljevanju prej navedene misli: 

»Blaginja ali nesreča pomenita zmeraj neki odnos do našega 
stanja prijetnosti ali neprijetnosti, užitka in bolečine. Če pa si 
želimo tak objekt/predmet ali če nam je odvraten, se to godi 
sam6 po odnosu do našega občutka ugodja ali neugodja, ki ga 
povzroča. Toda dobro ali zlo pomenita pa zmeraj odnos do 
volje/uma, če se ta določa z umnim zakonom, da sebi naredi 
nekaj za objekt/predmet. ( ... ) Dobro in zlo se nanašata le na 
dejanja (torej bit), ne pa na stanje zavesti in počutja osebe; in če 
naj bi kaj bilo absolutno dobro ali zlo (torej v vsakem pogledu 

in brez kakega drugega pogoja)( ... ), bi to bil le način delovanja, 
maksima volje, torej sama dejavna oseba kot dober ali zli člo­
vek, ne pa stvar, ki bi jo lahko tako imenovali.« (prav tam) 

Tu smo zdaj spet v goščavi Kantove toge analitične arhi­
tektonike, ki jo v glavnem pojasnjuje že prejšnji premislek. 
Kantov prej navedeni tretji stavek pa moram izreči izvorneje iz 
zadeve same in tako pojasniti. Toda dobro ali zlo je zmeraj le 
volja sama, kot določena z umnim praktičnim zakonom, in se 
torej sama - z dejanjem svobode - »naredi« za dobro voljo ali 
za zlo voljo. Saj volja tu sploh ni nič drugega kot po formi 
praktičnega zakona določeni praktični um sam, sploh nikoli pa 
to ni kakšen predmet. Kant pa tu »pozabi« povedati, kakšen je 
tisti umni praktični zakon, ki po svojiformi kot dejanju svobode 
»naredi« voljo samo za zlo voljo. Očitno je bila v njegovem 
času vera v um tako velika, da nikomur ni prišla niti na misel 
možnost, da po lastnem čisto formalnem praktičnem zakonu ta 
čisti praktični um sam po sebi kot dejanju svobode »naredi« 
sebe za zlo voljo - kot edino pravo, najstrašnejše zlo samo, ki v 
vsem stvarstvu nima para in sploh nikjer ne more biti še kakš­
nega hujšega zla. Kakor isto namreč - po Kantu samem - velja 
tudi za čisti praktični um, ki po istem (ne enakem!) formalnem 
zakonu kot dejanju svobode sebe »naredi« za dobro voljo, ki je 
v vsem stvarstvu sploh edino najvišje in nepresežno dobro 
samo. 

Kajti če je kategorični imperativ kot po svoji čisti formi 
praktični (moralni) zakon (torej čisti praktični um) brezpogojna 
zahteva ali zapoved dolžnosti: »Ravnaj tako, da bo maksima 
tvoje volje vsak čas možna kot obči zakon«, je ta »ravnaj« 
zapoved čistega dejanja svobode in po njem absolutno gotove 
biti. Po njem se »naredi« za dobro. Če je tako, tedaj moramo 
neizogibno vprašati: Kakšen pa je tisti praktični zakon po svoji 
čisti formi, katerega dejanje svobode je volja zla in je ravno zla 
volja najhujše možno zlo na svetu? Če se je prej pokazalo, da je 
dejanje svobode samo bistvo biti kot absolutno zagotovljene, 
tedaj mora biti dejanje svobode, ki »naredi« zlo voljo, bistvo 
niča, torej uničevanje. Če gre pri prvem za ljubezen biti v njeni 
absolutni gotovosti, gre pri drugem za sovraštvo tega niča kot 
dejavnega uničevanja, ne pa prazne mrtvosti kakega abstraktno 205 
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praznega »zgolj niča«. Torej za sovraštvo niča (kjer je genitiv 
stavčni subjekt!), za dejavno uničevanje, kajti bistvo niča je tu 
dejavno uničevanje. Torej bi bilaforma praktičnega zakona zdaj 
sovražno bistvo niča, ne pa bistvo biti kot ljubezni biti pri 
dobrem. To sovražno uničevanje - torej zlo - zadeva v prvi 
vrsti samo bitje uma, z njim pa tudi vse predmete kot produkte 
prakse/dejavnosti bitja uma v celoti - torej zadeva svet kot 
celoto obojega, stvarstvo v celoti. 

Tisto sovražno uničevanje kot bistvo niča kot dejanja svo­
bode zle volje bitja uma pa seveda nikoli ni kaka zgolj nesreča 
iz slaboumnosti bitja uma. Nasprotno, je kot dejanje svobode 
takšno uničevanje, ki vključuje ves visoko razviti um, torej tudi 
čisto teoretični/spoznavni um in razsodni um kot samosvojo 
prakso/delovanje. Vključuje torej vso prakso vseh znanosti in 
sploh vse dejavnosti sistema svobode ali družbe umnih bitij 
(npr. nacije ali kakega družbenega razreda!) v takem dejanju 
svobode kot zle volje. Strahota te možnosti pa je v tem, da 
sistem svobode ni vedno in nujno dobro, ampak je sam v sebi 
vseskozi možnost dobrega IN zlega v najvišjem in najhujšem 
smislu. Kdaj pa bo ta možnost enega ali drugega dejanska, za to 
um v dejanju svobode ne more izpeljati nobenega določujočega 
razloga več, kajti dejanje svobode je samodoločeno po svoji 
čisti lastni formi zakona, ki nad seboj nima še kakega ekstra 
določujočega razloga, ker bi to črtalo svobodo. Ali niso bili 
realni komunizem, fašizem, nacizem taki, po absolutni svobodi 
zle volje spočeti sistemi zla kot dejavnega uničevanja, ki so 
neogibno tudi samouničevalni? To je le vprašanje. 

Ravno to pa je treba v obzorju Kantove misli posebej po­
kazati. Če se je pokazalo, da je dejanje svobode, ki »naredi« 
voljo dobro, samo bistvo zagotovljene biti in s tem ljubezen 
biti v absolutni gotovosti, je pri zli volji nasprotno. Po dejanju 
svobode samodoločena zla volja se odloča za bistvo niča in 
torej vsezajemajoče sovraštvo dejavnega uničevanja, ki je obe­
nem samouničevalno. Zato tak »antimoralni« praktični zakon 
volje ne uniči le samega sebe, ampak tudi takšno zlo bitje uma 
samo in s tem tudi sistem zla take zle volje. Največji užitek 
takega zlega bitja uma je uničevanje, ki je zadovoljitev so-

vraštva. Toda ravno zato, ker je zla volja tudi samouničevalna, 
sta zlo in vsak sistem zla kratkovečna: si ne moreta zagotoviti 
absolutne gotovosti trajne biti in objektivne občosti. Zlo - kot 
zla volja v Kantovem smislu - je najgloblja ponotranjenost, 
samotnost, zasebnost in ničevost zlega bitja uma. Toda za naše 
današnje izkušnje s »sistemi zla«, ki vključujejo vso prakso 
znanosti in teoretični um v celoti, se zdi mogoče omejiti samo­
uničevalnost zle volje, dati ničevosti zlega bitja uma neko znat­
no trajnost, ki dosega vek končnega bitja uma in se po takem 
trajanju šele sesuje: ko si uniči vse vnanje pogoje svojega bi­
vanja. To pa seveda še stopnjuje grozljivost zla. Vendar je to že 
zabloda, saj se današnje dogajanje gleda skozi subjektiviteto 
uma in moralitete, ki je - kot se bo pokazalo v nadaljevanju -
že katastrofirala. 

Te strahote, tega brezna dejanja svobode, ki na zdaj odkrit 
način »naredi« dobro voljo kot edino in najvišje dobro ALI/IN 
zlo voljo kot edino najstrašnejše zlo, oboje kot nenehne mož­
nosti čistega praktičnega uma, torej forme praktičnega zakona 
za eno in/ali za drugo, ki se lahko kot možno vsak čas udejanja, 
te strahote si bitje uma (v osebi Kanta) ni upalo misliti. Komaj 
od daleč se je Kant dotaknil tega, ko je na istem mestu na način 
goščavja svoje toge analitike zapisal: 

»Ker torej pojma dobrega in zlega kot posledice določenosti 
volje a pri6ri predpostavljata tudi neki čisti praktični princip, 
torej vzročnost [dejanje svobode] čistega uma, zato se [dobro 
in zlo] izvorno ne nanašata( ... ) na objekte/predmete tako kakor 
čisti razumski pojmi ali kategorije uma v teoretični rabi. ( ... ) 
Ker pa dejanja ( ... ) spadajo pod zakon, ki ni naravni zakon, 
ampak je zakon svobode [po formi, ker so vseskozi dejanja 
svobode]« - - - to skratka pomeni, da dejanje svobode »naredi« 
ta čisti praktični um za dobro voljo ali/in za zlo voljo. Toda 
prav tega ni Kant nikoli razvil. Kajti ta strahota je pre-strašna 
ravno zato, ker čisti praktični um na noben način ne more 
izpeljati določitve, torej še kakršnega koli razloga za to, kdaj in 
kako bo ta možnost dobre volje in/ali zle volje dejanska: kdaj se 
bo dejansko odločila za dobrost ali zlost sebe same. Dejanje 
svobode kot bistveno pripadajoče edinole bitju uma (subjektu 207 
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te subjektivitete samozavesti uma/volje) je brezno dobrega in 
zlega, ki je tu - namreč v subjektiviteti - nujno dobra volja in/ 
ali zla volja. 

Toda Kant je zazrt le v eno stran, v dobro voljo, drugo stran 
pa kar potlači. V prvem stavku prvega poglavja svojega spisa 
Utemeljitev metafizike nravnosti pravi: »Nikjer na svetu, celo 
sploh tudi ne zunaj njega, si ni mogoče zamisliti ničesar, kar bi 
brez omejitve lahko imeli za dobro, razen dobre volje.« Patos, 
ki preveva te besede, je neznanski, vera v um in bitje uma kot 
subjekta te subjektivitete samozavesti uma/volje in dejanja svo­
bode absolutno zagotovljene gotovosti bistva biti je tu nenačeta. 
Občutek vzvišenosti in strahospoštovanja te svoje dobre volje 
bitja uma kot subjekta in samosmotra in končnega/zadnjega 
smotra vsega stvarstva, bitja uma kot subjekta, ki ga tako rekoč 
samoumevno in brez pomisleka ima za človeka, ta patos ni tu z 
ničemer zmoten. In tudi nikjer ni izpeljano, daje to bitje uma in 
subjekt ravno človek sam. Niti tako vprašanje se ni zastavilo. 
Patos svobode preplavi vse. »Dve stvari mi izpolnjujeta dušo z 
vedno novim in vse večjim občudovanjem in strahospošto­
vanjem: Zvezdno nebo nad menoj in moralni zakon v meni.« -
znamenite, s patosom nabite besede, ki jih je izrekel Kant v 
prvem stavku Sklepa Kritike praktičnega uma. O breznu naj­
strašnejšega zla v dejanju svobode, namreč zle volje, pa niti 
sledu. 

Pa vendar je prav tu skrit neznanski problem bistva tako 
zasnovane najvišje svobode moralitete dobrega in zlega in prav­
nosti evropskega človeka dovršenega novega veka, s tem pa 
tudi možnosti sistema svobode. Današnje nastajanje ENE Evro­
pe kot sistema svobode jezikovno in kulturno in interesno tako 
mnogoterih Evropejcev nima za svoje zedinjenje drugega du­
hovnega temelja evropskosti kot prav tega dovršenega ponotra­
njenega duha dovršenega novega veka, čeprav se ji je dandanes 
odtegnil v nedojemljivost in ga je za(s)trla in pozabila. To pa 
sega do prav neverjetnih širjav današnje javnosti, ko pravzaprav 
nihče ne ve zares, kaj pa to sploh je - morala. Mnogi jo po­
vezujejo kar s seksualnimi odnosi in peripetijami. Tako lahko 
preko televizije poslušaš kramljanje raznih strokovnjakov in 
intelektualcev o »seksističnem« oblačenju in obnašanju »današ-

njih« deklet kot moralnem problemu, čeprav je to zgolj zadeva 
spremenljivega bontona. Tako vidiš, da ne vejo za razliko med 
moraliteto in bontonom. Za druge pa je stvar morale, da ne jedo 
mesa, ker je zanj treba ubijati živali. Za tretje je morala zgolj 
trmoglavo vztrajanje pri svojem naklepu. Itd. Tema je brez­
končna, neizčrpna. 

5.4 Prvi svetovnozgodovinski zasnutek evropskega 
sistema svobode 

5.4.J Razsežnost dejanja svobode 

Zdaj imamo pred seboj odkrito bistvo Kantovega svetovno­
zgodovinskega zasnutja evropske moralitete in pravnosti, torej 
vse pod formo praktičnega zakona odvijajoče se prakse/de­
javnosti bitja uma. To bistvo moralitete se ne omejuje na ne­
kakšno posebno področje morale, ampak zajema vse: bistvo 
biti bivajočega v celoti. In to bistvo je prav dejanje svobode 
dobre in/ali zle volje kot njenega temeljnega problema. Toda 
zdaj je treba - na sledi Kantove misli - pozornost usmeriti 
predvsem na svetlo, pozitivno, dobro stran dejanja svobode in 
ugledati sistem svobode tega dejanja svobode. Na čistem prak­
tičnem umu, torej po čisti formi· praktičnega zakona ali kate­
goričnega imperativa, pod katerim »naj bi se odvijala« vsa 
dejavnost/praksa bitja uma kot subjekta, je - po Kantovo rečeno 
- zasnovana svetovnozgodovinska človeškost evropskega člo­
veka. V tem je njegova »evropskost«, ki si osvoji ne le planet, 
ampak ima kozmično razsežnost, saj bitje uma za Kanta ni 
izključno le zemski človek, ampak v bistvu vsaka vrsta bitja 
uma kot takega v vsem stvarstvu. Kajti um v celoti - kot po­
notranjeni duh, recimo - je univerzalen in v vsem stvarstvu 
eno-isti. To načelno pomeni, da presega vse plemenske, na­
ravne, tradicijske, etnične, nacionalne, rasne, časovno-prostor­
ske, klimatske, jezikovne, kulturne, spolne, rodovne, družbene 
(npr. srednjeveško plemstvo - plebs, kaste, razredne ali iz bo­
gastva in siromaštva izvirajoče) razlike in omejenosti ljudi, ki 
imajo le po njem svoje najvišje dostojanstvo svobodnih oseb­
nosti -v bistvu. To bitje uma pa ni nekaj, kar že obstaja in gaje 
treba zgolj »spoznati« ali se poučiti o njem, ampak je vseskozi 209 
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dejanje svobode in se zato mora šele zasnovati in pri vsakem 
avtonomno izpolniti kot njegovo lastno dejanje svobode - spet 
v bistvu/principu. 

Duh - ponotranjeno bistvo biti - dovršene filozofske meta­
fizike subjektivitete novega veka zato lahko v bistvo človeka 
kot takega bitja uma privzame načelo enakosti ljudi po duhu 
krščanstva, ki ga ta duh filozofije umesti vase; in to se pri 
Kantu tudi zares zgodi z razsodnostjo uma. Bitje uma pod 
praktičnim (moralnim) zakonom torej neskončno presega vsako 
drugo živo ali stvar v naravi, je končni/zadnji smoter vsega 
stvarstva kot obenem samosmoter, brez katerega stvarstvo ne bi 
imelo nobenega smisla. In prav zato je to ena od velikih tem 
Kantove Kritike razsodne moči. Pravzaprav je šele z njo izpeljan 
prvi svetovnozgodovinski zasnutek sistema svobode kot smotra 
in dovršitve gibanja filozofske metafizike subjektivitete duha. 
Sistem svobode zajame ves svet zagotovljene biti bitja uma, 
torej človeštvo in vse stvarstvo v celoti. In to je tisti sistem 
svobode, katerega objektiviteta naj bi v prvi vrsti in najprej bila 
ENA Evropa. To je notranje gibalo in princip liberalne demo­
kracije državljanskega kozmosa/reda bivajočega v celoti. Seve­
da je Kantovo samoumevno istenje bitja uma kot subjekta in 
človeka vseskozi vprašljivo, vendar se to v filozofski metafiziki 
novega veka ni zastavljalo kot vprašanje in problem - razen z 
njeno dovršitvijo. 

Ključno je zdaj za našo temo premisleka ovedenje dejstva, 
da je izvorno in prvinsko mišljeno dejanje svobode čistega 
praktičnega uma po formi svojega praktičnega moralnega zako­
na tisto, pod katerim »naj bi se« odvijala vsa dejavnost/praksa 
in pod katerim »naj bi bili« edinole mogoči tudi trajna blaginja/ 
sreča in najvišje dostojanstvo in samosmotrnost bitja uma v 
celoti. Gre za - po Kantu tako imenovani - primat praktičnega 
uma v celotni subjektiviteti samozavesti uma. To namreč pome­
ni, da se pod tem praktičnim zakonom uma kot povsem for­
malnim ne odvijajo le vsi odnosi med ljudmi v družbi in vsa 
njihova naravna zahteva po blaginji/sreči/ugodju/užitku, ampak 
tudi vsa dejavnost/praksa teoretično-empiričnega uma - torej 
vsa praksa vseh znanosti in njihovih predmetov - in vsa praksa/ 
dejavnost razsodne moči uma, vsa organiziranost in delovanje 

družbe, politike, države in vseh podsistemov le-teh, torej sistem 
svobode v celoti. To pa zastavlja vprašanje o temeljnem značaju 
dejanja svobode. To je naravnost bistveno vprašanje dojetja 
Kantove svetovnozgodovinske misli, ki ima več razsežnosti: a) 
Se to dejanje svobode zgodi kot enkratno ali pa se godi trajno? 
b) Ali se zgodi v nekem sebi vnanjem času in prostoru ter je 
zato vnanje prostorsko-časovno določeno in zato ne bi moglo 
biti svobodno? c) Ali pa je kot dejanje svobode po prigodi te 
epohe bistva biti samo po sebi časovno-prostorsko v tem smislu, 
da šele ono kot svobodno vzpostavi vse časje in prostorje kot 
apriorni formi vnanjega in notranjega izkustva? Tako daje časje 
s svojimi tremi ekstazami - sedanjostjo, nekdanjostjo, prihod­
nostjo - apriorna forma notranjega in vnanjega izkustva um­
nega bitja. In daje prostorje z vsemi določili možnosti stanja in 
delovanja in gibanja subjekta - tu, tam, gor, spod, levo, desno, 
naprej, nazaj, daleč, blizu itd. - in vseh prostorskih določil 
predmetov (višina, širina, globina, voluminoznost oblike vsake­
ga dejanskega predmeta in njegovih relacij z drugimi, vse kot 
matematično določljivo in preračunljivo itd.) apriorna forma 
vsega vnanjega izkustva. č) Kakšen je v tem pogledu tedaj 
značaj »enkratnosti« ali »trajnosti« dejanja svobode? 

5.4.2 Kantov korak k dovršitvi sistema svobode 

Na ta vprašanja ni mogoče odgovoriti poljubno, ampak stro­
go iz horizonta zadeve Kantovega mišljenja. Tu pa imata čas in 
prostor svoje mesto le v subjektiviteti samozavesti uma kot 
apriorni, torej ne »od zunaj privzeti«, formi njegove dejavnosti/ 
prakse in njenih predmetov. To pomeni, da zunaj subjektivitete 
in nji korelativne objektivitete, torej v noumenalnem, v »stvari 
na sebi« časa in prostora ni, kar pomeni, da tudi biti kot pred­
metnosti ni. Ker pa je ravno svoboda tista, ki spada v noume­
nalno in je bitju uma dostopna le v dejstvu čiste forme prak­
tičnega zakona, je dejanje svobode lahko časovno-prostorsko le 
v tem smislu, da sta šele z njim vzpostavljena časje in prostorje. 
Nam danes se taka misel notorično upira. To pa zato, ker se 
nam prigoda epohe subjektivitete ali ponotranjenosti bistva biti 
po eni strani izmika v nedojemljivost, torej v skritost in pozabo, 
po drugi strani pa jo neka prigoda »oneresniči«. In če se ne 
prebijemo skozi to za(s)tiranje zadeve, ne moremo ničesar zares 211 
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dojeti. Namreč prav bistvo sistema svobode in mesto bitja uma 
(človeka?) v njem se nam izmakne v nedojemljivost. Da bi se 
temu previdno približali, naj zdaj najprej navedem pomemben 
odlomek iz Kantove Kritike razsodne moči pod naslovom O 
etični teologiji, kjer pravi: 

1) »Sodba, ki se ji tudi najbolj vsakdanja pamet, ko razmišlja 
o bivanju stvari v svetu in o eksistenci sveta samega, ne more 
izogniti, se glasi: da bi namreč vsa raznotera bitja, naj bodo še 
tako vešče urejena in v še tako mnogoterih smotrnostih med­
sebojnih povezavah, da še celo celota tako številnih sistemov 
teh bitij, ki jih napačno imenujemo svetovi, bi bila ničeva, če 
ne bi bilo v nji človeških bitij (sploh umnih bitij). 2) Da bi torej 
brez človeških bitij bilo vse stvarstvo gola puščava, zaman in 
brez končnega/zadnjega smotra. 3) Vendar pa ni človekova 
spoznavna zmožnost (teoretični um) tisto, po čemer dobiva 
bivanje vsega drugega v svetu šele svojo vrednost. 4) Kakor da 
bi moral obstajati nekdo, ki zmore opazavati svet, da bi ta bil 
vreden. 5) Kajti, če bi takemu to opazovanje sveta ne pred­
stavilo nič drugega kot stvari brez končnega/zadnjega smotra, 
tedaj bivanje sveta s takšno spoznanostjo ne bi pridobilo nobene 
vrednosti. 6) Potrebno ):,i bilo torej že predpostaviti danost 
takega končnega/zadnjega smotra, po katerem bi imelo zgolj 
opazovanje sveta neko vrednost. 7) Ni pa tudi občutek ugodja 
in seštevek vseh ugodij tisto, po čemer mislimo končni/zadnji 
smoter stvarstva kot dan; ni torej blaginja, užitek (naj bo telesni 
ali duhovni), ni skratka blaginja tisto, po čemer ocenjujemo 
absolutno vrednost stvarstva. 8) Kajti to, da biva človek, ki 
stvarstvu pripiše svojo blaginjo/srečnost za zadnji namen stvar­
stva, to še ne daje nobenega pojma o tem, čemu človek sploh 
biva in kakšno vrednost tedaj on sam ima, da bi mu stvarstvo 
naredilo prijetno njegovo eksistenco. 9) Človek mora torej že 
biti predpostavljen kot končni/zadnji smoter stvarstva, da bi 
imel umen razlog, po katerem se mora narava ujemati z njegovo 
blaginjo/srečnostjo [razlog zakaj mora »iti na roko tej sreč­

nosti«], če se naravo gleda kot absolutno celoto po principih 
smotrov. - 10) Torej je le zmožnost hotenja [volja] tista, na 
kateri temelji vrednost človekovega bivanja, vendar ne tista 
zmožnost hotenja, ki ga dela (po čutnih gonih) odvisnega od 
narave po tistem, kar sprejema in uživa, marveč le vrednost, ki 

si jo človek sam sebi samemu lahko da. 11) In ta vrednost je v 
tem, kar človek počne/dela, kako in po kakšnih principih deluje 
- ne kot člen narave, ampak - v svobodi svoje zmožnosti ho­
tenja [volje]; se pravi, da je dobra volja tista, po kateri edinole 
lahko ima njegovo bivanje absolutno vrednost in po kateri lahko 
ima bivanje sveta končni/zadnji smoter.« 11 

5.4.3 Svet, narava, stvarstvo 

Tako! Zdaj je treba najprej pojasniti nekatere reči. V navedku 
so v vseh stavkih omenjene besede svet, narava, stvarstvo. 
Nikakor jih ne smemo jemati po vsakdanjem govoričenju, niti 
po kakem slovarju, a tudi ne po kaki materialistični ideologiji 
ali po krščanskem nauku (npr. stvarstvo kot božja stvaritev 
ipd.), ampak moramo prisluhniti tistemu, kar odkrivajo in ka­
žejo strogo v obzorju zasnutka zadeve Kantove misli v celoti. 
Stvarstvo je tu celota stvari teoretično-empiričnega izkustva 
uma kot dejanskih predmetov v predmetnosti (torej »pojavov«) 
kot pred-stavljenih po umu. Predmet/objekt JE vedno za subjekt 
- bitje uma - kot njegova stvaritev, torej kot proizvod prakse/ 
dejavnosti neke znanosti. Predmetnost kot bit predmeta/objekta 
je po svojem bistvu bit-za-drugo, namreč za subjekt. Pred­
metnost predmetov zato ni samobitnost stvari samih, ampak so 
kot njegove dejavne stvaritve/proizvodi vseskozi in edinole 
razpoložljivi v razpoložljivosti za subjekt. In nobenih drugih 
dejanskih stvari zanj ni mimo takih njegovih predmetov (ne 
pozabimo: subjektiviteta samozavesti uma je kot Leibnizeva 
monada!). Bistvo predmetnosti predmetov je zato razpolož­
ljivost razpoložljivega za njihovega proizvajalca: subjekt, bitje 
uma. Ta razpolaga z njimi. Le kot taki predmeti v celoti so 
stvarstvo ali narava ali svet, saj ti pojmi - vsak od njih -
pomenijo v Kantovi filozofiji celoto predmetov (»pojavov«) v 
predmetnosti, katerih bistvo je razpoložljivo v razpoložljivosti 
za subjekt. Kot taki, od njegove prakse znanosti proizvedeni, so 
predmeti šele dobrine zanj, mu šele in edinole lahko služijo za 
njegove potrebe (kakih stvari mimo njih nima): bodisi za na­
daljnjo obdelavo v njegovi praksi znanosti bodisi za zadovo­
ljevanje svojih zahtev po užitku, blaginji, sreči. In le zato in 
tak6 je bitje uma - subjekt - zadnji/končni smoter takega stvar­
stva v celoti ali sveta ali narave kot celote predmetovlrazpolož-

11 Glej Kritika razsodne moči, paragraf 86. Odlomek sem prevel po nemškem 
originalu in pri tem upošteval tudi prevod, ki ga je pripravil Rado Riha ter 
izdal pri založbi ZRC, Ljubljana 1999. Stavke navedenega odlomka v prevodu 
sem oštevilčil s ševilkami od 1 do 11, da bi mi jih pri premisleku ne bilo treba 
v besedilu ponavljati. 
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ljivega v razpoložljivosti. In le ta subjekt je samosmoter. Le 
tako se more in mora narava/stvarstvo ujemati z njegovo blagi­
njo/srečnostjo, kakor pravi Kant. To niso zgolj misli/besede 
nekega čudaka, ki se imenuje Kant in ki si to bogsigavedi zakaj 
zmišljuje, ampak je odkrivanje bistva svetovnozgodovinskega 
dogajanja evropskega sveta samega. 

5.4.4 Vprašanje sinonimnosti bitja uma in človeka 

Drugo: v navedku se omenjata bitje uma - bitje dobre volje -
in človek sinonimno, medtem ko subjekta Kant tu izrecno ne 
omenja. Tudi pri tem si ne smemo dovoliti nobene samoumev­
nosti. Bitje uma kot bitje dobre volje v prej pojasnjenem smislu 
je namreč samo po sebi dejanje svobode samozavesti uma kot s 
tem dejanjem svobode zagotovljene absolutne gotovosti biti in 
resnice sebe samega. Bitje uma/volje kot vseskozi tako dejanje 
svobode pa ni niti kaj že kar obstoječega niti ni v svoji gotovosti 
biti odvisno od česar koli zunaj sebe. In prav to je absolutni 
subjekt v smislu razvite dovršene filozofske metafizike sub­
jektivitete novega veka. Torej to ni kak zgolj stavčni subjekt 
kot nosilec predikacij niti ni kak tematični predmet kakega 
pogovora ali obravnave npr. v angleški navadni rabi besede 
subjekt, ampak je bitje uma v svoji živosti, v bistveno-bitni 
samodejavnosti lastne svobode. 

Kant bitje uma še brez pomisleka isti s človekom, oboje sta 
zanj sinonima. Toda to, strogo vzeto, ni izvedljivo, ni samo­
umevno. V takem istenju se skriva težava, ki jo težko doja­
memo. Pomisliti je treba na to, da je bitje uma/volje pri vsakem 
posamezniku brezpogojno obče in tak6 absolutno presega nje­
govo posameznost in zasebnost. To obenem pomeni, da je kot 
obče pri vsakem kot dejanje svobode principialno isto. Tako bi 
bilo to bitje uma kot obče in pri vsakem človeku isto pri vseh 
ljudeh kot bitjih uma vendarle principialno eno samo edin­
stveno absolutno bitje uma kot en sam in edini absolutni sub­
jekt. Če je bitje uma dejanje svobode samozavesti uma/volje v 
absolutni gotovosti biti sam duh (bistvo biti), tedaj je ta duh 
absoluten, en sam in edini: je čista singulariteta pri vsakem 
človeku takega duha, torej take subjektivitete uma in absolut­
nega dejanja svobode eno-isti. 

Kajti ker je ta duh bistvo biti, je bit v vsem mnoštvu vsakrš­
nega bivajočega/predmetnega ena sama in edina, je singulari­
teta kot taka. Ni mogočih več biti. Torej tudi za ponotranjeno 
bistvo absolutno gotove biti dejanja svobode subjekta je ta bit 
absolutna singulariteta in kot taka obča absolutno ista pri vsa­
kem subjektu ali bitju uma kot človeku ob vsej neznanski mno­
goterosti enkratnih končnih vsebin in momentov vsake posa­
mezne osebnosti. 

Prav zato pa, ker je takšno absolutno bitje uma kot dejanje 
svobode bistveno zgodovinsko in torej po dejanju svobode 
samoustvarjeni subjekt - absolutni subiectum -, s katerim se, 
kakor sem prej nakazal, šele vzpostavita časje in prostorje 
kot njegovi apriorni formi in torej ne privzeti kot zunaj njega 
»dani«, je odnos med bitjem uma - subjektom - in človekom 
obrnjen. Ni bitje uma kot dejanje svobode nekakšna pridobljena 
višja lastnost in svojina neke živali, imenovane človek, ampak 
si ta absolutni subjekt svobode zasnuje in prisvoji človeka kot 
sebi potrebnega svojega prehodnega končnega/smrtnega nosilca 
in izvrševalca, si torej ta absolutni duh kot samodejno bistvo 
gotove biti izzove človeka, da bi bival v identiteti z njim: bi ga 
kot človeka zvijačno pripravil in spravil v brezpogojno lastno 
identifikacijo s sabo kot absolutnim duhom in edinim samo­
smotrnim subjektom. To prisvajanje in izzivanje človeka ni 
kako vnanje zasužnjenje, ampak se godi notranje, kot spre­
obrnitev njegovega zgodovinskega bitja na način nove vzgoje 
in izobrazbe, odločilno pa z življenjsko prakso/dejavnostjo, ki 
postane v »sistemu svobode« vsezajemajoča praksa znanosti. 

5.4.5 »Subjektivni idealizem« Kantovega stališča 

Če to dojamemo, vidimo tudi, da Kantova misel bitja uma 
kot vseskozi posameznega človeka ni izvedljiva. To nemožnost 
je prepoznal Hegel kot »subjektivni idealizem« Kantovega sta­
lišča, zato je moral zasnovati absolutnega duha kot stališče 
»objektivnega idealizma« - in to je bistveni premik med Kan­
tom kot osrednjim korakom na poti dovrševanja sistema svo­
bode in Heglom kot njegovim dovršiteljem. Zato je Hegel s 
stališča absolutnega duha prepoznal in razvil odnos tega duha 
do posameznega človeka in sploh do človeštva kot zvijačo 215 
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absolutnega uma/duha ali zvijačo absolutne ideje kot krožnega 
procesa, ki pomeni - namreč ta zvijača - tak način človekove 
identifikacije z bitjem uma/duha, po katerem je človek od tega 
duha/ideje izzvan v identifikacijo z absolutnim duhom tako, da 
se čuti kot njegov svobodni gospodar in lastnik, čeprav je de­
jansko sam le uporabljen in izrabljen od duha/ideje, v procesu 
katere je kot razpoložljiv porabljen v dejanski praksi vseza­
jemajoče znanosti. To je tista znana zlagana zgodba, ki še 
dandanes vlada malone samoumevno, da je namreč vsa praksa 
vseh znanosti le neko človekovo proizvajalno sredstvo, ki ga 
ima človek sam v rokah kot svobodni gospodar in z njim dosega 
svoje namene in cilje (veliki priganjaški šlager danes je: »Biti 
moramo družba znanja«!). Dejansko pa je današnji človek zna­
nosti sam izzvan od bistva te vsezajemajoče prakse znanosti 
kot vseskozi razpoložljiv zanjo, torej bistveno zasužnjen in 
ogrožen v svoji človeškosti, ne da bi za to vedel. To je ta zvijača 
uma! Godi pa se - kakor se bo pokazalo - kot nravnost. To 
zgodbo sem posebej razvil v drugem delu svoje knjige Moč in 
oblast ter s tem pokazal skrajno vprašljivost identifikacije člo­
veka in absolutnega subjekta. Tu sem zdaj na to zgodbo moral 
le opozoriti zaradi nadaljnjega premisleka Kantovega načina 
zasnutja sistema svobode. Skratka: prej dana pojasnitev Kanto­
vega sistema svobode že nakazuje Heglovo drugače zasnovano 
izpeljavo sistema svobode kot dosledne konsekvence ali dovrši­
tve Kantove misli, ki ukine njegovo »stališče subjektivnega 
idealizma« - kot pravzaprav stališče posameznega bitja uma, ki 
ga Kant brez pomisleka isti s posameznim človekom. To pa je 
meja Kantove celotne filozofije. 

5.4.6 Vprašanje smotra sploh in končnega smotra stvarstva 

Dalje: V skoraj vseh prej navedenih stavkih omenja Kant 
smoter, namen, končni/zadnji smoter vsega stvarstva, ki da je 
človek kot bitje uma/volje in brez katerega bi bilo vse stvarstvo 
nesmiselno, zaman, brez vrednosti. Kaj in kako je tu pravzaprav 
smoter? Kaj in kako je bitje uma/volje (»človek«) končni/zadnji 
smoter stvarstva in s tem smoter vseh smotrov v njem? O 
smotru se v zgodovini filozofije govori v zvezi z proizvajanjem 
česa. Bistvo smotra (tudi cilja) je vseskozi v tem, da je prvi in 
določujoči razlog/vzrok tiste sestavljene vzročnosti, ki nekaj 

proizvede kot učinek. Že od Aristotela naprej je smoter/cilj prvi 
med štirimi vzroki ( aitiai) proizvedbe ali »povzročitve« česa. 
To so smotrnostni vzrok, oblikovni/formalni vzrok, snovni/ 
tvarinski vzrok in delujoči vzrok (izdelovalec česa po svoji 
veščini!). Smoter kot smotrnostni vzrok določa -kot določujoči 
razlog - vse ostale tri vzroke celotne proizvodne vzročnosti 
neke s-tvari za neko rabo: oblikovnega/formalnega, snovnega/ 
tvarinskega in dejavnega (proizvajalne veščine in zmožnosti 
nekega veščaka), katerih skupno delovanje proizvede neko v 
tvari uobličeno s-tvar za neko rabo. To je treba misliti zdaj 
izvorno v smislu novoveške identitete subjektivitete in objekti­
vitete. Kant ugotavlja, da v naravi vladajo smotri. Kakor vemo, 
je to naravo treba misliti kot objektiviteto same subjektivitete, 
torej kot celoto vseh predmetov kot rapoložljivih produktov 
prakse uma/znanosti. Smotrnost v naravi je razpoložljiva po­
stavka uma, s katero si naredi procese v naravi razpoložljive za 
namene bitja uma. Toda kako je pri Kantu mišljen končni smo­
ter stvarstva? V nadaljevanju misli prej navedenega odlomka 
pravi, da je končni/zadnji smoter narave ali stvarstva največji 
pogoj ustvaritve/proizvedbe (Hervorbringung) bitij sveta. Spet 
je treba imeti pred očmi to, da je svet/narava celota proiz­
vedenih predmetov izkustva (torej »pojavov«) in da mimo teh 
za končno bitje uma ni nobenih drugih predmetov mimo tistih, 
ki jih proizvede ali pred-stavi praksa znanosti. 

Ker je po Kantovi navedeni besedi prav bitje uma/volje (»člo­
vek«) končni/zadnji smoter vsega stvarstva in kot tak absolutni 
samosmoter, je to mogoče samo ob dejstvu, da je stvarstvo kot 
celota stvari povsem in vseskozi celota proizvedenih predmetov 
(»pojavov«) vsezajemajoče prakse/dejavnosti znanosti kot raz­
položljivih v razpoložljivosti zanj - za absolutni subjekt in konč­
ni določujoči smoter vseh smotrov vse te prakse v prej pojas­
njenem smislu. V si ti dejanski tako proizvedeni predmeti v 
celoti kot »stvari stvarstva« so po svoji razpoložljivosti za ab­
solutni subjekt kot samosmoter njegove dobrine, s katerimi 
suvereno razpolaga na prej rečene načine (ne recite, da npr. 
kozmologija ne spada sem, ker spada brez ostanka!). To pa 
pomeni, da je absolutni subjekt tista absolutna ideja kot krožni 
proces samoproizvajanja skozi proizvajanje vseh mogočih pred­
metov kot razpoložljivih po njihovih posebnih smotrih - kot 217 
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dobrin-; tisto proizvajanje pa je vsezajemajoča praksa znanosti 
(v singularnem in pluralnem smislu). 

Jasno je, da tu odkrivam v Kantovi zadevi tisto, kar je iz nje 
izpostavil Hegel v svojem sistemu absolutne znanosti abso­
lutnega duha. Vendar to ni potvorba Kanta s Heglom, ker Hegel 
ni naredil nič drugega kot izvorno razvil tisto, kar je bilo zavito 
že v Kantovi zasnovi svetovnozgodovinskega sistema svobode. 
Zato je Hegel njegov pravi dedič. 

5.4. 7 Vprašljivost ločevanja teorije in prakse 

Vendar je treba na tem mestu pojasniti tisto, kar pravijo 3., 4. 
in 5. stavek navedka, da namreč ni zgolj človekova spoznavna 
zmožnost ali čisti teoretični um tisto, po čemer dobiva bivanje 
vsega drugega v svetu svojo vrednost. Saj da zgolj opazovanje 
- torej čista teorija - sama ne more narediti sveta vrednega, mu 
torej dati vrednosti/smisla. Tu je Kant podlegel neki maniri 
svojega časa, ki se še dandanes zdi samoumevna, čeprav je 
povsem nesmiselna, in bi jo bil moral Kant s svojo transcen­
dentalno kritiko uma zavreči kot nesmiselno. To je namreč 
manira, po kateri se čista teorija - kot domnevno zgolj opa­
zovanje! - razlikuje od prakse, kakor se po isti maniri še danes 
razlikuje znanost in tehniko ali »temeljne raziskave« od »apli­
kativnih«, torej »teorija« od »prakse«, tudi v vsakdanjem ne­
pristnem besedičenju. Toda čista teorija, npr. v jedrski fiziki, ki 
vključuje vase eksperiment, je vendarle tudi v smislu Kantove 
izpostavitve ustroja čistega teoretičnega uma neka dejavnost, 
neka praksa te znanosti, ki se odvija po apriornih formah in 
kategorijah čistega uma in ki pripelje do nekega rezultata. Ta 
rezultat je sam po sebi že neki predmet (»pojav«) in je raz­
položljiv bodisi za nadaljnjo raziskovalno teoretično-empirično 
prakso jedrske fizike same ali pa tudi za prakso drugih znanosti 
pri proizvedbi npr. jedrske bombe ali jedrske elektrarne kot 
samosvojega predmeta (»pojava«), ki je spet razpoložljiva v 
drugih procesih prakse znanosti itd. v sklenjenem krožnem 
procesu. To pa ravno na sledi Kantove misli v celoti pomeni, da 
vendarle že čista teorija daje - in prav ta šele temeljno daje -
tem proizvedenim stvarem stvarstva kot predmetom prav ta 
smisel in smiselno bit in vrednost, ki je v njihovi razpolož-

ljivosti kot taki zagotovljeni biti za vsakršno razpolaganje v 
procesih proizvajanja kot praksah znanosti. In da imajo tak 
smisel in vrednost edinole po bitju uma kot absolutnem dejav­
nem subjektu in samosmotru: smisel in vrednost in smotrnost 
imajo edinole po njem in edinole zanj. Zato je prav on sam 
njihov končni/zadnji smoter. V tej zvezi je vrednost stvari v 
njihovi taki razpoložljivosti, oboje pa je bistvo biti teh pred­
metov kot biti-za-drugo. Nobene druge biti predmetov stvarstva 
NI. Naj spomnim: razpoložljivost je taka bit, ne kaka realna 
lastnost nečesa, nekega predmeta. Kant sam je izrecno zapisal, 
da bit ni realni predikat: »Bit očitno ni realni predikat, tj. pojem 
o čemer koli, kar bi lahko pripadalo k pojmu kake stvari. Bit je 
zgolj pozicija kake stvari ali nekih določil na nji sami.« 12 Bit 
kot pozicija (latinsko positio: stanje - kot način obstajanja) 
kakega predmeta ali njegovih določil/lastnosti/predikatov po­
meni pri Kantu dobesedno stanje kot obstojnost pred-stavlje­
nega predmeta, je torej njegova predmetnost ali razpoložljivost 
kot bit-za-drugo, saj predmet v svoji predmetnosti stoji - biva -
kot tak za bitje uma kot tisto, ki gaje dejavno pred-stavilo, torej 
proizvedlo, postavilo predse ( thesis ). 

Izločanje teorije kot domnevno zgolj gledanja iz prakse kot 
dejavnega proizvajanja nečesa je zato očiten nesmisel za vsako 
znanost. Saj je znanost vseskozi enotnost teorije in empirije in 
je kot taka že praksa, pri čemer teorija v znanosti nikakor ni 
zgolj gledanje, ampak je bistveno poseg, je prvovrstni način 
produktivne prakse: proizvajanje predmetov s takim odkritim 
smislom in vrednostjo, namreč zagotovljeno razpoložljivostjo 
(takšno bitjo!) razpoložljivega kot predmeta. Zato teorija -
ravno če dosledno sledimo Kantovi celotni zasnovi - ne odraža 
zgolj pasivno »stvari brez končnega/zadnjega smotra in smisla 
ali vrednosti«. Nasprotno, ravno z njo kot znanstveno teorijo 
dejavno izpostavljeni oz. pred-stavljeni predmeti v svoji pred­
metnosti že kot taki imajo takšno vrednost in smisel: razpolož­
ljivost njih samih kot razpoložljivega za vsakršno razpolaganje. 
Tega razpolaganja končni/zadnji smoter in gospodar je abso­
lutni subjekt: bitje uma kot dejanje svobode absolutno gotove 
biti sebe kot žive vzgibanosti v stalni sedanjosti dejanja svo­
bode. !stenje tega s človekom je skrajno vprašljivo. 

12 Glej Kritik der reinen Vernunft, Reclam Verlag Leipzig 1878, str. 472 (v prvi 
izdaji tega Kantovega dela, 1781, str. 598). 
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Znanost je s samo Kantovo kritiko uma v celoti istost teorije 
in prakse. Ločevanje znanosti od tehnike, torej od dejavnosti 
proizvajanja, je zato nesmisel, saj je znanstvena teorija sama že 
produktivna praksa. Zato se tudi sama godi pod formo prak­
tičnega zakona kot zakona vse prakse/dejavnosti in zato ima -
po Kantu - v tem odločilnem pogledu čisti praktični (moralni) 
um primat nad čistim »spoznavnim« umom kot samosvojo pra­
kso znanosti. Tudi to je pri Kantu kot še zavito prepoznal in 
razvil/odkril Hegel iz Kantove zadeve same. Zato je tisto, kar 
zahteva 6. navedeni stavek kot nekakšno predpostavko, že iz­
vorno dejansko z absolutnim dejanjem svobode bitja uma. 

5.4.8 Kako je mogoč sistem svobode? 

Tako smo zdaj pred pojasnitvijo tistega, kar izrekajo zadnji 
stavki navedka od vključno 7. do 11. kot zadnjega v navedku. 
Tako 7. in 8. stavek povesta tisto, kar se je pokazalo že iz 
pojasnitve bistva čistega praktičnega uma. Namreč to, da bitje 
uma (»človek«!) nima najvišje vrednosti in ni končni/zadnji 
smoter vsega stvarstva po seštevku vseh svojih ugodij in sreč­
nosti in blaginje, ki jo uživa od »stvari stvarstva«, torej iz celote 
predmetov kot razpoložljivih za njegov lastni užitek. Kajti v tej 
blaginji/srečnosti bitja uma (»človeka«) še nikakor ni zadnji 
namen stvarstva in tudi ne naredi njega samega za končni/zadnji 
smoter stvarstva, niti ni po nji ono samo samosmoter. Nasprot­
no, če je določujoči razlog volje bitja uma/volje njegova bla­
ginja/srečnost, je zasvojenec le-te in zato ob svobodo, zadnji 
rezultat tega v celoti pa je samouničenje bitja uma zaradi lastne 
slabo-umnosti, ne pa po zlu samem. Kajti tiste predmete v celoti 
kot razpoložljive tudi za njegovo srečnost/blaginjo je treba šele 
produktivno ustvariti, to pa je dejavnost/praksa znanosti, ki se 
tudi sama odvija pod formo praktičnega (moralnega) zakona. 
Zgolj zasvojenec sreče pa tega ne more. Kant namreč pravi v 
9. stavku, da »človek«, torej bitje uma, s to svojo izključno 
zahtevo po blaginji/srečnosti »ne bi imel umnega razloga, po 
katerem se mora narava ujemati z njegovo blaginjo/srečnostjo«. 
To z drugimi besedami pomeni, da takšno slabo-umno bitje 
uma ne bi bilo dejanje svobode in zato s svojim umom/zna­
nostjo ne bi proizvajalo vseh predmetov kot razpoložljivih zase 
s svojo dejansko prakso znanosti, zato si tudi ne bi zagotovilo 

absolutne gotovosti svoje biti. Bilo bi skratka nemogoče; Zato 
se mora vsa blaginja/srečnost bitja uma podrediti pod čisto 
formo praktičnega (moralnega) zakona zato, da bi kot takšno 
bitje uma s svojo dejansko prakso/dejavnostjo sebi zagotovilo 
absolutno gotovost svoje biti in šele s tem tudi zadostilo njegovi 
naravni zahtevi po srečnosti/blaginji. 13 In prav to izreče zadnji, 
11. stavek navedka. Absolutno vrednost in dostojanstvo in sa­
mosmotrnost ima bitje uma le, če se z absolutnim dejanjem 
svobode kot formo čistega praktičnega zakona vzpostavi/»na­
redi« za absolutno bitje dobre volje v že pojasnjenem smislu 
nepresegljivega dobrega v vsem stvarstvu. 

In zdaj zadonijo fanfare zmagoslavja sistema svobode in čez 
svetlo sceno te čudežne drame (= dejanja) pade zagrinjalo kot 
pač v vsakem teatru sveta. Toda s tem se začne dogajanje na 
spodnji mračni sceni, ki ga mi, zaslepljeni s svetlobo zgornje 
scene, ne moremo zagledati, če si ne privadimo oči za gledanje 
v mračni temini in ušes za poslušanje brezglasnega in duše za 
odprtost temu »vase zaprtemu«. Toda predno preidem k temu 
preobratu ali katastrofi, moram pripomniti še nekaj. 

5.4.9 Sklepna pripomba 

Kant je v nadaljevanju besedila poglavja O etični teologiji, iz 
katerega je vzet pojasnjeni bistveni odlomek, vpeljal še boga in 
nesmrtnost duše kot postulata razsodne moči uma na podlagi 
čistega praktičnega uma, torej na podlagi forme čistega prak­
tičnega zakona kot dejanja svobode. Zato je to postuliranje 
boga tudi imenoval »etična teologija«. Kant je taka postulata 
imel za nujna ravno zaradi izpeljave bistva morale/etike, da bi 
tako izpeljani sistem svobode dobil še sam po sebi zahtevano 
»nadčloveško« božansko sankcijo in tako ne bi bil zgolj dejanje 
svobode bitja uma/volje, ki gaje Kant v nekem usodnem nespo­
razumu s seboj· vedno imel za človeka samega. Zato bi bil -
tako je to s stališča svojega »subjektivnega idealizma« gledal 
Kant- sistem svobode brez take »nadčloveške« božanske sank­
cije dejanje »zgolj človeka«. Torej nekaj »zgolj človeškega, 
prečloveškega«, če parafraziram Nietzscheja. Tako »nadčlove­
ško« sankcijo pa ima sistem svobode ravno po svobodi kot 
noumenonu, ki ga v vsem stvarstvu nikjer ni, saj je le faktum 

13 To se dandanes npr. kaže v znanem »večnem« nasprotju med tako ime­
novanimi »delodajalci« in »delavskimi sindikati«. Slednji se borijo za svojo 
dobrobit: povečanje denarnih plačil kot dobrine vseh dobrin; in za »boljše 
delovne pogoje«. »Delodajalci« pa se borijo za to, da bi vsa »dobrobit« 
delavcev bila pod tistim občim zakonom kot dejanjem svobode, ki sploh 
omogoča in zagotavlja bit celega podjetja in z njo tudi dobrobit delavcev. 
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čiste forme praktičnega apriornega zakona kot absolutno nad­
empiričnega dejanja svobode. Zato je po sami svobodi nujen 
tak postulat božanstva kot »nadčloveške« sankcije sistema svo­
bode. Sankcije tu ne mislim pravniško navadno, ampak izvorno 
bistveno kot posvetitev in potrditev s strani tistega, kar izklju­
čuje vsako pogojnost, relativnost, poljubnost. Torej sankcija 
kot višja posvetitev. 

Toda sama pojasnitev prej navedenega odlomka odkriva, da 
je bitje uma/volje kot absolutno dejanje svobode že absolutni 
subjekt in ta ima sam po sebi že »nadčloveško« sankcijo, ki ni 
ne bog ne človek ne bit ne stvarstvo v celoti. Kajti očitno je, da 
to bitje uma/volje kot absolutni subjekt ni kak predmet ali stvar 
ali človek ali bog, ampak je ponotranjeni absolutni duh, in ta je 
vseskozi le ponotranjeno absolutno gotovo bistvo biti, nikoli in 
na noben način pa to ni niti sam človek niti bog sam niti zgolj 
bit sama. To absolutno gotovo bistvo biti je namreč tista sredina/ 
vmesnost oziroma identiteta/istina biti iQ človeka, v kateri in po 
kateri šele bit JE in človek JE in svet JE v neki izvorni so­
pripadnosti. To pa v tistem smislu mišljenja zgodovine biti, ki 
sem ga poskusil pojasniti in odkriti v prvih krokijih te knjige 
kot tisto, kar je ostalo v vseh epohalnih prigodah filozofske 
metafizike nji sami odtegnjeno v skritost in pozabo. Toda to ni 
več tista absolutna gotova bit absolutnega dejanja svobode bitja 
uma (ki ni človek!), ampak tista bit, ki ti jo --: če nič drugega -
najprej odkriva smrtnost tebe samega kot bitja biti v sredini/ 
istini z njo. To pa je prigoda biti v tisti istini, ki jo kot bližino 
samo preskoči vsa filozofska metafizika, ker se ji izmika v 
skritost in pozabo. Zato tudi Kantu ta prigoda epohe pono­
tranjenja in absolutne gotovosti bistva biti ni bila misljiva, ker 
se je odtegnila v skritost. Zaradi tega torej, da bit sama JE v 
svojem bistvu, zahteva/potrebuje človeka, vendar pa to epo­
halno bistvo biti - kot ponotranjeni absolutni duh, ta sredina/ 
vmesnost ali identiteta/istina kot mesto sopripadnosti ali bližine 
in daljave človeka in biti, po kateri in iz katere šele bit JE in 
človek JE, ta sredina v svoji epohalni prigodi kot absolutni 
subjekt ali absolutni duh ni in nikoli ne more biti človek sam in 
tudi ne bog, čeprav je tisto »nadčloveško« in »nadbožje« in 
»nadbitno«. Skratka: izkaže se kot brezpogojna absolutna ob­
last, ki se sama po sebi sami pooblašča za absolutno oblasto-

vanje čez vse. Prigodi se s končnico ne-bistva biti kot samo­
za( s )tirajoči izziv. Ta prigoda skrivaj žene metafiziko novega 
veka v njeno dovršitev in obrat v ta skriti izziv kot absolutno 
oblast. Um, duh - to sta predigri prigode ne-bistva biti kot 
samoza(s)tirajočega izziva, ki si izziva človeka kot razpolož­
ljivega in ga s tem razčlovečuje: je bistvo najvišje nevarnosti. 
Ker se ta absolutna oblast sama pooblašča za absolutno obla­
stovanje, ne dopušča nobenega boga nad seboj, saj je sama svoj 
bog. Epoha te oblasti je brezbožnost sama. S tem sem skočil 
daleč naprej čez tisto pot, ki jo moram še v nadaljevanju pre­
hoditi: zaradi jasnitve te zadeve. Če pa je tako, tedaj odpade 
potreba, da bi posebej razvozlaval· to analitično arhitektoniko 
razsodne moči uma z njenim postuliranim bogom in postulirano 
nesmrtno dušo vred. Etična teologija in njen etični dokaz biva­
nja boga je Kantov nesporazum z lastno zasnovo filozofske 
metafizike subjektivitete, ker mu ta zasnova ni omogočala mi­
sliti boga imanentno v lastnem duhu, ampak mu ga je le vnanje 
»pripostulirala«. 

Ampak za dojetje vsega doslej izpeljanega je potrebno zelo 
veliko potrpežljivega in dolgotrajnega študija in razmišljanja in 
tavajočih poskusov, čeprav je le pomnjenje in ovedenje tistega, 
po čemer in v čemer kot zgodovinski Evropejec že sam si, kar 
si v današnji domnevno neznansko visoko razviti evropskosti, 
ki iz svoje vrtoglave višine zviška prezirljivo gleda na to svojo 
- po lastnem prepričanju - zaostalo »neznanstveno« nekdanjost 
(primer: Wittgenstein s svojo lestvijo!). Toda grozi skrita naj­
višja nevarnost, ki je pri takem »gledanju zviška« ni mogoče 
zaznati. 

223 
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6 ŠE ENKRAT KATASTROFA - TOKRAT MORALITETE 
1 N SUBJEKTIVITETE 

Ponavljam, katastrofo razumem tu po grški besedi he kata­
strophe - preobrat, sprevrženje v nasprotje in obenem »razde­
janje« v smislu »obrezresničenja«: tu sistema svobode v ob­
zorju sedanje vodilne teme mišljenja. Katastrofa v tem smislu 
ni kaj negativnega, slabega ali celo zlega, ampak pomeni tu 
prigodo pretresa postanega, obstoječega kot videza, iz katerega 
je njegova bistvena zgodovinska resnica izpuhtela in ga zapu­
stila. Katastrofa torej kot »_obrezresničenje«. Vendar tako, da s 
tem ne nastopi že nujno drugo dobro, ampak kot zgolj še de­
janski videz brez resničnosti dejansko vlada vsej zavesti človeka 
znanosti naše dobe, ne pa da bi ji bil v tej zlagani zavesti 
zaznaven kot videz. 

6.1 Nenadni prevrat subjektivitete samozavesti uma/volje 
in njenega sistema svobode 

6.1.1 Praksa znanosti ni podrejena praktičnemu (moralnemu) 
zakonu 

V teku premisleka sem omenil, da je Kant kritiko uma izpe­
ljal v njegovih treh načinih rabe: kot čistega teoretičnega/spo­
znavnega uma, kot čistega praktičnega uma in uma kot razsodne 
moči. Poudarjam: to ni um, ki se je razvil v evoluciji neke vrste 
živali, ampak je zgodovinski: je zasnovan po neki prigodi bistva 
biti in je po svojem ustroju kot mediju znanosti »privzgojen« 
človeku. Pri tem je Kant analitično izpostavil primat čistega 
praktičnega uma nad čistim teoretičnim/spoznavnim umom. 
Jasno je, da so ti togo postavljeni temeljni zidaki uma (subjek­
tivitete) kot taki zgolj fikcije njegove analitične arhitektonike. 
Kajti vse troje je v sebi živo vzgibana produktivna dejavnost, v 
kateri vse tri rabe uma nenehno prehajajo druga v drugo in se 
prepletajo. V tem smislu moramo dojeti tudi tako imenovani 
primat praktičnega (moralnega) uma nad umom znanosti kot 
samosvojo prakso proizvajanja predmetov. To pomeni, da po 
tej zasnovi čista forma praktičnega (moralnega) zakona kot 
kategorični imperativ (brezpogojna zapoved) vlada tudi nad 

vso - danes vsezajemajočo - produktivno prakso znanosti, Kant 
je z analitično razčlenitvijo te prakse znanosti - torej čistega 
uma znanosti - pokazal, daje to takšna praksa ali dejavnost, pri 
kateri čisti um znanosti po svojih apriornih formah zrenja -
času in prostoru - ter svoji celotni apriorni kategorialni struk­
turi, ki vsebuje tudi bit kot kategorijo, ne »spoznava« nečesa že 
kar na sebi danega, ampak po svoji apriorni strukturi v bistve­
nem smislu proizvaja svoje predmete (kot »zgolj pojave«!?) v 
celoti. To pa tako, da je struktura tako dejavne subjektivitete 
uma sama po sebi že struktura proizvedenega predmeta samega 
kot takega in torej vseh predmetov v celoti kot objektivitete. 
Prav ta izkazana identiteta/istost (znanstveno produktivne) sub­
jektivitete IN proizvedene objektivitete kot celote vseh pred­
metov znanosti zagotavlja gotovost resnice in biti vsega tako 
znanstveno proizvedenega in obenem absolutno samogotovost 
resnice in biti same subjektivitete bitja uma. Objektiviteta ob­
jekta ali predmetnost predmeta je način absolutno gotove biti 
kot bit-za-drugo in v tem smislu kot razpoložljivost razpolož­
ljivega za bitje uma ali subjekt, ki je samosmoter in zato njegova 
bit ni bit-za-drugo, ampak je bit-po-sebi-in-za-sebe. Kot tako je 
bitje uma ali subjekt končni/zadnji smoter vsega stvarstva kot 
objektivitete na pokazani način. Tako po Kantu. 

Torej ta absolutni subjekt ali bitje uma/volje na mnogotere 
načine razpolaga s tem razpoložljivim predmetnim in je to 
razpolaganje vseskozi njegova znanstvena dejavnost/praksa. Pri 
tem se je doslej že večkrat oglašal pomislek glede Kantove 
samoumevne predstavitve sovpadanja bitja uma/volje oz. sub­
jekta in človeka. Prav to sovpadanje obojega pa se zdaj odkriva 
kot skrajno vprašljivo. To »razpoko« med subjektom in člo­
vekom je treba zdaj razkriti in razpreti strogo v samem obzorju 
zadeve Kantove misli. Zastavlja se nam vprašanje tistega pri­
mata »praktičnega« nad »teoretičnim«. Kako dejavnosti/praksi 
znanosti vlada čisti praktični (moralni) zakon kot kategorični 
imperativ? Kajti, če je to praktični zakon, vlada nujno vsej 
praksi, tudi praksi znanosti. Kakor vemo, se ta kategorični im­
perativ glasi: Ravnaj tako, da bo maksima tvoje volje obenem 
vedno in trajno mogoča kot obči zakon. To je zahteva temeljite 
notranje refleksije uma pred vsakim dejanjem znanosti kot 
proizvajalnim-razpolagalnim aktom, da bi to dejanje bilo obče 225 
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in objektivno veljavno in dobro. Ta moralna refleksija uma in 
njen rezultat sta pri tem vedno dejanje svobode bitja uma sa­
mega. Toda prav tu se pozornemu pogledu pokaže nekaj čud­
nega in nenadnega, kar ukinja vsako moralno refleksijo prak­
tičnega (moralnega) uma v vsej praksi znanosti. Kar, skratka, 
naredi povsem odveč tisti kategorični imperativ kot čisti prak­
tični zakon bistva moralitete v odnosu do vse prakse znanosti. 
Če pozorno pogledamo katero koli dejanje/prakso znanosti, je 
to dejanje že samo po sebi imanentno po svoji znanstvenosti, 
brezpogojno obče in objektivno in tudi dobro, saj proizvaja 
razpoložljivo in torej v tem smislu vredno, ne da bi se vanj 
vmešavala moralna refleksija uma s svojim kategoričnim impe­
rativom. In ta bistvena lastnost dejanja znanosti je eidetska, 
torej bistvena pri vsaki in vsej praksi znanosti. 

Tako pridemo do vpogleda, da se vsa vsezajemajoča praksa 
znanosti odvija nujno samozadostno brez kakega ekstra nad 
njo vladajočega občega kategorialnega imperativa (kot bistva 
moralitete), a je vendarle univerzalna, obča in objektivna in 
dobra. Iz tega je očitno, da se tudi bitje uma ali absolutni subjekt 
kot delujoči samosmotrni dejavnik te vsezajemajoče dejavnosti/ 
prakse znanosti sploh ne ozira na famozni kategorični impera­
tiv bistva moralitete in sploh katere koli druge morale ali etike 
dobrega in zlega. Zato kot prakticirajoči to prakso znanosti ni 
niti moralen niti nemoralen, kakor je tudi praksa znanosti »zu­
najmoralna«, vendar obča in dobra. Tudi to pa je rečeno le iz 
pogleda nazaj na kantovsko izpostavitev bistva moralitete, za 
samo prakso znanosti pa je taka izjava povsem prazna, nebi­
stvena. Če sledimo Kantovi misli: niti vsezajemajoča praksa/ 
dejavnost znanosti niti njen samosmotrni absolutni subjekt nista 
določena po ničemer zunaj sebe, zato je ta subjektiviteta znan­
stvene prakse sama po sebi in za sebe dejanje svobode. Vendar, 
ali je tedaj sploh še smiselno govoriti o subjektiviteti prakse 
znanosti? 

Vsa praksa znanosti se odvija po lastni spoznani nujnosti 
svoje po sebi zagotovljene absolutno gotove biti in je tako 
svoboda - vendar ne človeka, ampak »absolutnega subjekta«. 
Vprašanje pa je, ali je to sploh še subjekt. To pa - če zdaj 
parafraziram Nietzschejevo usodno misel, ki odkriva temeljni 

značaj tega krožnega procesa biti - se zdi »onstran dobrega in 
zlega« in tudi brez subjekta. Vendar ima ta sintagma smisel 
izključno le iz pogleda nazaj na zadevo Kantove misli: izpeljave 
moralnega kategoričnega imperativa kot dejanja svobode, ki 
naredi najvišje dobro in/ali najhujše zlo v prej pokazanem 
moralnem smislu. Če pa se praksa znanosti že izvorno odvija 
brez oziranja na ta čisto praktični (moralni) zakon, tedaj tista 
Nietzschejeva famozna sintagma zanjo ne pomeni prav nič. To 
pa - namreč bistvo prakse znanosti - potegne v katastrofo 
subjektiviteto samozavesti uma/volje v celoti s subjektom vred, 
z njo pa tudi njen sistem svobode. V svetovnozgodovinskem 
smislu pade na nekaj nebistvenega: na zgolj videz, ki ima kot 
tak neki samosvoj zgodovinski smisel. Vendar ostaja ta videz 
neoveden kot videz. Zato se dandanes krik po moraliteti oglaša 
vsepovsod. 

6.1.2 Kaj je pravzaprav prišlo vmes? 

Zdaj je treba vzporedno s premislekom usode Kantovega 
zasnutja bistva moralitete in z njo tudi usode vse filozofske 
metafizike subjektivitete samozavesti uma in umne volje kot 
samosmotrnega subjekta pokazati na neko drugo in v tistem 
času še vse premalo opaženo ter filozofsko nemišljeno evropsko 
dogajanje. Namreč tisto, kar poznamo danes pod imenom prva 
industrijska revolucija, ki se kontinuirano razvija naprej kot 
permanentna revolucija proizvajanja vse do naših dni, katere 
temeljni značaj se odkriva kot vsezajemajoča praksa znanosti. 
Temu dogajanju se navadno reče intenzivna in stopnjujoča se 
implementacija vse hitreje razvijajočih se znanosti vseh vrst v 
proizvajalno in družbeno prakso. Prav v Kantovem času je ta 
začetna industrijska revolucija in torej permanentna revolucija 
proizvajanja kot praksa znanosti prihajala šele v svoj zalet in 
nesluten razmah, skupaj z vsemi po nji generiranimi globokimi 
spremembami dotedanjih družbenih struktur, samega načina 
bivanja evropskega človeka, ki se je iz svoje srednjeveške ome­
jenosti in potlačenosti spreminjal v povsem drugačnega človeka 
nove svobode, novega liberalnega oz. demokratičnega reda, 
formiranja nacionalnih držav ipd. V se to je imelo značaj revo­
lucionarnih sprememb in so jih pozneje imenovali z imenom 
buržoazne revolucije kot temeljite vsezajemajoče spremembe 227 



228 

ustaljenega in postanega srednjeveškega reda človeka, družbe, 
sveta - bivajočega v celoti. 

Naj izrecno poudarim: ne gre za to, da bi zdaj sočasno veliko 
filozofijo razlagali iz omenjenih sprememb, ker filozofije tako 
ni mogoče razlagati. Gre za to, da končno uvidimo, kako vse te 
spremembe epohe sveta in filozofije izvirajo iz istega skritega 
izvora in daje šele in le velika filozofija tista, ki iz tega skritega 
izvora zasnuje in ustanovi to epoho biti v svojem svetu s tem, 
ko odkrije njene bistvene strukture. Kajti vse je takrat navdajal 
patos nove svobode in samosmotrnosti človeka, vstajajočega 
novega sveta, vendar le velika filozofija je to epoho zgodovine 
odkrila in zasnovala. In ravno iz te skrite prigode nove epohe 
zgodovine biti moremo dojeti tudi vzniknjenje takih filozofskih 
mislecev, kakršen je bil tudi Kant, ki je s svojimi znamenitimi 
tremi kritikami uma izpeljal neznansko revolucijo takratne filo­
zofije - kot metafizike subjektivitete v prej nakazanem smislu. 
Toda očitno je - danes mišljenje zgodovine biti to odkriva-, da 
je ostalo bistvo omenjene spremembe sveta in človeka, bistvo 
permanentne revolucije proizvajanja kot vsezajemajoče prakse 
znanosti samo po sebi povsem izmaknjeno v skritost in pozabo. 
In da je prav zato ostajalo tudi v najvišjih dometih filozofskega 
mišljenja kot epoha biti nemišljeno. Vendar je prav to bistvo 
nove vsezajemajoče prakse znanosti, ki se nam dandanes zače­
nja odkrivati kot samoza(s)tirajoči izziv, s svojo silovitostjo 
takorekoč na en mah obrezresničilo vso filozofsko metafiziko 
subjektivitete in nji korelativne objektivitete, ne da bi to prigodo 
epohe konca kdo pred Heideggrom sploh zaznal, kaj šele izvor­
no mislil. Prejšnji premislek je pokazal, kako ostaja Kantova 
praktična/moralna filozofija »zunaj veljave« vsaj v obzorju 
nove vsezajemajoče prakse znanosti, čeprav naj bi se vsa ta 
praksa - po Kantovi filozofiji - nujno odvijala pod občim 
praktičnim/moralnim zakonom vse prakse in dejavnosti. Kon­
sekvence nakazane nenavadne »razveljavitve« ali »obrezres­
ničenja« te praktične filozofije v vsej znanosti pa so neznanske. 
Vendar k vpogledu v konsekvence te prigode epohe konca se 
moramo bližati postopoma. Najprej je treba odgovoriti na na­
slednje vprašanje: 

6.1.3 Ali obstaja zunaj prakse znanosti še kakšna druga 
praksa? 

Predno nadaljujem začeto temo, moram odgovoriti na neko 
vprašanje, ki se vsiljuje kot nujno. Četudi sprejmemo trditev, 
da se praksa znanosti v celoti odvija po ukazu lastnega bistva in 
se pri tem ne ozira na kategorični imperativ kot čisti praktični 
(moralni) zakon, se zdi, da pa ostaja zunaj prakse znanosti še 
veliko področij človeških odnosov in dejavnosti, pri katerih pa 
se je le treba ravnati po moralnem praktičnem zakonu. Da, to se 
zdi tako rekoč samoumevno. Toda prvo in odločilno pri tem je, 
da ta področja, te odnose in dejavnosti kot domnevno »zunaj­
znanstvene« gledamo in upoštevamo v njihovi današnji zgodo­
vinski dejanskosti. Taka področja so npr. politika, politični 
sistem liberalne demokracije, vsakršna človeška združenja, izo­
brazba in vzgoja, kultura, družba, družina, država, medčloveški 
odnosi, podjetništvo, trgovanje, reheacija, šport, zabavništvo, 
množični mediji, zdravstvo, gospodarstvo itd., nenazadnje pa 
tudi odnos človeka do samega sebe in do svojega okolja -
ožjega, širšega in najširšega: naroda, narave, sveta. Je na takih 
področjih in v takih odnosih in dejavnostih današnji zgodo­
vinski človek res svoboden tako, da sam sebe določa po svojem 
dejanju svobode za dobrega in/ali zlega v vsem tem? Za to 
namreč gre. 

In če se zdaj pozorno in s posluhom ozreš okoli sebe, boš 
težko v vsem omenjenem našel nekaj, v kar ni na odločilen 
način vpletena praksa znanosti v svoji informatično kiberne­
tizirani stopnji razvitosti, o kakršni niso v času Kanta in Hegla 
niti sanjali. Praksa znanosti v svojem vse hitrejšem samoraz­
vijanju pospešeno zajema vse omenjene reči. Temu se reče 
danes priganjaško: »Moramo čim prej postati družba znanja.« 
Da, moramo, vsi morajo. Toda kaj je tisto, kar v to primora? 
Človek znanosti po tej primoranosti celo samega sebe gleda, 
razume, presoja in se tretira po znanosti tako, da je pri tem 
vseskozi izzvan kot razpoložljiv za njeno prakso in tako povsem 
ob svobodo. Sploh ni dano njemu na voljo, da sam svobodno 
sebe tako gleda, jemlje in tretira, niti daje razpoložljiv za prakso 
znanosti. Praksa znanosti, še posebej v svoji dovršeni infor­
matični kibernetiziranosti po svojem bistvu izključuje svobodo 229 
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človekovega odločanja mimo lastnega bistva same prakse zna­
nosti kot brezpogojnega ukaza nji sami v celoti: ne-bistva biti 
kot samoza(s)tirajočega izziva. Ta izziv je bistvo prakse zna­
nosti.To je bila tema prejšnjega krokija. To nakazuje, da so z 
njo po njenem bistvu izgubili svojo resnico praktični um, njegov 
praktični (moralni) zakon in sistem svobode s subjektiviteto 
vred, kot da so to zgolj človekove lastnosti. Smisel tega pa je 
treba še pokazati. Skratka: vsa tista prej našteta področja člo­
vekovega delovanja in odnosov, ki naj bi se dozdevno še naprej 
godili pod praktičnim (moralnim) zakonom, se upravljajo danes 
vse bolj nezadržno po tisti znanosti vseh znanosti, ki se imenuje 
informatična kibernetika, s katero je bistvo vse znanosti - sa­
moza( s )tirajoči izziv - prišel v svojo dovršeno izpolnitev z 
neomejenimi možnostmi razvitja te upravne znanosti - kot 
svetovne uprave. Seveda je vse to vprašljivo, seveda je vse to 
vprašanje, kakor sem napqvedal v uvodnem krokiju. Toda ta 
vprašanja so besede in te od-krivajo to, kar JE, seveda tistemu, 
kije temu odprt, kije umeščen v prigodo bistva prakse znanosti. 
Vendar pred nadaljnjim razvijanjem te teme je treba pogledati 
Heglovo ukinitev moralitete v nravnost in obenem pokazati 
temeljno razliko med njima. 

6.2 Heglova ukinitev moralitete v nravnost 

6.2.I Kaj tu pomeni ukinitev? Svetovna razsežnost nravnosti 

Hegel je dojel in sprejel Kantovo zasnutje bistva občečlove­
ške moralitete kot najvišji svetovnozgodovinski dosežek duha, 
preko katerega kakšnega še višjega tipa moralitete kot mora­
litete ni mogoče zasnovati, kratko malo ni mogoč. To sledi iz 
prepoznanja njene bistvene strukture. Obenem je Hegel ima­
nentno, torej ne po kaki vnanji refleksiji, izpostavil vso notranjo 
dialektiko moralitete, njena lastna notranja nasprotja oz. proti­
slovja, v katera je zapletena. Ta dialektika ni bila samozadostna, 
ampak je imanentno peljala moraliteto samo k njeni ukinitvi. Ta 
ukinitev (Aufhebung) moralitete ni njeno zgolj zničenje, ampak 
je takšna, da ukinjeno dvigne v nekaj, kar ni več moraliteta, ker 
se ta zaradi lastne notranje dialektike - mnogoterih protislovij, 
v katere se zapleta - ne more obdržati kot taka: gibanje duha se 

ne more ustaviti pri nji in se ji zato duh odtegne. Tako se Kantov 
izpeljani vrhunec bistva prve občečloveške moralitete izkaže 
kot neka dosežena prehodna stopnja absolutnega duha v nje­
govem gibanju (lastni zgodovini) k svojemu sistemu absolutne 
znanosti. Takšno višjo stopnjo doseže z ukinitvijo moralitete v 
nravnost (Moralittit - Sittlichkeit). Kant med njima še ni videl 
kake temeljne razlike, saj je moraliteto in nravnost jemal sino­
nimno (o tem govori že naslov njegove razprave Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten, Utemeljitev metafizike nravnosti, s 
katero misli moraliteto, saj v Kritiki praktičnega uma vseskozi 
govori o morali). 

Najbolj sežeta in jasno izpelje Hegel ukinitev moralitete v 
nravnost v svoji Enciklopediji, v poglavju Objektivni duh, ki 
ima tri podpoglavja: A. Pravo (paragrafi 488-502), B. Mora­
liteta (paragrafi 503-512) in C. Nravnost (paragrafi 513-552). 
Poglavje Nravnost ima naslednje podrazdelke: a) Družina, b) 
Državljanska družba, c) Država; celotno poglavje o nravnosti 
pa sklene odstavek, naslovljen Svetovna zgodovina. Vpogled v 
takšno strukturo objektivnega duha nakaže, kaj vse pravzaprav 
tematsko obsega in vsebuje nravnost: družino, državljansko 
družbo (sistem potreb, gojitev pravičnosti, policijo in korpora­
cijo), državo (notranje državno pravo - nacijo, religijo - zunanje 
državno pravo) in svetovno zgodovino ter z njo svetovno upravo: 
Weltgericht. Vse to naj bi zaobsegala tudi že moraliteta, vendar 
po svoji notranji dialektiki se mora sama ukiniti in dvigniti do 
nravnosti. Zadnje dejanje morale je ukinitev morale. To je zna­
meniti in razvpiti Nietzschejev stavek, vendar do njegove glo­
boke pomenljivosti pray glede na ukinitev moralitete v nrav­
nost, kakor jo je do-mislil Hegel, njegovi kričači niso prišli. 

Svetovna zgodovina kot dosežena svetovnost enosti človeštva 
se vzpostavi šele z ukinitvijo omejenih nacij in nacionalnih 
držav z vsem, kar te vsebujejo v smislu svoje organizacije in 
dejavnosti. Pred tem namreč obstajajo dejansko le zgodovine 
posameznih nacij in nacionalnih držav, ne pa še svetovna zgo­
dovina v smislu enega človeštva kot rodu in s tem tudi šele ene 
svetovne uprave. Tisto, kar so doslej znanstveni zgodovinopisci 
predstavljali kot svetovno zgodovino, je vseskozi le abstraktna 
zbirka nacionalnih zgodovin, nikakor pa ne svetovna zgodovina 231 
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udejanjene svetovnosti enega človeštva v celoti. S tem je do­
sežena končna razvojna stopnja zgodovine človeštva kot pred­
videna prihodnost svetovnega duha. Omeniti moram tudi to, da 
ima Hegel v podpoglavju O moraliteti v mislih vseskozi Kan­
tovo zasnutje bistva moralitete kot pač njen najvišji razvojni 
dosežek, čeprav Kanta izrecno ne omeni. 

Zdaj se zastavlja kar nekaj vprašanj, ki jih je treba vsaj v 
predobrisu pojasniti še pred premislekom Heglove dialektične 
izpeljave ukinitve moralitete. Namreč pojasniti ne kar tako 
nasploh, marveč iz izrecne naperjenosti ali tendence mišljenja 
zgodovine biti kot tendence samega ne-bistva biti. Kajti sam 
kot misleči nisem zunaj te zadeve mišljenja, ampak vseskozi v 
nji kot poslušen njeni prigodi in me torej bistveno zadeva, zato 
se je morem ovedeti. 

Vprašanje je najprej, kako razumeti Heglovo dialektično poj­
movanje ukinitve -Aufhebung-, ki se pojavlja na vseh stopnjah 
njegovega absolutnega sistema znanosti duha in zdaj še posebej 
ob problemu ukinitve moralitete v nravnost. Ali z ukinitvijo 
moralitete v nravnost sploh ne obstaja več moraliteta ali pa je 
še omejeno mogoča? Ali npr. z ukinitvijo nacij in nacionalnih 
držav v svetovnost in svetovno upravo sploh v nobenem smislu 
ne obstajajo več samosvoje nacije in nacionalne države v svojih 
različnostih jezikov, kultur, zgodovine, državnosti ipd. ter njiho­
vih samosvojih »identitet«, ali pa vse te bivajo v nekem smislu 
še vedno? Načeloma isto vprašanje se zastavlja npr.: Ali z 
vzpostavitvijo nacij in nacionalnih držav ni bilo več samosvojih 
individualnih osebnosti in samosvojih skupin znotraj nacije? In 
isto vprašanje se zastavlja tudi v zvezi z dosežkom/vzposta­
vitvijo svetovnosti človeškega rodu in svetovne uprave: Ali z 
vzpostavljeno svetovnostjo in svetovno upravo odpadejo tudi 
vse individuacije posameznih oseb človeštva kakor tudi nacio­
nalnodržavne individuacije: jezikov, kultur in sploh njihove 
samosvoje tako imenovane »identitete« vsake od njih? 

Prav to so namreč dandanes v procesu nastajanja Evropske 
unije in tudi nastajajoče svetovnosti »globalizirane evropsko­
sti«, kakor se snuje s svetovno Organizacijo združenih nacij, 

zelo pereča vprašanja. Pri tem ni mogoče prezreti intencije 
marksizma, po katerem bi svetovna komunistična revolucija 
ukinila vse samosvoje nacije in nacionalne države, vse njihove 
zasebne jezike, kulture in identitete v enosti rodovne svetovne 
vse-skupnosti - komunizma kot reda bivajočega v celoti (v 
smislu grške koinonia ali latinske comunitas, ki bi bila tokrat 
svetovnost). Toda to ukinitev je - po Marxovi izrečeni ključni 
besedi, omenjeni v prejšnjem krokiju - komunistična revolucija 
razumela in izvajala kot dejansko uničenje. Saj še dandanes 
»levičarski marksomani«, kakor se je nedavno izrazil Tine Hri­
bar, zaničujejo misel in dejavnost domovinskega patriotizma, 
ohranitve jezikovno-kulturne identitete ipd. To je bil Marxov 
način sprevrženja Heglove misli v katastrofo, ki je preplavila 
svet. To je bila neovedena prigoda perverzije zadeve Heglove 
misli subjektivitete duha kot ne-bistva biti, ki jo tako ljubijo 
današnji levokritični intelektualci. 

6.2.2 Kaj se skriva za dosežkom dialektičnih ukinitev? 

Heglovski dialektični pojem ukinitve - Aufhebung - moramo 
dojeti prav iz njegove dialektike, po kateri ukinitev ni uničenje 
ukinjenega, ampak je hkratnost ukinitve njegove absolutne fiks­
ne postavljenosti IN dviga na višjo stopnjo, na kateri se uki­
njeno na samosvoj vzgiban in višjemu podrejen način lahko 
ohranja naprej. Torej: ukinitev moralitete v nravnost ne pomeni, 
da poslej moralitete sploh ni več, ampak se kot neki - nravnosti 
podrejeni - moment še vedno lahko obdrži in obenem prehaja v 
nravnost kot višjo obliko. Prav tako z ukinitvijo nacij in nacio­
nalnih držav v obliko svetovnosti in svetovne uprave nacije in 
nacionalne države s svojimi jezikovno-kulturno-zgodovinskimi 
identitetami kakor tudi samosvoje osebnosti nacionalnih posa­
meznikov izgubijo le svojo dotedanjo togo in absolutno po­
stavljenost svoje absolutne suverenitete znotraj sebi nadrejene, 
po obliki višje in končne oblike svetovnosti in svetovne uprave. 
Njihova taka dialektična ukinitev zato ni njihovo zničenje. Ven­
dar se je skrivaj in neovedeno le zgodila z vsem tem neka 
bistvena sprememba: obrezresničenje, nekakšna paradoksna ob­
stojna ničevost teh različnosti, ki pa sploh ni uničenje. Kako to 
gre, je tema nadaljnjega premisleka. 233 
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Danes vidimo, da se prav na nakazani nacm vzpostavlja 
Evropska unija s svojo lastno ustavno listino. In ali ni svetovna 
Organizacija združenih nacij danes dejanski svetovnozgodo­
vinski zametek svetovnosti človeštva (Heglove »svetovne zgo­
dovine«) in njene svetovne uprave, ki se vzpostavlja? Ta proces 
je v teku. Vendar tako, da bo pod njo ostala na podrejen način 
vsa pestra mnogoterost ene svetovnosti, le da brez svojih še 
današnjih togih »lokalnih« suverenosti in absolutnosti kot ome­
jenosti (skrivaj pa se godi njihovo neizogibno praznjenje in 
obrezresničenje!). 

Toda tisto, kar žene k taki svetovnosti in njeni svetovni 
upravi, tista gonilna zadeva, v kateri in po kateri se odvija ta 
proces v smeri svetovnosti - kaj je ta sila pravzaprav? Po Heglu 
gledano je to seveda v sebi in po sebi vzgibani absolutni duh 
kot bitna svoboda: absolutni duh »dela« svoj svetovni sistem 
absolutne znanosti kot sistem svobode, ki ima sam v sebi po 
sebi zasnovano in gnano vso VSE-zajemajočo prakso znanosti. 
Mišljenju zgodovine biti se to »delanje« odkriva kot epohalna 
končna prigoda (ne-)bistva biti, kar pomeni konec/dovršitev 
filozofske metafizike. Zato je nujno vprašanje: Kaj je ta sistem 
absolutne znanosti absolutnega duha kot univerzalni sistem 
svobode v svoji današnji končni/dovršeni epohalni prigodi? Na 
to vprašanje bo mogoče odgovoriti šele po prehodu skozi He­
glovo misel. 

Gotovo je prav to tista praksa ali smotrna dejavnost, ki naj bi 
jo po svoji nravnosti v Heglovem smislu izvajal svetovni človek, 
a vendar spet tudi nekaj drugega. Kaj? Odgovor bo tema v 
nadaljevanju. Kako, na kakšen način se dejansko godi ta nrav­
nost svetovnosti in njene svetovne uprave - Weltgericht -, v 
čem je bistvo te nravnosti, v čem je tisto upravljajoče te sve­
tovne uprave, mora pokazati premislek v nadaljevanju. V čem 
je pravzaprav ta nravnost, če vsezajemajoča praksa znanosti po 
svojem skritem bistvu mora nujno posvojiti, zasužnjiti samega 
»svetovnega« človeka kot človeka znanosti in vseskozi razpo­
ložljivega zanjo? Kako je nravnost te prakse prav nravnost 
svetovnega človeka kot tistega, ki je - po heglovsko rečeno -
dosegel svojo končno najvišjo stopnjo svetovnosti pod svetovno 
upravo in je tako dejansko presegel vse dotedanje omejenosti: 

moralitete, nacionalnosti, lokalnosti, jezikov, kultur, identitet 
itd., čeprav je vse to obenem ohranil v nekem nenavadnem 
smislu, a je vendarle zasužnjen v svojo neovedeno razpolož­
ljivost? Kako je s to nravnostjo, če je z njo človek izgubil 
svobodo in padel v neovedeno suženjstvo razpoložljivosti, obe­
nem pa je moraliteto in vse tiste »identitete« ohranil lahko le 
kot obrezresničene in ničeve elemente nepristnosti svoje javne 
zavesti, ne da bi se tega ovedel, sploh mogel ovedeti kot človek 
znanosti?! In nenazadnje, kako Hegel lahko misli svetovnost 
kot najvišji razvojni vrhunec duha, pri tem pa ta dejansko vzpo­
stavljena svetovnost in svetovna uprava obrezresniči tega ab­
solutnega duha samega? 

Očitno je, da vsa ta vprašanja segajo v neko globoko zastrto 
temino absolutne samozavesti tega heglovskega absolutnega 
duha in jo poskušajo odkriti. To je naperjenost oz. tendenca 
mišljenja zgodovine biti, ki sem ju omenil prej, namreč odkri­
vanje odtegnjenega v skritost in pozabo, ki neovedeno nosi 
evropskega zgodovinskega človeka in evropski svet, vsej nje­
govi javno-zasebni drugačni zavesti navkljub kot njegovi zgo­
dovinski ne-pristnosti. 

6.2.3 Dialektika moralitete in njena ukinitev 

Dosedanji premislek omogoča ustrezen vpogled v ukinitev 
moralitete z izpeljavo njene lastne notranje dialektike, ki je 
najbolj sežeta povzeta v Heglovi Enciklopediji na že navedenem 
mestu. Tam Hegel (v paragrafu 503) najprej takole povzame 
bistvo moralitete: 

»Subjektivna volja je moralno svobodna v tolikšni meri, 
kolikor so njene določenosti postavljene notranje kot njena 
lastna določila, ki jih ona hoče. Dejavno izkazovanje volje v 
taki svobodi je dejanje. V vnanjosti dejanja volja prizna za 
svoje le tisto, kar je sama v sebi hotela. ( ... ) 

Ta subjektivna ali moralna svoboda je tista, ki se v evropskem 
smislu imenuje svoboda. Po pravu le-te mora človek imeti 
nasploh neko vedenje o razliki dobrega in zlega; nravna kakor 
tudi religijska pravila naj ne bi prihajala nadenj kot vnanji 235 
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zakoni in predpisi kake avtoritete, ki naj bi jih on izpolnjeval, 
marveč naj bi bila odobrena, priznana ali celo utemeljena v 
njegovem lastnem srcu, za-vestnosti, vesti, vpogledu itd. Sub­
jektiviteta volje v njem samem je samosmoter, vseskozi bistveni 
moment. ( ... )Moralnost ima tukaj pomen določenosti volje, ki 
je notranja zadeva volje sploh, zato obsega v sebi naklep in 
namen kakor tudi moralno zlo.« 

Posebej je treba zdaj opozoriti na način omembe »nravnih 
kakor tudi religijskih pravil«, ki naj subjektu svobode ne bi 
prihajala vnanje kot zakoni in predpisi kake avtoritete, ampak 
morajo biti utemeljena na njenem lastnem avtonomnem dejanju 
svobode kot čistem praktičnem (moralnem) zakonu, ki je pred­
stavljen kot obči in objektiven, namreč kot pri vsakem posa­
meznem bitju uma kot subjektu isti. Zakaj je moral Hegel tu 
izrecno omeniti to, da mora pri svobodnem subjektu moralitete 
tudi sama nravnost (kot že uveljavljena v zgodovinski človeški 
družbi) biti podvržena čistemu zakonu moralitete? Tu se izraža 
Heglova »visoka politika« zgodovine duha, po kateri ni mogoče 
vse že veljavne prakse človeštva (urejenih nravi ljudstev, nravi 
krščanske religije - saj gre za Evropo -, nravi državnih redov 
ipd.) kar meni nič, tebi nič izključiti iz moralitete in jih pri­
pustiti oz. vključiti vanjo le po najstrožjem preverjenju in pod­
vrženju pod najbolj abstraktno, v svoji čistosti najbolj pono­
tranjeno, po absolutnem dejanju svobode tako rekoč iz nič 
ustvarjeno čisto formo praktičnega (moralnega) zakona kot bi­
stva moralitete. Pri tem pa celo pričakovati oz. zahtevati, da naj 
se vsa ta svetovna objektiviteta nravi uskladi z njim, torej pod­
vrže temu zakonu. Kajti - tako prepozna Hegel nravnost - v 
nravnosti ljudstev in njihove religije, države, družine, zado­
voljevanja potreb, nravi dela itd. je že zgodovinsko udejanjen 
tisti absolutni duh na neki svoji razvojni stopnji, ki se razvija 
skozi svoje zgodovinske formacije in nižje, stopnje in ki je 
obenem tudi duh krščanstva. In tu je ključ za dojetje nujne 
ukinitve takšne v sebi protislovne moralitete. 

Vprašanje je namreč, na kakšen način je čisto praktični (mo­
ralni) zakon lahko obči in objektiven v smislu, da je vsakemu 
posameznemu bitju uma kot subjektu lasten kot isti. Kant je na 
stališču svojega »subjektivnega idealizma«, ki je v bistvu sta-

lišče abstraktnega posameznega bitja uma, po njem samoumev­
no izenačenega s posameznim človekom, Kant je torej občost 
in objektivnost čistega praktičnega zakona predstavil preprosto 
kot avtonomno postavko svojega i.Ima, ki je kar »samoumevno« 
pri vsakem človeku isti. To pa ni prav nič »samoumevno«. 
Tako pred-stavljeni občost in objektivnost praktičnega (moral­
nega) zakona sta sami po sebi povsem in vseskozi abstraktni, 
saj abstrahirata vso že dano nravnost ljudstev in njihove religije 
itd. kot veljavno le, če je podvrgljiva tistemu njegovemu avto­
nomno umno postavljenemu abstraktnemu čistemu zakonu mo­
ralitete. To pa bi pomenilo, da bi moral tako rekoč v vsakem 
posameznem bitju uma tičati nekakšen mali Kant, ki bi pri sebi 
izpeljal vso tisto neznansko filozofsko refleksijo praktičnega 
uma in tako šele dejansko sebi avtonomno pred-stavil tisti čisti 
praktični zakon moralitete kot svoj; in ki bi moral tudi pri 
vsakem svojem dejanju refleksivno določiti svojo voljo po njem, 
da bi bilo dejanje pravo, se pravi moralno. Kajti če tega vsako 
posamezno bitje uma ne bi samo pri sebi storilo, bi po bistvu te 
moralitete ne bilo avtonomno/samozakonodajno in torej svo­
bodno, ampak bi bilo heteronomno, podvrženo zakbnu ali pra­
vilu kake avtoritete in zato nesvobodno. Obenem pa je jasno, 
da se nravi ljudstev medsebojno zelo razlikujejo in da se vsake 
take nravi tudi v času spreminjajo, tako da v tem rti nobene 
gotovosti biti/resnice, za katero je šlo Kantovi praktični filo­
zofiji. Zato ta filozofija ne more sprejeti takšnih nravi že kar 
kot občo moraliteto. Taka moraliteta bi namreč bila nemogoča 
- sama sebe bi onemogočala in bi torej bila v sebi protislovna. 
Ko sem pojasnjeval zasnutje Kantove moralitete v prejšnjih 
razdelkih, sem zato vnašal vanjo prav heglovske momente in 
sem to tudi izrecno omenil, kajti Kantova praktična filozofija 
sama tega ni izpeljala. 

V naslednjih paragrafih Hegel še podrobneje povzame vse­
bino moralitete. Pri tem pokaže, da je bitje uma kot subjekt 
moralitete sam v sebi dialektika, torej ekstremno protislovje 
možnosti sebe kot dobrega in/ali kot zlega, saj je po svojem 
dejanju svobode vsak trenutek lahko eno in/ali drugo, ne da bi 
prehajanje te možnosti v eno in/ali drugo dejanskost sebe imela 
še kak poseben razlog za to, saj je vseskozi dejanje svobode. V 
tem pogledu pa je vseeno, ali se kot abstraktni posameznik 237 
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bitje uma odloča po višjem načelu čistega moralnega zakona 
ali po nižjem načelu interesa - sreče/užitka. Čeprav namreč -
po Kantovi praktični filozofiji gledano - ti dve načeli določanja 
volje moralnega subjekta nista zamenljivi, ker - kot se je po­
kazalo - načelo sreče/užitka in načelo zle volje nista na isti 
ravni, rezultira iz njiju sicer na različna načina dejanje, ki v 
konsekvenci pelje posamezni subjekt v . samoonemogočenje, 
celo v samouničenje. Zato Hegel z vidika samega dejanja sub­
jekta to razliko njegovega načina določenosti kar zanemari. Saj 
je tudi povsem naključno, kdaj bo na primer dejanje posa­
meznega subjekta določeno po moralnem višjem čistem zakonu 
ali po nižjem načelu sreče/užitka. Kant sam pa tega določanja 
volje ni izpeljal iz izrecnega ozira na družbeno celoto teh bitij 
uma, ki jih isti z ljudmi, saj je »obtičal« na stališču »subjek­
tivnega idealizma«, ki je stališče zgolj abstraktnega posamez­
nika kot abstraktnega bitja uma. 

Hegel pri izvajanju notranje dialektike moralitete ugotavlja, 
da je subjekt v bivanju svoje svobode bistveno poseben in 
zaseben, zato je njegov interes za blaginjo/srečo/ugodje njegov 
bistveni smoter in celo njegova dolžnost, po Kantovi moraliteti. 
Obenem pa naj bi ta isti subjekt po smotru dobrega dejanja 
dobre volje kot občem za voljo, tisti njegov interes za blaginjo/ 
srečo/ugodje ne bil njegovo gonilo, torej določilo volje, če naj 
bi dejanje bilo moralno dobro. Zavoljo samostojnosti obeh 
načel določanja volje je njuna usklajenost ali harmonija vse­
skozi naključna, torej po ničemer vnaprej določena. Kajti Kan­
tova praktična filozofija ni izpeljala nujnosti tiste harmonije 
nasprotnih načel določanja volje subjekta z vidika upoštevanja 
celote neke družbe posameznih bitij uma ali »ljudi«, ki bi 
morala pokazati, da tista harmonija nasprotnih določil volje v 
moraliteti vendarle ni naključna. Toda s stališča Kantove prak­
tične filozofije ravno to ni bilo izvedljivo. Ali pa je s takšno 
nenaključnostjo tiste harmonije odpravljena tudi že tista skraj­
nost možnosti samodoločitve volje s svojim absolutnim deja­
njem svobode za dobro voljo in/ali zlo voljo, ki se vsak trenutek 
lahko udejanji v dobro in/ali zlo, ostaja še vedno odprto vpra­
šanje - tudi še za Heglovo misel nravnosti kot ukinjene mo­
ralitete. Kant vsaj se tega skrajno kočljivega vprašanja ni do­
taknil. 

Hegel pri izvajanju notranje dialektike moralitete pravi (v 
paragrafu 510), »da vnanja objektiviteta [subjekta] s tisto raz­
dvojenostjo subjektivne volje prehaja v drugi samostojni eks­
trem, saj je namreč [subjekt] samosvoj svet zase. Torej je na­
ključno, ali se ta njegov svet ujema z njegovimi subjektivnimi 
smotri, ali se bo realiziralo v njem dobro in bo zlo, ta na sebi 
nični smoter, v njem ničen. Naključno je zato tudi, ali bo sub­
jekt našel svoj blagor v njem [v svetu]; in še določneje: ali bo 
»dobri subjekt v njem srečen in zli subjekt nesrečen.« 

S tem je rečeno, da z občečloveško moraliteto prav zaradi 
njene notranje dialektike ni zagotovljeno niti to, da bo z njeno 
objektivacijo dobri subjekt srečen niti zli nesrečen. In to se tako 
kaže le, ker praktična filozofija zasnuje to moraliteto le ab­
straktno subjektivno in pri tem pušča svet - vse stvarstvo v 
celoti, če rečemo po Kantovo - kot subjektu povsem tuje in 
pusto, kot nekakšno lunarno ali marsovsko puščavo, ne da bi jo 
mislila že kot stvaritev duha, torej kot predmetnost predmetov 
dejanske prakse znanosti, ki je pač izkazovanje čistega teo­
retično-empiričnega uma. Ta namreč ostaja zunaj praktične 
filozofije in njene moralitete kljub Kantovi razširitvi primata 
praktičnega uma tudi čez vso to vsezajemajočo prakso znanosti, 
katere dejavnost/praksa in vse proizvedeno predmetno kot do­
mnevno razpoložljivo za subjekt naj bi se godilo šele pod istim 
abstraktnim subjektivnim praktičnim (moralnim) zakonom. To­
rej tako, da naj bi to najstvo bilo absolutna bit, a vendarle nikoli 
NI, saj je čisti praktični zakon le kategorični imperativ, torej 
neskončna brezpogojna zapoved in dolžnost, ne pa že bit. Moja 
pojasnitev te Kantove moralitete v prejšnjih razdelkih je - kakor 
sem že omenil - izrecno vnašala že momente heglovske nrav­
nosti. Kantova praktična filozofija pa tega še ni razvila, s svo­
jega stališča tudi ni mogla, čeprav je bilo zavito že v nji. 

Iz zadnjega navedka Heglovega izvajanja dialektike mora­
litete pa se moram zdaj posebej dotakniti kakor mimogrede 
izrečene misli, ki pa ima svojo posebno tehtnost. Gre za besedo, 
da je »zlo na sebi nični smoter«. Danes, po hudih izkušnjah 
zgodovine modernosti, je mogoče močno dvomiti o tem, da je 
»zlo na sebi nični smoter«, in sploh o Heglovi pred-stavitvi zla 
kot zgolj negativitete brez lastne bitnosti, ki da je kot tako 239 
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vedno v službi dobrega. Taka izjava nam je danes izdanek 
nekdanjega zanosnega optimizma in z ničemer skaljene vere v 
um bitja uma in njegovega sistema svobode. Zato smo danes 
zelo odprti za misel Schellingovega besedilca Uber das Wesen 
der menschlichen Freiheit - O bistvu človeške svobode, ki je 
pravzaprav najgloblja razprava o svobodi in po nji mogočem 
dobrem in/ali zlem. V nji odkrije, da zlo - ne kot zgolj možno 
zlo, katerega možnost je razložno izpeljevana v filozofijah no­
vega veka -, ampak dejansko zlo, ki se po absolutnem dejanju 
svobode določene zle volje godi povsem brez izvedljivega raz­
loga, torej povsem naključno, kot bi rekel Hegel, nikakor ni 
»na sebi nični smoter«, ampak je strašno, neznosno in dejavno. 
Spomnimo se pri tem le na velike romane Dostojevskega, ki z 
izjemnim čutom uprizarjajo to strahoto v mnogoterih načinih. 
Schelling je s tisto razpravico odkril dotlej zakrito brezdanje 
brezno svobode, nad katerim visijo sistemi svobode - vsak 
trenutek sprevrgljivi v sisteme konsistentnega zla. S tem je v 
temelju pretresel vero v um in patos svobode, te naše še dan­
danes toliko slavljene najvišje vrednote. Saj se še današnja 
Združena Evropa gradi kot sistem svobode in si sploh ne more 
najti česa drugega za svojo bistveno utemeljitev in spodbudo. 
Saj ta temelj nikoli ne more biti načelo interesa sreče/uživanja/ 
»standarda«, ki naj bi ga zagotavljali vsakršni sistemi proiz­
vajanja kot vsezajemajoče prakse znanosti. Lahkoživost današ­
njega »globaliziranega« Evropejca kot človeka znanosti, ki 
priganjaško kriči »moramo postati družba znanja«, ne zago­
tavlja človeške biti in ničesar ne utemeljuje, je strahovita uto­
pija, ki se ne bo lepo iztekla. Današnja Evropa kot sistem 
svobode v izgradnji dejansko poka po šivih zaradi omejenih 
zasebnih nacionalnih interesov svoje omejene blaginje. 

Toda zakaj je torej Hegel kljub vsemu temu rekel tisto sin­
tagmo, da je »zlo na sebi nični smoter«? Zakaj je zlo pojmil kot 
povsem zunaj moralitete dejavno zgolj negativiteto kot vseskozi 
le v službi dobrega? Pri tem zlo kot taka negativi teta v službi 
dobrega kot stanovitne substancialne pozitivitete samo ostaja 
brez lastne substance, kar pomeni: brez lastnega bistva biti. 
Zakaj Hegel pri razvitju pojma nravnosti sploh ne omenja več 
razlike dobrega in zlega? Očitno zato, ker je dobro in zlo nujno 
le za-vestnost moralitete, ta pa kot ukinjena v nravnost s to 

nravnostjo tudi nima več v sebi tistega refleksivnega/izbirnega 
ekstremnega nasprotja dobrega in zlega. To nakazuje, da je 
nravnost na neki način že »onstran dobrega in zlega«, če tu 
parafraziram razvpito Nietzschejevo krilatico. Kajti če je zlo le 
negativiteta v službi dobrega, je to zlo samo dobro. To se zdi 
paradoks, vendar ga je treba dojeti po Heglovi dialektiki. Tako 
je npr. revolucija kot uničenje razredno razklanega sveta in 
vzpostavitev novega enotnega človeškega sveta sicer zlo kot 
zgolj negacija v službi tega dobrega in zato je revolucija kot 
takšno zlo - dobra. Tako so jo razumeli in tudi brezobzirno 
izvajali revolucionarni marksistični komunisti. In navsezadnje 
so se vse velike formacijske spremembe v zgodovini dogajale 
pav tako - torej so način izpolnjevanja nravnosti »onstran mora­
litete razločenosti dobrega in zlega«. In zato je Hegel lahko 
rekel, da je »zlo na sebi nični smoter«. 

Nazaj k temi in njenemu sklepu. Hegel zadene pravo stvar, 
ko (v paragrafu 511) zapiše: »Vsestransko protislovje [mora­
litete], ki ga izraža to mnogotero najstvo, absolutna bit, ki pa to 
vendarle obenem NI, je najabstraktnejša analiza duha v samem 
sebi, njegovo najgloblje ponotranjenje. Medsebojni odnosi pro­
tislovnih določil so le abstraktna gotovost njega samega [duha, 
subjekta] in zato brezkrajnost subjektivitete JE obča volja, do­
bro, pravo in dolžnost in obenem prav tako to NI; ta sub­
jektiviteta [moralitete] je, ki ve zase kot izbirajočo in odlo­
čujočo. Ta do konice dognana čista gotovost [biti] same sebe se 
pojavlja v dveh neposredno druga v drugo prehajajočih formah 
vesti in zlega. Vest je volja dobrega, ki je v tej svoji čisti sub­
jektiviteti tisto ne-objektivno, ne obče, nerekljivo in o katerem 
subjekt v svoji posameznosti sebe ve kot odločujočega. Zlo pa 
je tisto vedenje svoje posameznosti kot odločujoče, če ta sama 
[posameznost subjekta] ne ostane v tej abstrakciji, ampak si 
proti dobremu daje vsebino subjektivnega interesa/blaginje.« 

To je Heglova ključna izpostavitev notranje protislovnosti 
moralitete, ki jo žene v ukinitev. Nekatere točke navedka je 
treba posebej pojasniti. Zadnja beseda navedka je vprašljiva 
ekvivokacija, saj subjektivni interes sreče/uživanja kot načelo 
določanja volje ne stoji na isti brezpogojni način v protislovju z 
občim praktičnim (moralnim) zakonom, kakor stoji v takem 241 
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neuskladljivern absolutnem protislovju z njim zla volja kot po 
dejanju svobode samodoločena za zlo voljo. Interes te ni obča 
zagotovljena bit v blaginji in sreči, ampak je njen interes v 
sami rnoraliteti zasnovano absolutno antimoralno sovražno uni­
čevanje in tega spremljajoči »satanski« užitek. Kajti zla volja je 
kot taka določena po načelu bistva niča, torej tu sovražnega 
uničevanja. To je dosedanji premislek že pojasnil. 

S tem v zvezi je zdaj treba pojasniti še besede o »neposredno 
druga v drugo prehajajočih formah vesti kot volje dobrega in 
volje zlega«. Neposrednost tega prehajanja volje iz enega svo­
jega samostojnega ekstrema (dobre volje) v drugi svoj samo­
stojni ekstrem (zlo voljo) in obratno je v tem, da za to pre­
hajanje po absolutnem dejanju svobode te volje/umnosti ni 
nobenega izvedljivega razloga kot posredovalca prehoda med 
njima, da se torej godi povsem naključno - iz brezna svobode. 
Zato pa se rnoraliteta ne more obdržati, mora se ukiniti - kot 
svoje zadnje dejanje(!). Kajti zdi se, da bi bitje urna v takih 
ekstremnih nasprotjih samega sebe bilo shizofrenično. Toda 
ukiniti ne v razpuščenost; tudi ne v kak imoralizem, ker je ta še 
vedno ujet v obzorje rnoralitete kot njena abstraktna negacija, 
ampak v nravnost. 

Kot tretje je zdaj treba posebej pojasniti še besede iz navedka, 
da »subjektiviteta rnoralitete ve zase kot izbirajočo in odlo­
čujočo«. S tem je rečeno, da rnoraliteta zahteva od svojega bitja 
urna ali subjekta, da pred vsakim svojim dejanjem izvede v 
sebi najglobljo, najbolj ponotranjeno in najabstraktnejšo refle­
ksijo, po kateri izbere in se odloči za svoje dejanje, da bi to bilo 
moralno dobro in pravo. Priznati je treba, da bi bitje urna/volje, 
če bi tako ravnalo, še pred marsikaterim, nujno naglo izve­
denim, dejanjem vzela rnatilda. In vendar ni rnoralitete brez 
take izbirajoče refleksije. Torej se »življenje« umnih bitij godi 
nekako povsem drugače, brez rnoralitete, a vendar ne razpu­
ščeno. Zato ta notranja dialektika rnoralitete ukine rnoraliteto v 
nravnost. 

Zato Hegel (v sklepnem stavku paragrafa 512) takole sklene 
svojo eksplikacijo dialektike morali tete: »S tem je stališče zgolj 
medsebojnega odnosa teh dveh nasprotnih strani [ v identiteti 

moralne subjektivitete] in torej stališče najstva opusceno in 
prehaja v nravnost.« Kaj lahko še rečeš ob tem razen aleluja in 
amen (slavite Gospoda - tako bodi). Kajti ta »Gospod« - ab­
solutni duh - zapusti to formo in se dvigne v višjo formo: 
končno/dovršeno formo. 

6.3 Nravnost svetovnosti človeštva 

Glede na dejstvo, da v teh premislekih po zastavljenih vpra­
šanjih obravnavam Kantovo in Heglovo filozofijo subjektivitete 
samozavesti urna oz. duha kot prigode zgodovine ne-bistva biti, 
moram zdaj ponovno opozoriti na svoj način obravnave velikih 
filozofij izročila.' Ta način je v vseskozni zgodovinski tendenci. 
Pri taki tendenci ne gre za vprašanje, kaj in kako je mislil ob 
svojem času neki posameznik po imenu Kant in kaj je ob 
svojem času spet mislil neki drugi posameznik po imenu Hegel 
ipd., čeprav je ta imena očitno nemogoče izključiti, saj sama po 
sebi umeščajo premislek v neko zgodovino. Odločilno vpra­
šanje pa pri taki obravnavi je: kako sama zadeva njunega miš­
ljenja »sega« še v naš čas in kako se tiče današnje zgodovinske 
(torej enkratne) evropske človeškosti in evropskega sveta ter 
kam jo pravzaprav žene, s tem pa moj premislek bistva zadeve 
obenem bistveno zadeva mene samega kot današnjega Evro­
pejca: sam sem v tej zadevi in jo torej pomnim v mišljenju. 
Kajti sama zadeva filozofskega mišljenja velikega izročila filo­
zofije od Platona do Hegla in njenega prevrata po Heglu vse do 
današnjosti ni nikoli zgolj nekakšna historična preteklost, ki se 
ji lahko zgolj vnanje približamo, ampak je vseskozi še naša 
zgodovinska pri-hodnost po tistem bistvu same svoje zadeve, ki 
se samo zmika v skritost in pozabo. Zato se mora vsako od­
krivanje te izmaknjene zadeve z največjo zbranostjo prebiti 
skozi zastor nje same in kot misleči nismo njeni gospodarji, 
ampak srno lahko le nji poslušni. Ker pa je, kot rečeno, sama 
prihodnostna, je ne vlečemo iz preteklosti v našo sedanjost, 
ampak nam prihaja iz naše prihodnosti kot naloga in možnost, 
če se zares odpremo za bistvo njene zadeve in dojamemo bistvo 
časja. Prav zato je na neki način bistvena za nas same danes. 
Ravno to pa je ključni moment mojega mišljenja zgodovine 
biti, za katerega mi gre, kajti ta zgodovina je zmeraj neka 243 
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epohalna prigoda bistva biti in v tej zgodovini je tendenca 
njenega telosa kot tendenca mojega takega mišljenja in njegove 
izvorne hermenevtike, ki torej ni moja samovoljna izbira ali 
domislica; in ki se tudi ne pusti instrumentalizirati za kakršne 
koli današnje dnevne javne potrebe oz. zahteve. Žal. Po tej 
tendenci, v taki zgodovinskosti, se odvija tudi pričujoči pre­
mislek zadeve Kantove in Heglove filozofske misli glede na 
temo tega krokija. To pomeni, da ta premislek po svoji taki 
ovedeni tendenci ni kak zgolj historistični »filozofski« akade­
mizem. Ta ni niti pristno filozofiranje niti pristno mišljenje, 
ampak je zgolj nekakšna brez-krajna in brez-časna samoza­
dostna učenost. Učenost - čim večja, tem bolje! - mora biti tu 
le mišljenju zgodovine biti podrejeni moment. 

Omenil sem že: Kant kot mislec je moral svoji pamet in dušo 
žrtvovati v templju boginje svoje kritične transcendentalne ana­
litike subjektivitete samozavesti uma/volje, ki pred našimi očmi 
sistematično »raz-grajuje« (torej gradi!) njeno veličastno zgrad­
bo z njenimi čvrstimi fiksnimi gradbenimi elementi vse do 
temeljnih kamnov in opek te zgradbe. Zdaj dodajam: tudi Hegel 
je moral svoji pamet in dušo žrtvovati v templju boginje dia­
lektike, ki pred našimi očmi pusti iz zarodne celice živega 
organizma duha razvijati vse organe tega živega organizma v 
absolutni živi sistem kot sistem svobode, v katerem ni fiksnih 
mrtvih določil, saj vsa prehajajo iz nižjega v višje in se sklenejo 
v svoj brezkončni živi krog. Oboje sta nekakšni nepoljubni 
»maniri« epohe bistva biti novega veka kot zgodovine zasnutja 
in dovrševanja filozofske metafizike subjektivitete oz. duha, ki 
morata slediti sebi skriti prigodi epohe bistva biti. Kateri veliki 
mislec zgodovine filozofske metafizike pa ni moral svoje pa­
meti in duše žrtvovati v templju skrite boginje - istine, tes 
aletheias (tako sta jo - edina - izrecno počastila še in le Par­
menides in Pindar!) - kot prigode istostilidentitete mišljenja in 
biti, torej istostilidentitete bistva človeka in bistva biti, torej 
takega početnega bistva biti, katerega daljni epohalni odmev je 
njegova skrita prigoda absolutnega duha novega veka? Takega 
m. 

Toda tam, kjer se nekaj po svojem dialektičnem gibanju 
dovršuje v lastnem časju in prostorju, se mora nujno skleniti v 

sebi, v svoj absolutni živi kolobar, se tako dovršiti/končati v 
izpolnitvi svojega te/osa/smotra, kar se ne dogaja v linearno 
tekočem abstraktnem času, ampak je samo prigoda časja zgo­
dovine biti. (Tudi Husserl, kot smo videli, omenja tak telos 
evropskega človeštva, vendar pade pri tem nazaj v linearni 
abstraktni čas.) In to se - po Heglovi dialektiki - zgodi ravno z 
nravnostjo svetovnosti kot prvim in ključnim momentom te 
dovršitve vsega gibanja duha v svetovni duh. 

Nravnost je problem ravno po svoji svetovnozgodovinski 
nepresežni dovršitvi dialektičnega gibanja zgodovine duha in 
samozavesti evropskega človeštva kot občega objektivnega bitja 
uma/duha. Ta duh pa je sebi izmaknjena epohalna prigoda ne­
bistva biti - torej vendarle še nekega bistva biti, ne pa nekakšno 
»strašilo« ali nekakšno »breztelesno bitje«, niti zgolj izmišljija 
kake »motene zavesti«. Kajti nravnost kot domnevno vladajoča 
sredina vse dejavnosti/prakse še današnje dovršene svetovnosti 
evropskega človeka in sploh njegovega reda vse-skupnosti (ko­
munizma!) bivajočega v celoti kot razpoložljivega je ravno v 
tem človeku udejanjeni duh sam. In način tega udejanjenja 
duha svetovnosti ali svetovnega duha kot ne-bistva biti v nrav­
nosti človeka svetovnosti današnjosti je - naš veliki problem. 
Pri tem moram posebej omeniti, da je Hegel ob svojem času 
mislil svetovnost in svetovno upravo kot prihodnjo dovršeno/ 
končno obliko razvoja duha in s tem človeštva tako, da je v 
vsakem posameznem človeku ta obči duh dejanski kot njegova 
lastna substanca ali bistvo. In ta prihodnost zanj naj bi bila naša 
današnjost, če jo zmoremo misliti iz nje same, ne pa po naših 
željah in fantazmah ali kategorijah preteklosti. Kajti, če bi jo 
tako mislili, bi naše mišljenje zapadlo v nepristnost. Ta pa 
dandanes na številne načine obvladuje vso javnost. Zato pozor­
nost premisleka zdaj usmerjam predvsem na ta hegeljanski 
vrhunec nravnosti svetovnosti in se šele iz nje ozrem na njene 
še nižje, nji podrejene stopnje: nravnost krščanske religioznosti, 
nravnost nacij in nacionalnih držav, nravnost družine, kakor jih 
omenja Hegel. 

Zabloda bi bila, če bi zdaj nravnost jemali samoumevno po 
navadnih praznih razglabljanjih ali govoričenju o »nravstveno­
sti«, ki je le druga beseda za prav tako prazno govoričenje o 245 
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»moralnosti«. Prav tako pa bi zapadli nepristnosti, če bi na 
našo današnjo svetovnost gledali skozi »Heglovo« bistvo nrav­
nosti, ne da bi odkrili tisto, kar se skriva v nji. Premislek se 
mora sicer držati strogo v obzorju Heglove misli v celoti, če 
sploh hočemo dojeti, za kaj tu gre. Vendar je obenem treba 
nepopustljivo gledati na dovršenost tiste celote sistema duha v 
svetovnem duhu skozi našo izkušeno svetovnost današnjosti 
VSE-zajemajoče prakse znanosti kot izzvane s prigodo· konč­
nice epohe ne-bistva biti kot smoza(s)tirajočega izziva. To je 
lastna tendenca mojega mišljenja zgodovine biti. Kajti edinole 
to rešuje mišljenje pred padcem v nepristnost, torej neovedeno 
zlaganost gledanja/mišljenja današnje svetovnosti skozi poj­
movnost nekdanje epohe zgodovine biti. Če rečem vnaprej: 
svetovnost, kakor jo je iz konca novega veka domislil Hegel kot 
dovršenost svetovnega duha, je isto in vendarle obenem ni isto 
kot svetovnost današnjosti, ki jo danes bivamo. V tej istosti je 
nepremostljiva raz-ločenost, ki je ne moremo zapopasti ne z 
navadno logiko ne z dialektiko. Kajti gre za bit samo, ki se kot 
ista in singulariteta prigodi le v nepremostljivo ločenem bistvu 
(resnici!) sebe same kot samosvoje enkratne epohe, ter sta s to 
prigodo bistva prigodena njena lastna časje in prostorje zgo­
dovine. Zato tudi nravnosti prve omenjene svetovnosti ne mo­
remo prenesti v današnjo svetovnost, ne da bi izpo.stavili skrito 
bistvo te nravnosti današnjosti, torej današnje svetovnosti. In 
zato sem prav zdaj pri najtežjem premisleku v obzorju vpra­
šanja te knjige. 

In zdaj si približajmo bistvo nravnosti v obzorju dovršenega 
svetovnega duha, njegove svetovnosti oz. svetovne zgodovine in 
z njo svetovne uprave - Weltgericht. Nravnosti na njenih še 
nižjih stopnjah in torej v njeni omejenosti, npr. kot nravnost 
nacije in nacionalne države in krščanske religije in družine ipd. 
bi se dotaknili le prehodno in iz ozira na svetovnost. Bistvo 
nravnosti izreče Hegel v Enciklopediji (paragraf 513) takole 
kot rezultat dialektičnih ukinitev njenih predstopenj in pred­
vsem moralitete: 

»Nravnost je dovršitev objektivnega duha, resnica subjektiv­
nega in objektivnega duha samega.« 

To je vse, vendar je treba to bistvo nravnosti razvezati, da bi 
ga sploh mogli dojeti. Zato sledimo nadaljevanju. 

»Enostranost objektivnega duha je v tem, da ima svojo svo­
bodo deloma neposredno v realiteti, zato v vnanjosti, v stvari, 
deloma pa v dobrem kot abstraktno občem. Enostranost subjek­
tivnega duha je v tem, da je ta duh prav tako abstraktno samo­
določujoči v nasprotju do občega v svoji notranji posameznosti. 
Ukinjenje teh enostranosti je subjektivna svoboda, kot po sebi in 
za sebe obča umna volja, ki ima v zavesti posamezne subjektivi­
tete svoje vedenje o sebi in svojo za-vestnost [Gesinnung], ka­
kor tudi svojo dejavnost in neposredno dejanskost hkrati kot nrav 
[Sitte, nravnost], - samozavestna svoboda kot nastala narava.« 

»Nravnost kot dovršitev objektivnega duha« je tisto, kar že 
vlada npr. v navadah, običajih, šegah, še ne nujno napisanih 
pravilih in postavah, znanjih, načinih obnašanja in ravnanja v 
medsebojnih odnosih, vse tisto, kar se spodobi. To je tisto, kar 
so Rimljani imenovali mos, moris. Je tisto, kar se izpolnjuje 
brez vsake umske refleksije, tako rekoč brez razmišljanja ali 
pomislekov, samodejno od vseh članov take omejene ljudske 
skupnosti. Take nravi v svoji omejenosti na neko etnijo, ljudstvo 
ali nacijo in nacionalno družbo še nikakor niso občečloveške in 
svetovne in tudi niso ,predmet refleksije. To imenuje Hegel 
posebni duh nekega posebnega ljudstva (torej njegovo posebno 
bistvo biti), ki pride v naciji in določneje v nacionalni državi že 
do neke omejene samozavesti in zakona. Njegova enostranost 
je v tem, da je povnanjen, torej abstraktno v nasprotju z občim 
in objektivnim, saj prihaja nad subjekt vnanje, ne kot njegova 
svobodna samodoločenost. Zato je Kant to izključil iz obče­
človeške moralitete in pripustil te nravi le, če so uskladljive z 
občim praktičnim (moralnim) zakonom. Enostranost subjektiv­
nega duha pa je tisto, kar imenujemo moraliteta, ki je abstraktna 
in v nasprotju s prej omenjeno objektiviteto vnanjih omejenih 
nravi. Zato je prava nravnost šele ukinitev teh togih in na­
sprotujočih si določil tako, da se tisto zgolj vnanje - objektivni 
duh ljudstva v njegovih omejenih nraveh - ponotranji in da se 
tisto subjektivno/notranje najde v vnanjem objektivnem kot 
objektivaciji sebe in je tako pri sebi, ko je zunaj sebe, in je 247 



248 

zunaj sebe spet pri sebi v svoji drugobiti. Toda to se ne zgodi 
kar samo po sebi, ampak se udejanji le po nekem brezkončnem 
dejanju, ki skriva v sebi najtežji problem. 

Tako izpostavljena dialektika vzpostavljene nravnosti, katere 
posebne momente bom v nadaljevanju še posebej pojasnil, ima 
na sebi še to naravo duha posebnih ljudstev, ta duh biva torej še 
vedno v teh omejenih posebnostih. Toda tudi ta se po .istem 
dialektičnem kopitu ukine v svetovnega duha in tako doseže 
nravnost svetovnosti. To pove v paragrafu 548 takole: 

»Določeni duh ljudstva, ker je dejanski inje njegova svoboda 
narava, ima po tej naravni strani v sebi še moment geografske 
in klimatske določenosti. Je v času in ima vsebinsko svoj po­
sebni princip ter mora zato preteči neki, po tem posebnem 
principu določeni, razvoj svoje zavesti in svoje dejanskosti. -
Ima, skratka, v sebi neko svojo zgodovino. Njegova samo­
stojnost, njega kot omejenega duha, je tako nekaj podrejenega. 
Kot tak [omejeni in podrejeni] preide v občo svetovno zgo­
dovino, katere dogajanje oblikuje dialektika posebnih duhov 
ljudstev, to je svetovna uprava [Weltgericht].« 

Kar tu imenuje »določeni duh ljudstva«, je tisto, kar navadno 
obravnavamo kot samosvojo razvito nacijo, njeno samosvoje 
razvito nacionalno gibanje, samosvojo visoko razvito nacio­
nalno kulturo, samosvojo nacionalno državo kot zakon in pravo 
in njeno samosvojo zgodovino ter z vsemu temu lastno samo­
svojo omejeno posebno razvito nravnost z lastno za-vestnostjo 
in dejanskostjo, ki je samozavestna svoboda kot nastala narava 
- po prvem navedku. In ravno ta narava na njeni nravnosti je še 
njena omejenost, nacionalna omejenost, katere duh svobode 
teži k presežku te svoje omejenosti na posebnega »duha ljud­
stva« in dovršeni osvoboditvi sebe v svojo svetovnost. Skratka: 
nacija, njena nacionalna država z vso svojo razvito posebno/ 
zasebno vsebino še ni realizirani svetovni duh svobode, zato ta 
še nacionalno omejeni duh nujno teži k presežku te svoje ome­
jenosti, zato opusti nacijo, umakne se iz nje, ukine njeno ome­
jenost in preide v svetovnega duha. Zato pravi dalje (paragraf 
549) naslednje: 

»To gibanje je pot osvoboditve duhovne substance, je tisto 
dejanje, po katerem se dovrši absolutni končni smoter sveta, ko 
se najprej le na sebi bivajoči duh dvigne do zavesti in samo­
zavesti in s tem do razodetja in dejanskosti svojega na sebi in 
za sebe bivajočega bitja in postane sebi tudi vnanje obči, kot 
svetovni duh [Weltgeist].« 

To pa je sklepna misel razvitja nravnosti, ki z ukinjenjem 
posebnih nravi posebnih ljudstev postane nravnost svetovnosti. 
Navedena začetna dialektična izpostavitev bistva nravnosti do­
seže s tem svojo neomejenost, torej svetovnost, ki je vsebovana 
v nji sami kot nezadržna tendenca svobode, kar je »dovršeni 
absolutni končni smoter sveta«: izpolnjeni, dovršeni sistem 
svobode v enotnosti subjektivnega in objektivnega. Kajti »smo­
trna dejavnost volje pa je, da svoj pojem, svobodo, realizira v 
vnanji objektivni strani. Tako postane smotrna dejavnost po 
tem pojmu - svobodi - določeni svet. Tako, da je ta pojem 
[torej ta samozavest svobode] v svetu pri samem sebi, sklenjen 
sam s seboj. Tako je pojem dovršen v idejo. Svoboda, uobličena 
v dejanskosti sveta, dobi obliko nujnosti, katere substancialna 
povezanost je sistem določil svobode in je objektivirana po­
javljajoča povezanost kot moč, pripoznanost, tj. veljavnost v 
zavesti.« (paragraf 484) 

To pa sklepoma kaže, da sta dejanski svetovni duh in z njim 
dovršena nravnost svetovnosti človeka šele in edinole dosežena 
in vedena/prepoznana in pripoznana identitetalistost subjektiv­
nega duha kot bistva človeštva in objektivnega duha kot bistva 
človeškega sveta. To objektiviranje je mišljeno kot tisto ne­
skončno dejanje - praksa - svobode, po katerem se dovrši 
absolutni končni smoter sveta - po prejšnjem navedku. To se 
pravi, da taka identiteta/istost ne nastane sama po sebi kot 
nekakšna »narava«, ampak neskončno rezultira iz tega neskonč­
nega dejanja svobode, torej iz proizvajanja, ki je ravno z do­
seženo svetovnostjo VSE-zajemajoča praksa znanosti. V obzor­
ju Heglove dialektike rečeno je svetovna nravnost potemtakem 
dosežena dovršena absolutna, živa, dejavna identiteta/istost sub­
jektivitete (absolutnega duha) in objektivitete kot »počloveče­
nega« sveta. Se pravi: nravnost je identiteta bistva človeka in 
absolutnega duha kot absolutnega subjekta, je torej identiteta 249 



250 

bistva človeka in bistva biti, saj je to duh sam. Pri tem pa je 
bistvo ali substanca vsakega posameznega človeka kot osebe 
prav ta vanj uposameznjeni duh. Nravnost, ki je določujoča 
sredina vse prakse v individue uposameznjenega duha kot nji­
hove substance in bistva, je ravno ta »uposameznjeni« duh sam. 

Tukaj smo zdaj pri centralnem problemu Heglove misli in 
tudi svojega premisleka njene zadeve skozi svojo izkušnjo da­
našnje dosežene svetovnosti človeštva in vse prakse. Zato je 
treba zdaj prisluhniti tistemu, kar pravi Hegel v paragrafu 514, 
ker je prav v njem skrit ključ za naše takšno dojetje njegove 
zadeve. 

»Substanca, ki sebe ve kot svobodno, v kateri je absolutno 
najstvo prav tako že bit, je dejanska kot duh nekega ljudstva. 
Abstraktna diremcija tega duha ljudstva je uposameznitev v 
osebe, katerih samostojnost, notranja moč in nujnost je ta duh. 
Oseba pa kot misleča inteligenca ve to substanco kot svoje 
lastno bistvo, preneha v tej za-vestnosti [Gesinnung] biti njena 
akcidenca/pritiklina, prepozna to substanco kot svoj absolutni 
končni smoter v dejanskosti tako kot doseženo tostranost, kakor 
ta smoter tudi proizvaja s svojo dejavnostjo, toda kot absolutno 
bit. Tako oseba brez izbirajoče refleksije izpolnjuje svojo dolž­
nost kot samosvojo in bitno ter ima v tej nujnosti samo sebe in 
svojo dejansko svobodo.« 

Če smo pozorni na rečeno, imamo zdaj pred seboj bistveni 
dialektični princip, da ne rečem kopito, po katerem je izpeljana 
tudi že dovršena nravnost svetovnosti človeštva, ki se udejanji 
z dejavno dialektično ukinitvijo nacionalno omejenih posebnih/ 
zasebnih in medsebojno nasprotnih nravnosti, kakor tudi z de­
javno dialektično ukinitvijo občečloveške moralitete kot ne­
vzdržne po svojem notranjem protislovju. Ves zadnji navedeni 
paragraf ostane povsem enak in enako veljaven, če namesto 
sintagme »duh nekega ljudstva« vstavimo vanj sintagmo »sve­
tovni duh človeštva«. V njem je skrivnost veličastne zasnove 
svetovne nravnosti in z njo svetovnega sistema svobode. In ta 
skrivnost je v nekem čudnem fenomenu, ki se pokaže v He­
glovem odgovoru na implicitno vprašanje, kako ta absolutni 
svetovni duh sploh lahko postane substanca in bistvo vs.ake 

posamezne osebe svetovnega človeštva kot njegova svetovna 
nravnost. Gre za vprašanje: Kako sploh lahko spadata skupaj 
človek in svetovni duh? 

Gre namreč za vprašanje identitetelistosti človeka in absoluta, 
pri čemer je ta istost ravno istost različnega. To pa tako, da iz te 
identitete »oseba kot misleča inteligenca ve za to substanco kot 
svojo nravnost, kot svoje lastno bistvo«, kakor pravi Hegel. In 
da prav po tej samozavestni identiteti kot svoji dejanskosti ta 
oseba »preneha biti zgolj akcidenca/pritiklina te substance«, 
torej absoluta »v sebi«, ampak »jo prepozna kot svoj končni 
smoter v dejanskosti kot realizirano v tostranosti«. To pa tako, 
da ta končni smoter - svetovno nravnost kot svojo identiteto z 
absolutom - »s svojo dejavnostjo proizvaja« v objektiviteto kot 
zagotovljeno gotovost njene biti (ne pa kot zgolj najstvo v 
moraliteti). In najvažnejše: »tako vsaka oseba nravnosti brez 
izbirajoče refleksije izpolnjuje svojo dolžnost« kot svojo lastno 
voljo (kar pomeni: proizvajajo skupni svet vseh oseb) ter ima v 
tej nujnosti (česa? - vsekakor proizvajanja!) samo sebe in svojo 
dejansko svobodo«. Kakšno svobodo pa ima oseba v tej nuj­
nosti proizvajanja kot brezpogojni zahtevi absoluta v identiteti 
sebe njim? Vsekakor ima ta oseba svobodo kot svojo spoznano 
in obenem s sabo popolnoma brez ostanka dejansko poisteno 
nujnostjo. Temu se reče sistem svobode, kjer je prav dinamični 
sistem funkcionalna, smotrna nujnost proizvodnega gibanja. 

6.4 Svetovna nravnost in njena skrita kleč 

Svetovna nravnost in z njo svetovni sistem svobode sta veli­
častna dosežka razvoja zgodovine novega veka in Evropa nima 
odtlej za pokazati ničesar boljšega, bolj veličastnega, na čemer 
bi se lahko zasnovala in utemeljila. Skrivnost pa še vedno ostaja 
ista: kako se pravzaprav zgodi tista »abstraktna diremcija« sve­
tovnega duha kot absoluta, da se ta kot singulariteta uposamezni 
v osebe človeštva. Kaj in kako je v končnem svetovnozgo­
dovinskem smislu s to diremcijo duha kot uposameznitvijo v 
osebe individuov, če pri tem odmislimo vsako mistiko ali kako 
drugačno norost? Kaj tu odkrivata in še neizmerno več skrivata 
ti dve besedi: diremcija in uposameznitev duha v osebe kot 251 
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njihovo substanco/bistvo? Sugerirata pomisel, da je dovršeni 
svetovni duh kot absolut in en sam, torej brezpogojna singu­
lariteta, tisti, ki se razmnoži kot nekakšna zarodna celica v 
organski sistem živega. Besedo »diremcija« (lat. diremptus -
razstavitev, razločitev) bi glede na njen smisel pri Heglu lahko 
poslovenili kot razpustitev, razmnožitev. Duh kot singulariteta 
naj bi se razpustil, razmnožil v posamezne osebe in v vsaki 
izmed njih bi bil spet cel in edinstven on sam in isti kot obča 
substanca/bistvo vsake posamezne osebe človeštva. In prav ta 
identiteta človeka z njim kot absolutom, torej ta substanca ali 
bistvo osebe bi bila njena svetovna nravnost. 

Toda kak6, s kakšno čarovnijo bi se to lahko zgodilo? Se to 
morda zgodi že s spočetjem človeškega plodu, ali šele z rojst­
vom otroka, ali pa ga v nekem trenutku pubertete morda kar 
obsede ta absolut? Morda bi si ga lahko prisvojil posameznik 
sam? Toda kako neki, kje neki bi ga sploh lahko iskal ali našel? 
Vendar je izrecno rečeno tako, da je duh sam subjekt/dejavnik 
te svoje diremcije. Ampak tudi to je čudo: kako neki bi duh kot 
absolut našel človeka in se mu »vrinil« kot njegovo lastno 
bistvo? In vendar le vpeljava tega čudeža šele omogoči končno 
in dovršeno svetovno nravnost in torej red/kozmos človeštva in 
človeškega sveta kot bivajočega v celoti: dejanski sistem svo­
bode. 

Jasno je, da je takšno rezoniranje povnanjeno sprenevedanje. 
Razvoj duha kot absoluta se v času in prostoru odvija - po 
Heglovi dialektiki njegovega gibanja - kot razvojna zgodovina 
človeštva od njegovega učlovečenja iz živalstva skozi mnoge 
formacije in prehode od nižjih k višjim razvojnim stopnjam vse 
do najvišje in nepresežne, torej končne, kot dovršenega konč­
nega smotra: svetovnosti in svetovne nravnosti. Torej se je duh 
kot absolut-v-kali kot že singulariteta moral nekako dirimirati 
v množico individuov na prav začetni točki njihovega učlove­
čenja iz živalstva. Zazdi se torej lahko, da je prav ta dogodek 
absolutno začetne diremcije duha-v-kali sam po sebi dogodek 
učlovečenja človeka iz živali: tako rekoč neznanski skok člo­
veka iz živalstva, vendar ne kot razvojni skok neke vrste živali 
v začetno človeštvo v smislu bio-zoološke evolucije po današnji 
znanstveni razlagi, ampak po nekem »nadčloveškem« dejav-

niku. Ta »problem« pa je rešljiv le, če tisti ponotranjeni abso­
lutni duh filozofske metafizike subjektivitete novega veka sam 

· v sebi vsebuje ali umesti vase ponotranjenega duha krščanstva. 
O tem govori 3. razdelek tega krokija pod naslovom Novoveški 
obrat v ponotranjenje. Tedaj bi bilo učlovečenje človeka iz 
živali, ta skok čez brezdanji prepad, dejanje absoluta kot boga: 
zgodba o tem, kako bog ustvari prvega človeka Adama in mu 
vdihne dušo, torej svojega božanskega duha, po katerem je 
človek. Torej bi se rešitev tistega čudnega problema diremcije/ 
uposameznitve duha kot absoluta in singularitete kljub vsemu 
filozofskemu naporu navsezadnje pogreznila v filozofsko nedo­
pustno mistiko? Problem tiste diremcije ostaja torej na polju 
filozofije še vedno odprt in terja filozofski odgovor, ne pa izogib 
v kakršno koli mistiko. In vendar vprašanje o bogu v filozofiji 
ni zgolj mistika in je po svoje odprto tudi v mišljenju zgodovine 
biti po koncu filozofije. 

Prav mišljenju zgodovine biti se odkriva duh kot njemu sa­
memu skrito, izmaknjeno ne-bistvo biti. Ne-bistvo rečem zato, 
ker je to takšno bistvo biti, ki se samo izmakne v skritost in 
pozabo vse filozofske metafizike ponotranjenega duha novega 
veka in to potezo na njem kaže ravno ta nikalna predpona v 
besedi ne-bistvo. Ne-bistvo pa je vendarle še neko bistvo, torej 
neka resnica biti. Pot k primernemu odgovoru na vprašanje o 
tisti čudaški diremciji singularnega duha v osebe se odpre miš­
ljenju le, če dojamemo, kaj je pravzaprav ta famozni duh konč­
ne dovršitve zgodovine filozofske metafizike novega veka glede 
na vse njene izpeljane epohalne formacije od njenega velikega 
začetka pri Grkih naprej ( duh kot nous pri Platonu in Aristotelu: 
tisto odprto za razkrito bit stvari): daje namreč duh ta epohalna 
prigoda ne-bistva biti in torej vendarle še neko zastrto bistvo -
torej resnica - biti. Ravno to vprašanje je v vsej tej metafiziki 
samo po sebi povsem izostalo. Kajti če ne bi izostalo, si Heglu 
ne bi bilo treba izmisliti te famozne čarovniške formule o »di­
remciji« in »uposameznitvi« duha v absolutno isto občo sub­
stanco/bistvo oseb/»človekov« človeštva, v katerih vsakem je 
ta isti celi duh dejaven kot njegova substanca/bistvo. 

Če pa se izkaže, da je duh sebi skrito ne-bistvo biti in torej 
vendarle še neko bistvo biti, potem je že vnaprej jasno, da je bit 253 
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po svojem bistvu končna singulariteta, da je ena sama in vse­
povsod v prostorju svojega sveta, pri vsakem bitju in vsaki 
stvari tega sveta ena in ista, cela in sama in je torej ni nekje 
manj, nekje več, nekje sam6 del ipd. To je uvidel in izrecno 
povedal že davni prazačetnik mišljenja biti - Parmenides - in 
se je ohranilo v izročenih fragmentih njegove pesnitve. Torej je 
vsako bistveno mišljenje in s tem tudi človek kot misleče bitje 
izvorno že po svoji človeškosti v sredini te razkritosti biti. In 
Parmenid je to sredino sopripadnosti biti in človeka izrecno 
ubesedil v najusodnejši stavek evropskega človeštva: »saj isto 
je mišljenje in bit« kot stavek odnosa identitete človeka in biti, 
pri čemer je to tista sredina odnosa istosti/identitete mišljenja 
in biti, torej človeka kot bitja biti in biti same, ki je istina sama. 
Prigoda človeka, njegovo učlovečenje je nezvedljiva prigoda 
odprtja te sredine med bitjem človeka in bitjo, torej tiste sredine 
kot odnosa istosti/identitete, iz katere in po kateri šele človek 
JE in bit JE; in je ta odprta sredina ravno razkritost (istina, 
aletheia), ki jo je Parmenides slavil kot boginjo (in tudi Pindar), 
torej začetna prigoda bistva/resnice biti - kot skrito izvorišče 
vse filozofije do njene dovršitve. Ta prigoda bistva biti je za­
četek. 

In kdo danes ne ve, da je bila vsa velika filozofija od Kanta, 
Fichteja, Schellinga do Hegla tako imenovana »identitetna filo­
zafija«, ki je pozabila, ker se ji je izmaknilo, da je duh ne-bistvo 
biti in da je zato ta bit po svojem bistvu že izvorno pri človeku 
oz. človek pri nji. To pomeni, da naj bi bila duh in človek 
svetovnosti že izvorno v taki identiteti, s tem pa tudi v neki 
bližini in daljavi človeku. Ravno zaradi tiste nepoljubne epo­
halne izmaknitve in pozabe tega pa si je Hegel moral izmisliti 
tisto čarovnijo »diremcije duha v osebe«, da bi nekako »dia­
lektično« razložil, kako tisti absolutni svetovni duh kot singu­
lariteta pride v osebe kot njihova substanca/bistvo in ravno to 
»dela« njihovo svetovno nravnost. In ravno tako je s svobodo, 
če je svoboda bistveni pojem duha. 

Toda naš premislek je za zdaj še formalen in splošen, ne daje 
torej še določnega odgovora na vprašanje: kakšen je epohalni 
svetovnozgodovinski način prigode tiste identitete svetovnega 
duha in človeka kot njegove svetovne nravnosti, namreč prigode 

tiste »razvojne« končnice svetovnega duha, ki je bil za Hegla v 
njegovem času mišljen šele kot prihodnost, za nas današnje pa 
je že; naša današnjost, v kateri smo, kakor smo. Brez tega bi 
namreč naš premislek še vedno ostal le akademska učenost, ne 
pa še mišljenje. Mišljenju zgodovine biti pa se ta prigoda konč­
nice epohe svetovne zgodovine človeštva ne kaže več kot do­
vršeni ponotranjeni svetovni duh, ampak je prigoda končnice 
ne-bistva biti kot samo za( s )tirajočega izziva. To je neizvedljiva 
prigoda, torej abrupten skok, ki ni izvedljiv zvezno iz prejš­
njega, torej iz absolutnega duha. To je ključna misel prejšnjih 
krokijev te knjige. S tem pa tudi identiteta tega izziva kot nebi­
stva biti z bistvom človeka ni več identiteta absolutnega svetov­
nega duha (absolutnega subjekta) in osebe kot njena svetovna 
nravnost in njena svoboda, ampak je v skritost izmaknjena in 
za(s)trta izzvanost bistva današnjega svetovnega človeka v brez­
pogojno razpoložljivost onemu izzivu in s tem zasužnjenje in 
skrita najvišja nevarnost. 

Toda poskusimo se temu neznanskemu prevratu in preskoku 
približati nekoliko bolj zlagoma, čeprav je ta prevrat samosvoja 
prigoda, ki je ni mogoče kontinuirano izpeljati iz prejšnjega. 
Že v razdelku 6.2.3 sem navajal Heglovo misel, da je »sub­
jektivna ali moralna svoboda tista, ki se v evropskem smislu 
imenuje svoboda. Po pravu le-te mora človek imeti nasploh 
neko vedenje o razliki dobrega in zlega«. Itd. Ravno to je točka 
vprašljivosti občečloveške moralitete vse prakse/delovanja. Kajti 
to »vedenje za razliko dobrega in zlega« vsakega dejanja svo­
bode je pri vsakem dejanju/praksi njegovaizbirajoča refleksija, 
ki ovira delovanje/prakso: dejanje ni sproščeno, ni spontanei­
teta. In kot smo sledili Heglovi dialektiki, pa se pri nravnosti 
dejanje izvrši v popolni spontanosti, torej človek nravnosti brez 
izbirajoče (moralne) refleksije glede na dobro in/ali zlo izpolni 
svojo dolžnost kot dejansko bit, ne pa kot zgolj najstvo. Zato je 
nravnost višja. To je mogoče le tako, da je svetovni duh s tisto 
»diremcijo« že človekova substanca/bistvo kot njegova brez­
pogojna identiteta z duhom in torej kot ta identiteta njegova 
nravnost, ki jo on brez še kake refleksije izkazuje v svoji praksi/ 
delovanju. Seveda! Toda kaj to pomeni? Preprosto in jasno in 
brez zavijanja rečeno: nravnost pri izkazovanju v praksi/dejav­
nosti izključuje ravno mišljenje: izključuje vsako vprašanje 255 
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zakaj, čemu, s kakšnim smislom in kakšnim končnim smotrom. 
Torej izključuje mišljenje bistva biti vse svoje prakse/dejav­
nosti. Skratka: z dialektično ukinitvijo moralitete v nravnost, 
torej z dovršitvijo nekdanje praktične (moralne, torej vse-zaje­
majoče) filozofije v absolutnega svetovnega duha in z njim 
dosežene, svetovnosti je nepoljubno izključeno ravno vsako 
nadaljnje filozofsko mišljenje dosežene svetovnosti in svetovne 
uprave. Toda ne le filozofsko mišljenje akademskih filozofov, 
ampak bistveno mišljenje vsake osebe o zadnjem smislu svo­
jega delovanja. Edino, kar ostane, je ne-mišljenje, torej brezmi­
selno izvajanje vse-zajemajoče prakse znanosti kot (samo-)pro­
izvajanja razpoložljivega, pri čemer je to samoproizvajajoče se 
proizvajanje razpoložljivega brezpogojno izzvano po nemišlje­
nem/skritem samoza(s)tirajočem izzivu, v katerega se je spre­
vrgel absolutni duh. 

Svetovna nravnost je, torej po enem svojem momentu, v 
tem, da človek te nravnosti kot identitete s tem izzivom ne misli 
niti sebe kot te identitete niti tega izziva, s katerim je v identiteti, 
ampak le brez misli (»izbirajoče refleksije«!) izvaja to brez­
krajno proizvajanje kot vse-zajemajočo prakso znanosti, ki pač 
nikoli ne misli, če je mišljenje zares le mišljenje bistva/smisla 
biti. Kajti ravno mišljenje bistva biti je tisto polje mišljenja, ki 
je brezpogojno izključeno iz znanosti po· nji sami, po njeni 
lastni znanstvenosti, torej po njenem, nji skritem, bistvu, saj 
bistvo biti nikoli ni stvar znanosti v njenem današnjem smislu. 
Svetovna nravnost kot taka človekova identiteta s prigodenim 
ne-bistvom biti kot samoza(s)tirajočim izzivom prav tega ne 
misli, ker pač sploh ne misli v bistvenem smislu mišljenja. To 
pomeni, da tudi sama sebe ne more prepoznati kot take. V se 
mišljenje človeka take svetovne nravnosti zunaj nje kot delo­
vanja/prakse znanosti - torej današnjega človeka - je zato vse­
skozi nepristno, neovedeno zlagano. Prva in največja zlaganost 
človeka te svetovne nravnosti je njegova svoboda, saj je to 
zgolj njegova fantazma kot dejanskega sužnja. Dalje: človek 
nravnosti, ki deluje »brez izbirajoče refleksije«, se sploh ne 
ozira več na tisto težko nasprotje dobrega in/ali zlega. Vsa 
praksa/dejavnost človeka te svetovne nravnosti v njenem pre­
vratu je »onstran dobrega in zlega«, kakor je to izkusil in 

prostodušno povedal Nietzsche, seveda z emfazo, ki nam je 
danes ne zbuja več. 

Današnja svetovna »nravnost« kot način vse današnje sve­
tovne prakse/dejavnosti je tedaj sam6 in edinole brezpogojna 
izzvana identifikacija . človeka z izzivom vse te prakse kot pro­
izvajanja, ki človeka vseskozi izključuje iz vsakega bistvenega 
mišljenja, ki bi odkrivalo ta samoza(s)tirajoči izziv kot tak. S 
tem brezpogojno sledi bistveni potezi samoza(s)tiranja izziva 
in ima to za neovedeni moment najvišje nravnosti. In kako se 
godi ta identifikacija? Vsekakor ne kot čarobna »diremcija sve­
tovnega duha v osebe kot njihova substanca/bistvo«, ampak 
veliko bolj prozaično. Godi se kot izzivanje človeka po tistem 
skritem izzivu na način tako imenovane primarne in sekundarne 
socializacije, šole kot vzgoje in izobrazbe od vrtca do univerze 
kot najvišje proizvajalne ustanove za vse mogoče načine pro­
izvajalnega razpolaganja usposobljenih razpoložljivih strokov­
njakov v različnih proizvajalnih procesih in njihovih upravah, 
vse do državnih in svetovnih vlad, godi pa se tudi s tako ime­
novano kulturo v ožjem smislu kot načinom proizvajanja raz­
položljivega in tudi z vso življenjsko prakso današnjega sve­
tovnega človeka take »nravnosti«. Godi se torej brez vsake 
mistike in skrivnosti, povsem javno, čeprav v skritosti svetov­
nozgodovinskega smisla procesa te identifikacije. 

Kaj je torej »nravnost« v svojem takem končnem bistvu? Je 
samoza(s)trta identitetalistost ali sredina ne-bistva človeka (raz­
človečenca v razpoložljivosti) in končnice ne-bistva biti kot 
samoza(s)tirajočega izziva. Prav zato mora ta »nravnost« brez­
pogojno zastirati svoje takšno bistvo. Ta »nravnost« je zato 
nepristna, je neovedeno zlagana, saj se z njo človeku godi nekaj 
povsem drugega, a zastrtega z njo. »Nravnost« današnje sve­
tovnosti je skrivanje, za( s )tiranje bistva najvišje nevarnosti -
razčlovečenja človeka, razsvetenja sveta, razstvarjenja stvari v 
vseskozno razpoložljivost razpoložljivega. Z drugimi besedami, 
»nravnost« današnje svetovnosti (na drugem mestu jo je že 
Hegel mislil kot zvijačo uma ali zvijačo absolutne ideje - glej o 
tem obširnejši premislek v drugem delu moje knjige Moč in 
oblast) je nepresegljiva prigoda končnice identitetelistosti kot 257 
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sredine ne-bistva človeka in ne-bistva biti kot samoza(s)tira­
jočega izziva. Godi se »onkraj dobrega in zlega«, kar pomeni, 
da je v vsej praksi »zlo« le negativiteta brez lastne bitnosti in je 
kot takšno v službi dobrega, tako da je to zlo samo dobro. Vse 
tisto torej, kar se v današnji svetovnosti sveta in njegovi VSE­
zajemajoči praksi znanosti zdi zlo, je v službi dobrega in zato 
pravzaprav dobro. Tako se nam zdi »genska manipulacija žive­
ga« (človeštva, živalstva, rastlinstva) zlo, vendar se bo izkazala 
za dobro. Itd. Če bo seveda spričo vsezajemajočega proiz­
vajalnega uničevanja bistvenega sploh še kaj ostalo?! 

Toda zdaj je treba ta premislek pripeljati do sklepa, ki je 
nemalo presenetljiv. »Nravnost« današnje svetovnosti ni več 
subjektiviteta, ponotranjeni in objektivirani svetovni duh, am­
pak je z brezpogojno silovitostjo izzvani odnos identitete/istosti 
ali sredine sopripadnosti ne-bistva človeka (tega razčlovečenca 
v razpoložljivosti) in ne-bistva biti kot samoza(s)tirajočega iz­
ziva. Človeku ta »nravnost« ne pusti več misliti. Zato ta človek 
sovražno zavrača bistveno mišljenje in že vsako vprašanje o 
smislu svoje prakse. Vsakdo, ki poskuša dandanes misliti bi­
stveno, boleče izkusi to odvratnost in sovražnost do bistvenega 
mišljenja, kar nikakor ni kaj poljubnega. To pa pomeni, da je z 
dosežkom svetovnosti današnjosti »ukinjena« tudi vsa filozofija 
duha: izmakne se v nedojemljivost; in kar je še huje: njena 
resnica je s tem koncem nje same obrezresničena: ponavljanje 
njenih obrazcev je nepristno, neovedeno zlagano, ker prikriva 
to, kar JE. Toda prav obrat tega skritega v odkrivanje obeta 
drugačno prigodo identitete/istosti človeka in biti: istost kot 
sredino istine: razkritosti (v smislu aletheia kot nove prigode 
»grškega« drugega začetka) tistega doslej skritega. Ta preobrat 
nakazuje prigoda razkritja samega samoza(s)tirajočega izziva 
kot takega, kar je neki obrat v njegovem samoza(s)tiranju. Tole 
pa mora zadoščati za ta kroki. Še posebej, ker je treba ta raz­
delek brati in misliti skupaj z razdelkom 6.1 pod naslovom 
Nenadni prevrat subjektivitete samozavesti uma/volje in njenega 
sistema svobode (s podrazdelki 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3). 

Toda kako je v današnji svetovnosti in svetovni nravnosti 
njenega - zdaj odkritega - za njo samo pa skritega bistva 
pravzaprav z zlom, ki tako rekoč sploh ni več zlo, saj je kot 

izzvano proizvajalno uničevanje na način vse-zajemajoče pra­
kse znanosti dobro? Toda še vedno se srečujemo z dejanskim in 
strašnim zlom svetovnih razsežnosti, ki ga najbrž ni mogoče 
šteti za dobro. Zato je vprašanje zla že v naslovu teme tega 
krokija. Od kod se torej pravzaprav jemlje to zlo, kje, v čem je 
njegov izvor? Pa menda ne izvira iz same svetovne prakse 
znanosti kot izzvane po samoza(s)tirajočem izzivu, ki si zahte­
va, zajame, izzove, prilasti človeka kot svojega razpoložljivega 
izvajalca in izvrševalca njegovega brezpogojnega ukaza - svo­
jega sužnja? Menda ne izvira ravno v odkritem bistvu današnje 
svetovne »nravnosti«, ki ostaja tej nravnosti današnjega človeka 
povsem izmaknjena v skritost in pozabo, celo agresivno zastrta 
in zatrta kot izzvana identiteta današnjega človeka in ne-bistva 
biti kot samo za( s )tirajočega izziva? 

6.5 Kam pripelje mišljenje pot skozi dovršitev in konec 
filozofije subjektivitete duha? 

Predno nadaljujem z razvitjem najavljenega težkega vpraša­
nja o problemu zla v končnici dogajanja epohe dejavnosti/ 
prakse »onstran dobrega in zlega«, naj v povzemajočem obrisu 
nakažem usodo dovršitve in enkratnega samosvojega konca 
filozofske metafizike subjektivitete duha. Tema mojega pre­
misleka sta bila tista osrednja momenta Kantove in Heglove 
filozofske metafizike subjektivitete, ki zadevata bistveno struk­
turo vse dejavnosti/prakse, njenega temeljnega značaja, njene 
nujnosti in svobode ter s tem možnosti vzpostavitve svetovnega 
sistema svobode. Namreč tisto in takšno strukturo vse dejav­
nosti/prakse, ki sama po sebi nosi, zasnavlja, omogoča zakon 
resničnosti in neporušne gotovosti biti vsakega posameznega 
človeka kot samostojne in avtonomne svobodne osebe kakor 
tudi zakon trajne resničnosti in gotovosti biti človeške svetovne 
in zgodovinske skupnosti v celoti in kot najvišjega smotra vsega 
stvarstva. Taka zakonitost biti je pri Kantu domišljena kot mo­
raliteta, pri Heglu pa je domišljena kot svetovna nravnost. 

Premislek Kantovega zasnutja bistva občečloveške moralitete 
in njenega temeljnega praktičnega zakona - kategoričnega im­
perativa - je pokazal, da pa se ravno praksa znanosti ne godi po 259 
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moralnem praktičnem zakonu. Praksa znanosti se godi po svo­
jem lastnem brezpogojnem in zunajmoralnem bistvu (če to 
rečemo iz ozira na Kantovo zasnutje temeljnega moralnega 
zakona vse dejavnosti/prakse), a je kljub temu ta praksa obča in 
dobra. Premislek pa je tudi pokazal, da ravno moderno dobo 
odločilno zaznamuje zgodovinsko dejstvo, da je postala vsa 
zgodovinska dejansko relevantna dejavnost/praksa vseskozi na 
vsezajemajoč način ravno praksa znanosti. In kot taka je brez­
pogojno poslušna lastnemu, sebi skritemu bistvu ter se godi kot 
permanentna revolucija proizvajanja razpoložljivega. Da torej 
moderni evropski človek znanosti sam po tem bistvu prakse 
znanosti izvaja to proizvajalno dejavnost ali prakso znanosti 
kot vseskozi neovedeno brezpogojno razpoložljiv zanjo in v tej 
svoji razpoložljivosti ni več niti njen subjekt ali gospodar ali 
smoter oz. samosmoter ter da mu je ravno kot razpoložljivemu 
v tej razpoložljivosti odvzeta bistvena svoboda, ne da bi se tega 
ovedel. To pa pomeni, da so subjektiviteta samozaveti uma in 
umne volje s svojo svobodo/avtonomijo za dobro in zlo ter z 
moraliteto vred tako rekoč »vržene iz tečajev«: na neki nezasli­
šan način obrezresničene ravno s prigodo brezpogojnega vlada­
jočega bistva vsezajemajoče prakse znanosti, namreč v skritost 
izmaknjenega samoza(s)tirajočega izziva. S tem pa je očitno 
»vržena iz tečajev« tudi to zadevo - subjektiviteto - zasnav­
ljajoča filozofska metafizika subjektivitete v Kantovi izpeljavi 
svojih treh kritik uma. 

Hegeljanska svetovna nravnost in z njo svetovna uprava -
Weltgericht - je predstavljena kot dovršitev razvojne zgodovine 
duha do svoje najvišje oblike, namreč do svetovnega duha. 
Svetovna nravnost človeštva je predstavljena kot diremcija tega 
dovršenega svetovnega duha in absoluta v posamezne osebe 
svetovnega človeštva kot njihova substanca/bistvo, ki jih vse in 
vsakega dvigne do svetovne nravnosti kot vladajoče vsej de­
javnosti/praksi. In ta svetovna nravnost se je na čuden, nepri­
čakovan način v moderni dobi zares udejanjila. Vendar ne kot 
diremcija dovršenega svetovnega absolutnega duha v osebe kot 
njihova substanca/bistvo, ampak na način povsem v skritost 
izmaknjene prigode končnice epohe ne-bistva biti kot samoza­
( s )tirajočega izziva. Ta na način, ki ga je odkrival prejšnji pre­
mislek, prav prozaično in javno izzove modernega človeka in 

se ga polasti kot razpoložljivega za izvajanje vsezajemajoče 
prakse znanosti kot proizvajanje vsakršnega razpoložljivega za 
novo proizvajanje, katerega skrito vladajoče bistvo in brez­
pogojni ukaz (oblast!) je ravno tisti izziv. Omenjena izzvanost 
in polastitev človeka kot razpoložljivega se godi kot njegova, 
njemu skrita, identiteta/istost s tem izzivom. Samoza(s)tirajoči 
izziv je v skritost izmaknjena prigoda epohe identitete/istosti 
modernega ne-bistva človeka in ne-bistva biti. In ta prigoda 
identitete je zadnji končni odsev tiste prazačetne prigode iden­
titetelistine kot sredine sopripadnosti človeškega bitja in biti v 
smislu že obravnavanega Parmenidovega temeljnega stavka/ 
izreka. Tako se zdaj svetovna nravnost »globaliziranega« Evro­
pejca kot človeka moderne prakse znanosti pokaže kot iden­
titeta/istost ne-bistva človeka in ne-bistva biti, kakor je to od­
krival dosedanji premislek. Obenem ta bistveno drugačna nrav­
nost (glede na hegeljansko!) ohrani tisto svojo temeljno potezo, 
ki jo človek izpolnjuje »brez vsake izbirajoče refleksije«. To 
pomeni: brez vsakega bistvenega premisleka o smislu, bistvu, 
smotru, resnici itd. te vsezajemajoče prakse znanosti, v katero 
je po neovedenem izzivu izzvan in brez možnosti umika v 
popolni neprostosti prisvojen. S tem pa je človek nravnosti vse 
te prakse izključen iz filozofskega in sploh vsakega bitnega 
mišljenja tako, da sam zavrača bitno vpraševanje in mišljenje 
smisla/resnice biti tako, da mu je že vpraševanje o tem od­
vratno. Svojo nravnost takšne prakse izvaja brez vprašanja in v 
skritosti svoje bistvene zasužnjenosti vanjo kot bistveno razpo­
ložljiv zanjo, torej neprosto. S tem premislekom je odkrito 
njemu neovedeno/skrito bivanje najvišje nevarnosti svojega raz­
človečenja, razsvetenja svojega sveta in razstvarjenje stvari v 
razpoložljivosti. 

Sicer je Hegel še prepoznal tako dovršeno nravnost kot zvi­
jačo absolutne ideje (ali absolutnega duha kot absolutnega sub­
jekta), ki ljudi na njim zastrt način zmami v obrabo in porabo 
samih sebe - enako kot vsega drugega razpoložljivega - v 
brezkrajnem krožnem procesu proizvajanja absolutne ideje kot 
absoluta (o tem sem obširneje pisal v drugem delu knjige Moč 
in oblast). Vendar je bistvo te zvijače v prigodi končnice epohe 
ne-bistva biti kot samoza(s)tirajočega izziva ostalo povsem iz­
maknjeno v skritost in pozabo, torej za(s)trto z zgodovinsko 261 
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nepristnostjo, neovedeno zlaganostjo zavestnega bivanja člove­
ka te »svetovne nravnosti«. Po nji je človek razpoložljivi izva­
jalec vsezajemajoče dejavnosti/prakse znanosti kot brezkraj­
nega krožnega procesa proizvajanja razpoložljivega za nadaljnje 
proizvajanje. Tako se mišljenju zgodovine biti pokaže, da ne­
ovedeno zlagano zavestno bivanje modernega/današnjega ev­
ropskega človeka (njegova zgodovinska nepristnost) povsem 
za(s)tira in potlači njegovo dejansko bivanje kot razpoložljivosti 
za izvajanje vsezajemajoče prakse znanosti, ker se mu bistvo te 
prakse vzkrati, izmika v skritost in pozabo. V tem je tako rekoč 
usoda modernega evropskega človeka. 

Doslej v nekaj poglavitnih potezah povzeta zadeva, namreč 
prigoda končnice epohe konca ima silovite implikacije v od­
nosu do dovršene filozofske metafizike subjektivitete. Tisto v 
skritost izmaknjeno bistvo vse prakse znanoti ni več niti sub­
jektiviteta, niti subjekt, niti absolutni duh oz. absolutna ideja, 
niti moraliteta ali nravnost, niti ni svetovna človeška skupnost, 
ampak se mišljenju zgodovine biti začenja odkrivati kot povsem 
za(s)trta prigoda nekega odnosa/sredine in vezi istosti/identitete 
ne-bistva človeka in ne-bistva biti. In to prigodo je treba po nji 
sami poslušno imenovati samoza(s)tirajoči izziv. Ta je tisto 
skrito brezpogojno vladajoče vse prakse znanosti. To pa po­
meni, da je s to prigodo obrezresničena za nas vsa filozofska 
metafizika subjektivitete v celoti. Ponavljanje njenih pojmov in 
sklopov (subjekta, subjektivitete, absolutne ideje, absolutnega 
duha, obče moralitete ali svetovne nravnosti, svobode, sistema 
svobode, človeka kot gospodarja in smotra vse prakse znanosti 
kot sredstva v njegovih rokah, sistema svobode z vso razvitostjo 
sistema liberalne demokracije, vrednot, človekovih pravic itd.) 
kot da so to resnice modernega sveta vsezajemajoče prakse 
znanosti, je s tem mahoma in v celoti neovedeno zlagano, torej 
zgodovinsko nepristno. »Razveljavljena« je za nas celotna kore­
lacija subjekt - objekt, korelacija subjektivitete in objektivitete, 
ki vključuje tudi »razveljavljenje« govorjenja o naciji kot suve­
renem subjektu, o človeškem rodu kot subjektu sveta v Mar­
xovem smislu in še celo vrsto pojmov, ki jih še dandanes z 
brezmiselno samoumevnostjo ponavljamo, kakor da so resnice. 
Toda tudi filozofija subjektivitete je postala »neuporabna« zato, 

ker se je povnanjeni in pojavnjeni zavesti današnjega človeka 
prakse znanosti izmaknila v nedojemljivost. Že Marx in Nietz­
sche sta se iz vse te filozofije le še cinično norčevala, mnogi 
akademski »filozofi« za njima pa so jo ignorirali in si izmišljali 
vsakršne zgodovinsko že vnaprej obrezresničene »filozofeme« 
v regresiji na pozicije, ki jih je dovršena filozofija že prešla. 

Mišljenje zgodovine biti odkriva nepremostljivi prelom med 
dovršitvijo/koncem dobe filozofije samozavestnega duha in mo­
derne dobe v skritost izmaknjenega bistva vsezajemajoče pra­
kse znanosti, namreč prigode epohe samo za( s )tirajočega izziva. 
Skratka, absolutna subjektiviteta duha ali absolutna ideja kot 
absolutni subjekt niso kar zvezno ali razvojno prešli v epoho 
samoza(s)tirajočega izziva, ampak je ta tako rekoč brezzvezna 
prigoda, nepremostljiva diskontinuiteta, prelom epohe zgodo­
vine biti kot povsem nezvedljive na kar koli drugega. A vendar 
je prav kot taka prigoda konec zgodovine biti iz njenega prvega 
začetka pri starih Grkih. Omenil sem že v prvem krokiju no­
tranji skriti odmev/odsev tiste Parmenidove istosti/sredine kot 
mesta sopripadnosti človeka in biti v prigodi končnice epohe 
samoza(s)tirajočega izziva. Ravno z njegovim obratom v od­
krivanje se obeta drugi začetek možne prihodnosti evropskega 
človeka in sveta v času konca in brezprihodnosti. Filozofija vse 
svoje zgodovine je s to prigodo končana, ni več pristno mogoča, 
ker je po tej prigodi »vržena iz svoje resnice« in ne more odpreti 
nobene prihodnosti več. Toda ravno kot taka je mišljenju zgo­
dovine biti tista velika krajina, na poti skozi katero to mišljertje 
zmore izkusiti njen konec v epohi končnice ne-bistva biti in 
obrat k možnemu drugemu začetku prihodnosti. 

S tem je rečeno, da ni obrezresničena le filozofija kot ne­
kakšna posebna stroka, ampak da je »vržen iz tečajev« zgo­
dovinski duh evropske kulture današnjosti v celoti, ki ~e kaže 
tudi iz neznanske zagate vse umetnosti in poezije oz. vse estet­
ske proizvodnje sploh ravno v njeni zapadlosti brezpogojni 
estetskosti. Duha evropske kulture današnjosti v celoti je ma­
homa zasenčil čeznjo vznikli neznanski vprašaj, ki ga ni mo­
goče prikriti in ki ostaja brez odgovora, čeprav je sam po sebi 
obenem neznanski vprašaj evropske človeškosti: vprašaj skrite 263 
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najvišje nevarnosti. Zato je mišljenje zgodovine biti - v teh 
krokijih le nakazanem smislu - tisto eno in edino, kar je nujno, 
če rečem s Sutlicevo besedo. 

In vendar današnja nepristna zavest evropskega človeka še 
vedno gradi Evropo kot s svojo dovršeno veliko filozofijo duha 
domišljeni in zasnovani sistem svobode. Ta zgodovinska ne­
ovedena zlaganost zavesti ima prav zato po eni svoji . strani 
pozitivni značaj. Ustvarja namreč neki videz sistema svobode 
in s tem neko navidezno znosnost evropskega bivanja. Pozi­
tivnega smisla tega videza nepristne zavesti današnjega Evro­
pejca kot človeka prakse znanosti nikakor ne smemo zavračati, 
zaničevati, razdejati. Po drugi strani pa ta ista zgodovinsko 
nepristna zavest evropskega človeka za(s)tira bistvo najvišje 
nevarnosti - samoza(s)tirajoči izziv - in s tem onemogoča, je 
sama po sebi zapora za soočenje Evropejca z najvišjo nevar­
nostjo kot grožnjo razčlovečenja; je torej zapora obeta obrata k 
možni drugačni prihodnosti in s tem sprostitvi iz te nevarnosti 
svoje uničujoče zasužnjenosti. V tem je njen nevarni značaj, saj 
je tako sama moment samoza(s)tiranja izziva, polna averzije do 
bistvenega mišljenja kakor tudi do velikega izročila filozofije. 
Ravno z njo ostaja iztek prigode končnice epohe ne-bistva biti 
povsem negotov. Posebej nevarna pa je ta neovedeno zlagana 
zavest »globaliziranega« Evropejca zato, ker se pod njo v te­
mini kuha tisto grozljivo zlo epohe »onstran dobrega in zlega«, 
ki grozi z izbruhi slepega uničevanja. To je najavljena tema 
naslednjega razdelka tega krokija. 

7 PROBLEM BISTVA IN GENEZE ZLA DANAŠNJOSTI 

7 .1 Odkrivanje dogajanja nepristnosti 

Premisleki v razdelkih 6.1.3, 6.4 in 6.5 so pokazali, da pri­
goda končnice epohe ne-bistva biti kot samoza(s)tirajočega 
izziva na nenavaden in nepričakovan način obrezresniči vso 
novoveško metafiziko subjektivitete samozavesti uma/volje oz. 
absolutnega duha kot subjekta in jo vrže v nedojemljivost. S to 
prigodo se obenem prigodi povsem drugačna epoha odnosa 
identitete/istosti kot sredine sopripadnosti ne-bistva človeka kot 
razpoložljivega in ne-bistva biti kot samo za( s )tirajočega izziva. 
Ta prigoda prinaša tisti prevrat oz. katastrofo, ki sem ju obrav­
naval v omenjenih razdelkih besedila tega krokija; in to je zdaj 
treba imeti pred očmi. Dotedanja svetovnozgodovinska iden­
titeta/istost je bila občečloveška moraliteta (Kant) oz. predvi­
dena dovršena svetovna nravnost svetovnega človeštva (Hegel). 
S prigodo tistega prevrata/katastrofe kot samoza(s)tirajočega 
izziva sta zdaj moraliteta in nravnost s celoto svoje filozofske 
zasnove obrezresničeni s svojim sistemom svobode vred. V se 
troje je nenadoma in mahoma obrezresničeno, zapustil jih je 
njihov duh in to jih dela v novi končni epohi ne-bistva biti 
nepristne, neovedeno zlagane, če jih in ko jih uvajamo kot svoje 
duhovne temelje, ne da bi dojeli njihovo skrito bistvo. Kot tako 
je vse troje izmaknjeno v nedojemljivost: za(s)trto po samoza­
(s)tirajočem izzivu in obenem nepristno/zlagano v svoji obrez­
resničenosti samo v službi samo za( s )tiranja izziva kot prigode 
končnice epohe ne-bistva biti. Tudi njihova nepristnost/zla­
ganost za nas ostaja skrita človeku znanosti. Izključenost ozi­
ranja na nasprotje dobrega in zlega, izključenost bistvenega 
mišljenja, izključenost vprašanja o smislu vse bolj pospešenega 
procesa proizvajanja itd. zaznamuje to dogajanje. Vse to se 
prigodi s tistim prevratom/katastrofo končnice ne-bistva biti 
kot samoza(s)tirajočega izziva. 

Vse omenjeno kot tak6 nepristno/zlagano zastira svetov­
nozgodovinsko izzvanost človeka v dejansko razpoložljivost/ 
zasužnjenost tistemu v skritost izmaknjenemu izzivu za člove­
kovo izvajanje vse-zajemajoče prakse znanosti kot skozi brez­
krajno proizvajanje razpoložljivega posredovano samoproizva- 265 
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janje proizvajanja pod za(s)trto brezpogojno oblastjo tistega 
izziva kot bistva tega procesa. To proizvajanje je vseskozi raz­
polaganje z razpoložljivim na način uničevalnega proizvajanja. 
To je - z drugimi besedami - proces in dogajanje tako ime­
novane permanentne revolucije proizvajanja kot prakse znano­
sti, ki povzame v svojo prakso tudi vse izzvane družbene in 
upravne pogoje možnosti tega v sebi sklenjenega procesa: od 
sistema države, liberalne demokracije, treh vej oblasti, produ­
ciranja razpoložljivih strokovnjakov za izvajanje procesa (šola, 
vzgoja, izobrazba!!), sistema splošne kulture, moralitete in nrav­
nosti, vseh vrednot itd. do sistema sociale, zdravstva, športa, 
rekreacije, zabavništva, obrambe in varnosti itd. vse podsisteme 
in elemente razvite družbe. Vse to so načini izvajanja prakse 
znanosti. To so pokazali premisleki v omenjenih razdelkih. 
Zunaj izvajanja te dejanske prakse, za katero je moderni človek 
izzvan kot dejansko razpoložljiv, je pa današnji človek v svojem 
zavestnem bivanju, ki vključuje tudi njegovo strokovnjaško in 
vsakdanje razlaganje tega dejanskega procesa v celoti in v 
njegovih elementih, zgodovinsko nepoljubno povsem nepristen, 
neovedeno zlagan. In v to zgodovinsko nepristnost oz. neove­
deno zlaganost so potegnjene tudi njegove današnje tako ime­
novane socialne in humanistične znanosti in sploh vse njegovo 
intelektualstvo s tako imenovanimi množičnimi komunikacij­
skimi mediji vred. V svojem nepristnem zavestnem bivanju 
današnji človek znanosti ne prepozna bistva svojega dejanskega 
bivanja v razpoložljivosti kot zasužnjenosti in skrajni nevarnosti 
svojega razčlovečenja, ker se mu to izmika v za(s)trtost in 
pozabo, ki tudi sama pada v pozabo. 

Ta prigoda končnice epohe ne-bistva biti - kot samoza(s)ti­
rajoči izziv - prigodi takšno nepristnost kot neovedeno zla­
ganost človeka znanosti te epohe, ki kot neovedena zajame vse 
zavestno bivanje modernega človeka. Bistvo njegovega dejan­
skega bivanja kot človeka znanosti, torej bistvo izvajanja vse 
dejanske prakse znanosti, pa je po tem bistvu »potlačeno v 
njegovo nezavedno«, vendar ne kot človekovo dejanje potla­
čitve, ampak zaradi lastnega samoza(s)tiranja tega bistva. Videti 
je tako, kakor da se je na koncu zgodovine filozofske metafizike 
»ponovil« tisti čudni filozofski mythos votline iz Platonove 
začetne filozofske metafizike, 14 vendar ne kot enak, ampak kot 

14 Najdemo ga v 7. knjigi Politeje. 

povsem in vseskozi drugi - čeprav »isti« - in torej sploh ne 
ponovitev. Ne pozabimo: mythos je za stare Grke beseda. Vsa 
praksa znanosti današnjega človeka znanosti je po svoji za­
prtosti za vse bistveno in višje (mousike) tisto, kar so stari Grki 
zaničljivo imenovali banaus(a (po njeni nizki miselnosti), če­
prav je danes na neznansko visoki stopnji razvitosti in vse­
obsežnosti. To se seveda zdi skrajno nesramna predrznost, če 
pomislimo na današnje častitljive »univerze« in »akademije« 
(Platonova filozofska šola!), ki že davno niso več tisto, kar 
povesta imeni, saj so izzvani produkcijski sistemi za proiz­
vajanje vsakršnih visokih strokovnjakov kot razpoložljivih za 
izvajanje vseh načinov prakse znanosti in so tako prišle ob 
svojo humanistično častitljivost, bodo pa še bolj, kolikor bolj 
bomo sledili priganjaškemu klicu: »Moramo postati družba 
znanja«. In to vsekakor bomo, dokler bo mogoče. Če to ni 
nepristnost, kaj potem je? Seveda je izreči to stanje predrznost, 
toda to drznost tvegaš v zgroženosti ovedenja, ki te zdrzne. 

Zdaj pa nam gre za to, da si to nepristnost ali neovedeno 
zlaganost zavestnega bivanja človeka prakse znanosti pribli­
žamo: da v skici odkrijemo njeno dogajanje in s tem tudi njeno 
grozljivo razsežnost v nezaslišanem zlu, ki se koti v tistem, kar 
ta skrita nepristnost sama skriva. 

Gre seveda za naglo in pospešeno dogajanje »globalizira­
nega« Evropejca kot človeka znanosti. Pravim »globalizira­
nega« in mislim s tem izzvanega v razpoložljivost za pospešeno 
svetovno in vse-zajemajočo prakso znanosti kot permanentno 
revolucijo proizvajanja, ki zajema na mnogotere načine vsa 
ljudstva sveta - tudi tista »primitivna« - in jim zničuje njihov 
tradicijski etnično ali nacionalno omejeni način bivanja tako, 
da jih izziva kot razpoložljive na že kakšen način, četudi se 
sploh ne zavedajo, kaj se z njimi dejansko godi. Njihovi etnični 
običaji in animizmi postanejo tako razpoložljiva živopisna fol­
klora, ob kateri »uživajo« svoje »visoke kulture« presiti visoki 
civiliziranci in pri tem verjamejo, da so »doživeli nekaj avten­
tičnega« (le za primer zgodbe o Nubijcih znamenite filmarke 
Leni Riefestahl in še mnoga podobna zanesenjaštva), pri tem 
pa pozabijo, da je vse to prirejeno kot nekakšna cirkuška pred­
stava, podobno kot se isto dogaja z vso folkloro in etnološko 267 
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kramo tudi današnjih visokociviliziranih ljudstev. Kajti »za­
ostala« zunajevropska ljudstva so že zvijačno zmamljena, torej 
neovedeno prisiljeno izzvana v zgolj »pasivno« sprejemanje 
proizvodov in posnemanje obnašanja visoko razvite evropsko 
določene civilizacije, da niti ne omenim krščanskih misijonov 
»spreobračanja v pravo vero«, kolonizacije, vojaških operacij, 
črpanja razpoložljivih surovin in drugih resursov, tako ime­
novane »zelene revolucije«, medicinske in farmacevtske »po­
moči«, opismenjevanja in »posredovanja« elementarne izobraz­
be, »ozaveščanja« žensk, uvajanja v omrežja elektronskih me­
dijev in z njimi propagande »civiliziranosti« - kot neubranljive 
»vabe« - itd. vsakršne »širokogrudne pomoči družbenega in 
gospodarskega razvoja« in predvsem »pomoči pri uvajanju po­
litične demokracije«: vse tako so načini njihovega izzivanja v 
razpoložljive brezpogojni oblasti prigode končnice ne-bistva 
biti kot samo za( s )tirajočega izziva kot bistva vsega tega izzi­
vanja in torej bistva vse take prakse znanosti tako »globa­
liziranega« Evropejca. Da vsa ta zunajevropska ljudstva in 
ljudje milijardnih množic topo čutijo vse to kot neznansko 
nasilje nad seboj kljub svoji izzvani želji po nudenih mamljivih 
»dobrinah« razpoložljivega, je znano in očitno, čeprav v bistvu 
neovedeno. Povsem isto pa se godi tudi pri civiliziranih ljud­
stvih. 

In če tako gledaš, je »globalizirani« Evropejec po svojem 
zgodovinskem bistvu sam veliko vprašanje in uganka - po svoji 
neskončni mnogoterosti in izgubljeni istini/istosti svoje duše, 
ne-bistva svojega bivanja. Vendar vprašanje za koga? Sam sebi 
v svoji nepristnosti vsekakor še ne. To si je sploh prepovedal 
vpraševati. To je danes vprašanje mišljenja zgodovine biti, ki 
ga v današnji javnosti kratkomalo ni, ker ga ta javnost za(s)tira. 
Slavna smer »znanstvene filozofije« (neopozitivizma, logiciz­
ma in scientizma in pragmatizma in tudi še današnje tako ime­
novane »analitične filozofije«) je kot široko intelektualno giba­
nje to prepoved razglasila za vrhovno pravilo mišljenja in rav­
nanja človeka znanosti. To gibanje je takšna vprašanja o bistvu 
in biti in odgovore nanje brez vsake resne pomisli razporedilo 
v rubriko »ideologije«, ki je ni mislilo v Marxovem smislu, 
ampak kot vsako s kakršnim koli interesom - torej koristjo -
pogojeno mišljenje ali »lažno« teoretiziranje, ki ni znanstveno 

pozitivno dokazljivo. S tem je to gibanje z eno potezo črtalo 
zgodovinsko bistvo vse velike filozofije ob hkratni pozabi dej­
stva, da je vsa praksa znanosti od najvišje teorije do šravfarstva 
vseskozi bistveno interesno določena kot proizvajanje razpolož­
ljivega, povsem brez ozira na to, kaj si o svojem delu mislijo 
sami znanstveniki. Prav v tej njegovi razlagi pa je temu gibanju 
neovedena nepristnost, neovedena zlaganost. Ravno to početje, 
torej takšno razlaganje same znanosti in iz nje izključene »ideo­
logije« izpolnjuje ukaz zgodovinske prisilne forme javnosti, 
katere forma je NIHČE te nepristne javnosti. Toda ta forma 
javnosti, ta NIHČE zna biti skrajno nevarna zadeva, ki zahteva 
temeljit premislek. 

Nepristnost je namreč v tem, da nihče ni on sam, samosvoja 
in samostojna osebnost, ampak je vsak kakor drugi. Vsakdo je 
v vsej svoji gojeni drugačnosti vseskozi »kakor vsakdo«, in ta 
je vseskozi NIHČE kot forma javnosti, ki se interiorizira v 
vsakem tako, da se vsak sebi zdi kot on sam, čeprav ravno to ni. 
In to vsakodnevno, nestalno, spreminjavo javnost - tako ime­
novano »javno mnenje« kot nepristno oznako nepristnosti - se 
reproducira z govoričenjem in dandanes predvsem z množič­
nimi javnimi komunikacijsko-informacijskimi mediji. 

Nepristnost, ta prisilna forma javnosti in njene povnanjene -
javnostne - zavesti neovedeno vlada današnjemu človeku zna­
nosti prav tako kakor tudi človeku umetnosti oz. človeku kulture 
v ožjem smislu, ki sama postaja le poseben način prakse zna­
nosti in je tako tudi sektor državne uprave, kakor tudi prakse 
človeka politike, gospodarstva, športa, zdravstva, šolstva itd. v 
njihovih samorazlagah. Nepristnost se godi tako, da se beseda 
ne oglaša in ne sliši kot glas bistva biti, da beseda ni u-kaz (od­
kritje in vodilo) bistva biti nekega bitja kot svoboda, ampak je 
beseda le medij volje Drugega, ki je vseskozi NIHČE javnosti 
in torej prisila. To je bistvo nepristnosti besede. Namreč to, da 
je beseda izgubila izvorni značaj od-krivanja in je izzvana v 
razpoložljivi medij in-formacije, katere bistvo je brezpogojni 
ukaz zanjo prirejenemu sistemu. To je njena nepristnost/zla­
ganost, ki zakriva vse bistveno/bitno in pravzaprav skrajno 
opustoši, zničuje človeško besedo. Nepristnost je prisilna forma 
javnosti: NIHČE. Kdor je na tak način, nima osebne identitete, 269 
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ni osebnost, v vsem obnašanju in govorjenju biva po Drugem 
kot NIHČETU javnosti in vse, kar počne, misli, govoriči, je 
nepristno - tudi zločinstvo, ubijanje, teror: SE dela in ta SE je 
vedno brezosebni Drugi, namreč NIHČE javnosti; »SE dela, 
ker to dela ta Drugi«. Toda vse to se godi zgodovinsko in kot 
prisila povsem neovedeno današnji evropski inteligenci po uka­
zu oblasti povsem izmaknjenega ne-bistva biti kot samoza(s)ti­
rajočega izziva, katerega samoza(s)tiranju služi nepristna, ne­
ovedeno zlagana (torej zastirajoča) beseda kot razpoložljivi 
medij prenosa in-formacije. Bistvo informacije je ukaz. 

Toda nepristnost kot način nepristnega zavestnega bivanja 
današnjega človeka prakse znanosti ima še drugačno, hujšo 
razsežnost: ni le stvar besedičenja in pisarjenja in javnega in­
formiranja, ampak je način (in- )formiranja obrezasebljenega 
človeka, da v brezosebnosti tako formiran deluje za nekaj že 
vnaprej preračunanega. Pri tem se takšno delovanje godi brez 
samozavesti uma/volje oz. duha in zato tudi »onstran dobrega 

, in zlega«, kakor je to odkrival premislek v prejšnjih razdelkih 
tega krokija, torej zunaj moralitete ali nravnosti. To delovanje v 
nepristnem zavestnem bivanju obrezosebljenega človeka kot 
razpoložljivega (razčlovečenega) za prakso znanosti se pri tej 
svoji praksi sploh ne ozira več na razliko in nasprotje dobrega 
in zlega, a vendar brez vesti in pomisleka zmore ta človek kot 
primerno javno formiran izvajati najhujše grozovitosti in zlo­
činstva. Prav to pa sta najvznemirljivejše vprašanje in najvzne­
mirljivejša tema za mišljenje. Od kod prihaja to nezaslišano, 
doslej nemišljeno zlo kot »čisto« uničevanje? Od kod, če se 
godi kot delovanje razpoložljivega in torej nesvobodnega člo­
veka znanosti, po neki neovedeni prisili obrezosebljenega in po 
formi javnosti (in-)formiranega razčlovečenega človeka svetov­
ne prakse znanosti v njegovem nepristnem javnostno-zavestnem 
bivanju? 

Izkušnje modernega človeka znanosti so glede tega zla kot 
uničevanja pretresljive. Ta nepristni človek uničuje, muči, ubija, 
terorizira preprosto zato, ker SE to pač dela, ker to dela Drugi. 
Najgrozovitejša dejanja se godijo brez pomisleka in vesti, ko 
človeka vladajoča forma nepristnosti - NIHČE - javnosti ustrez­
no (in-)formira in tako odpre takim dejanjem prosto pot brez 

vesti, brez pomislekov, brez moralitete ali nravnosti, sploh brez 
vsake zgodovinsko bistvene misli. V nacističnih koncentra­
cijskih uničevalnih taboriščih kakor tudi v enakih komunističnih 
gulagih in golih otokih je bila na tak način utečena prosta pot 
najstrašnejšim grozodejstvom, mučenju, ubijanju, ki jih je iz­
vajal »vsakdanji«, »dober«, »celo družinski in kulturen človek« 
brez pomisleka in vesti. In strahovita uničenja in morije v dveh 
svetovnih vojnah so se odvijali na povsem enak način in od 
povsem enakih ljudi v nekem navidez nepotrebnem presežnem 
zagrizenem grozodejstvu uničevanja: takem, ki presega nujo 
vojne. Prav tako so na višku tako imenovane hladne vojne sredi 
prejšnjega stoletja na obeh straneh »poskusno« sprožali na 
tisoče uranskih, plutonskih in vodikovih, pozneje celo za »vse 
neživo neškodljivih« nevtronskih bomb ter pri tem znanstveno 
preučevali učinke eksplozij na množice načrtno izpostavljenih 
živali in lastnih vojakov in civilnega prebivalstva in celega 
planeta kot poskusni material povsem brez vesti in po isti ne­
pristni razlagi in alibijih javnostno nepristnega zavestnega biva­
nja za to odgovornih »dejavnikov« - torej po formi trenutno 
vladajoče javnosti kot NIHČETA. Spomnimo pa se tudi, kako 
neznansko lahko je bilo Slovencem med državljansko vojno in 
revolucijo - in po nji - množično morjenje, zapiranje, mal­
tretiranje, šikaniranje ljudi. In potem spet morjenje »naših bra­
tov« ob razpadu Jugoslavije. Vse to je počel »globalni« civi­
lizirani evropski človek: v svoji obrezosebljenosti formiran z 
neko formo javnosti v popolni nepristnosti. Vse to so delali 
vsakdanji »mirni, dobri, skrbni, izobraženi, kulturni, civilizirani 
ljudje«: torej prav takšni, kakršni smo danes vsi mi, današnji 
»dobri in civilizirani« Evropejci; in kar smo zmožni vsak čas 
delati, če bomo ustrezno javno (in-)formirani po neki prisilni 
formi nepristnosti te javnosti, kajti v nas - razpoložljivih - se 
potlačeno kopiči nekaj hudega, mračnega, nevarnega, česar si 
sploh ne priznamo. Pravzaprav pa to že brez vesti na različne 
načine počnemo, če je vsezajemajoča praksa znanosti kot pro­
izvajanje razpoložljivega in način razpolaganja z njim vseskozi 
neovedeno uničevanje: pri nas samih kot zgolj razpoložljivih je 
to uničevanje naše človeškosti; dalje uničevanje kot razsvetenja 
sveta in uničevanje v svetnih stvari kot njihovo obrezstvarjanje. 
Ali ni današnje prisilno šolanje otrok kot njihovo formiranje 
obenem neki način uničevanja nečesa »svetega« v njih? V to 271 



272 

početje smo neovedeno izzvani, neovedeno formirani za to po 
svoji neovedeni prisilni formi vse današnje javnosti, vsega svo­
jega javno-zavestnega bivanja: po prigodi končnice epohe ne­
bistva biti kot samoza(s)tirajočega izziva. In nenazadnje se spet 
po isti formi nepristnosti javnosti godita svetovni terorizem in 
nova svetovna vojna proti njemu, oboje z nepristnimi neove­
deno zlaganimi razlagami in zavestnimi alibiji. Kako neki naj 
si sicer »razložimo« npr. nedavno odkrita grozodejstva, ki so 
jih nad ljudmi popolnoma brez vojne nuje počeli civilizirani 
Američani v Iraku, enako kakor civilizirani Rusi v Čečeniji ali 
arabski oz. muslimanski teroristi kjer koli? In kateri bes žene 
»antiglobalistične« in druge uničevalne kravale v Evropi? Toda 
ni nam treba segati tako daleč, treba nam je le primerno po­
gledati in prisluhniti v svojo vsakdanjost. Kaj ni naše proiz­
vajalno spreminjanje vsega v porabljivo razpoložljivo neka gro­
zovitost? Vse gojenje »gospodarskih rastlin«, vsi živalski in 
perutninski množični sistemi z načini prireje, klavnicami in vse 
zraven spadajoče »industrije« so grozovitosti. Vsi farmacevtski 
laboratoriji z množico vsakršnih poskusnih živali so grozo­
vitosti. Ves ribolov itd. je grozovitost. Še več: šolanje otrok kot 
njihovo prisilno formiranje v mnogotero razpoložljive resurse 
vsezajemajoče prakse znanosti kot permanentne revolucije pro­
izvajanja je nekje grozovitost nad temi čudežnimi mladimi bitji, 
je nasilen poseg v njihove duše. Kdo se pri vsem tem ozira na 
»svetost življenja« - torej na njegovo nedotakljivost-, za katero 
se tako močno zavzema na Slovenskem filozof Tine Hribar? In 
če bi jo res upoštevali, ali ne bi človeštvo s tem samo sebe 
dejansko zanikalo in bi bila tedaj Hribarjeva »svetost življenja« 
pesimistično nihilistična - torej negativna - vrednota? Ali ne bi 
bilo s tem zavrženo dostojanstvo človeka kot samosmotra in 
končnega smotra vsega stvarstva, kakor sta ga zasnovala npr. 
Kant in Hegel in kar je bila tema prejšnjih poglavij tega krokija? 
Vsemu upiranju navkljub, vsej uporniški zahtevi svetosti živ­
ljenja - kajti to je upor! - se grozovitosti nad »življenjem« po 
življenju samem godijo, kot da ni nič. In vse se nam zdi nor­
malno, vsi smo srečni državljani Združene Evrope in vsi uži­
vamo njene številne, brezštevilne »vrednote« z najmirnejšo 
vestjo. Že res, kaka »napaka« ali »spodrsljaj« tu pa tam se 
zgodi, ampak to se ureja in nasploh »napredujemo«. 

In vendar, in vendar - - - Če se vse to zlo in grozljivo 
dogaja, tedaj je ravno v površnosti vsakdanjostne povnanjene 
javnostne zavesti in površinskega zavestnega javnega bivanja 
evropskega človeka znanosti, torej v nepristnosti kot prisilni 
formi javnosti treba iskati tisto samoskrivajočo se »globino« 
grozotnosti v nji. Problematična »globina« današnjega človeka 
znanosti, človeka visoke civilizacije - torej zlo uničevanja - se 
kuha ravno na tej njegovi površini javnosti. Ni torej skrita nekje 
globoko v duši/bistvu tega človeka kot njegovi »notranjosti«, 
ni v njegovih možganih, ni v njegovi genomski strukturi, ni v 
še nepremagani živalskosti, iz katere sam verjame, da izvira 
njegov rod. Ampak tista skrita »globina« je ravno v tisti njegovi 
javnostni površini, v tisti vnanji, javno dogajajoči se vnanji 
nepristni, obrezosebljeni »duši«, ki je kot taka le »ponotra­
njena« javnost po svoji formi kot nepristnosti: je njegova po­
vsem nepristna, zlagana »duša« zgolj površine, površja, torej 
javnosti. Kot tak je neovedeno izzvan v razpoložljivost po od­
tegnjeni prigodi končnice epohe ne-bistva biti kot samoza(s)ti­
rajočega izziva, izzvan v tako nepristnost svojega zavestnega 
javnega bivanja: obrezosebljenega in (in-)formiranega. 

Nepristnost je totalitarna prisilna forma javnosti, katere diktat 
je brezpogojen v formiranju obrezosebljenega človeka razpo­
ložljivosti. Dictum - beseda - nosi to formo javnosti kot diktat, 
ko je nepristna, ko ni ubesedena iz bistva biti, ko je zgolj 
razpoložljivi medij informacije. Ne govori človek besede, am­
pak beseda govori človeku kot u-kaz ( odkritje in vodilo) bistva 
biti, ki ga dela svobodnega in dostojanstvenega. Nepristna be­
seda, govoričenje pojavnjene zavesti pa je diktat javnosti, prisila 
Drugega kot NIHČETA, ki ga dela za sužnja javnosti. »Zlo« se 
ne koti »v človeku«, ampak v njegovi javnosti, ki ga kot obrez­
osebljenega razpoložljivega formira z interiorizacijo te javnosti. 
To lahko opažamo pri merjenjih tako imenovanega »javnega 
mnenja«, ko se kot rezultat tega merjenja ali raziskave pojavi 
tisto, kar so prej množični mediji - tiskani in elektronski -
kakor tudi razni drugi dejavniki napumpali javnosti. Toda da­
našnji »globalizirani« Evropejec kot človek prakse znanosti si 
je - kot že rečeno - prepovedal misliti ali že celo vpraševati 
take reči kot »znanstveno nedopustne«. Toda to si je ta človek 
znanosti prepovedal po ukazu svoje forme javnosti: prigodi ne- 273 



274 

bistva biti kot samoza(s)tirajočega izziva in torej bistva prakse 
znanosti, ki mu ostaja povsem izmaknjeno in ga zahteva/izzove 
kot razpoložljivega in nepristnega v njegovi zavestnosti in inte­
lektualnosti. To je tema te knjige. Nekdanji veliki filozofski 
metafiziki novega veka niso niti slutili take nepristnosti človeka, 
niso je mogli, ker ob njihovem času še ni zavladala. Človeka so 
vseskozi jemali kot pristnega: kot po bistvu dostojanstveno bitje 
samozavesti uma/volje, kot subjekta, kot bitja duha svobode in 
sistema svobode v smislu njegove svetovne moralne ali nravne 
skupnosti. Danes pa mišljenju zgodovine biti ni več mogoče 
človeka s samoumevnostjo jemati tako. Zato razpoložljivost ni 
kaj zavestnega, ampak je tisto skrito, torej v nezavedno potla­
čeno: bit kot bit-za-drugo in v tem smislu vrednota. 

7 .2 Znanost po svojem bistvu zniči dostojanstvo človeka 

Dostojanstvo človeka je bilo v predmodernih dobah - kljub 
vsem upravičenim očitkom o takratnem ravnanju človeka s 
človekom - v tem, da je vsaj v svojih posrečenih primerkih 
bival in se čutil kot svobodni samosmoter in predvsem kot 
končni smoter vsega stvarstva. Omenil sem že v 3. razdelku 
tega krokija krščanski duh, ki je človeku dajal najvišje dosto­
janstvo svobode in končnega smotra stvarstva. Prav tako sta to 
izpeljala po svoje Kant in po svoje Hegel, kar je pokazal dose­
danji premislek. Pa ne le ta dva, ampak vsa velika filozofska 
metafizika od njenega začetka pri Platonu do njene dovršitve/ 
konca pri Heglu, nič manj pa tudi vsa poezija/umetnost v nizu 
epoh do moderne zgodovine evropskosti sta kot najvišji obliki 
samorazumevanja človeštva in njegovega sveta dajala človeku 
kot človeku primerno najvišje dostojanstvo v smislu tistega, 
kar je ta evropski duh razvijal pod 'imenom humanizem. Kar je 
ta človek gledal in dojemal iz tiste sredine ali odnosa identitete 
- torej bližine in daljave - kot tiste »nadčloveške«, »nadbožje« 
in »nadbitne« prigode svojega izvora in svojega najvišjega do­
stojanstva. 

In kako je glede tega danes? Zdi se - sodeč po besedah-, da 
je ravno človek naše dobe dosegel tako rekoč najvišjo »razvojno 
stopnjo« svoje veljave. Da je povzdignjen v najvišjo vrednoto, 

da je dosegel tako rekoč optimalno možno svobodo in zago­
tovljene toliko opevane in razglašene »človekove pravice«, za­
gotovljeno varnost in blagostanje itd. v udejanjenem sistemu 
svobode - navadno imenovanem »sistem liberalne demokra­
cije«, »pravne države« in njunih institucij. Prav v tem pa naj bi 
se izkazovalo najvišje dostojanstvo človeka. Da, seveda, o tem 
nas vsakodnevno z neverjetno gostobesedno zgovornostjo in 
patosom in-formirajo tako rekoč vsi, ki imajo medij javne be­
sede - to pa so, načeloma, vsi in vsak. Toda vse to - žal in še 
bolj samo žal! - je moment in sestavina tistega nepristnega, 
neovedeno zlaganega zavestnega bivanja današnjega »globa­
liziranega« civiliziranega Evropejca in njegovega nepristnega/ 
zlaganega intelektualizma. 

V prejšnjih premislekih sem odkrival samosvoj zgodovinski 
smisel te nepristnosti oz. neovedene zlaganosti, ki torej nista 
niti kaj poljubnega in nesmiselnega niti rezultat kakšne inte­
lektualne insuficience današnjega človeka. Razvil sem celo štiri 
samosvoje plasti smisla te neovedene nepristnosti/zlaganosti 
javno-zavestnega bivanja Evropejca. Kljub temu mora mišljenje 
zgodovine biti danes za vsem tem vsepokrivajočim ospredjem/ 
površjem javnosti odkriti tisto skrito in potlačeno z njim. To pa 
je ravno izguba, natančneje rečeno, silovita destrukcija vsega 
dostojanstva človeka, katere dejavnik je ravno visoko razvita 
vsezajemajoča in informatično kibernetizirana praksa znanosti, 
v izvajanje katere je izzvan človek znanosti. In zastavlja se 
vprašanje: Ali lahko takšna destrukcija dostojanstva človeka 
ostaja in traja brez hudih posledic oz. implikacij zanj? Ali lahko 
današnji človek znanosti, brez hudega tako izigrava svojo člo­
veškost? Toda stopajmo dalje postopoma. 

Praksa znanosti je najprej izključila iz »znanstvene veljave« 
vso veliko filozofsko metafiziko zgodovine evropskega duha in 
jo naredila razpoložljivo zgolj še za visoko akademsko učenost 
kot zgolj nekakšen »še dopusten okras izobrazbene kulture«. 
Izključila je iz »znanstvene veljave« tudi duh krščanstva .. Obe­
nem pa je vse božansko muzično (mousike) potlačila v zgolj 
estetskost doživljanja in uživanja, kot razpoložljivi medij po­
vsem »zunajznanstvene« zgolj zabave, kljub podeljenemu ji 
statusu »najvišjosti zabavno-doživljajske vrednote« (kot kate- 275 
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rega koli drugega blaga kot vrednote!) in je to začela upravljati 
znanstveno. Nietzsche je zasnoval temu njenemu ponižanju 
ustrezno »fiziološko estetiko« (ob kateri ne veš, ali se je z njo 
hotel norčevati ali kaj drugega). Skratka, ponižala jo je na prt, s 
katerim si moderni človek prakse znanosti občasno obriše svoj 
potni obraz in si spočije oz. se »rekreira« ob nji za svoj »pravi 
posel«. Temu so iznašli italijanski fašisti najustreznejši obrazec: 
to je tisti »dopo lavoro«. Tako je bilo z izključitvijo vsega 
trojega: filozofske metafizike, duha krščanstva in vsega božan­
skega muzičnega, ponižano tisto najvišje, ki je gojilo tisto za­
devo, v kateri, iz katere, po kateri je imel človek svojo člo­
veškost, svojo svobodo in svoje najvišje dostojanstvo. 

Toda to še zdaleč ni vse na poti razdejanja človekovega 
dostojanstva in samospoštovanja, ki je prišlo z izključnim za­
vladanjem prakse znanosti. Zdaj je namreč znanost sama sebe 
opolnomočila za edino pravo in pristojno razlagalko in raz­
iskovalko vsega človeškega in človeka samega. Šele s tem je 
bilo uničeno dostojanstvo človeka. Vendar ne gre pri tem za to, 
da je znanost delala kake napake pri razlagah oz. raziskavah 
človeka in vsega človeškega, ampak je samo bit in bistvo člo­
veka nujno izključila iz svojega polja in ju sploh ni dopustila 
kot zase smiselno vprašanje. Tako je sicer neznansko veliko 
odkrila na človeku, v človeški družbi, obnašanju, delovanju 
itd., le bistvenega ne. Zgodovinsko bistvo biti človeka in člo­
vekovo dostojanstvo sta šla tako v maloro, človek pa je v 
raziskavah znanosti fungiral vseskozi le kot posebna žival in 
živalska čreda. 

Znanstveni odnos do česar koli je sam po sebi in vseskozi in 
povsem neovedeno pustošenje bistva. in biti vsega in vsakega 
kot po praksi znanosti izzvanega v zgolj razpoložljivo; in to 
nikoli kot zabloda ali zgolj napaka, ampak po njenem, nji po­
vsem v skritost izmaknjenem, končnem epohalnem bistvu: sa­
moza( s )tirajočem izzivu. Takega odnosa svojega produktivnega 
(izzivajočega) pustošenja praksa znanosti ne more kar popraviti, 
niti tega ne zmore za izvajanje te prakse znanosti izzvani in 
razpoložljivi človek znanosti. S tem je konec njegovega do­
stojanstva, če je zgolj razpoložljivi resurs in material brez­
krajnega proizvajalnega procesa, čeprav ga opremimo s še taki-

mi superlativi, kakršen je ta, da je človek »najvišja vrednota«. 
Ironija je, da je človek danes res taka »najvišja vrednota«, 
vendar je v tej epohi vsaka vrednota kot vrednota neki poseben 
pogoj možnosti tega brezkrajnega procesa prakse znanosti, iz­
zvan kot tak po njenem bistvu. Zato je človek sam kot »najvišja 
vrednota« prvi in odločilni pogoj možnosti odvijanja tega brez­
krajnega procesa ravno kot razpoložljiv zanj, torej v bistvu 
opustošen, razčlovečen, suženj, ki je oropan tudi vednosti o tem 
v prikrivajoči nepristnosti svoje zavesti, v kateri se ima za 
»najvišjo vrednoto« brez ovedenja tega, da je ravno kot taka 
vrednota ponižan, oropan dostojanstva. 

Toda v sklenjenem brezkrajnem krožnem procesu proizva­
janja kot prakse znanosti je vsako proizvedeno/izzvano kot raz­
položljivo prav tak6 pogoj možnosti nadaljevanja tega procesa, 
je torej neka vrednota. Taka vrednota je poseben značaj raz­
položljivosti kot biti proizvedenega razpoložljivega (to je že 
obravnavana bit-za-drugo). Kot je iz vsega dosedanjega izvaja­
nja odkrito, razpoložljivost ni realni predikat česar koli, ampak 
je epohalno-zgodovinski način biti vsega in vsakega kot izzva­
nega razpoložljivega. Toje tisti način biti, katerega bistvo je, da 
je bit-za-drugo in je zato povsem ob svojo samostojnost. Kakor 
sem že omenil, je Kant ugotovil, da bit ni realni predikat kake 
stvari, ampak je le pozicija kake stvari in njenih predikatov na 
sebi. Pozicija pa tu pomeni postavitev kot pred-stavitev v raz­
položljivo stanje pred-stavljajočemu. V tem je vrednost kot 
značaj biti take stvari. In ravno zato, ker je vsako razpoložljivo, 
je zato vrednost kot kvantitativno merljiva in števna v nekih 
denarnih enotah, ima skratka kot vrednost neko v denarju izra­
ženo ceno. To pomeni: vsako proizvedeno razpoložljivo kot 
vrednota (pogoj možnosti dejanskega perpetuiranja proizvod­
nega procesa) s človekom vred kot prvim ima kot vrednota 
neko ceno, izraženo v denarju. In kot takšno razpoložljivo fun­
gira na svetovnem trgu kot razpoložljivo na način trženja. To 
dalje pomeni, da je slehernemu razpoložljivemu odvzeta samo­
svoja bit in je na tak način bistveno-bitno opustošeno, obenem 
pa izročeno proizvodni porabi in izničenju. Tudi človek sam je 
kot v razpoložljivega izzvan prav tako opustošen svojega člo­
veškega bistva, oropan samosvojega enkratnega, nezvedljivega 
bistva biti in dostojanstva ter ima kot »najvišja vrednota« prav 277 
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tako v denarju izraženo vrednost ali ceno. Kakor vse drugo 
razpoložljivo je tudi človek sam kot razpoložljiv za proizvodno 
porabo/izrabo/zničenje, s katerim se zniči tudi njegova cena: se 
amortizira. Njegova tržna cena je toliko večja, kolikor spe­
cialnejša in višja je njegova izzvana stopnja razpoložljivosti za 
različne načine specializiranega proizvajanja/izzivanja kot pra­
kse znanosti; in ta njegova stopnja je v stopnji njegove »izo­
brazbe« in inovacijske zmožnosti v proizvodnem in upravnem 
procesu: zmanjševanja investiranega razpoložljivega, dviganja 
kvalitete proizvajanega razpoložljivega za boljši in večji pro­
izvodni učinek itd. Prav to pa je oropanost oz. opustošenost 
njegove človeškosti in njegovega človeškega dostojanstva njega 
samega kot samosmotra in kot končnega smotra vsega stvarstva, 
saj zdaj ravno to ni. 

Poudarjam: tržna vrednost človeka kot »najvišje vrednote«, 
izražena v njegovi ceni, je zgolj poseben vrednostni moment 
njegove vsestranske oz. vsaj mnogostranske razpoložljivosti, 
katere vladar in izzivalec ni kapital (vrednost, ki proizvaja novo 
vrednost), ampak vseskozi le v skritost izmaknjeni samoza(s)ti­
rajoči izziv kot bistvo vse VSE-zajemajoče prakse znanosti. 
Kapital je sam le iz tega proizvodnega procesa kot prakse zna­
nosti abstrahirana vrednost in kot tak razpoložljivo sredstvo 
vzdrževanja in brezkrajnega perpetuiranja in ekspanzije proiz­
vodnje, nji lastnega svetovnega trga itd. pod brezpogojno ob­
lastjo samo za( s )tirajočega izziva, zato ni on sam motor proiz­
vajanja, kakor se zdi nepristni zavesti. Je torej sam le neki 
poseben vrednostni pogoj možnosti proizvodnega procesa raz­
položljivega in zato tudi neka vrednota za Drugo, ki ima prav 
tako neko tržno ceno. In tako imenovani kapitalist je le njegov · 
razpoložljivi agent/dejavnik, tudi sam pod oblastjo - sebi po­
vsem v skritost izmaknjenega - izziva, ne pa gospodar in zato 
tudi sam opustošen svojega človeškega dostojanstva. Vladar 
kapitala in njegovega agenta/dejavnika in čez ves proizvodni 
proces prakse znanosti in vse njegovo produktivno pustošenje 
je slej ko prej bistvo te prakse znanosti: samo za( s )tirajoči izziv. 
In tudi razlika med prej omenjeno vrednostno razpoložljivostjo 
in drugo dejansko in mnogostransko razpoložljivostjo je nebi­
stvena. Glede na to razpoložljivost kot vrednostno/cenovno in 
tržno kvantitativno vrednostjo so bistvenejši mnogoteri načini 

dejanske kvalitativne razpoložljivosti v dejanskih procesih pro­
izvajanja in upravljanja. Vse to kaže na mnogotero razplastenost 
in neznansko razvejanost razpoložljivega v razpoložljivosti, ki 
in kakor se izkazuje v mnogoterih procesih proizvajanja. 

Marx je npr. to vrednostno/tržno kvantifikabilno razpolož­
ljivost razlikoval od dejanske kvalitativne razpoložljivosti kot 
»menjalno vrednost« in »uporabno vrednost« blaga1. Revolucija 
kot uničenje »kapitalističnega reda bivajočega v seioti« bi z 
odpravo družbenih pogojev možnosti kapitalistične proizvodnje 
odpravila kapital, »menjalno vrednost«, »denarno ceno« vsega, 
privatno lastnino vseh proizvajalnih sredstev in s tem odpravila 
po lastni razlagi predstavljene razredne razklanosti družbe in 
izkoriščanja človeka po človeku ter je s tem obetala sprostitev 
neomejenega razvoja proizvodnje. Itd. Toda, ko je revolucija 
dejansko uničila le domnevno »družbene pogoje možnosti pro­
izvajanja«, ni sprostila proizvodnje, ampak jo je zavrla, je ta 
stagnirala in propadala tako, da je v »realnem komunizmu« 
kratko malo in kar naprej vsega manjkalo - sistem se je nujno 
sesul zaradi manjkanja zase nujnih pogojev možnosti proiz­
vodnje. Tole zdaj omenjam zato, da ne bi prej odkrite v sebi 
razplastene razpoložljivosti hotel kdo razlagati kot nekakšen 
kriptomarksizem. Marxu se namreč nikoli ni niti sanjalo o tem, 
kaj in kako je prigoda svetovnozgodovinskega bistva VSE­
zajemajoče prakse znanosti, zato je njegova misel - zgolj pre­
vratna metafizika - bila in je povsem nepristna, neovedeno 
zlagana in je bila kot izpeljana realna revolucija zgolj uniče­
vanje in teror, ker sploh ni mogla biti drugačna, torej povsem 
neodvisno od zavestnih namenov njenih akterjev. 

7.3 Zničenje dostojanstva človeka s skrito zahtevo po 
odpovedi svoji človeškosti 

Z dosedanjim odkrivanjem pogube dostojanstva človeka kot 
razpoložljivega vse-zajemajoči praksi znanosti še nismo na 
koncu. Omenil sem že, da je s črtanjem vse filozofske meta­
fizike kot »znanstveno neveljavne« znanost sama sebe opol­
nomočila za edino pravo in veljavno razlagalko in raziskovalko 
vsega človeškega in človeka samega pod brezpogojnim črta- 279 
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njem - sploh neovedenjem in silovitim potlačenjem - nje­
govega »nadčloveškega« (kar ne pomeni niti ničejanskega niti 
»naravnega«, »bio-zoološko razvojnega«) zgodovinskega izvo­
rišča. Visoko so se razvile in razvejale tako imenovane »hu­
manistične« in »socialne« znanosti. Tako človek prakse znano­
sti z veliko zagnanostjo in celo zloradostjo, včasih se zdi, da 
celo z neko čudno samomaščevalnostjo, zničuje dostojanstvo 
človeka in počne to po sebi skriti zahtevi izziva, s katerim je 
neovedeno poisten. Ali lahko tako izigrava sebe brez hudega? 
In kako se to dogaja? Poskusimo to odkriti. 

Praksa znanosti je metodično strogo določen, v izvornem 
smislu besede matematičen, šolano strog produktiven odnos 
človeka do svojega »predmeta obdelave«. V ta odnos je mo­
derni/današnji »globalizirani« Evropejec po svoji primarni in 
sekundarni socializaciji, celotni svoji strogi šoli in življenjski 
praksi vseskozi že na zmeraj samosvoj zgodovinski način ume­
ščen. Le kot vedno vseskozi tako umeščan v ta odnos biva 
človek dejansko kot človek znanosti. Toda to daje v tem odnosu 
in da je tako v neovedeni identiteti z ne-bistvom biti kot samo­
za(s )tirajočim izzivom kot bistvom znanosti, to zgodovinsko 
dejstvo zahteva od njega neko odpoved svoji bistveni člove­
škosti, neko askeza, zatajevanje, zatiranje, zanikanje samega 
sebe v brezpogojnem izpolnjevanju znanstvenosti znanosti kot 
zahtevane po njenem skritem bistvu. Ta askeza je neprimerljivo 
strožja od vsake nekdanje religiozne ali umsko-moralne askeze. 
Za znanost mora človek žrtvovati svojo enkratno človeškost, jo 
izključevati iz tega odnosa, ki je praksa znanosti sama, kot 
načelno nebistveno in motečo. Človek znanosti - globalizirani 
Evropejec današnjosti - kot izzvan v njeno delo mora zanikati 
sebe kot po bistvu bitja svobode in dostojanstva ter biti brez­
pogojno nji razpoložljiv, torej nesvoboden, razčlovečen. V tem 
pa je poguba njegovega človeškega dostojanstva in s tem tudi 
samospoštovanja kot presežnega bitja vsega stvarstva. Omenje­
no dejstvo je bolj znano pod navadno omejeno razlago, da mora 
biti človek znanosti »objektiven« in ne »subjektiven«, da se 
torej mora pri svojem delu in obnašanju odpovedati svoji »sub­
jektivnosti«, ker ta ·popači »znanstvene rezultate« oz. sploh 
vsako prakso znanosti in njeno izzvano/proizvedeno razpo­
ložljivo, tako da le-to ni v zahtevani optimalni razpoložljivosti. 

»Biti objektiven« pomeni tu le brezpogojno izpolnjevati zahtevo 
znanstvenosti kot njemu neovedeno zaukazani po samem bistvu 
znanosti: tistim skritim izzivom, po katerem je zvijačno izzvan 
v identiteto z njim brez ovedenja tega. 

Strukturalisti so to zahtevano objektivnost omejeno razložili 
kot človekovo določenost po njemu nezavednih »strukturah«. 
Toda povsem isto je, če se to razčlovečenje in poguba dostojan­
stva in samospoštovanja človeka godijo pod strukturalistično 
strukturo, ali pod marksistično družbenoekonomsko (infra)­
strukturo, ali pod lingvistično strukturo, ali pod psihoanalitično 
strukturo subjekta poznokapitalistične dobe, ali pod estetsko 
strukturo, ali pa kot fizikalistična, matematična, biologistična, 
sociologistična itd. vsaka znanstvenometodična izločitev, zata­
jitev, zanikanje bistvenosti človeka pod zahtevo njegove ob­
jektivnosti. Vsepovsod gre za oblast Forme neke veljavne znan­
stvene javnosti (»intersubjektivitete«!) nad človeškostjo člo­
veka, ki mora biti izključena kot moteča. Vsepovsod pri tem 
oblastuje samoza(s)tirajoči izziv. 

Vprašajmo se, kako je bilo in je mogoče, da so visoki znan­
stveniki s takšno zlorado zagnanostjo pomanjševali in uničevali 
dostojanstvo in samospoštovanje človeka in potem morda kdaj 
celo potočili kakšno krokodiljo solzo nad tem svojim žrtve­
nikom človeškosti. Na primer: s porušenjem geocentrizma in 
heliocentrizma; s fiziologijo, s psihologijo »brez duše«; s teo­
rijo živalskega - opičjega - porekla človeka; z dokazovanjem 
njegove vseskozne in vsestranske determiniranosti in torej črta­
njem njegovega ponosa - svobode; z njegovo vnaprejšnjo pro­
gramiranostjo z gensko strukturo; ponižanjem z umetnim oplo­
jevanjem in možnim kloniranjem; z medicinskim in farma­
cevtskim »generalnim servisiranjem človekovega organskega 
in psihičnega sistema« - kakor kakega »avtomobila« -; s člo­
vekovo izkazano ničevostjo v neznanskem kozmičnem pro­
stranstvu prostora-časa in energije-snovi; s fizikalno-kozmo­
loško relativnostjo prostora-časa in z njo črtanjem vsakega 
privilegiranega zdaj in tu - prisotnosti - človeka in njegovega 
sveta v tem neznanskem kozmičnem prostranstvu in silovitosti; 
z razlago mišljenja in pomnjenja pri človeku kot delovanja 
možganskih nevronskih mrež in bio-kemo-elektrolitskih proce- 281 
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sov - kakor kakega superračunalnika iz čipov in flip-flopov -; 
s kibernetično razlago človeka kot »informacije obdelujoče 
živali«; z lingvistično in tako rekoč ponarodelo razlago člove­
ške besede kot razpoložljivega označevalca ali medija/sredstva 
komunikacije informacij in s tem zničenje najodličnejšega mo­
menta človeškega dostojanstva in samospoštovanja; z znanstve­
no zasnovanim javnim/množičnim in posamezniškim tako ime­
novanim »pranjem možganov« in množično-medijskim zelo 
mnogoterim in vsakodnevnim pobebavljanjem ljudi, ki samo 
sebe pospešeno producira pod firmo informiranja; z okriv­
ljanjem človeka in človeštva za planetarno ogrožanje vseh eko­
sistemov živega, kot da je človek nekakšen škodljivec na tem 
planetu; s tretiranjem človeka, kot da je razpoložljivi material 
in resurs, kot delovna sila, kot vojna sila ipd. 

Kljub vsemu: vse to se ne dogaja iz kake namerne zavestne 
hudobije ali zgolj napake, ampak je zgodovinsko nepoljuben, 
izzvan način znanstvene razlage človeka po neovedenem dik­
tatu bistva prakse znanosti: samoza(s)tirajočega izziva. Ta iz­
zove človeka v razpoložljivega in razčlovečenega in tako oro­
panega človeškega dostojanstva in samospoštovanja. Vendar 
moram zdaj prav zato najprej zavrniti neki možni nesporazum. 
Kajti samoza(s)tirajoči izziv kot končnica prigode ne-bistva 
biti je kljub vsemu še tak dar biti človeku, ki se kot dar odvzema 
nazaj in v tej izmaknjenosti v skritost vlada brezpogojno kot 
epoha: kot največja in najnevarnejša zgodba zgodovine, ki jo je 
kdaj koli bil deležen človeški rod. In zato moram opozoriti še 
na nekaj. 

Ne gre za to, da človek znanosti, da znanstvenik ne bi ljubil 
svoje prakse znanosti, da ne bi visoko cenil samega sebe, da se 
ne bi imel za pomembnega, da ne bi zahteval priznanja, pri­
čakoval ugleda, izkazovanja časti, vsakršne podpore od države, 
družbe, hvaležnosti »človeštva« in s tem visoke - najvišje! -
veljave »svoje« znanosti kot odločilne pri vseh vprašanjih sveta. 
V tem pogledu današnji človek znanosti - znanstvenik/učenjak/ 
strokovnjak, vse do »najnižjega šravfarja« - sploh ni več skro­
men, ampak je postal neznansko važen in zahteven, ima se za 
sol zemlje, za svobodnega ustvarjalca novih znanstvenih odkri­
tij in možnosti njihove produkcijske implementacije, paten-

tiranja, izvajanja, upravljanja. Ima se za nepogrešljivi dejavnik 
razvoja in napredka človeštva in se zato čuti poklicanega, da 
meritorno sodi o vsem in tudi odloča. Dobil je ime »merito­
kracija«(!) in spada v tisto, čemur so. rekli »enopetinska druž­
ba«. In javnost ga priznava in pričakuje od njega tako rekoč 
rešitve iz vseh problemov. Toda vse to je le njegovo zavestno 
bivanje in samorazlaganje: nepristno, neovedeno zlagano, obrez­
resničeno. V svoji dejanski praksi znanosti pa mora taisti človek 
znanosti - ne glede na stopnjo in položaj na »družbeni lestvici« 
in v svoji javni znanstveni sredini - hočeš nočeš brezpogojno 
metodično izključevati sebe v svoji enkratnosti, človeški samo­
svojosti in se izenačiti na razpoložljivega zanjo. 

Biti mora objektiven, mora zatajiti sebe in se dejansko tre­
tirati na opisan človeško poniževalen način kot posebno žival 
brez dostojanstva človeškosti in samospoštovanja kot takega. 
Ta zatajenost, nebistvenost človeka znanosti v sami praksi zna­
nosti postane njegova »druga narava« in navsezadnje njegova 
zanj »edino prava narava«, kakor mu jo predstavlja njegova 
praksa znanosti. Zdaj se tudi v vseh svojih zunajznanstvenih 
javnih nastopih obnaša nezavedno človeško-zanikovalsko, se 
pravi znanstveno objektivistično v presojah in odločitvah o vseh 
zadevah človeka, njegove človeškosti, družbe, kulture, umet­
nosti, izobrazbe, duha, zgodovine, znanosti, politike, vojne in 
miru, terorizma, narave, življenja, sveta - vsega. V vsej tej 
svoji zavestnosti biva neovedeno nepristno, zlagano. Izvorne 
človeškosti ni zmožen prepoznati, ker se mu izmika v skritost 
tudi že kot vprašanje. Vse tako so namreč zadeve, ki so za­
snovane v sredini njegove identitete z bitjo samo v njenem 
bistvu, kakor se prigodi in daje v tej sredini. Te zadeve je zato 
treba misliti, presojati, se po njih ravnati ravno iz ovedenosti in 
pomnjenja njihove take zasnovanosti in izvora. Toda ravno ta 
sredina je izključena iz polja vse prakse znanosti kot nji ne­
veljavna, sploh pozabljena in potlačena, agresivno za(s)trta in 
odtegnjena v skritost. Zato jih človek znanosti jemlje in tretira 
kot nekaj zgolj človeškega, jih antropologizira in s tem zatre 
njihovo izvorno ontološkost. Ravno to njihovo antropologi­
ziranje, v smislu zvajanja vsega na človeka kot vseskozi le 
posebno žival znanosti, se godi razčlovečenje v prezrtosti »nad­
človeškega« izvora in zasnovanosti človeka, ki mu edinole daje 283 
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najvišje človeško dostojanstvo in najvišje samospoštovanje. To 
pa je bistveno-bitno neovedeno pustošenje človeka, njegovega 
sveta prebivanja in vsega drugega v-svetnega, torej tudi pu­
stošenje vseh prej omenjenih zadev v zavestni presoji in treti­
ranju človeka prakse znanosti. 

Poglejmo si to še drugače. Zdaj so znanstveniki razvozlali 
genom živega, vključno s človekom. Pri tem je nastal nekakšen 
biološki škandal, da je namreč genom človeka po številu svojih 
elementov enak genomu navadne miške. To je delovalo malce 
nelagodno, ranilo je narcisizem človeka znanosti. Ampak to ni 
ustavilo te znanosti genoma, da ne bi vse človeške telesnosti, 
duševnosti, vse zmožnosti in »deviacije«, dejavnosti in dispo­
zicije zanje zvajala na njegovo gensko strukturo, ki da človeka 
dispozicijsko določa v vsem. Zato je zdaj mikrobiološko znan­
stveno raziskovanje intenzivno usmerjeno v razvitje genske 
evgenike. To je znanost izboljšanja genoma zametka potomcev 
tako, da bi zmogli izločiti »slabe« gene tistega, kar ne ustreza 
pričakovanjem demokratične javnosti človeka znanosti - bolez­
ni, zločinstvo, asocialnost, agresivnost ipd. - ter vstavitev genov 
za »dobre« reči v pričakovanjih demokratične javnosti - visok 
IQ, stabilno emotivnost, močan in stabilen živčni sistem, teles­
no odpornost, socialnost ipd., morda pa tudi posamezne izbrane 
uporabne visoke zmožnosti. Joj, gorje človeškima dostojanstvu 
in samospoštovanju! 

Toda pri vsem tem mi sploh ne gre za vprašanja: ali je to 
»dosegljivo«, ali je »smiselno«, ali je »etično dopustno« in ali 
ni treba hkrati razviti še posebne »bioetike« (to že tudi delajo 
primerni strokovnjaki!), ali je treba to »področje« regulirati 
tudi z ustrezno demokratično »biozakonodajo« (tudi to se že 
izdeluje!) ipd. Pri vsem tem se že zastrto godi nekaj neizmerno 
prvotnejšega in usodnejšega, skritega pod nevprašljivo samo­
umevnostjo. To namreč, da v tem znanstvenem »tretmaju« in 
»obdelavi« človeka ostaja človek sploh prezrt in potlačen v 
svoji človeškosti kot dostojni najvišjega dostojanstva in samo­
spoštovanja človeka. Tu sploh ni več slutnje o tisti - človeškosti 

sami lastni - svobodi, s katero smo se srečali v misli Kanta in 
Hegla in v duhu krščanstva, svobodi, ki človeka sprošča iz 
živalskosti in njene determiniranosti in ga dviga v prostost raz-

bližanja z »nadčloveškim«,. »božanskim«. Ne, v znanstvenem 
»tretmaju« in »obdelavi« človeka kot v vladajoči formi javnosti 
človeka znanosti ostaja človek sploh prezrt in potlačen v svoji 
človeškosti, zatajen v brezbistvenost zato, ker se ga v znanosti 
jemlje in obdeluje in »tretira« povsem in vseskozi in brez za­
držka in izključno le kot žival - resda nekoliko posebno, vendar 
še vedno kot žival in živalsko čredo. In to se godi - če se nam 
danes sploh zdi vredno dojeti - na različne načine v vsej praksi 
vseh znanosti brez izjeme: tako v prirodoslovnih, tehničnih, 
družboslovnih - kakor tudi v »humanističnih«. To pa brez ozira 
na vse »etike« in »pravne regulacije« in vso nepristno, neove­
deno zlagano »skrb za človeka«, vse visoko povzdignjene »člo­
vekove pravice«, vso »umetnost«, »kritiko« »verske apele«, 
»liberalno demokracijo«, sploh vse nepristno, neovedeno zlaga­
no zavestno bivanje človeka znanosti kot današnjega »globali­
ziranega« Evropejca. 

Vendar to, da znanosti in njene prakse s prikrivajočo samo­
umevnostjo in nevprašljivostjo tretirajo človeka kot posebno 
žival, v tem še ni tisto najhujše in zares usodno. Najhujše in z 
grozljivimi implikacijami nabito je to, da je današnji človek 
znanosti po samem bistvu znanosti kot njemu povsem odteg­
njenem in za(s)trtem izzvan kot vseskozi dejansko razpoložljiv 
za to bistvo samo, ki ga že skozi vse krokije te knjige imenujem 
po njegovem epohalnem značaju samoza(s)tirajoči izziv kot 
prigoda končnice epohe ne-bistva biti. Ta razpoložljivost pa ni 
stvar njegove zavesti, ampak dejanske biti: načina biti kot bit­
za-drugo in s tem neprostost, nesamosvojost, obrezasebljenost, 
kar nosi s seboj izgubo dostojanstva in samospoštovanja člo­
veka. Ne le tistega nekdanjega metafizično zasnovanega dosto­
janstva in samospoštovanja človeka kot samosmotra in konč­
nega smotra vsega stvarstva. Kajti ta smoter in samosmoter sta 
vseskozi vrhovna in določujoča momenta tiste vzročnosti, ki je 
proizvajanje nečesa kot razpoložljivega za nadaljnje proizva­
janje, tako da se kot tak smoter in samosmoter današnjemu 
mišljenju zgodovine biti izkaže kot v skritost izmaknjeno ne­
ovedeno bistvo vse vse-zajemajoče prakse znanosti kot načina 
izzivanja razpoložljivega: izziv. Ampak gre za izgubo tistega 
izvornejše zasnovanega dostojanstva in samospoštovanja člove­
ka kot bitja istine: zasnovanega in umeščenega v prigodi sredine 285 
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identitetelistosti odprtega poslušnega bivanja v razkritosti/bi­
stvu biti kot sredini/vmesnosti bližine in daljave do biti in raz­
bližanja človeka in boga. Kajti ta odprta sredina/vmesnost iden­
titetelistosti je prazačetna prigoda in zato zmeraj človeku pri­
hodnje mesto njegovega učlovečenja kot človeka; in torej ne 
živali, ki je razvojno pridobila še neko svojo višjo lastnost kot 
nekakšen realni predikat. Izguba tega mesta in izvora najvišjega 
dostojanstva in samospoštovanja se prigodi kot epoha njegove 
dejanske razpoložljivosti v popolni neovedenosti in pozabi izvo­
ra tega - njemu - najbližjega, tako rekoč bližine same. In da je 
kot dejansko razpoložljiv razčlovečen, zasužnjen, neovedeno 
nepristen/zlagan v svojem zavestnem bivanju, sovražen do bi­
stvenega, to skrito od-krivajočega mišljenja in tako v skriti 
najvišji nevarnosti. Mišljenje zgodovine biti pa ni naperjeno 
proti praksi znanosti niti proti čemur koli, ampak je ovedenje in 
pomnjenje te prigode kot možne sprostitve človeka iz te skrite 
mu ujetosti v neprostost svojega obrezosebljenja in najvišje 
nevarnosti. Zato je to mišljenje dandanes »nerazumljivo«, pada 
v popolno gluhoto in je deležno celo sovražnega nemara. 

7.4 Geneza potlačenega zla in njegovih izbruhov 
pri človeku razpoložljivosti in nepristnosti 

V prejšnjih dveh razdelkih besedila se je nekajkrat zastavilo 
vprašanje: Ali lahko današnji človek brez hudega zase vztraja v 
opustošenosti svojega bistva in izgubi dostojanstva in samo­
spoštovanja sebe kot človeka, torej v svoji obrezosebljenosti in 
neovedeni nepristnosti/zlaganosti svojega zavestnega bivanja? 
Ali je mogoče tako izigravati človeka v nedogled, ne da bi na 
že kakšen način »udaril nazaj«, »se uprl«? Ali takšna destruk­
cija dostojanstva in samospoštovanja človeka z njegovim raz­
človečenjem v razpoložljivi material lahko ostaja trajno potla­
čena v skritost? Ali je mogoče, da človek razpoložljivosti brez­
krajno sebe mami, podkupuje, korumpira z vse večjim uži­
vanjem vse višjega osebnega in družbenega »standarda« kot 
brezkrajnega množenja sproduciranih »dobrin« in »potreb« in 
»zadovoljevanj« le-teh; dalje z vsakršnimi »doživljanji« v špor­
tu, kulturi (vse bolj opustošeni in razkrojeni v nižanju duhovnih 
potreb), pustolovstvih, snobizmih, narcizmih, vsakršnih igrah, 

političnih natezanjih demokracije ipd.? To pa samo zato, da bi 
z vsem tem nekako pregoljufal sebe mimo svoje usode mo­
dernega sužnja. Zdi se, da se to mamljenje in omamljanje ne 
moreta nadaljevati v nedogled, da neltje nastopi zasičenost, 
naveličanost, neko »neugodje v celotni moderni civilizaciji«, v 
nekem nejasnem občutku praznine in sovražnosti do vsega. 
Kajti vsa tista »podkupovalna korupcija« človeka in njena ma­
mila vsakršnega uživanja in »doživljanja« in »estetike« se izka­
žeta kot »zmeraj nezadostna«. Njen vsakdanji več in več tega 
mamila ne zapolnjuje njene »zmerajšnje nezadostnosti« in jo -
paradoksalno - dela še bolj »nezadostno«, »nezadoščujočo« 
nekemu nejasnemu občutku manjkanja in še bolj nejasnemu 
topemu občutku odvratnosti vsega tega hlastanja po užitkih, 
uživanjih, doživljanjih itd. To pa do te mere, da ravno naj­
občutljivejši mladi ljudje vse bolj segajo po mnogih ostrejših 
pravih mamilih: alkoholu, travi, ekstaziju (zelo simptomatično 
ime), kokainu, morfiju, metadonu ipd., da bi sploh zmogli 
prenašati praznino in nezadostnost današnjega izobilja vsakrš­
nega uživanja, zabavanja in hlastanja po njem, ker ne more 
zapolniti nekega manjkanja in z njim zbujenega neznosnega 
dolgočasja v vsej »zabavnosti« današnje civilizacije. Toda -
kar je mnogo hujše - posegajo vse bolj po nekem drugačnem 
mamilu: uporu, vstaji, razdejanju, destruktivnosti, spodkopa­
vanju vsakega reda, sovražnemu zavračanju in samouničevanju. 
Sla tega mamila nikakor ni zanemarljiva. Njena skrajnost je 
terorizem: najnevarnejši pojav našega časa. Ta pa ima globlji 
izvor. 

Vse to je le simptomatika nečesa, ki jo razlagajo na mno­
gotere načine, vse te razlage pa zgrešijo bistveno: v skritost 
izmaknjeno opustošenost človeškosti, obrezosebljenost, torej 
neko ničevost človeka kot skrivaj izzvanega razpoložljivega v 
razpoložljivosti. 

Kako je že zasnoval Kant tisto bistvo občečloveške mora­
litete, po katerem je človek edinole dostojni končni smoter 
vsega stvarstva in ima v tem tudi svoje samospoštovanje kot 
človek? Ravno v tem, da človekova volja NI določena po načelu 
užitka, blaginje, interesa, ampak po lastnem zakonu svobode, 
torej po dejanju svobode in je kot taka najvišje dobro v vsem 287 
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stvarstvu, ves interes užitka pa ni mamilo le, kolikor je pod tem 
zakonom svobode, ki bistveno pripada edinole človeškosti. Zato 
se dandanes ravno z odvzetostjo svobode človeku, izzvanemu v 
neovedno razpoložljivost in torej z odvzetostjo same najvišje 
človeškosti, edino dostojanstvene in samospoštovanja človeka 
dostojne, godi v vsem obilju uživanj, doživljanj, zabavljanj itd. 
tisti nepotlačljivi nejasni občutek manjkanja, praznine, dolgo­
časja, muke, odvratnosti, ki si ne ve pomagati in se tega ne 
more rešiti z nobeno vrsto mamil podkupovanja in korum­
piranja, kar se skuša zastreti in potlačiti s še več užitka in 
zabave. 

Toda - kot že rečeno - je to vse skupaj komajda šele simpto­
matika. Vsak zdravnik pa ve, da zgolj z opisovanjem simptoma­
tike ni mogoče priti do bistvenega: do »diagnoze bolezni same«. 
Podobno je tudi pri odkrivanju izvora in bistva današnjega 
človekovega vsakdanjega obnašanja. V to bistveno pa je treba 
vskočiti in tako obenem odskočiti od vsakdanjega, njegovih 
pojavov, razlag in alibijev. In ta odskok pokaže povsem jasno 
in preprosto: če je človek kot človek izvorno po zmeraj pri­
hodni prigodi zgodovine svojega učlovečenja svoboden, prost 
in če mu je kakor koli - tudi z zvijačo zmamljeno in na njemu 
povsem nerazviden in skrit način - odvzeta ta njegova bistvena 
prostost/svoboda, ki ga dviga čez vse ostalo stvarstvo, se bo 
nujno prizadeto, silovito, sovražno, maščevalno odzval na svojo 
izzvanost v razpoložljivost. 

Omenil sem učlovečenje človeka, vendar to ni tista »razvojna 
razlaga« učlovečenja človeka iz opice nekje v sivi davnini 
abstraktnega časa, ki se potem skozi ta abstraktni čas (vulgarni 
in znanstveni) kar brezkrajno razvija naprej kot človek. Ampak 
je zmeraj epohalno zgodovinsko učlovečenje človeka po skriti 
prigodi nekega bistva biti. In če pravim, da tista prostost/svo­
boda dviga človeka čez vse ostalo stvarstvo, tedaj ta svoboda 
NI tista današnja vsakdanja manira nepristne/zlagane zavesti 
bistveno opustošenega človeka, ki se izraža takole: »Svoboda 
je, če delam, kar mi pade na pamet«, ampak je vedno lahko le 
prostost/svoboda odprte poslušnosti človeško »nadčloveškemu« 
v svoji po njem dostojanstveni človeškosti. To je izvorno pri­
goda bistva/sredine/identitete odprtega bistva človeka in bistva 

biti. Ta prigoda je v svoji današnji epohi končnice ne-bistva biti 
kot samoza(s)tirajoči izziv povsem potlačena v »nezavedno«. 
Je bistvo vse prakse znanosti in bistvo najvišje nevarnosti kot 
izmaknjeno v skritost in pozabo ter kot tako brezpogojna oblast 
čez vse. Ta izziv izziva človeka v razpoložljivost zase, v ne­
pristnost in koti »v njem« potlačeno zlo, ki ga upravlja današnja 
forma javnosti. · 

V prejšnjih razdelkih se nam je zastavljalo urgentno vpra­
šanje: Od kod prihajajo v moderni dobi nezaslišana zločinstva 
in grozovitosti, ki se na številne načine množično dogajajo, od 
kod ta sla po »čistem« uničevanju z vsakršnimi neovedeno 
zlaganimi zavestnimi razlagalnimi alibiji za takšno početje? 
Od kod, če se ne moremo npr. vrniti h Kantovemu zasnutju 
bistva občečloveške moralitete, katere lastna negativna stran -
kot smo videli - je po brezdanjem dejanju svobode določena 
zla volja kot najhujše in edino zlo v vsem stvarstvu? Ne mo­
remo se vrniti k njemu, ker ga je odrinila, oneresničila prigoda 
epohe končnice ne-bistva biti kot samoza(s)tirajočega izziva, ki 
izzove človeka znanosti v razpoložljivost, mu tako odvzame 
svobodo in ga dela nepristnega, torej povsem nezmožnega za 
dejansko svobodo samodoločanja prav tako kakor za ovedenje/ 
pomnjenje te svoje usode. Od kod tedaj dandanes tisto strašno 
zlo dogajajočega se množičnega zločinstva, grozovitosti, »čiste­
ga« uničevanja skozi vso zgodovino moderne dobe, ki vse bolj 
nezadržno narašča? Od kot to zlo v dobi »onstran dobrega in 
zlega«, v dobi vsezajemajoče prakse znanosti, ki je obetala vsa 
mogoča dobra in blaginje, vendar je kot znanost izključevala 
bistvo človeka iz svojega objektivizma tako, da je že vprašanje 
o tem bistvu zanjo neveljavno na njenem polju? 

Zdi se na prvi pogled, da se mi tista razvpita Nietzschejeva 
sintagma »onstran dobrega in zlega« kar tako bolj ali manj 
poljubno pritakne v besedilo kot zgolj nekakšen poseben po­
udarek rečenega. Vendar ni tako. Če mi današnji bivamo svojo 
(post-)moderno epoho zgodovine končnice ne-bistva biti kot 
samoza(s)tirajočega izziva, mora mišljenje zgodovine biti do­
jeti, da bivamo končnico prevratne metafizike. Začetna velika 
snovalca in misleca tega prevrata metafizike pa sta vsekakor 
Marx in Nietzsche, kakor sem to pokazal v prejšnjem krokiju te 289 
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knjige. Njuna misel snuje ta prevrat iz njima skrite, izmaknjene 
prigode ne-bistva biti kot izziva. Zato je celotna izpeljava misli 
vsakega od njiju prav kot prevrat metafizike, kot antimetafizika 
pri vsakem na samosvoj način vseskozi odvisna od »nepre­
bavljene« pojmovnosti nekdanje metafizike in njene dovršitve 
od Kanta do Hegla. In prav zato se mišljenju zgodovine biti 
njuna misel odkriva kot bitno-zgodovinsko nepristna, neove­
deno zlagana. Toda to nikakor ne pomeni, da sta njuni.miselni 
zgradbi tudi brez lastne tehtnosti, saj bi bila trditev česa takega 
povsem nezrela in nevzdržna. Njuna misel je - vsaka po svoje 
- nepristna ravno zato, ker se predstavlja, kot da ni metafizika, 
a vendarle še je, in tudi predvsem zato, ker ni zasnovana iz 
prigode končnice epohe ne-bistva biti kot samoza(s)tirajočega 
izziva, ki je izzval prevrat metafizike in iz svoje izmaknjenosti 
v skritost že vladal vsej moderni praksi znanosti kot njeno 

bistvo. 

Toda oblast tega izziva je začela prihajati do polnega vse­
zajemajočega svetovnozgodovinskega oblastovanja šele s prvo 
svetovno vojno, s komunistično svetovno revolucijo, z naci­
stično in fašistično revolucijo in je dosegla svoj neznanski 
razmah z drugo svetovno vojno in od nje naprej predvsem z -
vse do današnjosti burno razvijajočim se - dosežkbm informa­
tično kibernetizirane in ekologizirane vsezajemajoče prakse 
znanosti kot permanentne revolucije proizvajanja razpoložlji­
vega. Ta je s tem preskočila tako rekoč v novo kvaliteto in je 
tudi kvantitativno neznansko narasla ter vidno spremenila zgo­
dovinsko podobo planeta in vsega dogajanja na njem. Šele iz 
njenega dogajanja v teku druge svetovne vojne in po nji je zato 
postalo mogoče miselno izkusiti skrito bistvo tega svetovno­
zgodovinskega dogajanja iz prigode ne-bistva biti kot samo­
za(s)tirajočega izziva. 

Omenjeni preboj mišljenja se je prvič posrečil Martinu Hei­
deggru kot ne več niti metafizičnemu niti antimetafizičnemu 
mislecu resnice/smisla biti v prvih letih po drugi svetovni vojni 
in skozi tisti obrat (Kehre), ki se je ubesedil v ključnih delih po 
Biti in času. Posrečilo se mu je odkriti samoizmikajoče in sa­
moskrivajoče vladajoče bistvo omenjenega svetovnozgodovin­
skega dogajanja. To je tisti obrat, ki gaje domislil kot Ereignis, 

katerega mislec je Heidegger; torej nikakor ni tisti »mislec biti«, 
kakor so ga razkričali in razčvekali in česar tako rekoč ni več 
mogoče izruvati iz »zainteresirane javnosti«. Končnico epohe 
ne-bistva biti kot samoza(s)tirajoči izziv je Heidegger mislil in 
ubesedil z nenavadno rabo besede Ge-Stell, kar sem izrecno 
obravnaval v prejšnjem krokiju te knjige. Ge-Stell se mu je 
odkril kot Vorspiel des Ereignises. To pomeni, da se z dovrši­
tvijo brezpogojne oblasti samoza(s)tirajočega izziva dogaja neki 
obrat njega samega kot samoza(s)tirajočega v raz-krivanje sebe 
kot takega in s tem nekega možnega človekovega soočenja z 
njim kot bistvom skrite najvišje nevarnosti in obenem neke 
sprostitve zasužnjenega človeka izpod njegove oblasti - kot 
obet neke možnosti prihodnosti evropskega človeka. V tem 
obratu je zasnovano »moje« mišljenje zgodovine biti v vseh 
krokijih te knjige in tudi že pot k temu v mojih prejšnjih študijah 
iz tega mišljenja. 

Toda zdaj se je treba vrniti k prejšnji temi geneze zla v 
prigodi zgodovine končnice antimetafizike, ki je še vedno le 
sprevržena metafizika našega današnjega bivanja. Prav zato 
imajo misli Marxa in Nietzscheja kot začetnih snovalcev anti­
metafizike samosvojo tehtnost za nas, posebej še za našo seda­
njo temo problema zla v epohi »onstran dobrega in zlega«. 
Prav ta Nietzschejeva razvpita fraza je ena tistih, ki najgloblje 
karakterizirajo našo dobo antimetafizike. Marx in Nietzsche -
ta skrajno antipodna misleca istega - sta namreč našla tisto 
rušilno, uničevalno, revolucionarno silo vsega obstoječega v 
maščevalnem sovraštvu. Marx ga je odkril, mobiliziral in usme­
ril kot razredno sovraštvo v razredno razklani družbeni bazi. 
Nietzsche ga je odkril kot resentiment - torej maščevalno so­
vraštvo (»duh maščevanja«, o katerem govori v svojem »Za­
ratustri«) - potlačenih, razžaljenih, ponesrečenih. Oboje se 
mišljenju zgodovine biti odkriva kot isto, čeprav v skrajno 
antipodno zasnovanih in izpeljanih miselnih zgradbah enega in 
drugega antimetafizika (torej zgodovinsko nepristne zamisli 
enega in drugega). Ti različni zamisli namreč na različna načina 
mobilizirata in usmerita - instrumentalizirata - nakopičeno in 
potlačeno silo uničevalnega maščevalnega sovraštva v človeku, 
te strahovite »čiste« uničevalne sle in sile. Oba pa jo tudi po­
tvorita z omejitvijo na neki razred družbe. Nikakor je ne doja- 291 
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meta kot lastno človeku prakse znanosti kot takemu po njegovi 
izzvanosti v razpoložljivega za to prakso kot permanentno revo­
lucijo proizvajanja, ker sploh ne zaslutita njenega skritega bi­
stva. Kljub temu pa jasno izkusita neznansko silovitost te uni­
čevalne sle in sile maščevalnega sovraštva. 

Njune zamisli ustvarijo - bolje rečeno razvijajo - torej na 
različna načina tisto prisilno Formo javnosti modernega človeka 
kot človeka prakse znanosti in torej samosmotrnega procesa 
proizvajanja v njegovi permanentni revoluciji (po Marxu) ali v 
krožnem večnem vračanju enakega (po Nietzscheju, ki je - ne 
pozabimo tega - izrecno zamislil to svoje krožno večno vra­
čanje enakega tako, da se bodo z ozaveščenjem tega brez­
krajnega kroženja pokončali vsi potlačeni po svojem, proti sebi 
obrnjenem, resentimentu oz. maščevalnem sovraštvu, ker se ne 
bodo mogli prenašati). Oboje je isto v vseh razlikah: v sebi 
sklenjeni brezkrajni krožni proces proizvajanja v kvantitativni 
in kvalitativni rasti. Njegovo skrito bistvo zasužnjuje človeka 
kot vseskozi razpoložljivega zanj in ga tako razčlovečuje, bi­
stveno poškoduje/opustoši človeka in tako izziva v njem tisti 
grozljivi odziv: potlačeno maščevalno sovraštvo kot slo in silo 
»čistega« uničevanja. To je moderno zlo, ki ga preračunano 
javno (in-)formiranje obrezosebljenega človeka prakse znanosti· 
mobilizira in usmeri v - danes najbolj ospredno aktualno do­
gajanje -'- svetovni terorizem in svetovno vojno proti njemu. 

Prej sem pokazal na to, da je mogoče v človeku prakse 
znanosti nakopičeno in potlačeno maščevalno sovraštvo, kot 
neki odziv ali reakcijo na njegovo stanje razčlovečujoče razpo­
ložljivosti, kot uničevalno in samouničevalno slo in silo s pri­
mernim preračunanim (in-)formiranjem obrezosebljenega/opu­
stošenega človeka pognati v tista množična grozodejstva, ki so 
nam znana in izkušena kot totalitarne revolucije prejšnjega 
stoletja z vsemi grozotami, ki so se godile z njimi. To je le en 
možni način »instrumentalizacije« bistvene poškodbe človeško­
sti človeka, njene opustošenosti, ki požene v njem nakopičeno 
potlačeno in zdaj mobilizirano sovraštvo v uničevanje kot bi­
stvo niča kot udejanjanje grožnje hude nevarnosti razčlovečenja 
človeka. Zdaj si lahko zastavimo vprašanje, kako pa današnja 
liberalna demokracija razvitih in z vsem obiljem nabitih sredin 

civiliziranega sveta »rešuje« ta problem, to nevarnost? Kako 
neki, ko pa ji ostajata ta najvišja nevarnost razčlovečenja in še 
bolj njeno bistvo povsem izmaknjena v skritost in ko vsa ne­
pristnost, neovedena zlaganost zavestnega bivanja takega viso­
ko civiliziranega človeka sama po sebi potlači in za(s)tira nje­
govo lastno dejansko bivanje in njegov skriti izziv? Njen, nji 
sami nerazviden in neoveden način »reševanja« problema tiste 
uničevalne sle in sile človeka permanentne revolucije proiz­
vajanja kot njenega razpoložljivega zasužnjenca je mamljenje 
(mami in omamlja!), podkupovanje in korumpiranje človeka z 
nenehnim stopnjevanjem »osebnega« in »družbenega« »stan­
darda«: uživanja v dobrinah in dejavnostih, zabavanja, doživ­
ljanja, »rekreacije«(!) z ogromno industrijo, ki omogoča vse to. 
Omogoča sicer res in tega ni treba zaničevati, vendar ne iz 
ljubezni do milega in pohlevnega človeka, ampak kot še en 
poseben način izzvane ekspanzije produkcije oz. prakse znano­
sti po brezpogojnem ukazu njenega skritega bistva: samoza­
(s)tirajočega izziva. Tako da liberalna demokracija kot politični 
sistem nikakor ni določujoči dejavnik »reševanja« tistega pro­
blema, ampak je le izzvani upravljajoči sistem tiste posebne 
panoge izzvane produkcije vsega tistega, kar je razpoložljivo za 
tisto korumpiranje zasužnjenega razpoložljivega človeka, da ne 
bi »revoltiral«. Saj ostaja liberalni demokraciji današnjosti -
drugačne ni! - bistvo zdaj pokazanega dogajanja izmaknjeno v 
skritost/pozabo, nemišljenje v njeni neovedeni nepristni/zlagani 
zavestnosti. Sama je le tak odziv na nji skriti izziv. 

In zakaj se vse omenjeno tako godi? Mišljenju zgodovine 
biti očitno zato, da bi se proces permanentne revolucije pro­
izvajanja in zanj razpoložljivega človeka mogel brezkrajno na­
daljevati pod nji neovedeno brezpogojno oblastjo tistega samo­
skritega izziva. Vendar postaja dandanes na eni strani vse bolj 
očitno, da to tako izzvano neovedeno mamljenje, podkupovanje, 
korumpiranje razpoložljivega, bistveno opustošenega človeka 
prakse znanosti prihaja do neke meje svoje nezadostnosti: ne­
možnosti zapolnjevanja vse bolj puste praznine s stopnjevanjem 
»standarda«, uživanja, doživljanja, zabavanja vse intenzivneje 
izčrpavanega in pustošenega človeka v samosmotrnem produk­
cijskem procesu in njegovih vsakršnih sistemih. Da postaja to 
mamljenje nezadostno predvsem za omamitev tistega narašča- 293 
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jcičega potlačenega besa nakopičenega maščevalnega sovraštva 
kot sle in sile uničevanja. In če to zadrževanje njegovega iz­
bruha povsem odpove, je uničevalni izbruh tiste uničevalne sle 
in sile visoko civiliziranega Evropejca neizogiben. (Naj le za 
ponazoritev omenim en sam primer. Znani izbruh neznanskega 
množičnega divjanja in uničevanja pred nekaj leti v Los An­
gelesu (ZDA) ob nekem relativno neznatnem povodu.) Toda 
tega ni mogoče napovedati in tudi ne vnaprej vedeti, ker nihče 
ne ve, kaj se bo zgodilo v »prihodnosti«, ki ni nikakršna. To je 
spet le vprašanje, ki odkriva neko možnost izteka skrite hude 
nevarnosti v grozljivo uničevanje. Skrita nevarnost grozi z iz­
bruhom strašnega uničevanja, ne da bi se današnji »globalni« 
civilizirani Evropejec tega ovedel, to pomnil, se s tem soočil, se 
tako »distanciral« od svoje ujetosti v vrtinčasto padanje v črno 
luknjo galaksije svetovne zgodovine: v zgodovinsko bistvo niča 
kot uničevanja. Takega uničevanja, v primerjavi s katerim so 
bile vse dosedanje grozote moderne dobe zgolj zlovešča pred­
igra. Ponovno poudarjam; to je rečeno kot vprašanje ene mož­
nosti izteka skrite takšne nevarnosti današnjosti, ki jo neove­
deno biva današnji civilizirani človek prakse znanosti v svojem 
ekskluzivnem zatrtju in zastrtju vsega bistveno-bitnega kot po 
izvoru človeško »nadčloveškega«. Nikakor pa to mišljenje ni 
delanje panike, ni napovedovanje apokalipse ipd. Ovedenje 
skrite tovrstne nevarnosti ravno to nikoli ni. Očitno pa je, da 
ravno z današnjim korumpiranjem in mamljenjem človeka z 
užitki, uživanji, doživljanji, zabavami ni mogoče priti do ove­
denja in s tem do možne sprostitve človeka. 

Je pa še tretja možnost izteka neovedene najvišje nevarnosti, 
ki jo neovedeno biva visoko civilizirani »globalni« Evropejec 
današnjosti. Namreč tak njen iztek, da pustošenje obrezoseb­
ljenega, razpoložljivega in v zavestnosti nepristnega človeka 
doseže skrajnost; da njegove višje »duhovne« potrebe padejo 
tako rekoč na ničlo; da ga bo mamljenje z užitki povsem otopilo 
in pobebavilo; da bo njegova zavestnost zožena do skrajnosti in 
bo njegova prišolana znanstvena vsevednost postala nepristna 
do popolne prekinitve njene zveze s človekovo eksistenco, torej 
čisti objektivizem in povnanjenje; da bo kot tak popolnoma 
povnanjen izvrševal vlogo povsem zamenljivega elementa v 
neznanskem delujočem stroju vsezajemajoče prakse znanosti 

kot samosmotrnega proizvajanja, ne da bi ga to vznemirjalo; da 
se bo popolnoma brezosebno prepustil (in-)formiranju svoje 
obrezosebljenosti z vsakokratno brezpogojno prisilno Formo 
javnosti in bo njegova »notranjost« zgolj in samo ta interio­
rizirana javnost. Vse to skupaj pa pomen,i isti »rezultat« po 
drugi poti: nevrnljivo uničenje človeškosti in s tem tudi konec 
vse prakse znanosti, ker se tako ta sama v svoji ekskluzivnosti 
žene v samoonemogočenje. 

Danes marsikdo že začenja doumevati, da - kot rečejo - brez 
boga človeška moderna civilizacija ne bo mogoča. Toda pri 
tem se obračajo nazaj k obstoječemu krščanstvu. Vendar ali je 
to že sprostitev? Ali ni nujno, da današnje bitno mišljenje prej 
sploh najde pot v tisto sredino, v tisto prazačetno, zmeraj pri­
hodno prigodo identitete/istosti odprtega bitja človeka in bitstva 
biti kot prigodo učlovečenja človeka, v kateri je sploh šele 
mogoče mesto raz-bližanja boga in človeka? Kajti zgolj z vna­
njim »vračanjem« h krščanstvu, kakor koli je ta nagib razumljiv, 
ni dandanes doseženo nič drugega, kot spet le neko vnanje (in­
)formiranje obrezosebljenega človeka za krščanstvo, v katerem 
ostane bog zgolj vera v neki nauk, torej verovanje kot imetje­
za-res nekega nauka, ne pa umestitev človeka v sredino raz­
bližanja z bogom. Ali je morda krščanstvo zmožno takšne sve­
tovnozgodovinske spremembe samega sebe iz novo zasnova­
nega izvora, ne morem soditi. 

Vsekakor pa se s prejšnjim premislekom nakazujejo trije 
možni načini izteka skrite najvišje nevarnosti, ki jo neovedeno 
bivamo. Vsi trije so hudi, so zmaga nekega povnanjenega zla 
kot nakopičene sle in sile uničevanja kot »blaznega« odziva 
človeka na opustošenje, na poškodovanje svoje človeškosti v 
svoji izzvani razpoložljivosti. Možen pa je tudi drugačen iztek 
sprostitve iz bistva tiste nevarnosti: to je pot ovedenja in pom­
njenja kot umestitve človeka v tisto praizvorno in zmeraj pri­
hodno sredino svojega zgodovinskega učlovečenja. Ta možnost 
se obeta ravno z začetnim korakom mišljenja v tisti obrat skri­
tega k raz-kritju kot takega, iz katerega se snuje tu poskušano 
mišljenje zgodovine biti. Tudi za obet te možnosti drugačne 
prihodnosti evropskosti ni nobene gotovosti in ga ni mogoče 
kar pričakovati, ne da bi se umestili v izvor snutja mišljenja 295 
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danes, ki ni več filozofija, a prihaja k sebi le skozi filozofsko 
metafiziko iz njenega - nji skritega - pravira, nikakor pa ne s 
kakšno že preizkušeno zgolj antimetafiziko. 

Naj se zdaj spet vrnem k prejšnji temi. Maščevalno sovraštvo 
kot potlačena uničevalna sla in sila, ki se kopiči v vsakem 
človeku kot razpoložljivem materialu, je kot taka neovedeni-a/ 
potlačeni-a odziv/reakcija tak6 bistveno poškodovanega in opu­
stošenega človeka prakse znanosti na to svojo usodo, ki izklju­
čuje vse drugo. Je neovedeni odziv na pogubljeno človeško 
dostojanstvo in samospoštovanje sebe kot človeka, povsem brez 
ozira na svoje položaje in dosežke in funkcije. Paradoksalno pa 
se zdi, da se to nakopičeno in potlačeno maščevalno sovraštvo 
najprej obrne proti človeku samemu kot neko samokaznovanje 
za svojo potlačenost, neovedeno občuteno razčlovečenost in 
ponižanost brez dostojanstva in samospoštovanja. V tem obratu 
nad človeka samega se to zlo izkazuje v zelo mnogoterih nači­
nih samouničevanja v oblikah vsakršne tako imenovane »druž­
bene patologije«. Npr. od alkoholizma in mamilarstva do samo­
mora, od kriminala do agresivnosti, demonstrativnega protest­
ništva in kravaliranja, od nezaposljivosti do samopoškodb, bega 
v bolezni, parazitiranja, od obupa nad »nesmislom življenja« in 
torej pasivnega nihilizma do aktivnega nihilizma samozane­
marj anja in politično družbenega protestništva in nemotivi­
ranega uporništva, od averzije nasproti šoli do sovražnega za­
vračanja mišljenja in zatekanja v vsakršne »alternativne pra­
kse«, ki se prej ali slej izkažejo kot pot propadanja, od navadne 
asocialnosti do nasilništva in roparstva itd. Tako se npr. ano­
reksija, bulimija, disleksija pokažejo zelo izrazito kot neka 
samokaznovalna sprevrženost iz nezavednega sovraštva posa­
meznika do sebe, kar se jasno kaže, če se poglobimo v feno­
menologijo tega dogajanja mladih zelo inteligentnih, a v sebi 
razklanih oseb. Kot take nastajajo pod pritiskom nekih zahtev 
javnosti: družine, šole, njihove ožje družbe, spričo katerih »od­
povedo« in zato same sebe kaznujejo tudi do samouničenja. Če 
imamo posluh za to, se tisti »pritisk zahtev« izkaže kot zahteva 
popolne razpoložljivosti kot človeško nečloveške. Pri skoraj 
vsej »družbeni patologiji« najdemo isti zgodovinski izvor. 

Na drugi strani pa se tisto potlačeno nakopičeno maščevalno 
sovraštvo zlahka in hkrati obrne tudi navzven: na Druge, na 
družbo, na »pokvarjeni« svet in njegov ustaljeni red v celoti. Ta 
obrat navzven se zgodi, če takega v razpoložljivosti razoseb­
ljenega človeka neka Forma javnosti (in-)formira tako, da se ta 
javnost interiorizira v njem tako, da mu kot »krivca« njegove 
potlačenosti in »nesreče« in muke prikaže v nečem vnanjem: v 
družbi, v kapitalu, v kapitalistih, izkoriščevalcih, imperialistih, 
v drugi naciji, drugi veri kot »sovražnikih«, v sovražnem raz­
redu, v uničevalcih naravnega okolja, v tujcih itd. itd. Temu 
javnemu (in-)formiranju danes pravijo » fundamentalistična ideo­
logija« in jo povsem nepristno razlagajo kot izvor »zla«, čeprav 
je po eni strani zgolj mobilizacija in usmeritev povsem neod­
visno od nje nakopičenega maščevalnega sovraštva kot uniče­
valne sle in sile, po drugi strani pa je zgolj nepristen zavestni 
alibi za tisto uničevanje, ki ga sploh ne žene tak zavestni fun­
damentalizem. Tako je tisto maščevalno sovraštvo zelo razpo­
ložljivo in vodljivo vsakršni mobilizaciji in usmerjanju tako v 
samodestruktivnost njegovega nosilca kakor tudi v destrukcijo 
česa vnanjega. Zato je razumljivo, da sta ga prav Marx in 
Nietzsche kot največji in prvi glavi moderne antimetafizike 
vsak po svoje mobilizirala in usmerila v vnaprej preračunano 
destrukcijo/uničevanje »vsega obstoječega« kot okrivljenega za 
vse »moderno propadanje človeštva«, kar sem že prej omenil. 
In tu smo zdaj pri povnanjenem zlu današnjosti, ki se koti v 
javnosti tega obrezosebljenega, po tej javnosti formiranega člo­
veka prakse znanosti - »globaliziranega« Evropejca, čigar taka 
evropskost se sprevrača proti sebi sami. 

Vsa tista askeza človeka prakse znanosti - tega globalizi­
ranega Evropejca današnjosti -, vse zatajevanje, ponižanje, 
razčlovečenje tega človeka razpoložljivosti, potlačenega na zgolj 
najpotrebnejši material in resurs brezkrajnega izzvanega proce­
sa samosmotrnega proizvajanja razpoložljivega, vse tretiranje 
človeka kot živali in živalske črede, vsa poguba dostojanstva in 
samospoštovanja človeka kot človeka - vse to se ne more do­
gajati brez tiste grozljive reakcije: kopičenja njegovega potla­
čenega maščevalnega sovraštva kot vsak čas možnega uničeva­
nja sebe in vsega, torej možnosti tega povnanjenega zla (to 297 
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rečeno iz ozira na premislek Kantove in Heglove zadeve). V 
tem je skrajna nevarnost, vendar ne še najvišja nevarnost: konč­
nice epohe ne-bistva biti kot samo za( s )tirajočega izziva: kot 
takega samoodvzemajočega se daru biti, ki pusti bit v ničevosti 
in je tako novi še neizkušeni nihilizem. Tista prej omenjena 
skrajna nevarnost je le neka »posledica« te najvišje nevarnosti. 
Njuna podrobnejše izpeljana fenomenologija pa je za pričujoči 
kroki preobsežna in na tem mestu neizvedljiva. 

NAMESTO SKLEPA 

Doslej skicirano dogajanje epohe konca metafizike odkriva 
svetovnozgodovinsko nepristnost zavestnega bivanja človeka 
prakse znanosti - današnjega »globaliziranega« Evropejca. Ta 
nepristnost njegove zavesti v celoti sama po sebi zastira in 
skriva človekovo dejansko bivanje razpoložljivosti kot izzvani 
iz sredine epohe samoza(s)tirajočega izziva, ki človeka razčlo­
večuje. Nepristnost zavesti je izzvana kot funkcija tega samo­
za(s)tiranja izziva in je kot taka sama zgodovinska. Ta epoha 
skrite najvišje nevarnosti, namreč razčlovečenja, kopiči v raz­
položljivem človeku potlačeno eksplozivno silo maščevalnega 
sovraštva kot njegov odziv na izzvano in le topo občuteno lastno 
razpoložljivost/zasužnjenost. Zlo, ki grozi s tem kopičenjem 
potlačenega sovraštva, je velika nevarnost kot posledica tiste 
skrite najvišje nevarnosti. Tista sredina kot prigoda končnice 
epohe samoza(s)tirajočega izziva (take prigode ne-bistva biti), 
ki šele prihaja v svoje dovršeno trajanje kot bistvo prakse zna­
nosti in bistvo najvišje nevarnosti, ta sredina sama hrani v sebi 
izvorno istino biti kot možnost prihodnosti drugačne člove­
škosti prostosti in dostojanstva človeka kot bitja istine. Prigoda 
epohe samoza(s)tirajočega izziva je po obratu svoje skritosti v 
razkrivanje sebe kot take zato predigra te sredine kot istine biti 
in prostega človeškega bitja istine v njuni poslušni sopripad­
nosti: je torej po svojem takem obratu obet možnosti drugačne 
prihodnosti evropskega človeka in sveta ter s tem obet rešitve, 
obet preboletja grožnje, obet možne odločitve - krisis - člo­

veka, obet možnosti drugega začetka drugačne zgodovine biti 
prihodnosti evropskega človeka in evropskega sveta. Prigoda 
omenjenega obrata se oznanja ravno z mišljenjem, ubeseditvijo 
bistva najvišje nevarnosti, bistva vsezajemajoče prakse znano­
sti, človekove razpoložljivosti: epohe samoza(s)tirajočega izzi­
va. Kajti beseda take ubeseditve je zasnovana ravno iz tistega 
obrata kot njemu poslušna. Ta nedoumljiva paradoksija istine, 
kakor počasi in oklevajoče prihaja tu pa tam do besede, torej v 
odkrivanje, je naša usoda: s-lučaj (kyros), nezvedljiva prigoda 
goda zgodovine biti, ki nam jo je zadano preboleti/prenesti. To 
pomeni: sprejeti sebe kot tistega, ki biva/prestaja to prigodo in 
se sprošča ne le iz neovedene ujetosti vanjo, ampak tudi svoje 
po nji izzvane nepristnosti obstoječega zavestnega bivanja. Z 299 



vsem tem pa tudi sproščanje od kopičenja tiste strahovite potla­
čene destruktivne sile zla epohe:eksplozivnega potlačenega ma­
ščevalnega sovraštva do vsega in predvsem do sebe samega in z 
njim možne vsedestrukcije s samouničevanjem človeka vred. 

Vendar nobene gotovosti ni, ničesar bitnega ni mogoče iz­
siliti, na noben način ni mogoče izračunati trajanja epohe konca 
in njega takega ali drugačnega izteka. A tudi pesimizma in 
brezupa ni treba gojiti tistemu, ki zaznava omenjeno prigodo 
obrata kot obeta. Ostajata nam pot in potovanje v zgroženosti 
vpraševanja. 

Moj niz krokijev o evropskosti moram zaradi dogovora z 
založniki o omejenem obsegu besedila skleniti brez sklepa in 
brez izpeljave še ene nujno zraven spadajoče zelo zahtevne 
teme. Namreč še enega krokija o estetskosti in estetski pro­
dukciji vseh vrst, torej o tistem grško mišljenem muzičnem 
(mousike), ki je s prigodo končnice epohe ne-bistva biti kot 
samoza(s)tirajočega izziva tudi sa:mo prišlo pod njegovo oblast, 
ki ga je po sami njegovi Formi pognala v antimuzičnost in 
katastrofo samorazkroja, kljub vsemu nasprotnemu zatrjevanju 
in množenju estetske prakse. Izpeljava krokija o tej prigodi 
ostaja moja neogibna naloga, saj je z njo na neki način v zvezi 
tudi problem mišljenja zgodovine biti. 
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