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Zato 3., s permanentno, iz lastnega skritega izvira odvija-
joto se revolucijo proizvodnje vsakr3nih proizvedenih, vseskozi
poznanstvenjenih, sistemov, spletov in procesov proizvajanja s
samimi znanostmi vred kratko malo ni ved mogoce jemati niti
kot sredstvo dela v €lovekovih rokah niti kot predmet ali mate-
rial ¢lovekovega dela. A tudi ne, kot da so v posesti in oblasti
kapitala kot »odtujenega dela« ter kapitalistov kot njegovih
agentov. Saj bi bili skozi tdko kapitalsko posrednistvo spet le v
tlovekovih rokah: v Zivemu delu nasprotni razredni stranil
Kaijti tudi sam kapital ali kapitalski proces je le tisto izzvano
razpoloZljivo za pospedeno utekanje in 3irjenje permanentne
revolucije proizvodnje kot oblasti ¢ez vse v smislu dominant-
nega na¢ina razpolaganja - kot takega proizvajanja. Prav tako
pa tudi niso v posesti kake »tehnokracije« ali »scientokracije«.

Vemo namreé, da je v zgodovini permanentne revolucije
proizvodnje izbruhnil nesmiseln spopad za polastitev oblasti
nad proizvodnjo, njenimi proizvodi in njenimi proizvajalnimi
sistemni med »ozave$¢enim delavstvom« z njegovo socialisti¢no
oz. komunistiéno avantgardo na eni strani, kapitalisti ali
»delodajalci« na drugi strani in »tehnokracijo« kot »strokovno
uvajalko« nove dejanske prakse znanosti na tretji strani in da
S0 se v ta spopad za polastitev oblasti odlo¢ilno vpletale tudi
nacionalne (nacionalistitne) in liberalnodemokrati¢ne poli-
ti¢ne elite in stranke in vlade.

Enadenje kapitalskega procesa s procesom proizvodnje v
njeni permanentni revoluciji ne ustreza samemu bistvu te
prakse znanosti in sploh prezre bistvo njenega dogajanja. Ze
Marx je uvidel, da je kapitalski proces le neka zacetna vmesna
faza - zadetna spodbuda Sirjenja ~ permanentne revolucije
proizvodnje, ki te spodbude ne potrebuje ved, ko se utele iz
lastnega bistva in zavzame ves planet Zemljo. Tisti, ki $e dan-
danes »vidijo« v kapitalu prvo gonilno silo vse proizvodnije, so
kratko malo bolj marksisti¢ni od samega Marxa. Kajti Marx je
druZbeno revolucijo pojmoval: 1. kot porusenje tistih obsto-
je€ih okostenelih druZbenih odnosov kot ovir in pregraj
neomejenemu »razvoju« proizvajalnih sil in proizvajalnih

sredstev - se pravi, permanentne revolucije proizvodnje - in 2. -

kot vzpostavljanje permanentni revoluciji proizvodnje
ustreznih in nji razpoloZljivih druZbenih proizvodnih odnosov

in organizacije druZbe. Ustreznih namre¢ v tem smislu, da se
dru¥ba kot neka sklenjena celota vzpostavi po svoji organi-
zacijski obliki, strukturi in upravljanju kot proizvodnji sami
razpoloZljiv proizvajalni sistem in s tem kot produktivni sistem
vseh drugih razpoloZljivih sistemov proizvajanja. Imanentna
tendenca takega sistema druZbe je, da ukinja lokalne in
drZavne nacionalne meje in omejenosti ter Zene k vzpostavitvi
svetovne druZbe vsega ¢lovestva na planetu Zemlji kot sistema
sistemov permanentne revolucije proizvodnje kot vsezajema-
joCe prakse znanosti. To pa iz lastnega bistva znanosti, ne pa
iz fantazem kakega humanizma, niti iz fantazem »&lovekove«
polastitve oblasti v tem smislu, da bi bil ta samooklicani socio-
antropo-centri¢ni »¢lovek« sam posestnik, gospodar, cilj ali
smoter, »naravni« subjekt proizvodnje in njene permanentne
revolucije. Kajti proizvodnja kot praksa znanosti je sama zase
absolutna, brezpogojna, samosmotrna oblast Cez vse, tako da
vse izziva kot razpoloZljivo zase, vkljuéno in v prvi vrsti Clove-
ka samega. In ker je samosmotrna, ne dopusca, da bi se je kdo
- bodi posameznik, skupina, nacija, stranka, razred, druzba
ali ¢lovestvo - trajno polastil kot zgolj svojega sredstva. To
pomeni, da zahteva tak3no politi¢no in druZbeno organizacij-
sko obliko, v kateri oblasti nima nih¢e in se je nih¢e ne more
polastiti, ampak je vse in vsakdo le razpoloZljivo zanjo ~ kot po
nji sami izzvano v takno razpoloZljivost. Toda za Marxa je bila
cilina perspektiva druZbene revolucije vzpostavitev druZbe kot
subjekta vse proizvodnje, to pa je peljalo v katastrofalne
peripetije. To bo tema poznejSega premisleka. Zdaj se zastavlja
vpradanje: Ali je dana3nji sistem »liberalne demokracije« Ze
ustrezen permanentni revoluciji proizvodnje - kot vseskozi
zanjo razpoloZljive? Tudi to vpraSanje bo tema poznejega
premisleka.
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1.2. Revolucija proizvajanja, prisvajanje, svojina
in problem subjekta

Posebno vpra3anje je, kako je s prisvajanjem in lastnino v
obzorju razmahnjene permanentne revolucije proizvodnje kot
dejanske prakse nove znanosti. O€itno je, da taka revolucija
proizvodnje sama po sebi revolucionira tudi prisvajanje in
lastnino. Z njo postane namre¢ prevladujoce tisto prisvajanje,
ki bistveno pripada sami znanosti Ze od njene zacetne grike
filozofskometafizine zasnove in utemeljitve. V prvem delu
pri¢ujole knjige je to prikazano s premislekom Aristotelove
zasnove in utemeljitve znanosti. Kajti znanost je s svojim
proizvedenim spoznanim vsega nasebno spoznavnega izvorna
silovita prisvojitev - zgrabljenje - spoznavnega kot razpoloZlji-
vega zase na nadin njegove proizvedbe. Znanost je izvorno

- prisvajanje na nadin proizvajanja razpoloZljivega zase kot

svoje lastnine. Ta nadin proizvajalnega prisvajanja neskonéno
presega vse zunajznanstvene ali »predznanstvene« nacine
prisvajanja in svojine: kot nabiranje najdenega (sadeZi, se-
mendke, bilje, vsakrino gradivo), kot lov divjadine in reja udo-
macdenih Zivali, kot primitivno poljedelstvo in sploh vsi nadini
predmoderne predelave najdenega, kot roparsko vojno osva-
janje vsakrSnega plena, ozemelj, deZel, morja, ljudstev za
suZnje, kot kupovanje ¢esa na nadin barantanja ipd., kar so
pocele vse »predznanstvenes, tako imenovane »kulture in civi-
lizacije«.

Znanost je tak3no izvorno proizvajalno prisvajanje, ki ni
vezano na »naravne« ali »boZje« danosti, ampak brezkon¢no
proizvajalno mnoZi in nenehno kakovostno (razpoloZljivost-
no) dviga proizvajalno prisvojeno razpoloZljivo kot svojino
svojega nadaljnjega proizvodnega razpolaganja. MnoZi
bistveno, ne le koli¢insko. To pa tako, da je njeno proizvajanje
izzivanje takega, ¢esar brez nje kratko malo ni: ni le najdeno,
ni le predelano najdeno, ampak je izzvano kot dotlej sploh
neobstojece. In pri tem je znanstveno izvorno proizvajalno
prisvojeno kot razpoloZljivo zanjo njena svojina, tako da se ga
frajno ne more nihfe polastiti: niti posameznik, skupina,
razred, stranka, nacija ipd., in zato znanost tudi nikoli ne
more biti zgolj kdko sredstvo v rokah in v oblasti kogar koli -

tudi »Clovestva« ne, ker je bistveno samo-proizvajanje. Kljub
temu je nastala in postala samoumevna fikcija ali fantazma,
da je vse znanstveno izvorno proizvajalno prisvojeno z
znanostjo vred »obdleclove$ka last« in da je »¢lovestvo kot
kolektiv in rod« subjekt, lastnik in gospodar vse proizvodnje
kot prakse znanosti in vsega po nji izzvanega razpoloZljivega,
znanost sama pa da je proizvajalna sila in proizvajalno sred-
stvo v Clovekovih rokah. In da je zato vsako zasebno prisva-
janje proizvodnje kot prakse znanosti in po nji izzvanega
razpoloZljivega nepraviéno, nemoralno in »ne&love§ko«.
Vstane konflikt in boj za lastnino med tistimi, ki prisegajo na
zasebno prisvajanje oz. svojino, in tistimi, ki prisegajo na
obleclovesko ali druZbeno last proizvodnje in proizvodno
prisvojenega (Ceprav je tudi to le oblika zasebnosti) in naspro-
tujejo zasebnemu prila3¢anju oz. zasebni lastnini. Ta domnev-
no bistveni spor dobi obliko tako imenovanega »razrednegac
spopada, ki poteka solasno s permanentno revolucijo
proizvodnje in je izzvan iz istega gonila kot ta proizvodnja,
vendar kot nekak¥na perverzija izvornega smisla druZbene
revolucije.

Predno se »odlofimo« o tem, kateri strani naj se v tem
spopadu pridruZimo oz. katera ima »prav« in je »naprednag, je
potrebno zastaviti neodloZljivo vpraSanje o tem, od kod
pravzaprav izvira fantazma, da je pri izvorno dojetem proiz-
vajanju kot novi praksi znanosti lovek njegov dejavni subjekt
in izvorni gospodar ter zato tudi lastnik v smislu lastnine kot
lastnega ¢lovekovega svobodnega razpolaganja in gospodar-
Jjenja z njo in z njenimi proizvodi, ona sama pa da je &loveko-
vo proizvajalno sredstvo in ¢lovekova proizvajalna sila. In ali
je sploh mogode s tem v zvezi govoriti o fantazmi? Vpra3anje
sega v tisto izvorno obzorje, ki povsem presega vsako obée
razdirjeno navadno zavest in miselnost, namre¢ v obzorje
same doloditve bistva evropskega ¢loveka. To pa je obzorje
novoveske velike filozofske metafizike absolutne subjektivitete,
ki zasnavlja in utemeljuje prakso znanosti. Z njo sta svetovno-
zgodovinski ideal in bistvo ¢loveka dolo¢ena kot istost Eloveka
in uma: namre¢ absolutnega uma kot absolutne ideje, ki je v
svojem absolutnem sistemu znanosti samosmotrna samo-
proizvajajola se proizvodnja, tako da s proizvajanjem vsakega
proizvedenega ali izzvanega razpoloZljivega (na nacin prakse
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znanosti) proizvaja samo sebe in je kot samosmoter obenem
zadnji smisel in smoter vsakega in vsega proizvedenega -
vklju¢no &loveka. Samé kolikor je ¢lovek iz te absolutne ideje
dojet in postavljen v svoji brezpogojni identiteti ali istosti s
samo-proizvodnjo kot absolutno idejo in je tako brezpogojno
proizvajalno bitje te samo-proizvodnje, se zdi mogode trditi,
da je clovek sam subjekt, in na tej nejasni podlagi izpeljati
trditev, da sta proizvodnja kot praksa znanosti in vse po nji
proizvedeno »obdelloveska lastnina« in sredstvo €loveka kot
¢loveka. Toda v veliki dovr3eni filozofski metafiziki absolutne
subjektivitete kot absolutne ideje (pri Heglu) je identiteta ali
istost bistva ¢loveka in te subjektivitete obenem sama v sebi
nezabrisljiva razlika obojega, torej neidentiteta. In iz tega se v
tej filozofiji e vedno nakazuje to, da sta geneza in bistvo ¢love-
ka zasnovana in proizvedena iz tistega »nad¢loveSkega«: iz
pojmljene biti kot ideje. Ta razlika nakazuje, da je mogoée le z

-nepremisljeno zamenjavo absolutne subjektivitete - absolutne

ideje kot samo-proizvajanja skozi proizvajanje vsega predmet-
nega kot razpoloZljivega v smislu absolutnega sistema znano-
sti - s subjektiviteto ¢loveka kot rodu razglasiti »naravnega«
posvetnega Cloveka za subjekt vse proizvodnje. Toda z vpogle-
dom v to zamenjavo - strogo gledano - v obzorju dovriene
metafizike absolutne subjektivitete ni mogo¢e mimo razvidne-
ga dejstva, da pravzaprav ni ¢lovek v svoji »naravni danosti«
in nakljuénosti subjekt prakse znanosti, ampak je znanstveni
um sam absolutna samosmotrna subjektiviteta ali absolutna
ideja kot samo-proizvodnja. SkrajSano refeno: znanost sama
kot svoj absolutni sistem si izvorno proizvajalno prisvaja vse
izzvano razpoloZljivo, vklju¢no ¢loveka kot razpoloZljivega, za
svoje vsakr3no nadaljnje, neomejeno samosmotrno proizvajal-
no prisvajanje, z razpoloZljivim ¢lovekom vred, s katerim se
vzdrZuje kot nenehno (permanentno) samosmotrno samo-
proizvajanje. In za ta namen zahteva in izziva ¢loveka kot
razpoloZljivega.

Toda nakazani dognani odnos v svoji jasnosti za ¢loveka
dobe permanentne revolucije proizvodnije ocitno ni bil znosen,
ker je Cloveku &rtal svobodo, ki jo je hotel za vsako ceno imeti.
Revolucija proizvodnje je zato po neki svoji zvijadi izzvala tudi
»revolucijo« ¢lovekovega odnosa in mesta v sistemu proizvod-
nje in do same proizvodnje kot prakse znanosti. Izzvala je

namrel fantazmo subjektnosti loveka samega kot mamljivo
vabo, ki pelje v totalitetno ideologijo kot nadomestek za veliko
filozofsko metafiziko absolutne subjektivitete kot po nji sami

»kriti¢no ukinjeno«. Prvo in najvi§jo formulacijo tega obrata in

prevrata metafizike subjektivitete je dal mladi Marx v svoji
Kritiki Heglove dialektike in filozofije sploh v svojih znameni-
tih Ekonomsko-filozofskih rokopisih iz leta 1844. Tam izreka za
vso svojo nadaljnjo miselno pot klju¢no misel, da subjekt ni
proizvodnja sama, ampak da je subjekt dejansko predmetno-
proizvajalni ¢lovek sam po svojih naravnih bistvenih silah in
zmoZnostih. Ta misel je obenem klju¢ vse Marxove kritike
Heglove filozofije in filozofije sploh ter ima neznanske im-
plikacije: zarisuje obzorje pojmovanja in prakse druZbene
revolucije in z njo tudi kulturne revolucije kot soodvisnih s per-
manentno revolucijo proizvodnje kot dejanske prakse znanos-
ti in je izzvana z njo. O tem bo izérpneje tekla beseda pozneje,
saj je zdaj treba nadaljevati z obrisom zadete teme. Povsem isti
obrat misli tudi Nietzsche. Z najvedjim zmagovitim patosom
predstavi dejanskega ¢loveka kot ustvarjalca - torej proizvajal-

ca - celotnega »resni¢nega svetas, v katerem mora novi ¢lovek -

imeti brezpogojno oblastni poloZaj ¢ez vse.

Znanost kot prisvajalno-proizvajalna oz. proizvajalno-pris-
vajalna dejavnost je po svojem bistvenem sama svoj dejavni
subjekt oz. absolutna subjektiviteta in ¢loveka brezpogojno
zahteva kot razpoloZljivega za proizvajanje sebe skozi vse. In
zato je vse po nji izzvano razpoloZljivo le njena razpoloZljiva
svojina, kjer je razpolaganje (lastninski odnos!) le to proizva-
janje, ki se odvija s sistemsko rabo Ze po nji izzvanega razpo-
loZljivega zanjo - kot njena bistvena praksa. Tako da - strogo
in izvorno gledano - vse znanstveno izzvano s sdmo znanostjo
kot dejansko prakso vred ni »obcecloveska lastninac, ker sploh
ni ¢lovekova lastnina, ampak je ¢lovek sam od nje zahtevan in
izzvan zanjo vseskozi kot razpoloZijiv. Toda to mu ostaja zastr-
to, tako da se po neki zgodovinski zvijaci v svoji samozavesti
predstavlja samemu sebi kot svoboden in kot gospodar in last-
nik. Glede na permanentno revolucijo proizvodnje kot prakse
znanosti je tudi »obdecloveska lastnina« Ze skoz in skoz zaseb-
na, ¢e je rod ta totalna »naravna« zasebna oseba. To pa je
samé moment in element tiste »naturalistine« fantazme, da
je »naravni« dejanski ¢lovek svobodni subjekt in gospodar vse
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proizvodnje kot prakse znanosti, ki da je v celoti le ¢lovekovo
sredstvo. Ta fantazma ima fatalne implikacije, ker nosi in
generira neko nedoraslost modernega ¢loveka celotni perma-
nentni revoluciji proizvodnje kot prakse znanosti.

Fantazma ima svoj izvor v zastrtosti nakazanega nezane-
marljivega razlotka med ¢lovekom in subjektom oz. absolutno
subjektiviteto kot samo-proizvodnjo in samosmotrnostjo, ki
¢loveka samega brezpogojno zahteva in izziva le' kot
razpoloZljivega zase. Ves grozljivi in na podlagi tiste fantazme
ideolosko izzvani »razredni« spopad dobe permanentne revo-
lucije proizvodnje zastrto izvira iz te fantazme, ki je v popli-
tveni brezmiselni in neovedeni zamenjavi absolutne subjek-
tivitete samo-proizvodnje (znanstvenega uma, prakse znanos-
ti same) s ¢lovekom. In brZ ko gre§ 3e dandanes pod povrije te
poplitvene »naturalistit(ne humanisti¢ne« zavesti, si ji nujno

nerazumljiv. To poplitvenje, zastrtost in zamenjava pa so se

lahko raziirile s splodno izobrazbeno, vzgojno-moralno in kul-
turno revolucijo, ki poteka v sovisnosti s permanentno revolu-
cijo proizvodnje. Ta izobrazbena, vzgojno-moralna in kulturna
revolucija je kot proizvajanje specializirano razpoloZljivega
¢loveka te dobe obenem tista, ki »dela« tega ¢loveka povsem
nedoraslega metafizicnemu bistvu moderne proizvodnje in
zato tudi povsem nedoraslega zgodbi pristne in velike novo-
vefke metafizike absolutne subjektivitete kot samoproizvaja-
joCe se proizvodnje. To pa je treba izvorno premisliti.

Vendar je kljub Se dana3nji veljavi tradicijskih oblik last-
nine oditno to, da je v dana3nji visoki fazi permanentne revo-
lucije proizvodnje kot prakse znanosti le-ta vse bolj neodvisna
od kakr3ne koli tradicijske oblike lastnine, vkljuéno z
»oblellovesko lastnino« ali tudi »druZbeno lastnino«. Le
pocasi pa prihaja ovedenje, da praksa znanosti v celoti, kot
samosmotrno samo-proizvajanje skozi proizvajanje - izzivan-
je - vsakega kot razpoloZljivega zase, ni in nikoli ne more biti
zgolj sredstvo ali proizvajalna sila v ¢lovekovih rokah in v
oblasti ¢loveka kot njenega subjekta, gospodarja in lastnika.
In da razlaga in jemanje prakse znanosti kot sredstva neogib-
no prezre njeno bistvo, kar ima fatalne posledice. Razlaga
prakse znanosti kot sredstva - instrumentalno pojmovanje
prakse znanosti - je element neke razvejene ideologije in izha-

ja iz nakazane neovedene fantazme, ki zastira izvorno bistvo
prakse znanosti. Zato ta kot samosmotrno samoproizvajanje
skozi proizvajanje vsega kot razpoloZljivega zase - vklju¢no s
Clovekom samim - tudi ni nikogarinja lastnina in tudi ne
»obleCloveska lastnina«. To pa zato, ker je proizvajalno pri-
svajanje kot praksa znanosti bistvenej$e in izvornej$e od vseh
takih oblik in ne more biti sdmo posvojeno od kogar koli -
tudi od »druZbe« ali »¢loveStva« ne. Prav zato pa tudi ostaja
zastrto.

1.3. Clovek v nenehni revoluciji proizvajanja
kot dejanski/dejavni znanosti

Tako ¢lovek v novem nacinu revolucionirane proizvodnije ni
ve¢ nekdanji, svojih tradicijskih izkuSenjskih ve¥¢in ves¢i
mojster ali samozadostni agrarni pridelovalec in predelovalec
tistega, kar mu nudita narava ali bog, z vso tradicijsko
cehovsko ali kmetsko fevdalno vezanostjo in omejenostjo in
vpetostjo svojih navad in obifajev v vetna bistva in velne
resnice stvari in reda sveta (ordo mundi). Revolucija proizvod-
nje kot praksa nove znanosti kratko malo ukine in zniéi ta
tisotletni srednjeveSki red sveta in vse njegove ve¢ne resnice in
vetna bistva stvari. Cloveka od-re$i () teh vezi in priklen-
jenosti na zemljo, sprosti ga od tradicijskih vezanosti in ome-
jenosti ter mu da novo nezasliSano svobodo: misli, gibanjaq,
delovanja, uZivanja, izbire poklica in prebivali§¢a, zdruZeva-
nja, osebe in individualnosti, vere, kulture, izobrazbe; da mu
novo nezasliano enakost: v skupnosti, v drZavi, v moZnostih,
pred zakonom, po ludi razuma kot vsakomur enako lastnem,
po naravi in/ali pred bogom samim kot absolutnim umom, ¢e
to Zeli; da mu novo, nezasli§ano bratstvo: vseh ljudi kot ljudi
ne glede na spol, nacionalnost, raso, veroizpoved, prepri¢anja
ipd., ter medsebojno solidarnost, pravi¢nost, obfo umno
moralo in pravo. Vse to razglasi francoska druzbena in politi¢-
na revolucija ob koncu 18. stoletja in torej Ze v zaletni fazi
»industrijske« revolucije. S tem razglasi nove, temeljne vred-
note nove evropske liberalne demokracije in povzdigne z njimi
¢loveka &ez vse. Ta nova svoboda in morala in pravo pa »izvi-
rajo« iz tistega istega novega uma novih znanosti in njihove
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prakse, ki ga zasnavlja nova filozofska metafizika absolutne
subjektivitete.

Toda &e vprasamo: za kaj je ta nova svoboda in morala in
pravo ¢loveka, za kaj je ta €lovek zdaj svoboden, je ocitno, da
vseskozi le za svojo radovoljno razpoloZljivost v nezaslifani
permanentni revoluciji proizvodnje kot samosmotrne prakse
znanosti. Ce pa je ¢lovek zdaj svoboden za to, da bi bil sam
vseskozi bistveno razpoloZljiv za proizvodnjo kot prakso
znanosti, mu »svoboda za razpoloZljivost« neovedeno in na
skrit nacin jemlje, ¢rta, ropa bistveno prostost, prostost lastne-
ga bistva in ga s tem v samem bistvu - torej ne s kakimi svoji-
mi vnanjimi ulinki - razéloveluje. S tem se nakazuje neka
¢udna »dvojna igra« permanentne revolucije proizvodnje: v
samozavestnih razglasih svoboda, v bistvenem nezasli§ana
nova, a na povr§ini zavesti tega Cloveka skrita in zastrta

.zasuZnjenost in potisnjenost ¢loveka na to povrdino in

povrinost. To pa odlo¢ilno $irijo na novo uvedena splodna 3ol-
ska obveznost sredi 18. stoletja - torej z vstajo »industrijske«
revolucije - in odprte moZnosti visoko3olske izobrazbe za
vsakega, ki to zmore. To je glede na prej$nje dobe izobrazbena
in vzgojna in kulturna in informacijska revolucija, ki je tudi
permanentna in ki se z-godi so€asno s tako imenovano indu-
strijsko revolucijo: v sovisnosti z njo in zanjo. Izzvana je iz
samega bistva permanentno revolucionirane proizvodnje za
to, da ji izobrazbeno in e bolj moralno-vzgojno proizvaja ali
izziva mnozi¢nega, za vsakrSno proizvajanje razpoloZljivega
Cloveka na razliénih stopnjah specializirane razpoloZljivosti,
tako da mu »interiorizira« vzorce in obrazce znanstvenega

uma in umno voljo za prakso znanosti - torej tak$no obco-

moralo in njene vrednote. To je bistvena poteza izobrazbene,
vzgojne in kulturne revolucije, ki vklju¢uje splosno 3olsko
obveznost in odprto moZnost viSje izobrazbe. Njen cilj ni
pripeljati vzgajanca do pristnega vpogleda v izvorno genezo
in bistvo uma in znanosti, v njeno filozofskometafizi¢no za-
snovo in utemeljitev in bistvo, vklju¢no z vpogledom v lastno
¢lovesko bistvo v odnosu do prakse znanosti. Njen cilj je priv-
zgojiti &im ve€jemu $tevilu vzgojencev take vzorce in obrazce in
metode znanstvenega uma, ki so nepogredljivi za njihovo
mnogotero razpoloZljivost v praksi znanosti kot proizvodnji v
obzorju njene permanentne revolucije, ne da bi tako
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izobraZeni, vzgojeni in kulturni posameznik imel tudi bistvene
vpoglede v celotno zadevo in predvsem $e v lastno zahtevano
tlove¥ko bistvo pri tem. Bistvo privzgojenih vzorcev in
obrazcev je v tem, da izklju¢ujejo vsako miljenje o svojem
izvoru, genezi in bistvu, ker se »dokazujejo« s svojim »funkcio-
niranjem«. Posameznikova vzgojno-izobrazbeno izzvana spe-
cializirana razpoloZljivost za prakso znanosti kot vsezajema-
jo¢o proizvodnjo se odvija v popolni pozabi njegove ¢loveSkosti
in potladenosti tudi zgolj vpra$anja o bistvu ¢loveka v obzorju
vse prakse nove znanosti. Pri tem pa ostajata temu ¢loveku
njena zasnova in utemeljitev na filozofski metafiziki absolutne
subjektivitete povsem izmaknjeni in skriti. Noben tehnik,
inZenir, vzgojenec politehnike in nove »univerze« vseh strok
nima v svoji strokovni specializiranosti o omenjenih reéeh
nobenega pojma in bistvene vednosti - ker tega za svojo spe-

«clalizirano razpoloZljivost tudi ni¢ ne potrebuje.

Podobno je pri vzgoji obfe umne morale in njenih vrednot
po njenem novem idealu. Gre za privzgojitev vzorcev in
obrazcev in vrednot umnega oblemoralnega obnaSanja,
katerih izvor, geneza, bistvo in celostni smisel ostajajo vzga-
jancu povsem nerazvidni: postal naj bi tako rekoé& »iracionalno
racionalen« v svojem obnaSanju. Vzgojenec naj bi po privzgo-
jenih vzorcih in obrazcih in vrednotah tako reko¢ avtomati¢no
»pravilno« agiral oz. re-agiral na vsak izziv v smislu svoje
splo3ne razpoloZljivosti za druZbene proizvajalne sisteme, kjer
je bistvo te »pravilnosti« prav v tej razpoloZijivosti. Podobno je
tudi na podrocju estetske proizvodnje, torej pri poeziji in
umetnosti, kajti tudi ta spada v permanentno revolucijo izo-
brazbe, vzgoje in kulture. Estetska proizvodnja se predstavlja
kot »izraz dule« in naj bi evocirala doZivljanje oz. fustvovanje
in razpoloZenje. Kulturna revolucija je s permanentno revolu-
cijo proizvodnje in z zasnovo in utemeljitvijo nove prakse
znanosti na metafiziki absolutne subjektivitete sovisen obrat
umetnosti in poezije k subjektivnosti in subjektiviteti. Vendar
tako, da v novi privzgojeni in raz8irjeni kulturi ostajajo izvorno
bistvo umetnosti in poezije kakor tudi njun obrat k subjek-
tivnosti ter z njim njuno propadanje neovedeni. S tem pa se
odpira moZnost, da umetnost postane nadin programiranega
izzivanja dolodenih razpoloZenj s ciljem vzpostavljanja poseb-
ne razpoloZljivosti Cloveka za kaka »druZzbena gibanja« ali
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»revolucijo« ali »pravo demokracijo« ipd. Tako umetnost in
poezija sami postaneta razpoloZljivi za »ideoloske cilje« - npr.
na nadin »angaZirane« ali »avantgardne« umetnosti, ali pa za
umetnost zaradi umetnosti, ali pa za »plemenito zabavo« ipd.
Tako vzporedno z revolucijo proizvodnje umetnost sdmo v re-
voluciji kulture zajame revolucija nje same kot take proizvod-
nje, ki je izzvano izzivanje razpoloZenj za povsem zunajumet-
nike cilje ali pa za sdmo sebe v smislu larpurlartizma in ideo-
logije uZivanja in igre. -

Toda tudi religijo v tem &asu na samosvoj nacin zajame
splodna kulturna revolucija. Po eni strani prehaja nekdanja
srednjeve$ka religiozna strast v ateistitno enako bojno, potem
pa v liberalno tolerantno ravnodusnost in indiferentnost. Po
drugi strani pa se religija sama obra¢a v nekak$no moraliteto
in se predstavlja kot »druZbeno koristna« - torej razpoloZljiva

. za »demokracijo« kot produktivni sistem vseh proizvajalnih sis-

temov, tako da mu dobavlja vrednote in moralo in »smisel«. §
tem prehaja v povsem neovedeno obzorje modernega nihiliz-
ma, po katerem je religija uporabno sredstvo vzgoje mnoZic v
smislu interiorizacije nekih vzorcev in obrazcev obna3anja
brez pristno intelektualnega vpogleda. Religija postane vred-
nota: omogocajoca perspektiva delovanja za neki cilj.

Z revolucijo izobrazbe, vzgoje in kulture - s so¢asno uvelja-
vitvijo splo¥ne Solske obveznosti in Zurnalizma - Sele vstane
tisto, kar imamo dandanes za kulturo in kar se obravnava kot
kulturna produkcija ali »produkcija smisla«. V prej$njih dobah
- pred »industrijsko« revolucijo - take kulture namre¢ sploh ni
bilo. Ze njeno rojstvo zaznamuje neko poplitvenje duha, ki se
Yene v vse hujSo nedoraslost moderne mnoZi¢ne kulturne
inteligence zahtevam sveta planetarne oz. globalne perma-
nentne revolucije proizvodnje in groze€ega, a povsem neove-
denega raz¢lovedenja ¢loveka v samem bistvu kot razpoloZlji-
vega in torej bistveno zasuZnjenega. Permanentna revolucija
proizvodnje - kot praksa znanosti - s sebi sovisno revolucijo
izobrazbe, vzgoje in kulture - proizvaja ali izziva modernega
¢loveka v tak¥no lastno (ne-)bistvo: kot obrezbistvenje v last-
nem bistvu, a njemu povsem zastrto in brez ovedenja.
Proizvaja ga iz tistega »&loveskega materiala«, ki je nastal z
razkrojem &loveka srednjeveskega reda sveta. »ReSuje« ga pri-

klenjenosti na zemljo in vseh nekdanjih kmetsko-cehovskih
vezi in omejenosti, vsega izrotila tradicije, lokalno-etni¢nih
skupnosti in njihovih navad, obi¢ajev, no§, vraZeverstev, sred-
njeveSke miselnosti, fevdalne heteronomne morale in reli-
giozne duhovnosti ter vsemu temu ustrezne srednjeveske
metafizike. Razkroja namred, ki ga je izzvala industrijska revo-
lucija in z njo izzvana druZbena revolucija. To je patos misel-
nosti nove kulture, ki ves srednji vek razgla3a za »dobo mraka«
in sebe za »reSitev« iz njega v novo svetlobo. Ce pa sta na tak
nain s permanentno revolucijo proizvodnje kot prakse
znanosti izzvana novi ¢lovek in nova druzba nove kulture kot
nji razpoloZljiva, kako naj bi bila ta proizvodnja s svojimi proiz-
vajalnimi sistemi vred le sredstvo v posesti in pod oblastjo
¢loveka/druZbe kot subjekta in gospodarja? Marx je mislil
oboje: ¢loveka je po njegovem »naravneme« »generi¢nemc
bistvu predstavil kot subjekt in gospodarja proizvodnje in kot
nujni cilj gibanja zgodovine, obenem pa je videl dejansko
zasuZnjenost in raz€loveenost »delovnega« (in »lastniSkega«)
¢loveka kot zgolj razpoloZljivega za moderno »industrijsko«
proizvodnjo. Vendar je takSno dejansko stanje razloZil kot
zgodovinsko prehodno alienacijo ali odtujitev ¢loveka njego-
vemu bistvu, ki jo zgodovinsko nujna proletarska druZbena
revolucija ukinja. Ista, ¢eprav skrajno neenaka je tudi
Nietzschejeva misel. O tem bo tekla beseda pozneje.
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2. PROIZVODNJAV SVOJjI PERMANENTNI
REVOLUCIJI KOT ABSOLUTNA
SUBJEKTIVITETA — BREZ SUBJEKTA

2.1. Fenomenolosko eidetski premislek nenehne
revolucije proizvajanja kot dejavne znanosti
in absolutne oblasti

VpraSanje je, kako se proizvodnja kot vsezajemajoc¢a dejan-
ska/dejavna znanost kaZe kot absolutna samosmotrna oblast
tez vse? Ce gleda$ proizvajanje oz. izzivanje vsakr§nega
razpoloZljivega v njegovi abstrakciji od njegove celote, se ne
pokaZe v svoji samosmotrnosti. Vsako posamezno proizvajan-
je oz. izzivanje fesa se v svoji taki omejenosti kaZe pa& kot
proizvajanje ali izzivanje nefesa dolo¢nega, drugega, kar ni
proizvajanje sdmo. V taki omejitvi se proizvajanje kaZe kot
dolo¢eno iz svojega vsakokratnega proizvoda kot svojega
cilja. V taki omejenosti ga praviloma obravnava ekonomska
znanost, in to ni kaka njena napaka ali pomanjkljivost. Toda
to ravno 3e nikakor ni fenomenolo3ko eidetsko-splodno mis-
ljenje proizvajanja oz. izzivanja na nadin dejanske/dejavne
znanosti kot celotnega fenomena. Misliti celotnost proizvaja-
nja kot samosvoj fenomen v njegovi eidetski splo¥nosti pa ni v
tem, da bi morala misel preleteti in presteti vse neizmerno
mnogotere in brezitevilne naline proizvajanja prav tako
neizmerno $tevilnih in raznoterih proizvodov proizvedenega
razpoloZljivega.

Fenomenolo3ko eidetsko-splodno misliti celotnost proizva-
jonja kot dejavne znanosti v njegovi eidetski splo3nosti se pravi
misle¢ izkusiti, da je bistvo proizvajanja 1., zmeraj proizvaja-
nje razpoloZljivega (proizvoda), ki je kon¢ni cilj tega proizva-
janja, in 2., da je to proizvedeno, kar zdaj je kot razpoloZljivo,
zmeraj in bistveno razpoloZljivo v prvi vrsti in odlo¢ilno le za
proizvajanje sdmo, ne pa za kaj drugega, tudi ne za ¢loveka.
Noben proizvod tako dejavne znanosti ni proizveden za
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mirovanje v svojem stanju kot kaki svoji stanovitni biti kot stal-
nosti v smislu stanja pri sebi v svojem mirovanju na nacin
dovrSenosti v svoj télos. Tak bi bil izvorni naédin biti npr. umet-
nine kot stvaritve umetnosti. V moderni dejavni' znanosti
proizvedeno ali izzvano kot razpoloZljivo je to, kar je vseskozi
in Ze vnaprej preracunano kot spet razpolozljivo za proizva-
janje, namre¢ za preraunane proizvajalne sisteme. To enako
velja tudi za tisto »naravno« kot znano znanosti in s tem razpo-
loZljivo v njeni praksi. Vsako je proizvedeno ali izzvano za
proizvajanje: zanj izzvano kot razpoloZljivo, in to v procesu
proizvajanja razpoloZljivega - tudi v smislu samoreprodukcije
¢loveka kot razpoloZljivega. Izzvano razpoloZljivo ni kaj v-svo-
jo-stanovitnost-postavljeno in bivajoCe, ampak je zmeraj Ze
vnaprej preracunano kot razpoloZljivo za razpolaganje z njim.
To razpolaganje pa je bistveno spet proizvajanje oz. izzivanje
razpoloZljivega. Proizvajanje je sdmo v sebi razpolaganje;

' razpolaganje je proizvajanje. Tako da je to proizvajanje razpo-

loZljivega zmeraqj Ze in bistveno samo-proizvajanje proizvajan-
ja s proizvajanjem vsakrsnega razpoloZijivega - kot nenehni
proces, v katerem je vsako proizvedeno zmeraj spet proce-
suirano in mobilizirano kot prav in samé za to proizvedeno.
Tako posredovano samoproizvajanje proizvajanja - kot dejav-
na znanost - je zato nenehna totalna mobilizacija vsega kot
razpoloZljivega za tako dejavno znanost. Ni€esar ni, kar bi
stalo v miru svojega stanja in dovrenosti.

Tako se pokaZe, da proizvajanje vsakr¥nih proizvodov kot
razpoloZljivih ni prvotno in odlo¢ilno in da tudi ni odlo¢ujoci
cilj proizvajanja. PokaZe se, da taka abstrakcija prakse znano-
sti §e ni tisto bistveno in podelno, ampak je pocelno - in torej
ez vse vladajote posamezno kon¢no proizvajanje vsakrinega
dolo¢nega razpoloZljivega kot proizvedenega - na tak na¢in in
skozi to odvijajofe se samoproizvajanje proizvajanja kot
brezkon¢ni samosmotrni proces. Tak§no samoproizvajanje kot
samosmotrni proces pa je bistveno »sdmo-refleksija v sebi«. Tu
miSljene samorefleksije zdaj ni mogote zamenjati s tisto znano
»avtorefleksijo« kot povr§inskim rezoniranjem jaza take
samozavesti o sebi kot naklju¢ni osebi in svojih pocetjih,
odnosih, prizadetostih ipd. Beseda refleksija (od latinske re-
flecto - nazaj zaviti, nazaj upogniti, nazaj zasukati) izvorno

pomeni zasuk fesa nazaj vase in k sebi, zaokroZenje esa vase

in k sebi, ki se izvorno ne nana3a zgolj na ¢loveiko misljenje,
ampak na vsako »povratno zvezo«,

2.2, Sarhoproizvajajoée se proizvajanje
kot absolutna subjektiviteta

Filozofskometafizi¢na zasnova misljenja oz. uma nove
znanosti namre¢ kaZe, da je temu umu nujno in bistveno last-
na taka refleksija v sebi. Ce se zdaj obradam k filozofski
metafiziki absolutne subjektivitete kot sredine in obzorja nove
znanosti, mi s tem ne gre za prikaz te filozofije, ampak izrec-
no za fenomenolo3ko eidetski premislek samoproizvajajoega
se proizvajanja v njegovi permanentni revoluciji. Kajti ta filo-
zofija je sama po sebi eidetika tega fenomena in ji je zato
treba kot taki le prisluhniti. Tako ta filozofska metafizika
absolutne subjektivitete pokaZe, da je um v svoji &istosti misi-
jenje kot pred-stavljenje svojega predmeta/objekta v njegovo
zanesljivo stanje ali gotovost za ta um. To je tdko pred-stavl-
jenje predmeta, s katerim je umu mogode racunati pri svojem
nadaljnjem pred-stavljenju v smislu »napredovanja znanos-
ti«. Kajti znanost, proizvajajo¢ svoj predmet kot to »spoz-
nanos, s samim tem proizvaja sebe kot znanost: kot takino
proizvajanje, ki nenehno raste sdmo po sebi in pri tem rabi
¢loveka le kot razpoloZljivega za ta proces. Ta dejavnost uma,
torej misljenje kot tdko pred-stavljenje predmetov, je znanost.
Pri tem se je treba znebiti vsakega »postvarjenja« uma,
vsakega spreminjanja uma v kako posebno »misle¢o stvar«

* (res cogitans po Descartesovi zaetni dogmi!), ki jo tako reko¢

sugerira ime/beseda »um«. Um je vseskozi le dejavnost pred-
stavljenja predmetov, vendar tako, da je to pred-stavljenje
vedno refleksija v sebi: obrnjenost nazaj vase in k sebi tako,
da vedno pred-stavi pred-stavljeno sebi kot pred-stavljenju in
tako vedno so-pred-stavi sebe kot to pred-stavljenje. Seveda se
zdi tak proces povsem »brezsubstanden«. Vendar je prav ta
proces, ki ni niti kaka stvar niti kaka oseba (tudi ne ¢lovestvo
kot kolektiv), subiectum. V taki refleksiji se pred-stavljenje
predmeta posreduje sebi kot samo-pred-stavljenje pred-stavl-
jenja, ki se s tem vzpostavlja kot subiectum vsakega pred-
stavljenja predmeta.
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Z drugimi besedami receno: ker je pred-stavljenje proizva-
janje, se s proizvajanjem predmeta/razpoloZljivega posre-
dovano samoproizvajanje proizvajanja zase vzpostavlja kot
vladajodi samosmoter in subiectum procesa proizvajanja
predmetov/razpoloZljivega in teh predmetov oz. tako razpo-
loZljivega zase. Ta je zdaj nenehni, »ve¢no« delujo¢i samosmo-
ter in s tem smoter vseh smotrov proizvajanja vsakr¥nih pred-
metov/razpoloZljivega. Pri tem pa je ¢lovek sam v tem proce-
su tisto prvo zahtevano in proizvedeno umno Zivo kot razpo-
loZljivo za ta proces: je njegov prvi pogoj in zato »vrednotac«
zanj. Kajti cilj vsega omejenega proizvajanja - vsakr$nih
predmetov oz. razpoloZljivega - je tisto, kar ga dolo¢a in
obvladuje. Toda skozi proizvajanje takega razpoloZljivega
posredovano - samoproizvajanje proizvajanja (znanosti) kot
taka refleksija v sebi je nenehni samosmoter in kot tak
»veCni«, zase absolutni smoter vseh smotrov proizvajanja

* vsakr3nega razpoloZljivega (»predmetov«); in kot tak

obvladuje ta proces: je absolutna oblast ez vse v njem.
Proizvodnja predmetov v bistvenem proizvaja sdmo sebe;
znanost godi in razvija znanost. Tako posredovano samo-
proizvajanje proizvajanja je absolutni subiectum: tisto v sebi
vzgibano, po samem sebi pod-loZeno temeljno kot omogo&a-
joCe in utemeljujode za vse »bivajole, tisto ki se nenehno pod-
laga v temeljno in izstopa v proizvedenem razpoloZljivem kot
»bivajoem«: torej tisto, kar je v filozofski metafiziki Ze od nek-
daj bilo misljeno kot bit bivajoCega.

Zdaj se je treba ozreti v filozofskometafizi¢no zasnovo in
utemeljitev nove dejanske/dejavne znanosti - kot prakse.
Descartes kot zafetni utemeljitelj znanosti na absolutni sub-
jektiviteti je pokazal, da je cogito (misel kot pred-stavitev esa
kot predmeta v gotovost njegovega stanja) nujno tudi me cogi-
tare: pred-stavljenje predmeta bistveno obenem so-pred-stavi
sebe, ko pred-stavi predmet sebi. Vendar tako, da ta so-pred-
stavitev pred-stavljenja ni kaka zgolj spremljava pred-stavlje-
nja predmeta, ampak je bistvena in odlodilna: je nenehni,
brezkondni cilj ali smoter celotnega procesa. Z Descartesovim
(za znanost temeljnim) stavkom ego cogito, ergo sum - »jaz
mislim, torej sem« - je ego cogito vedno in odlotilno me cogi-
tare. Zato se zdi, da te besede govorijo o jazu - ego - kakor da
je to naklju¢ni posamezni in »naravni« &ovek, ki da, pred-

stavljajo¢ predmet sebi, obenem sopredstavlja sebe kot jaz te
posamezne naklju¢ne osebe. Da na takem ni mogocde utemelji-
ti znanosti, je ocitno, saj nikakr§na mnenja, trditve in podetja
kogar koli, ki prihajajo iz njegove naklju¢ne subjektivnosti,
niso znanost. Zato misel - cogito - tu ni kar tisto, kar se kakor
koli plete po glavi kateremu koli naklju¢nemu posameznemu
¢loveku kot jazu te naklju¢ne osebe. Misel je tudi pred-stavitev
predmeta v gotovost njegovega stanja in je tako dejavni ele-
ment same znanosti. Ego je zato tu v sebi reflektirana taka
misel: kot tisti dejavni element vse znanosti, ki si ga mora
Clovek 3ele usvojiti in tako Sele postati razpoloZljiv za znanost
(izvorneje gledano, pa je ta »usvojitev« posvojitev €loveka kot
razpoloZljivega). Tako je ego v sebi reflektirani cogito.

Pri tem je treba omeniti, da Descartes in vsi njegovi veliki
filozofski nasledniki mislijo cogitare vseskozi tudi kot
percipere: vzeti, zgrabiti, prisvojiti si, zapopasti, polastiti se
¢esa proizvajajo. Zato cogitare - pred-staviti kaj kot predmet
- pomeni toliko kot polastiti se, zgrabiti, zapopasti in imeti v
lasti in oblasti kot razpoloZljivo. Vendar v prvi vrsti in odlo¢il-
no ne razpoloZljivo ¢loveku in po njegovi dejavnosti prila3¢a-
nja, ampak tistemu, kar se v pred-stavljenju predmeta in
posredovano skozi to omejeno pred-stavljenje predmeta godi
kot njegov brezkonéni vladajodi smoter, namre¢ samo-pred-
stavljenje predstavljenja kot zase absolutni subiectum. Beseda
»pred-stavljenje« pove tu bistvo misljenja kot dejavnega ele-
menta znanosti, tako da »stavljenje« pomeni proizvajanje,
»pred« pa nakazuje prisotnost (bit) tako stavljenega pred-
meta. Ta prisotnost predmeta je njegova proizvodna prisvo-
jenost, zagotovljeno imetje, na katero in s katerim je mogoce
raunati. Bit je tako razpoloZijivost v procesu pred-stavljenja
ali proizvajanja kot prakse znanosti. Bit v takem smislu je
dolo¢ujoce obzorje ali apriorni horizont vsega pred-stavljenja
kot prakse znanosti IN vsega pred-stavljenega kot predmeta in
razpoloZljivega. Toda ker je cogitatio sama po sebi Ze percep-
tio v prej nakazanem smislu, iz tega sledi, da je kartezijanski
me cogitare prav tako Ze apperceptio. Apercepcija je v filozof-
skometafizitnem bistvenem smislu tak§no so-zapopadenje ali
so-zgrabljenje ali so-prisvajanje samega grabljenja oz. prisva-
janja, ki to prisvajanje zgrabi skupaj v enoto. Taka, z apercep-
cijo vzpostavljajo¢a se enota vsega prisvajanja kot pred-stav-
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ljenja je zdaj nujni pogoj moZnosti vsega pred-stavljenja kot
znanosti same.

Ce torej »misliti«, v smislu dejavnega elementa znanosti,
pomeni pred-staviti predmet v zagotovljeno stanje kot razpo-
loZljivo v razpoloZljivosti, je egore-fleksija tega pred-stavljenja,
tako da je pred-stavljenje predmeta vedno in bistveno so-pred-
stavljenje tega pred-stavljenja sebi nazaj: bistveno je to
samosmotrno samo-proizvajanje proizvajanja. Bistvo take
refleksije v sebi je torej samo-pred-stavljenje pred-stavljenja
kot posredovano skozi pred-stavljenje predmeta. In tak¥no je
kot tako vzpostavljajofa se enota vladajoéi vedni smoter vseh
omejenih smotrov vsakr§nega pred-stavljenja predmetov in
teh predmetov samih: je zase subiectum, ki mu po temeljnem
Descartesovem stavku pripada neporus$na, brezdvomna in
samostojna bit, torej tisti (rego«) - sum. Ta bit je postavijenost

- v takem samo-pred-stavijenju: taka bit ni po em drugem,

ampak je sama po sebi. Predmetom, torej razpoloZljivemu, pa
ne pripada taka absolutna in samostojna bit, ampak le rela-
tivna bit-za-drugo, saj so vseskozi Ze vnaprej preracunano
postavljeni - proizvedeni - kot razpoloZljivi za nadaljnji proces
dejanskega pred-stavljenja, ki jih spet procesuira in razpred-
meti, da bi se v tem procesu ohranjalo in raslo tisto vzgibano
eno in vladajode kot ve¢ni smoter vseh omejenih smotrov pred-
stavljenja: subiectum kot samo-pred-stavijenje pred-stavijenja
skozi pred-stavijenje predmetov. Subiectum je tisto temeljno,
ki utemeljuje vse mnogotero pred-stavljenje vsakr3nih pred-
metov kot prakso znanosti IN vse tako pred-stavljene pred-
mete. Subiectum zato nikakor ni ego, jaz kot kateri koli posa-
mezni naklju¢ni, osebni, »naravni« ¢lovek, a tudi ne ¢lovestvo
kot »naravni« rod ali kolektiv. Subiectum e ni subjekt v navad-
nem smislu, marve¢ je zase samosmotrna absolutna subjek-
tiviteta, ki ima sama v sebi zagotovljeno enotnost z objek-
tiviteto in je kot taka temelj in obzorje nove zasnove in uteme-
ljitve znanosti kot dejanske prakse.

Descartesov temeljni stavek cogito - sum - je stavek iden-
titete miSljenja/uma in biti, kjer je ta identiteta sama temelj
kot subiectum. Vendar tako, da ta identiteta ni kaka mrtva
negibnost, ampak se nenehno proizvaja. To ni tak temel;
znanosti, ki bi kot nekakSen negiben kamen ti¢al pod zgradbo

znanosti in jo tako vnanje »utemeljevalg, kot da je kje zunaj te
identitete in torej zunaj znanosti. Temelj znanosti je tak, da je
sam v sebi in iz sebe delujoe obzorje in sredina vse znanosti.
Zato vse znanosti SO le v tem svojem temeljnem obzorju, ki je
njihov subiectum. Vsak cogito kot pred-stavitev ¢esa kot pred-
meta so-pred-stavi sebe nazaj sebi, kar pomeni, da proizva-
janje predmeta proizvaja obenem sebe kot to proizvajanje in je
tako v sebi posredovano samo-proizvajanje proizvajanja. In v
tem smislu mora biti dovr¥eno izpeljana kartezijanska zasnova
identitete misljenja/uma in biti, ki je zastavljena s stavkom
cogito - sum. Izpeljal jo je do konca 3ele Hegel.

In ker je celota vsega mnodtva pred-stavljivega, namrec
predmetov vsega moZnega znanja, tisto, ¢emur zdaj pripada
ime svet, subiectum pa je tisto eno vsega, se tako dejansko
proizvaja enotnost vsega v enem oz. enega v vsem. Také proiz-
vajana enotnost je odnos enega in vsega. Subiectum kot
tak$no eno v vsem pa ne le, da ne more biti naklju¢ni
posamezni jaz ali €lovek kot oseba, ampak tudi ne Clovestvo
kot »naravni« rod ali kolektiv, marve¢ je za to filozofsko
metafiziko lahko le bog kot absolutni subjekt. Filozofski
metafiziki novega veka se subiectum kot tisto eno vsega kazZe
kot absolut, brez katerega niti dejanska znanost niti svet kot
celota »spoznavnih« predmetov (kot »resni¢ni¢ni svet« v
Nietzschejevem ironi¢nem smislu besede) ne bi bila mogoca.
Da pa so ta absolut filozofi poimenovali tudi z imenom bog, je
stara zgodba, ki se pri velikih filozofskih mislecih od Platona in
Aristotela naprej zmeraj znova ubeseduje. Temelj vsega, ulti-
ma ratio, prvo potelo, causa sui (torej samoproizvajalec),
smoter vseh smotrov - je bog! Subiectum kot absolut, kot abso-
lutni um, absolutna ideja, absolutni duh in kot eno vsega in
kot vladajota oblast ez vse - je bog! Tako da znamenita
spekulativno dialekti¢na misel: eno je vse, izreka tak odnos
med bogom in svetom (vklju¢no s ¢lovekom oz. &lovestvom v
njem), ki je bil imenovan panteizem in je izzval silne nespo-
razume, sume in kritike. To pa iz nezmoZnosti kritikov za
visoko teorijo tega odnosa, namre¢ za dialekti¢no spekulacijo
ali umno misljenje. Zato 3e dandanes znanstvenim razum-
nikom in razumnim teologom besede »dialektika«, »spekulaci-
ja« in »panteizemc« izzovejo jeZenje koZe in prav zato ostaja Se
dandanes vrhunska filozofska metafizika absolutne subjek-
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tivitete povsem nerazumljena, zanemarjena in zasuta s popla-
vo vsakr¥nih regresivnih psevdofilozofemov in zgre$enih ali
nezadostnih interpretacij, pogosto pa zgolj z bebavostjo in pos-
mehovanjem. Mimo vsega tega se dana¥njemu izvornemu
premisleku vse filozofske metafizike in na nji utemeljene
znanosti zadaja znova in neodloZljivo vpraSanje o takem
metafizitnem bogu, svetu in odnosu med njima ter s tem v
zvezi predvsem o ¢loveku.

2.3. Absolutna subjektiviteta samoproizvajajofega se
proizvajanja kot dejanske znanosti je zgodba zgodovine
evropske resnice in biti bivajocega

Vendar je treba prej nakazano misel o absolutni subjek-

- tiviteti pojasniti iz njenega izvora v sami zadetni zgodbi

zgodovine filozofske metafizike kot zasnove in utemeljitve
znanosti kot dejanske prakse. Prej sem omenil, da je subiectum
tisto, ¢emur po temeljnem Descartesovem stavku pripada
neporudna, brezdvomna in samostojna bit, ki jo izreka drugi
del tega temeljnega stavka, namre¢ (ego) sum. Ta bit je tu po
svojem smislu samo-postavijenost samo-pred-stavljenja po
sebi in za sebe in kot taka je absolutni temelj - subiectum -
tako pred-stavljenja predmetov (znanosti) kakor nujno tudi
pred-stavljenih predmetov v celoti, torej sveta. Kajti svet je tu
vesoljstvo znanega in spoznavnega, torej pred-stavljenega in
sploh pred-stavljivega v gotovost svojega stanja kot predmeta
znanosti. In samé ta svet je resni¢ni svet znanosti. Nikakor pa
svet tu ni tisto, v ¢emer se vsakodnevno nahaja »naravni«
¢lovek. Naivno enacenje teh dveh svetov je Ze Kant temeljito
znicil kot slabo in povsem nekriti¢cno dogmo; dopustil pa je, da
za svetom spoznavnih - pred-stavljivih - predmetov znanostj
kot »pojavov« ostaja neki nespoznaven svet »stvari na sebi«
(Ding an sich). Nadaljnji tok filozofske metafizike absolutne
subjektivitete po Kantu (Fichte, Schelling in Hegel kot vrh) je
zavrgel Kantovo »stvar na sebi« kot povsem prazno, nevzdrZno
in za celoto znanosti tudi povsem nepotrebno slabo abstrakci-
jo. Bit in resnica vsega in vsakega spoznavnega kot pred-
stavljivega predmeta je edinole njegova dejanska pred-stav-
ljenost, ki je prisotnost kot relativna bit-za drugo. To drugo pa

je tisto na sebi prvo, namre¢ bit kot samo-postavijenost samo-
pred-stavljenja kot posredovana skozi pred-stavljenje predme-
tov v bit-zase kot subiectum. To pa ima svojo zgodovino.

Bit se je namrec Ze od samega zadetka zgodovine filozofske
metafizike le-tej razkrila oz. se ji je pri-godila kot tisto, po ¢emer
vse in vsako sploh je ~ namre¢ bivajoce - in kot tisto omogoca-
jolein temeljno za bivajoce: kot njegovo pocelo oz. vzrok: arche
kai aitia, kot tisto vladajole - kot oblast. Bit se je filozofski
metafiziki zmeraj Ze prigodila kot taka bit bivajocega in torej
kot pocelo in temelj in razlog bivajofega. Natanéneje reeno:
pri-goditev razkritja biti kot biti bivajofega je sama po sebi
omogocdajoli zaletek zgodovine filozofske metafizike (to je
pokazal premislek v prvem delu pri¢ujotega besedila). In pri
tem je treba biti zelo pozoren, kajti bivajode v obzorju zasnove
znanosti je zmerayj tisto znanosti spoznavno na sebi, nikakor pa
ne Ze kar tisto, s ¢imer se v svoji vsakdanjosti srecuje ¢lovek v
svojem svetu. Pri Platonu je bivajoce kot tak¥no na sebi spo-
znavno znanosti eidos kot posamezna ideja; pri Aristotelu je
bivajoce kot znanosti spoznavno na sebi ousia. Toda bit tega
bivajoega kot tisto omogocajoce, po emer sploh je tdko biva-
jole, je tisto, kar nima zunaj sebe kakega omogocajocega »po
Cemer, kakega pocela, ampak JE samo po sebi in na sebi. Kako
torej JE taka bit? Tako, da je - po Aristotelovi besedi - ousia
sama v sebi enérgeiaq, se pravi: bitna bit bitnega bistva (torej bit
bivajofega) je udejanjanje simo v sebi. In kot tdko je polelo:
omogod¢a in utemeljuje bivajoce. Platon je takino samo-stavno,
samo-dejno bit bivajodega imenoval idejo idej in idejo dobrega
(to agathon idea), Aristotel pa ousia enérgeia: bitna bit bitne-
ga bistva kot (sdmo-)udejanjanje. Le taka je po&elo, utemeljuje
in omogota bivajole: ga proizvaja, ne da bi se mesala z njim.
In pri obeh mislecih je to absolutni um - in bog.

Ce se bit pri-godi in razkriva kot bit bivajo¢ega in s tem kot
tisto omogodajoce in utemeljujode in pocelno za vse in vsako
bivajoce kot na sebi spoznavno znanosti, se v taki zasnovi in
utemeljitvi znanosti mora bit bivajocega kot tak§no omogoca-
joZe, utemeljujoce in pocelno »po &emer ...« izpolniti kot abso-
lutna ideja in kot polna bit. V tem temeljnem toku - zgodbi -
zgodovine filozofske metafizike kot zgodovine resnice in biti
bivajotega se ta bit izpolni kot subiectum in zaznamuje s tem
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novo epoho te zgodovine (tako imenovani novi vek), iz sredine
te njene zadeve pa je vzniknila permanentna revolucija
proizvodnje kot dejanske/dejavne znanosti. Hegel je subiec-
tum izpeljal do absolutne ideje, ki je - po njegovi lastni besedi
- sama v sebi proces. Ta se je premisleku izlus&il v svoji
danadnji prozi kot - skozi proizvajanje razpoloZljivega posre-
dovano - samo-proizvajanje proizvajanja, in to je tisto
bistveno gibanje enega in vsega, ki ga Hegel spet - kakor Ze vsi
veliki filozofskometafizi¢ni misleci pred njim - dojema kot #ivl-
jenje in kot resnico samo in kot smoter vseh smotrov in zato kot
absolutno oblast &ez vse. Subiectum je izpeljal do take abso-
lutne ideje, tako da ta ideja povzema v sebi zagetno prazno bit
kot tisto, ki se sama izpolnjuje v absolutni ideji kot polni biti
lastne vzgibanosti samoproizvajanja. Tako torej ni kaj poljub-
nega niti to, da se pri-goda biti bivajofega izpolnjuje kot
subiectum in ta kot absolutna ideja: namre¢ - skozi proizva-

- janje razpoloZljivega posredovano - samo-proizvajanje proiz-

vajanja, ki pa zahteva ¢loveka samega kot za ta proces ideje
razpoloZljivega. Ta ideja je tisti proces, ki se zgodovinsko godi
kot permanentna revolucija proizvodnje in se v nji po nji sami
zastira. V tej izpolnitvi se je filozofska metafizika koncala v svo-
jem najviSjem, nepresegljivem vrhu. Toda to - skozi proizva-
janje razpoloZljivega posredovano - samo-proizvajanje proiz-
vajanja, filozofsko misljeno kot subiectum in absolutna ideja,
ki se godi kot permanentna revolucija proizvajanja in z njo
izzvane druZbene revolucije, prinasa novi svet in novo dobo
evropske svetovne zgodovine. Hegel je v predgovoru k svoji
Fenomenologiji (1807) povsem ovedeno zapisal, »da je nas &as
- &as rojstva in prehoda k novi dobi«.

Toda ob vsem tu misljenem in reenem je treba vseskozi
pomniti tisto, kar je pokazal prvi del pri¢ujoega besedila.
Namrec to, da je celotna filozofska metafizika kot zgodovina
resnice in biti bivajoega, vkljutno z moderno permanentno
revolucijo proizvodnje kot prakse znanosti, sama po sebi zgod-
ba ne-goda istine in je kot taka sama po sebi dogajanje pozabe
praizvornega, ki se tudi sama izmakne v pozabo. In da se ove-
denje te zgodovine resnice in biti bivajoega iz pomnjenja nje
same kot zgodbe ne-goda istine in kot sebe-pozabljajoce po-
zabe lastnega praizvornega godi skozi ponovljeni izvorni
premislek vse velike filozofske metafizike. To pa tako, da tak

e ——

premislek in ovedenje nikakor nista kaka vrnitev ali obra¢anje
k tradiciji, ampak se godita iz pomnjenja praizvornega zacet-
negaq, ki se pri-godi kot tisto pri-hodno: kot novi drugi zacetek,
ki ga ni v nobeni tradiciji. Kajti premislek v prvem delu pric¢u-
jotega besedila je pokazal, da tudi pomnjenje arhajske grske
alétheia ne more biti zgolj vrnitev k predfilozofski gr3ki tradi-
ciji, ampak je kot tako pomnjenje sdmo mogode le in Ze iz
odprtega Cutja pri-hodu zaletnega kot prihodnega. Tak$no
odprto cutje pri-hodu pa je bistvo druga¢nega misljenja glede
na metafiziéno pred-stavljenje in um znanosti. Iz krajine tega
drugafnega misljenja se godi tudi ponovni premislek
zgodovine filozofske metafizike, ki si ni¢esar ve¢ iz nje ne more
vzeti za svoje in ki tudi ni kdko kriti¢no zavracanje, niti ne goji
kakega nerazpoloZenja do nje. Prej Sele odkriva njeno veli¢ino
- tudi v zastrti nevarnosti, ki se godni z njo samo. Brez misle&e
izkusnje tega miSljenja, ki vklju¢uje tudi misle¢o izku3njo filo-
zofskometafizitnega mifljenja, se dandanes brez vrnitve
izgublja8 zgolj v vsakr$nih mnenjih. Prav zato se dandanes
sploh ne razlikuje ve¢ med misljenjem in mnenjem, zato tudi
ne med mislimi velikih filozofov in katerimi koli mneniji.

Na tem mestu moram tudi pripomniti, da je sistemska
celota znanosti, torej samoproizvajajoe se proizvajanje, torej
enotnost subjektivitete in objektivitete ali ideja (kot sistem svo-
bode) absolutna za sdmo metafiziko subjektivitete ali za
znanstvéno umnost v njeni popolni pozabi in potlacitvilastne-
ga izvornega bistva. Bistvo znanosti kot proizvajanja na nafin
izzivanja razpoloZljivega za to izzivanje samo pa je zastrti in
izmaknjeni izziv, ki je pri-goditev izmaknjenega in pozabljene-
ga ne-goda istine. Mi§ljenje izziva kot pomnjenje pri-gode ne-
goda istine pa pokaZe ravno neabsolutnost ideje (znanosti,
uma, subjektivitete), torej njeno izzvanost po nji skritem
izzivu. Prav izvorno misljenje tega izmaknjenega/pozabljene-
ga izziva kot pri-gode ne-goda istine je Ze izvornejsi premislek
zgodovine metafizike kot zgodovine resnice/biti bivajolega ter
na nji in z njo zasnovane in utemeljene znanosti. TakSno
izvorno miSljenje pa je sdmo Ze poslu$no obratu ne-goda v
obet goda kot drugega zafetka spremenjenega misljenja.
Nakazano razgradnjo metafizéne absolutnosti sistema
dejanske znanosti (absolutne ideje) je treba imeti pred o¢mi
pri vsem pric¢ujodem premisleku.
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2.4. ‘Izpeljani absolutni sistem znanosti

Prej nakazano Descartesovo zacetno filozofskometafizi¢no
utemeljitev znanosti na absolutni subjektiviteti je v nakaza-
nem smislu dognal Hegel v izpeljanem sistemu znanosti abso-
lutnega duha. Za pri¢ujoo temo proizvodnje kot samo-
smotrne subjektivitete so tehtna predvsem seZeta Heglova
izvajanja v Enciklopediji, namreC v tistih dveh razdelkih njene
»Znanosti logike«, ki nosita naslov »Teleologija« in »Ildeja«
(paragrafi 204 - 244), in v sklepnem razdelku njene »Filozofije
duha«, ki nosi naslov »Filozofija« (paragrafi 572 - 577).
Omenjeni razdelki so nezaslifano miselno seZeti, v svoji
brezkompromisni visoki spekulativnosti in dialekti¢nosti kakor
tudi njima ustrezni ubesedenosti skrajno zahtevni za premis-
lek. Ta besedila niso niti prevedljiva v drug jezik, npr. v

. sloveni¢ino, tako da bi bil prevod razumljiv in obenem ne bi

popacdil Heglove zadeve. Pot priblizanja tej Heglovi zadevi,
tako da ti iz njene ubeseditve zares spregovori ona sama v svoji
svetovnozgodovinski tehtnosti, ne more biti kaka tvoja »hoja,
ki naj kot tej zadevi vnanja pride do nje, ampak mora biti tista
pot, ki je tej zadevi sami bistveno lastna. Taka pot ali metoda
pa je tista razvpita hegeljanska dialekti¢na spekulacija kot
dejavnost uma in kot taka dejavni element absolutnega sis-
tema znanosti duha: je najvi§ji na¢in fenomenoloskega
eidetskega misljenja. Dialekti¢na spekulacija zato tudi ni kak
zgolj Heglov posebno »kunsten« nacin misljenja, ampak je
najvisja teorija, torej gledanje zadeve same v njenem samo-
proizvajanju. Natan¢neje refeno: je »gledanje«, ki proizvaja
sebi to samo-proizvajanje kot zadevo samo. Kajti zadeva je tu
absolutna ideja kot samo-proizvajajoCe se proizvajanje v svo-
jih mnogoterih momentih in razseZnostih; torej kot Zivljenje
sdmo, ne pa kaka v sebi negibna mrtva stvar, ki jo proizvaja -
ustvarja! - kaj drugega zunaj nje. Zato je »duh subjektivno
bivanje ideje«, kakor pravi Hegel (glej v Enciklopediji, § 247),
kar pomeni, da je sistem duha subjektivno bivanje absolutne
ideje kot absolutnega sistema biti bivajocega. Subjektivno
bivanje ideje pomeni, da ona JE sama zase. Zato dialekti¢na
spekulacija ni tavanje v redkem zraku prazne abstrakcije,
ampak je gibanje pojma kot konkretnega, kot ideje same, kot
resnice. In temu gibanju je izrofen mislec.

L'\

Ce refeno prenesem nazaj h kartezijanskemu zadetku, je
teorija tistega temeljnega, ki ga izreka ego cogito - me cogi-
tare kot samo-proizvajanje proizvajanja v svoji omejenosti na
absolutno subjektiviteto ega (v tem je tako imenovani »subjek-

tivni idealizem« kartezijanskega stali§¢a), pred neogibno zah-

tevo, da to subjektiviteto izpelje iz njene take enostranosti in
abstraktnosti. To pa lahko izpelje le kot tisto preseZno subjek-
tiviteto, ki ima sama v sebi Ze enotnost z objektiviteto: kot skozi
proizvajanje predmetov (»resni¢nega sveta«) posredovano
samo-proizvajanje sebe, torej subiectum kot absolutna ideja
(kar je tako imenovani »objektivni idealizem« hegeljanskega
stali¢a). Da pa bi teorija tdko izpeljavo zmogla, se mora sama
dvigniti na vi§jo stopnjo; postati mora dialekti¢na spekulaci-
ja.! Kajti edino ta zmore misliti enotnost protislovnega, ki se
godi ravno pri gibanju - skozi proizvajanje predmetov (sveta
resni¢nega) posredovanega - samo-proizvajanja proizvajanja,
torej Zivljenja, torej absolutne ideje in resnice same.

Descartes in veliki filozofi metafizike absolutne subjek-
tivitete do vklju¢no Hegla niso mogli domisliti te subjektivitete
brez subjekta. Ker pa subjekt ne more biti »naravni« posa-
mezni ali osebni ¢lovek niti ¢love$tvo kot »naravni« rod ali
kolektiv, je ostala edina moZnost misliti tak subjekt kot abso-
lutno idejo in to kot boga. Kakor vemo, sta velika zadetnika
take filozofske teologije v zgradbi metafizike kot onto-teo-
logike Platon in Aristotel; prav ta in taka filozofska metafizika
je zasnutje in utemeljitev znanosti, katere dejanska praksa se v
nafem ¢asu godi kot permanentna revolucija proizvajanja.
Toda kaj ima ta bog poboZanstvenja absolutne subjektivitete
kot - skozi proizvajanje razpoloZljivega posredovanega -
samo-proizvajanja proizvajanja (ta absolutni samosmoter in
smoter vseh smotrov), kaj ima ta bog stvarnik, ta absolutni
samo-producent, ta causa sui, ta temelj in razlog vsega, kaj
ima ta skupnega z bogom religije? Kaj je pravzaprav filozof-
skometafizitna teologija, ki si bodisi prisvaja religijo kot svoje
vsebinsko dopolnilo ali pa si religija s svojo teolo$ko samora-
zlago prila¥¢a njo? Teologa Karl Barth in Rudolf Bultmann sta

' Ta ima svoj za&etek Ze v Platonovi visoki dialekti¢ni teoriji polne biti kot
ideje, ki jo v njenem novoveskem obratu misli Hegel. Latinska beseda specu-
latio namre¢ v filozofski metafiziki govori iz istega obzorja kakor grika theo-
ria: gledanje, opazovanje, ki nikoli ni pasivno, ampak je dejavno, vseskozi
produktivno misljenje.
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jo prepoznala kot »Antikristovo oznanilo«. Ampak ni zaleglo,
saj teologi danes Se vedno hocejo filozofirati kot teologi in
imeti svojo »kr§¢ansko filozofijo«. Toda to omenjam le mimo-
grede. Vendar bi bilo povsem neustrezno, nedostojno in do
zadeve neodgovorno, ¢e bi danes, ko se nam je dvignil zastor
filozofske metafizike in lahko zgroZeni vidimo S3kripajole
kolesje sveta njene predstave boZjega stvarstva, prezrli veliki
zanos nove svobode, resnice in lepote, s katerim je prihajal ta
novi svet nove dobe svetovne zgodovine po koncu srednjega
veka in od katerega e vedno Zivimo mi v svoji zelo moderni

dobi. Veliki zanos, ki se izraZa v novi misli zasnove in

utemeljitve znanosti in v novi baro¢ni umetnosti kot veli¢astni,
sijajni slavi tega novega boZjega stvarstva, tej evharistiji, ki se
z ljubeznijo do celote sveta obenem in z enako ljubeznijo
poglablja v sleherno stvar tega stvarstva in ki poveliCuje in
blagoslavlja tudi vso muko, stiske, trpljenje in vse zlo tega

- sveta. Ce bi iskal primer za redeno, bi tezko nasel kaj vedjega

in sijajnejSega, kot je Hdndlov oratorij Salamon iz leta 1749. Ce

ne izkusi$ tega istega zanosa tudi kot sredine nove filozofije in

znanosti, zanosa za njen »najboljii svet vseh moznih svetov«
(po Leibnizu!), si v nevarnosti, da pade§ v akademsko objekti-
visti¢no rezonerstvo o nji in da njen dejanski dana$nji svet
zgolj zavrZe§ v ¢rni predmet svoje zanikovalske kritike. Kajti
danasniji svet se kljub vsej svoji vpragljivosti in nevarnosti, ki ju
goji v sebi, $e vedno greje od tistega nekdanjega Zara, s kate-
rim se je pri-godil novi vek evropske svetovne zgodovine. Se
vedno je v tem svetu neka moZnost obrata k njegovemu za-
strtemu prazadetku. Zato ni mogoce sogladati s tistimi, ki
nenehno vse slikajo kot sivo na sivem in so tako le obrekovalci
nasega sveta.

2.5. Heglova izpeljava absolutne ideje
kot samoproizvajajoega se proizvajanja

Ceprav je podani obris zgodovine resnice in biti bivajo¢ega
zelo skraj§an, se je pri premisleku vsake posebne teme potreb-
no ozirati na to zgodovino zato, ker le to omogofa ustrezno
umestitev takih tem. To velja $e posebej za vpraanje subjekta
in oblasti dana$nje proizvodnje kot prakse znanosti, ki naj ne

bi bil ve bog, ampak kar samoumevno ¢lovek sam oz. ¢love-
$tvo kot »naravni« kolektiv, ali pa kar kapital v rokah njegovih
agentov in po tem posrednistvu spet ¢lovek. Prav to je namre¢
tisto teZko vpraSanje, ki dandanes nima jasnega odgovora. In
da bi bilo mogode ta prevrat in obrat k ¢loveku kot subjektu
ustrezno izkusiti in premisliti, je potrebno zdaj slediti
Heglovemu izvajanju na tistih mestih v prej navedenih
razdelkih njegove Enciklopedije, ki so relevantna za to temo.
Kakor sem Ze omenil, pri tem ni moj namen prikazovati neko
filozofijo, ampak misliti bistvo proizvodnje kot dejanske/dejav-
ne znanosti v njeni permanentni revoluciji. Namen je feno-
menoloska eidetika permanentne revolucije proizvajanja.

V Heglovi dialekti¢no spekulativni izpeljavi teleologije gre
za smoter, za material, za realizacijo smotra in za tisto vlada-
joCe ali oblast. Kjer pa so v igri te zadeve, gre za proizvajanje.
Zato se um $ele s teleologijo izpolni v svojem dejanskem proiz-
vajalnem bistvu in tako zasnavlja oz. utemeljuje vso dejansko
znanost — kot smotrno proizvajalno dejavnost. S smotrom pa
tu ni mi§ljeno kaj omejenega, kar si kdo postavi za cilj svojega
delovanja, pri emer je delovanje realizacije cilja zunaj cilja
samega. Smoter je tu misljen v tisti svoji bistvenosti, ki vkljucu-
je dejavnost svoje realizacije in je tako oblast tega procesa, v
katerem smoter ne izgine v realiziranem objektu, ampak se v
njem ohranja kot smoter. Taka trditev se vsakdanjemu razu-
mevanju zdi povsem nerazumljiva. In vendar gre tu za nekaj
bistvenega, kar zahteva kar najvejo zbranost in pozornost.
Hegel dolodi smoter takole:

»Smoter je v svobodno bivajofe [Existenz] vstopajoti, za
sebe bivajoli pojem, posredovan skozi negacijo neposredne
objektivitete« (§ 204).

Beseda »eksistenca« pomeni tu glede na temelj (Grund)
miSljeno mnostvo vsega bivajotega (kot iz temelja izstopajoce-
ga v svoje stanje ali bit'v smislu latinske besede existo), ki je
medsebojno odvisno v svojem svetu (glej § 123). TakSno biva-
jole je zmeraj Ze to od uma ali znanosti proizvedeno kot objek-
tivacija temelja/absoluta. Smoter je tak za sebe bivajoCi pojem,
ki se z negacijo objektivnega kot nasprotnega pojmu realizira
v bivajofe. Objektivno in smotru nasprotno je material.
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Negacija in ukinitev tega nasprotja je realizacija smotra v
materialu kot necesa bivajocega, kot predmeta. Zato je negaci-
ja kot realizacija proces proizvedbe predmeta. Tu gre za opa-
zovanje (teorijo) proizvajalnega procesa in njegovih momen-
tov, kjer je proizvajanje smotrna dejavnost. Na eni strani je
pojem kot smoter, na drugi in nasprotni strani je material ali
tisto enostransko objektivno. Smoter »preide« v ta material, ga
zgrabi, se ga polasti in ga uobli¢i v nekaj, npr. kot objekt ali
predmet. Proizvajajoc tako predmet, proizvajanje seveda negi-
ra in odpravlja zaetno nasprotnost objektivnega materiala in
subjektivnega smotra/pojma v njuni zasebni lofenosti. Vendar
tako, da se smoter pri tem ohranja kot taka preseZna subjekti-
viteta, ki vkljucuje objektiviteto. To je elementarna struktura
proizvajanja.

Smoter je pojem. Toda pojem tu ni tisto, kar se dandanes z

- neko samoumevnostjo obraca v vsakdanjem »strokovnem«

govorifenju. Pojem ni nekak¥na miselna stvar, ki ti¢i v umu kot
krompir v vredi. Pojem je tisto eno mnogega, vendar tak$no
eno, ki je v sebi vzgibanost zedinjevanja mnogoterega, torej
dejavnost samoproizvajanja. Pojem je dejavni um sam. Npr.
pojem Sondevega sistema ali pa pojem atoma je tisto eno, ki v
sebi zedinjuje mnogotero kot svoje momente. Pojma zunaj
tako delujofega uma ni, kakor tudi uma ni zunaj v-sebi-
vzgibanega pojma. V nobeni knjigi ni ne pojma atoma ne
uma, da bi si iz nje kdo oboje Ze zgotovljeno kar vzel in imel.
Ampak ¢lovek se mora z mnogoterimi pomagali (tudi s knjigo,
predavaniji, Studijem) prepustiti proizvedbi tega pojma pri
sebi kot »svojega« uma in se tako izobraziti v umno bitje.
Clovek ni Ze kar »po naravi« umno bitje, ampak mora - izo-
braZujo¢ se - poumiti svojo naravo. Z drugimi besedami
re¢eno: Clovek se mora prepustiti, da si ga prisvoji pojem in um
kot oblast nad njim, da bi bil zanjo tako razpoloZljiv. Zato niti
pojem atoma (primeroma receno) ni kaj mrtvega in fiksnega,
kar ti¢i v umu kot nekak3na od zunaj vzeta stvar, ki jo zdaj um
preZvekuje, niti ni um nekak$na vreda ali ¥elodec za pojme.
Tak$na mnenja je Hegel ironiziral s stavkom: »kakor da bi
Zvedenje in poZiranje jedi bilo zgolj sredstvo jedenja; kakor da
bi razum delal e marsikaj drugega kot mislil«. Zato je imel
pojem za »dulo Zivljenja samega; za dejavnost, ki si skozi
objektiviteto posreduje svojo realnost« (navedeno po Hoff-

meistrovem Slovarju filozofskih pojmov). Mimo takih eksote-
ri¢nih izjav je sistemsko ezoteri¢no dolo¢il bistvo pojma takole:

»Pojem je tisto svobodno kot za sebe bivajoca substancialna
oblast in je totaliteta. V pojmu je vsak [njegovih] momentov
celota, kar je on sam, in je postavljen kot nedeljiva enotnost z
njim; tako je pojem v svoji identiteti s seboj to na sebi in za sebe
doloc¢no« (§ 160).

Kako je pojem taka »za sebe bivajoca substancialna oblastx,
se pokaZe ravno v tem, da je pojem v svoji taki bistveni dolo-
Cenosti smoter. Kajti smoter je po prej nakazanem oblast nad
procesom svoje realizacije in njenih momentov, je torej v
samem procesu svojega samoproizvajanja.

V Heglov nauk o pojmu kot tretiem glavnem razdelku
Znanosti logike spadata tudi poglavji o teleologiji in ideji.
Kajti pojem v bistvenem smislu je smoter (izvorno samo-smo-
ter) in je ideja, saj sta tako smoter kakor ideja momenta abso-
lutnega. Zato je iz bistva pojma 3ele izpeljano bistvo smotra.
Od tod se smoter pokaZe kot tisto, kar ima sdmo v sebi
dejavnost svoje realizacije v objekt ali predmet, vendar tako,
da ne izgine v realiziranem objektu, ampak se obenem ohra-
nja zunaj njegove realizacije kot proizvajanja objekta in se
skozi njo potrjuje kot nenehni, ve¢ni smoter in oblast nad
proizvajanjem in njegovimi momenti in torej tudi nad vsemi
kon¢nimi smotri. Kot tak je samo-smoter. Naj ponovim
Heglovo bistveno dolodilo smotra: »Smoter je v svobodno biva-
jote [eksistenca v prej pojasnjenem smislu] prehajajoti, za
sebe bivajoci pojem, posredovan skozi negacijo neposredne
objektivitete.« Neposredna objektiviteta je na zadetku procesa
smotru nasprotni material. Negacija kot ukinjanje te nasprot-
nosti in navidezne samostojnosti materiala je proizvajanje
predmeta kot bivajolega. Prehajajo¢ tako v proizvedeni
objekt, pa smoter sam ne izgine v njem, ampak se v tem‘posre-
dovanju - proizvajanju - drZi in potrjuje ali proizvaja kot za
sebe bivajodi pojem.

Zdaj 3ele lahko premislek stee naprej v teorijo proizvajan-
ja. Hegel pravi, da ima tu najvisjo tehtnost razlikovanje smo-
tra kot dovrSujogega vzroka (causa finalis) od zgolj delujotega
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vzroka v navadnem smislu kot zgolj slepe nujnosti. Tak slepo
delujoci vzrok se pokaZe le v svojem prehodu v drugo, namre¢
v povzro&eno ali u€inek, v katerem delujo¢i vzrok izgine. Smo-
ter kot dovrSujoli vzrok pa vsebuje delovanje proizvajanja,
tako da ne izgine v delovanju, ampak se ohranja, tako da
proizvede samega sebe in je na koncu delovanja ali realizacije
$e vedno to, kar je bil - smoter. S tem v zvezi je treba omeniti
Kantovo izvajanje o teleologiji kot bistvenem momentu uma v
njegovi Kritiki razsodne zmoZnosti (Kritik der Urteilskraft),
Kjer je ta razlika prvi¢ dognana. Tak je odnos smotra do mate-
riala pri svojem samoproizvajanju - kot oblasti nad njim. »Ia
odnos je sfera mehanizma in kemizma v sluZbi smotra, ki je
njuna resnica in svobodni pojem [torej ravno »substancialna
oblast¢, kakor je bil doloten pojem]. To, da se subjektivni smo-
ter kot oblast teh procesov [namre¢ procesov mehanizma in
kemizma v sluzbi smotra pri proizvajanju], v katerih se tisto

- objektivno medsebojno obrabi in odpravi, drZi zunaj teh pro-

cesov in je tisto, kar se v njih ohranja, to je zvija¢a uma [torej
zvijada pojma kot smotra, s &imer je re€eno, da je to prav tako
zvijaa absolutne ideje]« (§ 209). (V oglatih oklepajih so moji
pojasnjevalni dodatki.)

Jasno je, da se v re€eni zvijadi »ohranjas, se pravi, proizvaja
nenehni, vedni smoter. Povsem drugade pa je pri konénih
posebnih smotrih omejenega proizvajanja dolo¢nih predme-
tov. To je prikazano takole: »V kon¢ni smotrnosti pa je tudi
izpolnjeni smoter v sebi tako prelomljen, kakor sta sredina in
zadetni smoter. Zato je z njim le v nekem najdenem materialu
vnanje proizvedena oblika, ki je zaradi omejene vsebine smo-
tra tako reko¢ le neka naklju¢na dolo¢enost. DoseZeni smoter
je zato le neki objekt, ki je spet tudi sredstvo ali material za
druge smotre ~ in tako dalje v neskoncnost« (§ 211),

Teleologki odnos je proizvajanje. V tem odnosu se »subjek-
tivni smoter zdruZi z njemu vnanjo objektiviteto v tisti sredini,
ki je enotnost obeh kot smotrna dejavnost in smotru neposred-
no podrejena objektiviteta, kot sredstvo« (§ 206). Prav smotr-
na dejavnost je tu proizvajanje kot tista sredina, ki je enotnost
smotra in materiala ali proizvodnega sredstva - skratka, tako
razpoloZljivega. Tu se smotru lastna dejavnost proizvajanja
polasti objekta kot sredstva. »Pojem je ta neposredna oblast,

ker je s seboj identi¢na negativiteta, v kateri je bit objekta
vseskozi nitna. Celotna sredina [torej proizvajanje] je zdaj
taka notranja oblast pojma kot dejavnosti, s katero je objekt
kot sredstvo neposredno zdruZen in nji podrejen« (§ 208).

Toda pri takem brezkon¢nem proizvajanju kot realiziranju
vsakr3nih posebnih smotrov se dogaja ¥e nekaj drugega - in
bistvenega. »Realizirani smoter je proizvedena enotnost
subjektivnega in objektivnega. Ta enotnost pa je v bistvenem
dolo¢ena tako, da sta subjektivno in objektivno nevtralizirana
in ukinjena le v svoji enostranosti, vendar tako, da je tisto
objektivno podvrZeno oblasti smotra kot svobodnega pojma
[uma] in njemu prirejeno. Smoter se ohranja proti objektivne-
mu in v njem, ker je - poleg tega da je tisto enostransko sub-
jektivno in posebno - tudi tisto konkretno sploino, na sebi
bivajoca identiteta obeh« (§ 210).

Skratka: tudi vsak kon¢ni smoter proizvedbe nekega
dolotnega predmeta kot razpoloZljivega je Ze svobodni
pojem/um in je kot tak oblast &ez ta proces proizvedbe. Kajti to
in tdko proizvajanje moramo vseskozi imeti pred o¢mi kot
prakso znanosti, torej kot dejansko znanost, ki se bistveno
razlofuje od vsakega rokodelstva. Zato je v vsakem smo-
tru/pojmu/umu proizvajanja ¢esar koli ~ kot dejanski znanos-
ti - na delu tisto preseZno: da se s takim proizvajanjem pred-
metov »ohranja« - torej nenehno proizvaja - ta smoter/po-
jem/um; da ne poide v proizvedenem.

Tudi v tretji knjigi svoje velike Logike izreka Hegel isto zvi-
jaco uma v nekoliko drugaéni formulaciji in v zvezi z oblastjo:

»Da smoter v neposrednem odnosu do objekta naredi le-
tega za sredstvo, kakor tudi to, da s tem objektom kot sred-
stvom deluje na drug objekt [kot material] in ga doloda [torej
oblikuje v neko razpoloZljivo], to imamo lahko za oblast. (...)
Da pa je smoter v tako posrednem odnosu do objekta [kot
materiala v proizvajanju] ter da med sebe in njega vriva drug
objekt [namre preradunano umno proizvedeni splet
vsakrinega razpoloZljivega kot proizvodni sistem, ki je sredstvo
smotra], to lahko imamo za zvijato uma« (poglavie Teologija,
razdelek Izpolnjeni smoter).
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Prvi del prvega stavka govori o »neposrednem odnosu smo-
tra do tistega objektag, ki si ga smoter - torej um - »naredi« za
sredstvo. Glede na razvito proizvajanje kot dejavno znanost je
tu refeni »objekt« kot sredstvo smotra tak umno preracunan
splet vsakrinega - Ze v drugih procesih proizvedenega, razpo-
loZljivega, vklju¢no z ljudmi -, ki je proizvajalni sistem za
proizvajanje novega razpoloZljivega (»predmeta«: moderna
proizvodnja kot praksa znanosti namre¢ ne proizvaja ve< pred-
metov, ampak razpoloZljivo). Prav v umni preracunanosti
takega spleta vsakrinega razpoloZljivega za proizvajanje nove-
ga je tisto, kar smoter/um »naredi, torej proizvede kot svoje
»sredstvo«. V racionalnosti takega spleta je tudi vsa njegova
ekonomiénost; in nenehna racionalizacija takih proizvodnih
sistemov in nadinov njihove dinamike ali proizvajanja se godi
kot permanentna revolucija proizvodnje na nadin
dejavne/dejanske znanosti. Drugi del prvega stavka pravi, da
ta splet razpoloZljivega kot proizvajalni sistem proizvaja iz
nekega materiala, ki je lahko Ze razpoloZljiv proizvod drugih
proizvodnih procesov, spet novo razpoloZljivo kot svoj
proizvod: npr. iz preje proizvaja platno. Sklepni del prvega
stavka pa pravi, da je prav to oblast uma nad tem procesom in
njegovimi elementi in momenti. Drugi stavek govori o posred-
nosti odnosa smotra/uma do »materiala«. Ta posrednost je
tisti delujo¢i preracunani splet razpoloZljivega kot proizvodni
sistem, ki je vrinjen med smoter/um in material in ki proizva-
ja novo razpoloZljivo. To pa tako, da se smoter/um ohranja
zunaj procesa medsebojnega obrabljanja in znicevanja tistega
spleta razpoloZljivega, a je vendar oblast celega procesa: prav
to je zvija¢a uma. In kaj je ta um sam? Je tisto - skozi proizva-
janje vsakr$nega razpoloZljivega in njegovih spletov posre-
dovano - brezkon¢no samo-proizvajanje proizvajanja kot
brezkon¢ni samosmoter, kot smoter vseh kon¢nih smotrov
proizvajanja razpoloZljivega, kot absolutna oblast ¢ez vse. In
prav to je bistveni ustroj in dinamika dejanske znanosti.

Gre torej za to, da se smoter/um ne kon¢a, da se »drZi« zunaj
proizvajalnega procesas, v katerem se splet mnogoterega, vanj
vkljuenega razpoloZljivega - predmeti, mehanizem in kemi-
zem in seveda tudi ljudje - obrablja, porablja in znicuje oz.
razpredmeti, da bi se skozi to brez konca proizvajal ta smo-
ter/pojem/um: kot samosmoter in subjectum celega procesa in

kot absolutna oblast ¢ez vse. Namre¢ oblast ¢ez VSE v tem
smislu, da v obzorju dejanske/dejavne znanosti vsako JE kot
predmet - razpoloZljivo - v svoji biti-zanjo le kot tisto po nji
také proizvedeno (svet kot celota je - po Kantu - celota »spoz-
nanega« in sploh »spoznavnega«). Tako da je »oblast odnos
smotra do objekta kot podvrZenje objekta sebi« (§ 208) Ze
oblast &ez vse in vsako kot objekt, se pravi, ez svet kot vesoljst-
vo objektov kot razpoloZljivega, vklju¢no s ¢love$tvom v celoti.
Tak odnos je dejanski »panteizem« Kajti tisti brezkonéni
samosmotrni proces - skozi proizvajanje vsakr$§nega razpoloZz-
ljivega v proizvodnih spletih razpoloZljivega posredovano -
samo-proizvajanje proizvajanja je absolutna ideja, torej izpol-
njena bit bivajoega. Pri Heglu je izpeljana takole:

»Kar pa se godi z realiziranjem smotra na sebi, je to, da sta
pri tem ukinjena enostranska subjektiviteta [pojem/smo-
ter/um} in videz proti nji obstojeCe objektivne samostojnosti
[materiala kot razpoloZljivega]. Z zgrabljenjem sredstva [kot
razpoloZljivega] se postavi pojem kot na sebi bivajo&e bistvo
objekta; v mehaniénem in kemi¢nem procesu je samostojnost
objekta Ze na sebi izpuhtela; in v teku njenega izpuhtevanja
pod oblastjo smotra se ukinja videz tiste samostojnosti, tisto
negativno nasprotno pojmu [tako se ukinja bit vsega, kar je
kot splet razpoloZljivega vklju€eno v proizvodni proces; kajti
bit razpoloZljivega je ravno bit-za-drugo’, torej razpoloZjivost,
tisto »drugo« pa je smoter/pojem/um]j. S tem da pa je izpol-
njeni smoter dolocen le kot sredstvo in material, je objekt Ze
postavljen kot na sebi ni¢en. [V § 211 je refeno: »DoseZeni
smoter je zato le neki objekt, ki je spet tudi sredstvo in materi-
al za druge smotre - in tako dalje v neskontnost.« Vsak
proizvedeni objekt kot izpolnjeni kon¢ni smoter je le kot razpo-
loZljiv za nadaljnje razpolaganje kot spet izzivanje razpo-
lozljivega.] S tem je izginilo tudi nasprotje vsebine in oblike.
[Vsebina je namre material, torej splet vsakrinega razpo-
loZljivega v proizvodnem procesu, oblika pa je smater/poj-
em/um v nasprotju z materialom. In to je tisto nasprotje, ki v

2V Fenomenologiji, razdelek Absolutna svoboda in groza, pravi Hegel: »O
na-sebni in za-sebni biti koristnega [= razpoloZljivega)] kot predmeta zavest
namre¢ spozna, da je njegova bit-na-sebi bistveno bit za drugo;« (izdaja
PhB, zal. F. Meiner, Hamburg 1952, str. 414). To isto dolotitev biti predmeta
je v svojem obratu prevzel tudi Marx. Prav zato je predmet po svoji taki
bistveno-bitni dolotenosti tisto vseskozi razpoloZljivo. To pomeni, da ni
postavljeno v stanje mirovanja v sebi in pri sebi, ampak vseskozi le za
nadaljnje procesuiranje v procesih proizvajanja - spet razpoloZljivega.
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procesu proizvajanja izgine.] Ko se [brezkon¢ni oz. nenehni]
smoter z ukinitvijo oblikovnih dolo¢il sklene sam s seboj, je
oblika kot identi¢na s seboj postavljena kot vsebina, tako da
pojem kot oblikujoda dejavnost [Form-Tdtigkeit] ima le sebe
za vsebino. Tako je s tem procesom sploh postavijeno tisto, kar
je bil pojem smotra ~ na sebi bivajoca enotnost subjektivnega
in objektivnega -, zdaj kot za sebe bivajola, torej ideja« (§
212).

Navedek je treba nekoliko pojasniti. Z ukinitvijo ali znifen-
jem samostojnosti (bitl) materiala kot prera¢unanega spleta
razpoloZljivega v proizvodnem procesu se ta oblikujoca
dejavnost - torej delujodi smoter/pojem/um - vzpostavlja kot
svoja vsebina. Tako da je vsebina oblikujole dejavnosti prav ta
oblikujo¢a dejavnost. Ta je proizvajanje, vendar zdaj tak3no,
da - proizvajajo¢ vsakrino razpoloZljivo — proizvaja sdmo sebe

- kot proizvajanje: je samosmoter kot posredovan skozi nejtete

posebne smotre. Po taki posredovanosti skozi proizvajanje
vsakr¥nega razpoloZljivega kot nestetih posebnih smotrov
proizvaja ta proizvodnja sdmo sebe. In ta brezkontni oz
nenehni proces je absolutna ideja, sqaj je izrecno reeno: »Ideja
je bistveno proces...« (§ 215). Toda kako je mogoce, da je
Hegel ta proces imenoval ideja? Kako je pravzaprav s to idejo?

Odgovoriti je mogoce le iz pomnjenja zgodovine filozofske
metafizike kot zgodbe resnice in biti bivajoega. Ideja je bit
bivajocega, vendar ne bit kot prazna najsplo¥nej$a abstrakcija
in negibnost, ampak bit kot tisto omogocajoce in utemeljujoce
za vsako in vse bivajode, da sploh je bivajode. Pa tudi bivajoce
ne kot spet najsplodnejfa prazna abstrakcija, ampak kot tisto
po biti omogoleno in utemeljeno: predmet kot izpolnjeni
dolotni smoter. Ideja je zato od vsega zadetka taka polna bit
bivajofega. Razvitje tega omogolajofega/utemeljujotega
(biti) v njegovem omogolanju in utemeljevanju kot taki
vzgibanosti le-tega nazadnje pokaZe kot tak$no proizvajanje
bivajofega kot predmeta/razpoloZljivega, skozi katerega se to
omogod&ajote/utemeljujoce (bit) obenem sdmo proizvaja. Tako
da bit kot taka vzgibanost v sebi nikoli ne more bivati brez
bivajofega. Bit in bivajoce v svoji neizenacljivosti spadata na
tak nadin skupaj v tem odnosu biti do bivajogega, kateri je
omogocanje/utemeljevanje kot proizvajanje, skozi katerega JE

- se proizvaja - bit sama kot absolutna oblast tega procesa. V
utemeljevanju/omogodanju kot proizvajanju biva bit. Zato je
ideja od svojega prvega misleca in zaletnika - Platona -
naprej ime za tak3no polno in v sebi vzgibano bit bivajocega
kot Zivljenje sdmo. To posredovanje ideje kot biti skozi bivajoce
je posebej izpostavil Aristotel proti Platonovemu prevel
poudarjenemu lofevanju. Ideja také ni negibna, mrtva bit,
ampak je bila vseskozi misljena kot Zivijenje samo. S tem je
seveda bilo dolo¢eno, kaj to sploh je Zivljenje v obzorju zgodbe
resnice in biti bivajoCega kot vseobsegajoce zadeve filozofske
metafizike, namre& v sebi vzgibani proces nenehnega proizva-
janja in znievanja vsega Zivega v svoji polni ekstati¢nosti in
ljubezni, ki se skozi to proizvajanje in uni¢evanje nestetih oblik
Zivega nenehno sdmo proizvaja. In zato je Ze od svojega zadet-
ka naprej ideja um sam; in zato jo je tako mislil tudi Hegel, ki
pravi:

»Idejo lahko pojmimo kot um (to je pravi filozofski pomen
umay), dalje kot subjekt-objekt, kot enotnost ideelnega in real-
nega, kon¢nega in neskonénega, duse in telesa, kot mozZnost,
ki ima svojo dejanskost sama v sebi, kot to, &esar narava je
pojmljiva le kot bivajoca, itd. (...) Ideja sama je dialektika, ki
vetno lo¢uje in razlotuje to s seboj identi¢no od razli¢nega,
subjektivno od objektivnega, konéno od neskon¢nega, duso od

- telesa, in je tako ve¢no ustvarjanje, ve¢na Zivost in vecni duh«

(§ 214). »Ideja je bistveno proces ... (...) Ker je ideja proces, je
izraz za to absolutno, namre¢ enost kon¢nega in neskon¢nega,
miSljenja in biti, itd., zgre$en, na kar je bilo Ze veckrat opozor-
jeno. Kajti tako refena enost izraZa le abstraktno, mirujoce-
vztrajno identiteto. [Enost ideje je sama proces: vzgibanost
razlogevanja in zedinjevanja nasprotnega, kar pomeni enost z
negativnim, nasprotnim v sebi.] (...) V negativni enosti pa
ideja sega neskonéno ez konéno, midljenje ez bit, subjek-
tiviteta ez objektiviteto. Enost ideje je subjektiviteta, misljenje,
neskon¢nost in jo je zato treba bistveno razlotiti od substance,
kakor je treba razloliti presegajoco subjektiviteto, miSljenje,
neskoninost od enostranske subjektivitete, enostranskega
misljenja, enostranske neskon¢nosti, v kar se sama spusta s
tem, ko se ¢leni in dolota« (§ 215). Se pravi, enost ali enotnost
prej omenjanega nasprotnega je treba vedno dojeti kot idejo,
torej kot proces.
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Tako je vsaj v glavnem pojasnjeno, zakaj mora Hegel na
koncu in v dovrditvi filozofske metafizike absolutne subjek-
tivitete to - skozi proizvajanje razpoloZljivega posredovano -
samoproizvajanje proizvajanja imenovati z besedo ideja: kajti
ta proces je resnica in bit bivajofega v svoji polni razvitosti.
Neznanska silovitost Heglove ubeseditve tega odkriva neza-
sli¥ani zmagoviti in trezni patos te zadeve, nezasliSani trezni
optimisti¢ni patos te filozofije kot izpolnjene znanosti:

»Ia pojem filozofije je sebe misleta ideja, ovedena resnica,
tisto logi¢no v tem pomenu, da je v konkretni vsebini kot v
svoji dejanskosti izkazana splo3nost.« To je znanost, ki se je iz
svojega neposrednega zaletka »povzdignila v svoje isto pode-
lo in svoj element« (§ 574).

Toda &e iz neznanskega trezno-zanosnega patosa te filo-

- zofske metafizike absolutne subjektivitete kot izpolnjenega sis-

tema absolutne znanosti duha rede¥ to idejo v NJENI
DANASNJI PROZI, je - skozi proizvajanje vsakr§nega razpo-
loZljivega v zvija¢nih spletih le-tega posredovano - samoproiz-
vajanje proizvajanja: kot vsezajemajola dejanska/dejavna
znanost; in je kot taka absolutna, samosmotrna oblast &ez vse;
in je kot taka permanentna revolucija proizvajanija, ki izziva
tudi samosvojo permanentno revolucijo druZbe kot svojega
bistvenega momenta: proizvajanja druzbe/drZave kot produk-
tivno razpoloZljivega sistema vseh proizvajalnih sistemov,
katerega proces je prav tako dejanska/dejavna znanost. Je
taka dejanska/dejavna znanost, ki nenehno udejanja, torej
proizvaja sama sebe. In iz te njene danalnje proze se je treba
zdaj ozreti na mesto in nacin bivanja ¢loveka v svetu/obzorju
te ideje, kjer je ¢lovek nekako kar izginil.

3. CLOVEK KOT RAZPOLOZLJIV ZA PROIZVODNJO

3.1. Zvija&a poistenja ¢loveka in absolutne ideje
kot samoproizvajalnega procesa

Tako je treba zdaj glede na izpeljavo absolutne ideje z vso
pozornostjo zastaviti vpraSanje: Kje ima v obzorju te ideje
mesto ¢lovek in kako biva v procesu te ideje? Pojem kot smoter
se pri svoji dejavnosti samorealizacije pola3¢a vsakrinega
razpoloZljivega, npr. mehanizma in kemizma in vsakrinega
materiala, a se sam drZi zunaj teh procesov, se pravi, zunaj
neposrednega proizvajanja drugega - novega - razpoloZljive-
ga. V tem je zvijata smotra kot pojma in uma - torej zvijaca
absolutne ideje same kot takega procesa. Ce glede na ta pro-
ces proizvajanja vprasamo: ali se lahko odvija povsem brez
loveka, je otitno, da to ne bi bilo mogote, ker proces sploh
nikoli ne bi stekel. Se ve¢, ideja kot tak proces samoproizva-
janja potrebuje, nujno zahteva ¢tloveka, da bi se sploh lahko
godil. Ta zahteva po &loveku je le moment zahteve polne,
izpolnjene in v sebi vzgibane biti po bivajo¢em, v posredova-
nju s katerim 3ele biva ta bit. Bit sama je taka zahteva in ¢lovek
je po nji zasnovano bitje te biti kot tisto nepogresljivo mesto,
na katerem ta bit JE ali biva. To zdaj pomeni, da mora biti
¢lovek sam vkljuden v tisti dinami¥ni splet razpoloZljivega, ki
se v procesu proizvajanja medsebojno obrablja in znicuje,
proizvajajo¢ tako novo razpoloZljivo, in da le posredovano
skozi to biva samo-proizvajanje proizvajanja, pojem/um/ideja
kot samosmoter: da le tako biva ta bit. Clovek je vkljugen v tisti
zvijaéni splet (v spletko!) razpoloZljivega celo kot tisto prvo
zahtevano razpoloZljivo, ki se v tem procesu nenehno obrablja
in reproducira. Pri tem pa mora po posebno visoki zvijali
uma/ideje on sam hoteti biti tako, kakor je. Z drugimi beseda-
mi: ¢lovek mora biti sam prisvojen od uma/pojma/ideje v ta
proces kot tak¥no umno Zivo bitje, katerega »svobodna volja«
je tdko »smotrno delovanje« - namre¢ proizvajanje kot dejan-
ska/dejavna znanost. Tako da se sam ¢uti gospodarja procesa
proizvajanja (subjekt!) in se mu za to zvijalno izzvano
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samozavestjo in svobodo volje zastre in izmakne njegova
bistvena razpoloZljivost - torej zasuZnjenost v lastnem bistvu
in po njem - v procesu proizvajanja, da bi se tako proizvajala
proizvodnja sama in njeni vse bolj kompleksni in racionalni
proizvajalni sistemi kot prerafunane spletke vsakr$nega
razpoloZljivega. Da bi torej oblastovala absolutna ideja kot
samosmotrna oblast &ez vse. Sele na ¢loveku samem se také
izpolnita zvijata in spletka uma/ideje v svojem najvi§jem
nadinu. In ta zvija¢na spletka ima mnoge fatalne implikacije,
ki bodo z nadaljnjimi koraki premisleka prihajale na dan.
Edinole Hegel v vsej zgodovini filozofske metafizike je v svojih
glavnih delih mislil to zvijado uma/ideje kot bistveno: in zato
misel te zvijace pri njem nikakor ni re¢ena mimogrede, kot kaj
nakljuénega ali kurioznega.

Releno prisvojitev tloveka je treba zdaj dojeti izvorno in

- glede na celotno zgodbo proizvajanja kot prakse znanosti. Ni

namred, kdove kako, kar Ze »po naravi« ali »po rojstvu« dane-
ga in narejenega ¢loveka, ki bi si ga um zdaj zgolj vzel takega,
kakor je »dan«. To pomeni, da ni takega ¢loveka, ki bi »po na-
ravi« ali »po rojstvu« Ze kar imel um v svoji dusi, torej v svo-
jem bistvu. Taka naturalisti¢na razlaga je enako bistra, kakor
bi bila trditev, da je novorojenctku Ze kar prirojen govor.
Ampak prisvojitev ¢loveka kot nujno zahtevanega v proizvod-
ni spletki vsakr¥nega razpoloZljivega kot materiala smotrne
dejavnosti ali procesa proizvajanja je sama po sebi Ze
proizvedba &loveka kot umnega bitja; namret bitja istega
uma/pojma, ki zasnavlja svojo ¢udezno zvijaco in spletko. Pri
tej zvijadi uma gre za to, da ¢lovek privzame in »ponotranji«
ta um kot oblast nad seboj ter se poisti z njim kot najvisjim in

najbolj dragocenim, kar zdaj »ima« v svojem bistvu (v svoji .

»dusi«) kot lastno svobodno voljo in lastno samozavest, a da
mu pri tem ta zvijada in lastna razpoloZljivost ostajata zastrti
pod to samozavestno lastno svobodno voljo - kot nezavedno
fantazmo. Kolikor bolj se ¢&lovek poisti ali identificira z
umom/pojmom/idejo kot absolutno svobodo, toliko bolj je
razpoloZljiv v tistih procesih proizvajanja - praksi znanosti, ki
so v celoti absolutna ideja sama kot proces. Zvija¢a je v tem,
da je Clovek prisiljen biti tako, kakor sam prostovoljno hode
biti. Prisiljen je biti v identiteti z umom/idejo po nji sami, tako
da sam prostovoljno hode biti tako in da se mu to godi

vseskozi javno. In to je moderni ¢lovek: v svoji svobodi je su-
Zenj. ’

Poistenje ali identifikacija ¢loveka in uma/ideje poteka v
bistvenem natanéno tako, kakor je dolofeno proizvajanje
katerega koli objekta kot razpoloZljivega: je realizacija smo-
tra/pojma/uma kot izvajanje enotnostile-tega in razpoloZljive-
ga materiala. Le da je »material« zdaj tisto »naravno Zivo« ali
»narojeno Zivo«, ki se v tem proizvodnem procesu umnega
bitja kot poistenja z umom po umu proizvaja kot ¢lovek: po
bistvu Zival uma ali bitje uma’®. To in tdko proizvajanje ¢loveka
takega bistva pa se ne godi v kaki lo¢enosti od proizvajanja
vsakr¥nega razpoloZljivega, ampak z njim in v njem samem,
tako da ga to proizvajanje nujno zahteva. Prav tako ta
proizvedba ¢loveka kot po njegovem bistvu bitja uma kot po-
istenje »naravnega Zivega« z umom ni kak enkraten dogodek
kdove kdaj v preteklosti, ampak se dogaja nenehno s proizva-
janjem kot prakso znanosti. Dandanes mu pravijo »primarna
in sekundarna socializacija«, svojo najvisjo obliko pa ima v
univerzitetni vzgoji in izobrazbi kot sistemu proizvajanja spe-
cializiranih strokovnjakov, razpoloZljivih za mnogotere spe-
cializirane nadine proizvajanja razpoloZljivega kot prakse
znanosti. Zahtevanost ¢loveka takega bistva, ta nujnost love-
ka kot bitja uma v celoti proizvajanja kot prakse znanosti, je
bistvena. Vpogled v takino genezo bistva ¢loveka kot bitja
uma in s tem kot razpoloZljivega v procesu proizvajanja kot
prakse znanosti omogo&a tudi premislek problema dana3nje
»krize Cloveskosti« in ¢loveke identitete (nikakor ne zgolj v
nacionalnem smislu), kar bo treba posebej premisliti iz iz-
kusnje tiste nezabrisljive neidentitete v tako proizvajani iden-
titeti.

Vendar je treba zdaj omeniti §e drugo moZnost proizvajanja
¢loveka kot razpoloZljivega. Ta moZnost je dandanes Ze skoraj
razvita z danasnjo znanstveno gensko tehnologijo, ki jo je »pri-
nesla« permanentna revolucija proizvodnje kot dejavne
znanosti. Genska tehnologija se namre¢ pripravlja in opremlja
za moZnost posega tudi Ze v genezo tistega »naravnega naro-
jenega Zivega« kot moZnega ¢loveka, tako da bo z zamenjavo
doloenih genov njegove genske zasnove proizvajala
geneti¢ne dispozicife za »genialnost«: namre¢ za razvitje

3 To je bila velika tema Ze pri Platonu, ki jo je posebej iz€rpno razvil v
Zakonih - seveda v smislu gr$ke paideia. O tem sem pisal v Knjigi
Zaratustrovo izrocilo I, razdelek 5.2., str. 450-482.
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vrhunskih zmozZnosti v vsakr$ni praksi znanosti. To pomeni, da
bi geneza »naravnega narojenega Zivega« lahko postala
posebna praksa znanosti po lastnih postavljenih ciljih - tudi
pri ¢loveku, saj se npr. v mikrobioti¢nem, rastlinskem in tudi v
Zivalskem svetu to Ze dejansko godi. Ne trdim, da se bo to
neogibno dogajalo tudi pri ¢loveku, ampak omenjam le, da si
dana3nja znanost ustvarja to moZnost. Da prihaja s tem Ziv-
ljenje sdmo pod oblast znanosti, je le konsekvenca svetovno-
zgodovinske zgodbe prehoda resnice in biti bivajoega pod
oblast uma metafizike in na nji utemeljene znanosti.

3.2. Skrita klec zvija¢ne identifikacije ¢loveka z idejo
kot samoproizvajajocim se procesom

Prej omenjena proizvedena identiteta uma/pojma/ideje in
»Zivega materiala¢, s katero se Sele vzpostavlja ¢lovek takega
bistva, je ideal ¢loveka kot po bistvu bitja uma - kot tako reali-
ziranega smotra/pojma/uma. To je ideal ¢loveka dobe znanos-
ti. Toda tu je glavna kle€ celotne zgodbe. PokaZe se iz Heglove
izpeljave ideje, namre iz prej navedenega prevoda 212. para-
grafa Enciklopedije. Naj ponovim tu prvi in zadniji stavek tega
navedka: »Kar pa se godi z realiziranjem smotra na sebij, je to,
da sta pri tem ukinjena enostranska subjektiviteta [po-
jem/smoter/um] in videz proti nji obstojete objektivne samo-
stojnosti [materiala kot razpoloZljivega] (...) Tako je s tem pro-
cesom sploh postavijeno tisto, kar je bil pojem smotra - na sebi
bivajota enotnost subjektivnega in objektivnega - sedaj kot za
sebe bivajoa: kot ideja«. Tako izpeljana in samoproizvajana
ideja seveda nikoli ni kak ¢lovek niti ne ¢love$tvo kot kolektiv.
In Hegel je v tem paragrafu na to tudi izrecno opozoril. Toda
glede na tdko izpeljavo ideje kot procesa v prej premisljenem
smislu je treba posebej pomisliti na ¢loveka kot iz te ideje same
zahtevanega in bistveno za ta proces razpoloZljivega kot bitje
uma/ideje. Zato je treba zdaj pritegniti v ta premislek 3e
naslednjo Heglovo izpeljavo ideje:

»Ideja je resnica, kajti resnica je to, da objektiviteta ustreza
pojmu [to ustrezanje ali identiteta se je prej pokazalo kot reali-
zacija smotra v proizvajanju] - ne da vnanje stvari ustrezajo
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mojim predstavam; to so le pravilne predstave, ki jih imam jaz,
tale. V ideji ne gre za tegale [se pravi, za katerega koli
posameznega ¢loveka ali tudi za kolektiv], niti za predstave, niti
za vnanje stvari. - Toda tudi vse dejansko, kolikor je resni¢no [se
pravi, kot v »materialu« realizirani smoter/pojem/um)], je ideja in
ima svojo resnico edinole po ideji in njeni mo¢i. (...) Posamezno
samo zase ne ustreza svojemu pojmu; ta omejenost njegovega
bivanja je njegova konénost in njegov propad« (§ 213).

Nedvomno je tudi ¢lovek kot Zivo bitje uma tdko posa-
mezno, ki kljub vsej svoji proizvodni identifikaciji s samo-
smotrom/pojmom/umom/idejo ostaja v neki nezabrisljivi ne-
identiteti: nikoli ne doseZe identitete kot ideala. To namrec
pravi zadnji stavek prej$njega navedka. Njegova neustreznost
svojemu pojmu, ta omejenost njegovega bivanja, je njegova
kon¢nost in njegov propad. V ¢em je ta neustreznost pojmu, ta
neidentiteta ¢loveka prej nakazanega bistva kot umne Zivali?
V obzorju vse filozofske metafizike in tudi metafizike absolutne
subjektivitete kot absolutnega sistema znanosti, ki vkljucuje
vse druge znanosti, se ta »pomanjkljivost«, neidealnost in torej
neidentiteta kaZejo edinole v lovekovi Zivalski naravi. Kajti
um je tisto neskon¢no v njegovi »dusi«, Kon¢nost in propad
¢loveka pa seveda nista izenadljiva s tistim porabljanjem, med-
sebojnim obrabljanjem in znievanjem mehanizma in kemi-
zma oz. z razpredmetenjem predmetov kot razpoloZljivega pri
proizvajanju. Koncnost in propad ¢&loveka je njegova smrt.
Toda ta smrt je za absolutno idejo kot brezkon&ni proces tisto
povsem nebistveno in ni¢no. Ker v ideji paé ne gre za tegale, ki
je jaz, niti za predstave, niti za vnanje stvari, saj gre v ideji edi-
nole in samé za idejo, ki ji je vse drugo le razpoloZljivo zanjo
kot proces samo-proizvajanja. Toda ali je za ¢loveka smrt
lahko tako nebistvena?

Samo v obzorju metafizike kot zgodovine popolne odtegnje-
nosti, vzkratenosti in pozabe izvorne ¢loveskosti, namre¢ tega,
da je ¢lovek bitje istine in s tem bitje smrtne biti kot prabiti (o
tem govori prvi del pricujofega besedila), je mogode také
brezmiselno opraviti s smrtjo, jo potisniti v Zivalskost in jo celo
razglasiti za izvorno bolezen. Tako npr. Hegel v Enciklopediji,
v razdelku pod naslovom »Smurt individua iz sebe samegas,
pravi o smrti individua tole:
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»Njegova neprimernost splo§nemu [torej neidentiteta] je
njegova izvirna bolezen in prirojena kal smrti. Ukinitev te
neprimernosti je samé izvrSitev te usode. Individuum to
neprimernost ukinja s tem, ko svojo posameznost prili¢i
splo3nosti [der Allgemeinheit einbildet: se torej izobrazi v umu
in po njem v umno bitje]; s tem pa doseZe le abstraktno objek-
tiviteto, v kateri njegova dejavnost otopi, okosteni, in Zivljenje
postane brezprocesna navada, tako da na tak nacin samega
sebe ubije« (§ 375). »Toda tako doseZena identiteta s splo§nim
je ukinitev formalnega nasprotja, namre¢ nasprotja
neposredne posameznosti in splosnosti individualnosti; in to
je ukinitev le ene, in sicer abstraktne strani, smrt naravnega«
(§ 376).

Splodnost, o kateri tu govori, je seveda tista konkretna
sploSnost, v kateri je pojem/um, in torej znanost, tisto nesmrt-

' no v individualnosti. Druga stran pa je tista posameznost kot

naravna ¢utna telesnost in duevnost, ki ima kljub vsemu svo-
jemu istenju z umom/splo3nim v sebi kal smrti in ji ne more
uiti: v tem je smrt individua iz njegove neidentitete. Toda tisto
0 okostenitvi in navadi je spet do komi¢nosti znaéilno za to
misljenje absolutne ideje. Prej se je pokazalo, da je ¢lovek v
procesu proizvajanja nujno zahtevan kot razpoloZljiv za ta pro-
ces, ki je ideja: skozi proizvajanje vsakr$nega razpoloZljivega
posredovano samo-proizvajanje proizvajanja kot samosmoter,
absolutna oblast in absolutni subiectum. Ta ideja kot
brezkon¢ni proces se zgodovinsko dogaja kot permanentna
revolucija proizvodnje. Zato bi individuum - posamezni ¢lovek
- kot izobraZen in vzgojen za razpoloZljivost v procesu proizva-
janja postal kmalu neuporaben v nenehno revolucionirajodi se
proizvodnji s svojimi okostenelimi navadami. Zato je tako
neizmerno dober in ustreZljiv tej ideji, da kar samega sebe
usmrti in s tem odpravi sebe kot tdko nadlogo za idejo, zato da
ima lahko ta z njegovim sinom, v katerega se je e pravo¢asno
reproduciral, neomejeno in brezkon¢no zmeraj znova primer-
no sveZega razpoloZljivega ¢loveka - in tako dalje v neskon-
¢nost. Vemo, da je za danasnjo hitrost obraanja - revolucije -
proizvodnje ¢lovekov razpoloZljivostni ¢as Ze predolg, tako da
postane prezgodaj »zastarel«, »okostenel« in »neuporabenc.
Kaj storiti - se ne ve, saj ni¢ ne kaZe, da bi bil tako neizmerno
ustreZljiv, da bi se kar sam pravolasno usmrtilll

3.3. Vaba in gonilo clovekove identifikacije z idejo

Naj se zdaj ponovno vrnem k tisti najvi3ji zvijaci uma/ideje,
po kateri mora ta um/ideja - pola§¢ajo¢ se cloveka kot zase
razpoloZljivega - tako zmamiti ¢loveka, da sam hode biti tako.
Da torej zasuZnjenost njegovega bistva kot njegovo razpoloZlji-
vost zastre z njegovo izzvano lastno samozavestjo, lastno voljo
in pametjo, lastno svobodo. Gre za vpradanje, kako um/ideja
lahko zmami ¢loveka v tdko njegovo svojevoljno identificiranje
z njo v umno Zivo? Pomenljiv odgovor na to vpra3anje najdes
v Heglovem predgovoru k Filozofiji zgodovine. Tam je
pokazano, da um/ideja posvoji €loveka kot razpoloZljivega
zase tako, da se mu um/ideja prikaZe kot njegov lastni zasebni
interes. Torej tako, da postane »posebni interes strasti neraz-
lodljiv od dejavnosti splodnega; kajti iz tistega posebnega in
dolo¢nega ter njegove negacije rezultira splosno. To posebno
je tisto, ki se medsebojno spopada in upeha in &esar del
propade« (str. 70)*. Se pravi: tisto, kar Zene v identificiranje z
umom/idejo, je interes strasti oz. strast interesa. Tako da se ta
zasebni interes in zasebna strast uZitka nerazlodljivo poistita z
dejavnostjo splodnega, namre¢ ravno uma/ideje. V tem je zvi-
jaca vsega zgodovinskega dogajanja, ki ga Zene, mami, izziva.
Zato pravi Hegel dalje:

»Ni splodna ideja tista, ki se podaja v nasprotstvo, spor in
boj, ki se podaja v nevarnost; ona se nenapadena in
nepoSkodovana drZi v ozadju. To je treba imenovati zvijaca
uma, da namred um pusti zase delovati strasti; pri tem tisto, po
demer se um postavlja v bivanje, izgublja in trpi $kodo. Kajti to
pojavno/bivajole je tisto, Cesar en del je ni¢en, drugi je afir-
mativen. Tisto partikularno je naj¢e$e preneznatno proti
splodnemu, individui so Zrtvovani in zavrZeni. Ideja ne placu-
je davka bivanja in minljivosti s seboj, marvec s strastmi indi-
viduov« (prav tam, 70). :

* Navajam po izdaji zaloZbe Reclam, Leipzig 1907, ki jo je uredil
F. Brunstdd.
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Tako je o¢itno, da je umy/ideja s strastjo Custva, afekta,
hotenja, pameti, ljubezni, sle, slasti in sile tista identiteta, ki
Sele naredi Cloveka v najvisji meri razpoloZljivega za um/idejo,
se pravi za samo-proizvajanje proizvajanja, ki se posreduje
skozi proizvajanje razpoloZljivega, v katerem se kot
razpoloZljiv iz strasti svojega zasebnega interesa udejstvuje
¢lovek s svojo dejavnostjo: izobraZevanjem, proizvajanjem,
ustvarjanjem, bojem, revolucijo kot spreminjanjem sveta,
drZavotvornostjo itd. Lepota, svetost, ljubezen, resnica, svobo-
da, dobro, novi svet ipd. v kakr3nih koli velikih ali majhnih
oblikah in natinih so vabe na trnku (tako pravi Hegel v pred-
govoru k Fenomenologiji) uma/ideje, ki se zgodovinsko godi
kot dejanska/dejavna znanost v teku permanentne revolucije
proizvajanja in njej sledede nenehne revolucije druZbe, ¢love-
ka, kulture itd. ter na svoji poti »pohodi marsikateri nedolZzen
cvet in marsikaj razrusi«, kakor pravi Hegel v predgovoru k

- Filozofiji zgodovine (prav tam str. 70). Tu gre olitno za

vpradanje dobrega in zlega, ki navadno veljata za nezdruZljivo
nasprotje. Vendar dobro in zlo nista kaki logeni zasebni bit-
nosti, saj absolutna ideja ukinja - kakor vsa druga izzvana
nasprotja - tudi to nasprotje, tako da dobro in zlo v njunem
togem nasprotju dvigne na vi§jo stopnjo njune enotnosti, v
kateri zdaj dobro sdmo - namre¢ absolutna ideja kot proces -
vsebuje in zaobsega v sebi sami zlo kot zgolj svojo negativite-
to, ki sluZi dobremu samemu. Tako je to povzdignjeno dobro v
sebi preseZno: zaobsega v sebi zlo kot zgolj svojo negativiteto
in gonilo, ki proces Zene k dobremu samemu. Tako da je v taki
dialektiki absolutne ideje zlo v nji sami dobro: to zlo je dobro.
Vse dejanske zgodovinske druZbene revolucije so svoje krvave
rihte in teror pri »spreminjanju sveta in ¢loveka« utemeljevale
na takem esencialnem optimizmu uma glede »zla v svetu«. To
pa zahteva poseben premislek v naslednjih razdelkih.

Clovek je zdaj po identiteti svoje povsem zasebne/osebne
Zivalske telesne ¢utno-dulevne narave - njene strasti, afekta,
¢ustva, hotenja, pameti, slasti, sle zasebnega interesa - z
obdim umom oz. ob&o idejo 3ele v najvisji moZni meri razpo-
loZljiv za to idejo. Sele identiteta tega dvojega ~ uma/ideje in
Zivalske telesne €utno-dusevne narave ter interesa njene strasti
-, kot tdko proizvedeno bistvo ¢loveka, naredi tega ¢loveka za
razpoloZljivo sredstvo ideje, tako da on sam hode biti tako,

torej po taki zvijadi uma/ideje. In ideja se ga posluZuje kot
katerega koli drugega sredstva v svojem nenehnem procesu
proizvajanja proizvedenega razpoloZljivega. Hegel pravi na
istem mestu, da je treba »obravnavati individue sploh pod
kategorijo sredstva« (prav tam, str. 70). Toda obenem je tak
Clovek seveda tudi samosmoter (povsem po Kantovi formu-
laciji umnega moralnega kategori¢nega imperativa). Ta dvoj-
nost ¢loveka kot sredstva in kot samosmotra je zasnovana na
dvojnosti njegovega bistva kot Zivali uma, torej kot identitete
njegove zasebne Zivalske narave/duse in ob&ega uma/ideje kot
tistega boZanskega v njem. Samo kolikor je v sebi deleZen tega
uma/ideje, kolikor se identificira z njim, je samosmoter. Tako
da samosmotrnost ne zadeva tega ¢loveka v njegovi pristni,
neponovljivi enkratnosti, kon¢nosti, nezvedljivi posameznosti
in samosvojosti, ampak le njegovo splono umnost ali idejo.
Potemtakem je le ta um/ideja »v njem« samosmoter in tisto
vedno »v njem«, ne pa Clovek kot enkraten, nezvedljiv,
samosvoj posameznik, kot individuum v svoji enkratni indivi-
dualnosti, saj ta mora umreti: mora izvr§iti svojo dolZnost in
nato izginiti, biti odrinjen in zavrZen. Tako dejavni ¢lovek se
zato nazadnje oz. prej ali slej neogibno zaduti opeharjenega
»od Zivljenja¢, od »ideje, za katero se je gnal«, zdaj pa nima ni¢
in je zavrZen. Ne prepozna zvijade, po kateri se je ujel na vabo
svobode in gospodarja, tako da je pod to samozavestno fan-
tazmo dejansko le razpoloZljivo sredstvo ravno po svojem
strastnem in »svobodnemc« istenju s svojim takim delovanjem.
Kajti po Heglovi sistemsko izpeljani besedi: »Smoter sam v sebi
[torej samosmoter] je ¢lovek namrel le po tistem, kar Ze od
vsega zafetka imenujemo um in - kolikor je ta um dejaven in
samodolo¢ujo¢ - svoboda« (prav tam, str. 71).

Kaj nakazuje taka samohotena identifikacija ¢loveka z abso-
lutno idejo/umom? Po Heglovi lastni in sistemsko imanentno
izpeljani besedi je absolutna ideja/um kot prej misljeni
samosmotrni proces sama v sebi absolutna samosmotrna zvi-
ja¢na oblast Cez vse. Zato je bistvo Cloveka, namred identiteta
njegove Zivalske ¢utno-dulevne narave in ideje/uma, pravza-
prav tisto, kar Nietzsche imenuje volja po oblasti. Kajti zaseb-
na ¢utno-dudevna narava - kot kipenje strasti, afektov, ¢ustev,
nagibov, hotenja, pameti, sle in slasti, Zelje, gibanja, delovan-
ja itd. - se v svoji identifikaciji z idejo/umom kot absolutno
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oblastjo po sili le-te strne in organizira v tisto - vse te sile duse
zedinjujo¢o - voljo, ki je volja po oblasti. Ta Nietzschejeva
beseda izreka pravzaprav tisto identiteto kot bistvo ¢loveka.
Tako se pokaZe, da je oblast tista vaba in tisto gonilo ¢lovekove
pohlepne identifikacije z njo. To pa tako, da se ta absolutna
samosmotrna oblast - namreé absolutna ideja kot proces - zvi-
jatno obeta temu svojemu &loveku, da bi ga prav s tem obe-
tom, v njegovi fantazmi sebe kot oblastnika, Ze v bistvu posvo-
jila le kot dejansko razpoloZljivega: kot svojega suZnja in ga
izrabila. Tako da Nietzsche le iz-postavlja tisto, kar se je Ze pri-
godilo s Heglovim absolutnim sistemom, ki zaobsega in za-
snavlja vso dejansko/dejavno znanost kot dovrSeni nacin
proizvajanja razpoloZljivega. To pa kljub temu, da Nietzsche
Heglovega sistema niti dobro predtudiral ni; zato pa se tudi ni
ovedel tega, da se s tisto njegovo voljo po oblasti godi le njena

- zvijaca.

3.4. Pozabljenost in potlaenost izvorne ¢lovedkosti
v obzorju absolutne ideje
kot samoproizvajalnega procesa

Zdaj je treba nadaljevati s prejSnjo temo. Tudi sama znanost
duha kot znanost vseh drugih znanosti je namre¢ v sebi na
neki nadin zvijada. Hegel v predgovoru k Fenomenologiji (str.
45-46) pravi, da znanost ni tisti idealizem, ki kot dogmatizem
gotovosti stopi na mesto zgolj zatrjujotega dogmatizma.
O¢itno misli s tem na prehod od starejSe metafizike v zacetno
novove$ko kartezijansko metafiziko kot novi »dogmatizem
gotovosti«. Tega ukine in dvigne na vijo stopnjo nova izpol-
njena znanost. Ta znanost pa je taka zvijaca, ki se Cloveku
dozdeva kot njegova lastna svobodna dejavnost, s katero on
sledi le svojemu zasebnemu interesu, ki je samorazvoj, blagin-
ja, uZitek in - oblast. Toda v &em je ta ¢lovekova lastna svo-
bodna dejavnost v novem svetovnozgodovinskem ‘smislu -
namret ¢loveka kot umnega Zivega, torej kot dloveka znanosti?
V bistvenem je ta ¢lovekova svobodna dejavnost tu ravno
prakticiranje znanosti, torej proizvajanje razpoloZljivega: tudi
¢e gre za revolucionarno ustvarjanje novega sveta, npr. na
naéin Marxove znanosti revolucije. Zvijafa znanosti je v tem,

da ¢loveka zmami v tdko prakticiranje znanosti in predvsem v
svojo razpoloZljivost za tak$no prakticiranje, tako da mu izzove
samozavestno fantazmo, kakor da je vsa znanost le njegova
lastna svobodna dejavnost, motivirana po bistvenem egois-
titnem interesu samoohranjanja in uZitka in oblasti ter da je
vse proizvedeno s to proizvodnjo razpoloZljivo le za njegov
zasebni interes in navsezadnje za njegov uZitek, pri ¢emer
lahko dobi ta zasebni interes obliko ¢lovestva kot kolektiva: kot
poljubno 3tevilne mnofZice. Zvijada te znanosti je, da se ima
¢lovek v tej dejavnosti za svobodnega in za gospodarja. Zastrto
za to svojo samozavestjo in svobodo pa je kot také dejaven od
nje zahtevan, osvojen in izzvan le kot vseskozi razpoloZljiv

_zanjo in zato bistveno nesvoboden. V njenem procesu proizva-

janja je kot razpoloZljiv zanjo izrofen porabi in znifenju,
razclovedenju, da bi se skozi to brezkon¢no godila in stopnje-
vala znanost: da bi skozi to posredovanje znanost proizvajala
sama sebe kot znanost, ki je absolutna oblast ez vse.

Tako se povsem nedvoumno pokaZe, da se ta hegeljanska
dovrSena filozofska metafizika absolutne subjektivitete kot
absolutni sistem znanosti duha, ki vklju¢uje vse druge znano-
sti, tudi e se le ozre na to zunaj-umno oz. »pred-umno« stran
¢loveka kot umne Zivali ali bitja uma, nikdar ne sre¢a z izvorno
¢loveskostjo ¢loveka v izvornem svetu njegovega prebivanja.
Zato tudi ne z izvornim spredmetafizi¢nim« bistvom ¢&love-
Skega uma/misljenja kot odprtega ¢utja pri razkritosti/prabiti
sami. Nikdar se na svoji poti ne sre€a s ¢lovekom kot po bistvu
smrtnikom: kot odprto ¢ujecim bitjem istine/prabiti, kakor ga
pomni premislek v prvem delu pri¢ujofega besedila. To ji
ostane povsem izmaknjeno, vzkrateno in skrito v pozabi, ki se
S$e sama pogrezne v pozabo: da se namre¢ ta absolutni sistem
znanosti duha, ki vsebuje v sebi vse druge znanosti in s tem
celotni svet znanega, da se torej ta znanost sama s svojim sve-
tom vred godi kot ne-god istine in da je ta ne-god istine njeno
skrito bistvo: izziv vsega izzivanja razpoloZljivega kot dejan-
ske/dejavne znanosti. Ta metafizika absolutne subjektivitete
najde na »pred-umni« strani ¢loveka kot umnega bitja le tisto
zgolj telesno-Cutno-dusevno kot Zivalsko. In ker se tak ¢lovek
razpoloZljivosti za idejo nikoli ne more brez ostanka poistiti ali
identificirati s tem absolutom - umom/idejo kot procesom,
torej samo-proizvajanjem proizvajanja skozi proizvajanje
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vsakr¥nega razpoloZljivega -, mora prav zato propasti, biti
unien v tem procesu in zanj. Njegova smrt je zgolj funkcional-
na za ta proces: da bi se brezkon¢no ohranjal in rasel kot abso-
lutna oblast &ez vse - kot zastrta najvi§ja nevarnost. Cloveska
smrt v svoji grozi je premagana v sluzbi zanosno zmagovitega
pohoda absolutne ideje kot absolutne oblasti, zunaj tega
procesa pa je za idejo povsem nebistvena in nideva, prav tako
kakor posamezni ¢lovek sam. In zato se zgodi, da ¢lovek v svo-
jem poistenju z idejo tudi na svojo konénost in smrt gleda z
o¢mi ideje in mu »ni¢ ne pomeni, pri tem pa sam biva, kot da
je nesmrten. In to se dogaja s tisto znamenito zvija¢o
uma/ideje, tako da se ta ¢lovek v fantazmi svoje brezsmrtne
umne samozavesti kot po umu ali ideji sami izzvane ¢uti in
ima za svobodnega gospodarja, ki ima vse dogajanje pod
svojo svobodno voljo, da bi, zastrto pod to fantazmo, bil bistve-
no zasuZnjen kot razpoloZljiv in s tem raz€lovefen v svoji

~ loveskosti sami: torej v najviji nevarnosti.

Iz relenega pa je zdaj olitno, da niti Clovek v svoji
posameznosti ali individualnosti niti ¢love§tvo kot kolektiv
individuov nista in ne moreta biti subjekt prakse znanosti, ki
bi jima sluZila kot njuno sredstvo. Instrumentalno pojmovanje
znanosti povsem zgredi njeno bistvo in ga zastira: je pravza-
prav nedoraslo dovr3eni filozofski metafiziki absolutne subjek-
tivitete. Toda nedorasla narcisoidna miselnost to veliko
dovrieno filozofijo zato zgolj odriva, zavrZe, je noe misliti. Od
kod to, ¢e ne iz lastne zvijale njene zadeve, torej iz zvijade uma
kot njene sredine? Premislek tega vpra3anja bo tema enega od
naslednjih razdelkov.

4, DRUZBENE REVOLUCIJE V DOBI
PERMANENTNE REVOLUCIJE PROIZVAJANJA

4.1. Bistveni smisel druZbene revolucije

Da so druZbene revolucije v Evropi sofasne z dogajanjem
permanentne revolucije proizvodnje kot prakse znanosti, je
tako reko¢ samoumevno makroskopsko zgodovinsko dejstvo.
VpraSanje pa je, v kak3ni notranji zvezi oz. sovisnosti so
druZbene revolucije z revolucijo proizvodnje. Kaj jih pravza-
prav zahteva ali izziva, kakSen je njihov bistveni smisel oz. cilj;
in kak3ni so cilji revolucije v zavesti njihovih izvajalcev - revo-
lucionarjev? Ali je danes $e mogo¢ optimisti¢ni zmagoviti
patos revolucije, ki je preZemal njene velike snovalce?

Pred modernimi druZbenimi revolucijami, torej v srednjem
ali starem veku, najbrZ o revolucijah ni mogote govoriti.
Kmecdki upori ali puntarije in druge vstaje so seveda bile, ven-
dar niso imele zna¢aja revolucije. Tudi taki prevrati, kakrien je
bil npr. svetovnozgodovinski prehod anti¢nega sveta v srednji
vek (v 5. stoletju), ali pa e mnogo starejsi prehod npr. pred-
polititnega stanja Grkov v polis (tako imenovani synoikismos
kot nasilna in krvava strnitev v polis), pravzaprav niso bile
revolucije v modernem sislu. Prav tako raznih dvornih prevra-
tov in/ali vojnih pohodov ni mogode imeti za revolucije. In
vsakr$ni »moderni« vojaski pudi v kaki bananarepubliki, ki se
radi imenujejo revolucija, navadno to niso. Zgolj nasilna
zamenjava vodilnega politi¢nega vrha v kaki drZavi $e ni revo-
lucija.

Tisto, kar karakterizira pravo svetovnozgodovinsko
druZbeno revolucijo, je temeljita, bistvena sprememba celot-
nega druZbenega reda in nadina bivanja ¢loveka kot z njo prav
tako bistveno spremenjenega: je sprememba sveta in ¢loveka
v njem, ki odpravi njuno dotedanje stanje in vzpostavi novo
dinamiko. To pa tako, da se taka revolucionarna sprememba
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sveta in Cloveka in &loveSke druZbe zgodi le sovisno z do-
goditvijo nenehne revolucije proizvodnje kot prakse znanosti,
ki zajema celoto nekega zgodovinskega sveta in ¢loveka v njem
in ki tdko revolucionarno spremembo tudi izzove, ne da bi ta
nujno morala biti krvavi teror. To pomeni, da so druZbene re-
volucije sovisne z z-goditvijo permanentne revolucije proizvod-
nje, da imajo v njej svoje obzorje in izvor: so v bistvenem
izzvane od nje. Z drugimi besedami re¢eno: bistveni svetovno-
zgodovinski smisel druZbene revolucije je v tem, da odpravi
obstojeci in vzpostavlja viadajoli permanentni revoluciji
proizvodnje za njo razpoloZljivi novi druzbeni red oz. novi red
sveta in za njo razpoloZijivega ¢loveka. To je njen cilj ali vlada-
jo¢i smoter, ki je nenehen, brezkon&en.

Skratka: dejanska druZbena revolucija ni kaka spontana
vstaja ali izbruh zatrtih sil, ampak je revolucija, le &e je smotr-
na, e ima izdelan dologen pojem in z njim cilj delovanja, ki
naj se v navidezno kaotinem revolucionarnem dogajanju
izzvanih zatrtih druZbenih sil udejanja po predvideni in pre-
racunani strategiji in taktiki. To pomeni, da je revolucija kljub
vsemu svojemu navideznemu »brezumju« in kaosu vendarle
nujno umna. Tako umna, da mora ta njen um segati ez sebe
do te mere, da zaobsega v sebi tudi svoje nasprotje in negaci-
jo: »brezumje« revolucije, ki nikakor ni nujno krvavi teror. Zato
mora brezkon¢ni umni smoter revolucije kot tisto na sebi
dobro presegati svojo enostranost in zaobsegati v sebi svoje
nasprotje in negacijo, namret¢ zlo revolucije, v njuni viji enot-
nosti. Tak um revolucije pa je dejanski le v tisti znanosti revo-
lucije, katere praksa je dejanska revolucija. Smoter druZbene
svetovne revolucije pa spet ni zgolj enkratno dejanje realizaci-
je Cesa fiksnega in dokon¢nega: nekak¥nega nespremenljivega
in stalnega novega sistema druZbe oz. sveta, ampak mora in
more biti nenehni proces: kot sovisen s procesom perma-
nentne revolucije proizvodnje.

FenomenoloSko eidetski premislek druZbene revolucije
pokaZe, da mora biti tudi druZbena revolucija na neki svoj
nadin permanentna. Revolucija druZbe mora biti nenehno
usklajevanje dinami¢nega sistema druZbe z nenehno revoluci-
jo proizvajanja kot dejavne znanosti. To usklajevanje je neneh-
no nujno identificiranje druzbe/¢loveka in v sebi vzgibane

bistvene »biti«: samoproizvajajocega se proizvajanja kot tako
delujode znanosti. To pa kot nenehni cilj ali smoter vzpostav-
lianja razpoloZljivosti sistema druZbe tej nenehno revolucioni-
rajoti se proizvodnji. Ta je proces nenehnega samo-proizva-
janja proizvajanja (taka »bit«). Kajti to je umni smoter druz-
bene revolucije kot proces: da proizvaja/izziva tak sklad/iden-
titeto druzbe/cloveka s samo-proizvajanjem proizvajanja.

Pri tem je ravno v tej usklajenosti/identiteti, ki jo proizvaja
druZbena revolucija, zasnovana nenehna razpoloZljivost
druZbe in s tem tudi razpoloZljivost ¢loveka za to dejansko/de-
javno znanost. Tako je revolucija druZbe kot znanstveno pro-
gramirana, organizirana in po prera¢unani taktiki in strategi-
ji upravljana realizacija svojega razvitega pojma kot smotra v
svojem »novem« svetu sama le poseben bistveni moment tako
dejavne znanosti. To posebno bistveno znanost je Marx ime-
noval: »ena sama znanost zgodovine, ki je sama po sebi zna-
nost revolucije in zaobsega v sebi vse druge znanosti.

Vendar je treba zdaj natan¢neje premisliti zvezo med
druZbeno revolucijo in znanostjo. Strogo gledano, je govorjenje
0 znanosti revolucije nejasno in lahko zavaja v zablodo, po
kateri se zdi, da obstaja neka znanost sama zase, kot zgolj teori-
ja, in revolucija kot nekaj od teorije lo¢enega in razli¢nega, kot
neka dejavnost ali praksa. Kakor da je znanost kot znanost
lahko logena od svoje prakse in potem, tako reko¢ vnanje, Sele
pride v neko zvezo s prakso, ki je druZbena revolucija. Kakor da
je revolucija taka slepa dejavnost, ki po nekem sebi vnanjem
pojmu in smotru proizvede neki poseben »predmet«, namreé
posebno ustrojeni sistem druZbe (ali sveta), ki naj zdaj
»funkcionira«, medtem ko se revolucija sama kot dejanje nje-
gove proizvedbe v takem sebi vnanjem cilju kon¢a: »preide v
postrevolucijsko stanje svoje institucionalizacije v sistemu« ipd.
Na tak nacin so se dodobra in brez misli nateoretizirali vsakr$ni
»sociologi« revolucije in 3e posebej voditelji takih revo-
lucionarno proizvedenih sistemov. Taka »teorija« revolucije v
razliki od njene »prakse« spada v simptomatiko sprevrZenosti
svetovnozgodovinskega bistva in smisla revolucije - je le ideo-
logija njene sprevrzenosti. Enako nesmiselno je tudi govorjenje
0 ideji revolucije, kakor da je ta ideja kaj drugega od same revo-
lucije, nekaj, kar ta kot dejanje Sele uresni¢i, udejanii, realizira.
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Kakor da je taka ideja zgolj misel ali zgolj teorija v glavi neko-
ga in je tam tako onemogla, da jo Sele neko nji vnanje dejanje
udejaniji in uresnidi. Kajti ideja v svojem bistvenem smislu je
polna bit; in kot bit nikakor ni zgolj misel v kaki glavi. Ideja je
um, vendar ta um ni nekaj, kar »ima« kdo v glavi oz. v
moZganih, ampak je ¢lovek lahko le osvojen od njega, kakor je
bivajofe osvojeno od biti. Ideja kot zgolj misel nekoga - takino
je anglo-amerisko razumevanje ideje, ki se v svoji brezmisel-
nosti 8iri kot kuga. Vse tdko so glede na revolucijo kot dejansko
prakso znanosti vulgarizmi, sprevrienosti in nedoraslost
dovr3eni vsezajemajoli praksi znanosti.

Kajti tudi druZbena revolucija kot znanost, pojem, smoter,
ideja je dejanska le in edinole, ko osvoji ¢loveka, ko se ga
polasti kot Zivali uma, tako da postane sama njegova najlast-
nejSa osebna zahteva, interes, hotenje, pamet, volja, afekt,
strast. Edinole s ¢lovekom kot tako osvojenim v smislu njegove
lastne identifikacije z njo je dejanska, sqj je le tako ta znanost
zares znanost, je ta pojem zares pojem, je ta smoter zares smo-
ter in je ta ideja zares dejanska ideja, ne pa kaka zgolj
akademska, objektivisti¢no distancirana, ravnoduina in
onemogla vednost ali pa zgolj kaka knjiga na zapra$eni polici
kake akademske knjiZnice. Ce se revolucionarji »borijo za svojo
idejo«, pomeni to, da se s tem bojem identificirajo z njo, torej z
revolucijo, kot zanjo razpoloZljivi. Da se revolucija kot samo-
dejavnost tako posreduje skozi njihovo delovanje oz. bojeva-
nje. Njihov zavestni motiv je nova lastna svoboda, pravica, res-
nica kot najvija umnost. Toda njihova dejanskost je le njihova
razpoloZljivost zanjo. Tako da se tudi in predvsem druZbena
revolucija godi kot tista zvijata uma/ideje (torej revolucije
same), ki je bila tema premisleka v prej¥njem razdelku.
Revolucionarii kot individui se kot izzvani v identiteto z revo-
lucijo v tem svojem boju izpostavljajo nevarnosti uni¢enja, se
obrabljajo in propadajo (revolucija jih zavrZe, ko opravijo
svojo revolucionarno dolZnost; »revolucija nujuno Zre svoje
otroke« - so rekli in jo s tem opravitevali kot teror!), da bi se
tako brez konca godila ta dejanska 1de]a, namre¢ revolucija
sama kot brezkon¢ni proces.

Zato cilj ali smoter in pojem revolucije nikakor ni kaj zunaj
nje same, v ¢emer se revolucija kon¢a kot v neem od sebe

drugem v smislu doseZenega kon¢nega cilja. Kajti revolucija je
skozinskoz samo-smoter: njen smoter in dejanski pojem je ona
sama. Prav to pa je dejanska ideja sama kot proces, kakor jo je
mislila filozofska metafizika na svojem vrhuncu. V prej§njem
razdelku se je pokazalo, da je ta proces samoproizvajanje
proizvajanja kot posredovan skozi proizvajanje vsakr§nega
razpoloZljivega, kar je vsezajemajofa dejanska znanost in
totalna nenehna mobilizacija vsega postavljenega kot razpo-
loZljivega in da se ta proces svetovnozgodovinsko godi kot per-
manentna revolucija proizvajanja. Na kratko re¢eno: ta ideja
je absolutna samosmotrna oblast ¢ez vse. DruZbena revoluci-
jasama je zato bistveni moment tega brezkon¢nega procesa in
mora zato prav tako in po svoje biti permanentna. Zato se
revolucija zdaj kaZe kot tisto, kar dobesedno izpoveduje latin-
ska beseda revolutio: v sebi brezkon¢no vzgibano obradanje
ali kroZenje, ne pa zgolj prevrat kot enkratno omejeno dejan-
je. Revolucija je kroZenje v sebi kot v sebi brezkon¢no vracanje
sebe v prehodu skozi drugo k sebi nazaj kot to v sebi razliko-
vano enako, pri emer je to brekon¢no kroZenje njen nacin
biti. Hegel je kot mislec dejanske absolutne ideje na pragu
moderne dobe prvi in najvedji filozofskometafizi¢ni mislec
revolucije, v primerjavi s katerim se zdita Marx in Nietzsche
(»misel vseh misli«: veno vrafanje enakegal) kot nekak¥na
popularizatorja in zato tudi vulgarizatorja »njegove« dejanske
Ideje, seveda pa to ne pomeni, da nista prinesla ni¢ novega,
tehtnega in samosvojega.

Smoter revolucije kot samosvoje prakse znanosti je proizva-
janje sistema druZbe kot takega sistema vseh sistemov proiz-
vajanja, ki je produktivno razpoloZljiv za vsezajemajoci proces
samoproizvajanja proizvajanja kot vsezajemajode prakse
znanosti. To pa tako, da so ¢loveski individui takega dina-
mi¢nega produktivnega sistema druZbe sami po svojem bistvu
in dejavnosti vseskozi razpoloZljivi za to vsezajemajoco prakso
znanosti kot nenehno - brezkon¢no - revolucijo. In da so osvo-
jeni v identificiranje s tem procesom uma oz. prakse znanosti,
tako da sami »s svojo prosto voljo« hocejo biti to, kar so: da »je
njihova svoboda spoznana nujnost«, kar je znana formula.
Toda spet se pokaZe nenavadna kle¢ v tem, da se svoboda nji-
hove samozavestne volje pod povriino te samozavesti in
védenja ter nji zastrto sprevrala v razpoloZljivost in
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razlovedenje kot zasuZnjenost lastnega ¢loveskega bistva. Da
imata Clovek oz. druZba sebe za vladajodi subjekt in vso
proizvodnjo kot prakso znanosti za svoje sredstvo, pri ¢emer je
prav to - namre¢ svoboda, subjektnost, gospodarstvo in oblast
¢loveka - zavestno hoteni cilj in smisel lastne znanstvene in
druZbene revolucionarnosti. In da se pod to fatalno in nasilno
fantazmo samozavesti in svobode zastrto godijo dejanska
razpoloZljivost, raz€lovedenost, zasuZnjenost samega bistva
loveka od absolutne samosmotrne oblasti kot ideje same: kot
znanosti. Kajti ta je absolutna samosmotrna oblast ez vse, ki
se prav po svoji samosmotrnosti ne pusti polastiti od kogar koli
ali ¢esar koli drugega.

4.2, Od kod sprevrZenost revolucije -
v krvavi teror in zatiranje?

Vprasanje je zato, kako se je lahko v naem ¢asu do take
povsem nevprasljive samoumevnosti in veljave razsirila naka-
zana neovedena sprevrZenost modernega ¢loveka in moderne
druzbe. Kako je to lahko ostalo povsem zastrto zunaj zavesti in
vednosti tega ¢loveka, tudi e je intelektualec in izobraZenec?
In da se je s tem sprevrglo tudi umno bistvo in smisel revoluci-
je v svoje nasprotje, v krvavi teror, zatiranje in unifevanije.
SprevrZenost fantazmatske napihnjenosti ¢loveka v subjekt in
gopodarja sveta, ki se nasilno pola$¢a znanosti in si jo podre-
ja v zgolj sredstvo svoje oblasti ¢ez vse, svoje blaginje in svo-
bode. Ki se ima za gospodarja vsega proizvajanja razpoloZ-
liivega in se obna3a, kakor da je vse proizvedeno razpoloZljivo

le zanj in njemu za njegovo blaginjo, svobodo, uZitek in oblast.

Da ima ¢lovek z znanostjo kot svojim sredstvom v oblasti svet
in da zato sproZi neznanski boj za osvojitev oblasti na vseh
nivojih, v vseh dinamiénih sistemih, v vseh druZbah in naci-
jah. Da bi nazadnje v skrajni napihnjenosti sproZil boj za
oblast nad Zemljo, pri katerem gre za to, kdo bo imel oblast
nad Zemljo (dananji pritisk tako imenovane »globalizacije« je
le nadin tega boja). Pri vsem tem pa je taisti ¢lovek zgolj razpo-
loZljivi prvi material in resurs sebi zastrte absolutne samosmo-
trne oblasti, igrafa njene neznanske zvijale in spletke, skrajno
ogroZen v svoji CloveSkosti in v druZbenih revolucijah

izpostavljen krvavim rihtam, terorju in zatiranju. Tiste zvijale
in spletke absolutne samosmotrne oblasti (to je dejanska abso-
lutna ideja v svoji prozil), ki je kal njenega samounicenja, v
katerega grozi potegniti €loveka in svet. In kaj se dandanes v
zastrtosti te groZnje dogaja? »Postrevolucijski« moderni ¢lovek
v svojem nepristnem intelektualizmu postaja vse bolj
lahkomiseln, brezmiseln, nezrel in nedorasel, narcisoiden in
razprien, omejen v svojem bivanju na zdaj trenutka brez
zgodovinskih razseZnosti, ne-maren, indiferenten do vsegaq,
brez strasti za kaj velikega, vsakdanjostno povnanjen in ne-
pristen - pravi »liberalni demokrat« dana3njosti, ki se poZvizga
na vso »fundamentalisti¢no revolucijo«, na »boj za oblast nad
Zemljo«, na vse »velike ideje«, na vso »filozofijo« in religijo in
ateizem in 3e bolj na bistveno misljenje. Ampak tako indiferen-
tno in prazno (ne prazni¢nol) je zgolj zasebno, medtem ko je
»sluZbenox, »uradnog, »javnog, »v funkciji« in »na poloZaju« e
vedno povsem razpoloZljiv za prakso znanosti kot nenehno
revolucijo proizvajanja in njeno »globalizacijo«: do skrajnih
naporov izzvan v »univerzitetno izobrazbo« za visoko speciali-
zirane nacdine svoje razpoloZljivosti v tem procesu, Obenem pa
je v vsem beganju in naporih in »rekreaciji« in »standardu« vse
bolj nezadovoljen, zbegan, neoveden, tesnobno prazen in -
nevarno eksploziven. V mislih imam zdaj, seveda, dana3nje
»postrevolucijsko« stanje sistemov »liberalne demokracije«
tako imenovanih »razvitih delov sveta«, ki so v permanentni
revoluciji proizvajanja in druZbe in ki zastrto godnijo v sebi
neki kaoti¢en samounilevalen izbruh. Za kaj tu pravzaprav
gre?

4.3. O preseZnosti brezumja v revoluciji

Do tega dana$njega »postrevolucijskega rezultata« liberal-
nodemokrati¢nih sistemov na dana3njih »razvitih obmo¢jih
sveta« je moderni ¢lovek prifel Sele skozi nezasliani krvavi
teror tako imenovanih druzbenih revolucij in svetovnih vojnih
morij. Zato je treba zdaj najprej premisliti vpradanje, kako je
bilo ne le mogoce, marve¢ neizogibno, da se je prej nakazani
svetovnozgodovinski bistveni umni smisel in smoter druZbene
revolucije v svoji dejanski zgodovinski izpeljavi sprevrgel v
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najstrasnej¥o krvavo rihto in teror in zatiranje - vsem prokla-
macijam visokih ciljev in vrednot revolucije navkljub, vrednot,
kakr$ne so npr. svoboda, enakost, bratstvo in solidarnost,
resnica, pravica, Clovek kot gospodar in dejanski subjekt,
Svobodni zdruZeni Proizvajalec, Ustvarjalec novega Sveta,
Zgodovina ipd. Zgolj zaradi takih silovitih vladajodih fan-
tazem dejanskih revolucionarjev se namre¢ dejanske zgodo-
vinske revolucije e ne bi nujno sprevrgle v strahoviti krvavi
teror s stomilijonskimi Zrtvami in neznanskim trpljenjem vseh,
niti ne bi nujno proizvedle znanih totalitarnih sistemov, ki so
izvajali tdko rdboto, da so se nazadnje izgubili ves nekdanji
revolucionarni patos in njegovi ¢udeZni obeti.

Da bi se pribliZali nakazanemu teZkemu problemu, se je
treba vrniti k tistemu preseZnemu umu revolucije, ki zaobsega
v sebi svoje nasprotje in negacijo, namre¢ brezumje, in k tiste-

- mu preseZnemu pojmu/smotru revolucije kot na sebi dobre-

mu, ki zaobsega v sebi svoje nasprotje in negacijo, namre¢ zlo
- v njuni viji enotnosti. Toda zdaj se je treba poglobiti v to
brezumje in zlo brez nekdanjega optimistiénega patosa
uma/ideje/revolucije, ki také nezadrino in silovito preZema
ves Heglov absolutni sistem znanosti duha in z nezmanj$ano
in nespremenjeno silovitostjo preZema tudi znanost revolucije
- kot prakso! -, kakor jo je zasnoval Marx, in ki z nespremen-
jeno silovitostjo preZema 3e vso danadnjo vsezajemajoco
znanost - kot prakso, vklju¢no z druzbeno dinamiko in mobi-

lizacijo vsega. To je namre¢ zmagoviti optimisti¢ni patos abso-

lutne oblasti, ki se polasti ¢loveka, tako da preide nanj samega
kot zdaj njegov lastni zmagoviti patos oblasti kot njegove
lastne oblasti ravno v njegovi brezpogojni identifikaciji z njo -
zdaj miSljeno kot revolucijo. In ta zmagoviti optimisti¢ni patos
si Ze od zadetka zgodovine novega veka, posebej dovrieno pa
na vrhu njene misli pri Heglu, prikazuje tisto brezumje in zlo le
kot brezbistveno negativiteto, ki je kot taka povzeta v umno
dobro kot porzitiviteto revolucije in zato temu dobremu le sluZi,
pelje in se Zene k dobremu: je tako reko¢ njegovo notranje
gibalo in gonilo. To zlo je dobro - v bistveni dialektiki revolu-
cije; in prav dovr§ena metafizika absolutne subjektivitete,
kakor jo je domislil Hegel, premore to dialektiko. Toda ravno
tu je treba zdaj zastaviti pozornej$i premislek - brez tistega
zmagovitega optimisti¢nega patosa, vendar tudi brez tistega

Ly

zlaganega in posmehljivega zavra¢anja »sofisti¢ne dialektikes,
ki je postalo skoraj Ze pravilo. Vendar - in to je treba zdaj pose-
bej povedati in izpolnjevati kot vodilo - tudi brez izogibanja
jasni besedi.

4.4. lzvor frustracije in potla¢enega resentimenta pri cloveku

Zato se je treba zdaj poglobiti ravno v to svetovnozgodovin-
sko bistvo evropskega ¢loveka: v njegovo tdko duso - v zacet-
nem, Ze aristotelovskem smislu. Ta du3a je namrec tista iden-
titeta bistva evropskega svetovnozgodovinskega ¢loveka, ki jo
izreka njena beseda animal rationale, Zival uma. To je v sebi
vzgibana identiteta uma/ideje in telesne ¢utno-duevne hotne
narave ¢loveka, ki zedinjuje to nasprotje in se godi kot nenehni
boj uma proti tej »naravi«. To pa tako, da je ta narava osvoje-
na v to identiteto in identificiranje na tak nadin, da ima v
umu/ideji zagotovljen svoj najlastnejsi interes strasti, afekta,
Zelje, pameti, hotenja in blaginje: in da jo ravno ta vaba Zene
v identificiranje z umom/idejo. Skratka, tu, v tem izvoru take
Cloveskosti (ki ni kak histori¢ni zadetek), je Ze na delu tista zna-
menita zvijata uma/ideje kot absolutne oblasti, ki se z vidika
teme pricujofega premisleka zdaj kaZe kot revolucija. Pri tem
pa proces identifikacije, ki ga izvaja um, v dusi tega
zgodovinskega &loveka nujno poraja nenehno hudo frustrira-
nost in hud resentiment, ki pa morata nujno biti in ostati pot-
lagena v tem in tako izvajanem procesu identifikacije kot
pola3¢anja ¢loveka®. Ostajata namred nujno potladend, zunaj
¢lovekove umne zavesti in samozavesti in vednosti. Vendar v
tej potladenosti ne izgineta v prazen ni¢, ampak ostajata njeno
nezavedno - kot hudo nevarna potla&ena sila v dlovekovi dusi
kot taki vzgibani identiteti. Proces identifikacije je siloviti boj,
v katerem mora biti ¢lovekova »narava« obrzdana, ukrocena,

* O zasnutju boja med umom in naravo ¢loveka pri Platonu - v Zakonih -
sem obgirneje pisal v knjigi Zaratustrovo izrocilo I, drugi del, 5. razdelek, od
str. 442 naprej. O izvoru in genezi resentimenta sem obSirneje pisal v dveh
$tudijah o Nietzschejevi Genealogiji morale, v prvi pod naslovom Problem
morale kot problem ¢loveka. K Nietzschejevi razlagi genealogije morale, v
drugi pod naslovom Asketski ideal in moderna znanost. Tema iz
Nietzschejeve genealogije morale; oboje objavljeno v glasilu DrZavnega
Izpitnega centra v Ljubljani: Filozofija na maturi, §tev. 3-4, 1997, in §tev. 1 in
2, 1998. Omenjena besedila osvetljujejo razseZnosti priujoce teme o resenti-
mentu in sprevrnjeni revoluciji.
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obvladana in podvrZena umu/ideji, tako da mu je povsem
razpoloZljiva. To pa poraja v nji frustriranost in resentiment, ki
morata nujno biti potlatena kot nevarna sila. Tako da je pro-
ces identifikacije sam po sebi in nujno proces izzivanja in pot-
laevanja te nevarne sile. In na tem procesu je zgrajena celot-
na svetovnozgodovinska kultura evropskega ¢loveka. Proces
identifikacije se godi od otrodtva naprej kot »primarna in
sekundarna socializacija¢, kot 3ola, vzgoja in izobrazba, kot
Zivljenjska dejavnost, kot vsezajemajo¢a praksa znanosti, kot
revolucija, kot drZava in politika. V dejanski ¢loveski druZbi se
omenjeni boj, identifikacija, porajanje frustracije in resenti-
menta ter potlacitev dogajajo v drZavi kot oblasti umnega
zakona, kot njeno nenehno notranje nasprotje in boj; v mo-
derni pa v procesu vsezajemajoce prakse znanosti, ki zajema
tudi drZavo kot produktivni druZbeni sistem vseh sistemov
proizvajanja. RazpoloZljivost €loveka tej praksi znanosti je zas-

- trti izvor frustracije in resentimenta, ki morata biti potlacena.

Tu smo zdaj pri izvoru moZnosti sprevrnitve bistva druZbene
revolucije v nezasliani krvavi teror in totalitarno zatiranje, in
to se je po nalinu dejanske zgodovinske izpeljave druZbene
revolucije zgodilo nujno, neizogibno.

4.5. Sprostitev potla¢enega resentimenta
s sesutjem vladajoCega zakona uma

Refenemu se je mogoce nekoliko pribliZati s premislekom
dogajanja prve velike svetovnozgodovinske revolucije, namre¢
velike francoske druZbene revolucije. Ta zaznamuje dejanski
konec srednjega veka in fevdalizma ter prehod v moderno
dobo evropske svetovne zgodovine. Zgodil se je tako, da se je
»kar naenkrat« sesul tiso¢letni srednjeveski, na religiozni veri
in nji sluZedi srednjeveski filozofski metafiziki zasnovani
boZanski ordo mundi, se pravi ve¢ni red sveta in &loveka. V
tem svetu so niZji, potladeni, ponesreteni, trpedi ljudje tako
dolo€eni po vedni resnici in veénem bistvu reda sveta. Zato so
njihovo tak3no stanje, njihov podrejeni poloZaj v redu sveta,
njihova beda po samem bistvu nespremenljivi. Bog pa ima z
njimi poseben odreSenjski ratun, po katerem bodo za svoje
tostranske muke ve¢no povelitani v onstranstvu. Pa ne le

[

poniZani in potlaceni, ampak ¢lovek kot tak je na tem svetu
podvrien mukam in trpljenju in smrti. Vera in metafizika pa
mu nista prinadali le obeta onstranskega platila, ampak sta
mu razlagali tudi izvor in smisel njegove tostranske muke in
trpljenja v njegovi lastni izvirni gres$nosti, v njegovi zemski
telesno-Cutni in hotni naravi. S tem sta po eni strani izzivali in
obenem blaZili njegovo hudo frustriranost in resentiment,
obenem pa sta to silo obradali nazaj na njega samega - kot
krivca za lastno muko, bedo, potladenost na tem svetu.
Resentiment se je tako obrnil v samokaznovalno strategijo in
samomudilno askezo ¢&loveka, za obstojnost sveta in reda
druZbe srednjega veka pa ni bil ve¢ nevaren: je bil obvladan.
Resentiment, torej ma3¢evalno sovrastvo, je bil s tem potlacen
in obvladan z umnostjo ve¢ne resnice in veénega bistva sveta
in cloveka, razpetih med mudno zemsko tostranstvo in
boZansko nebedko onstranstvo v zgodovini odreSitve po boZ-
jem redenjskem rac¢unu. Nakazano zadevo sta vsak po svoje,
obSirno in z zmagovitim patosom kritike razvila Marx in
Nietzsche, posebno slednji je bil neutruden razlagalec tega,
njuni predhodniki pa so bili francoski razsvetljenci. In to njuno
delo je treba zdaj imeti pred omi, ker mi vsega tega zdaj ni
mogocde prikazovati.

Ko se je zgodil razkroj nakazanega srednjeveskega umnega
reda sveta in ¢loveka, ko sta dotedanjo zgodovinsko vetno
resnico in bit bivajoega pretresla nezadrZni dvom in nego-
tovost, je to pretreslo in bistveno prizadelo tudi in predvsem
¢loveka samega. To je svetovnozgodovinski trenutek konca in
preloma srednjega veka v novi vek. Iz tega preloma je vznikni-
la nova filozofska metafizika absolutne subjektivitete in na nji
na novo utemeljena nova znanost. Descartes in G. Galilef® sta
imeni, ki zaznamujeta ta zgodovinski prevrat duha. Kot sem Ze
omenil, je bil ta zadetni prelom duha omejen na razmeroma
ozko duhovno elito. V $irino sveta in druZbe je segel 3ele z
dogoditvijo tako imenovane »industrijske revolucije« sredi 18.
stoletja, torej tiste permanentne revolucije proizvodnje kot
nove prakse znanosti, ki je bistveno spremenila bivanje ¢love-
ka in njegov svet: ¢lovek in vse drugo dobi bitni znadaj razpo-
loZljivosti za proizvajanje (iz kme&ko-cehovske vezanosti je bil
sprod¢en v svobodnega delavca in »kapitalista«, da bi bil Sele
kot tako »svoboden« bistveno razpoloZljiv in na zastrt nadin

¢ Zelo pouten je Husserlov premislek pomena Galileijeve izpeljave nove
znanosti. Glej Hussetl, Krisis..., § 8. in 9.
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zasuZnjen). Ta sprememba je seveda zahtevala tudi ustrezno
spremembo ustroja in dinamike druZbe in drZave, tako da bi
celoten druZbeno-politi¢ni sistem s svojim upravljanjem postal
dejansko produktivno razpoloZljiv kot sistem vseh proizvajal-
nih sistemov. Nenehna revolucija proizvajanja kot praksa
znanosti zahteva tudi nenehno revolucijo politi¢no druZbene-
ga sistema, ki naj bi sam bil le moment prakse znanosti. In v
razmerah nakazane spremembe, s katero se je fevdalizem
koncal, se je ob koncu 18. stoletja zgodila velika francoska
dru¥bena revolucija. Toda ta ni potekala po takem novem
umnem smislu, ampak sta jo obvladovali povsem druga¢na
sila in njena ideologija.

4.6. SprevrZenost revolucije kot izzvanega
in organiziranega »razrednega« resentimenta

Zdaj mi ne gre za opisovanje vnanjega dogajanja te revolu-
cije. Gre za vpogled v bistvo sprevrnjenosti revolucij kot takih
v krvavi teror in totalitarno zatiranje brez ozira na njihove
empiri¢no historitno ugotovljive dejanske razlike. Glede na
zastavljeni problem sprevrnitve te in vsake revolucije iz njene-
ga novega umnega bistva in smisla v krvavi teror in zatiranje
je treba zdaj naravnati pozornost premisleka k samemu bistvu
Cloveka-revolucionarja in njegovim gonilom. Kateri je in
kakSen tisti najlastnejdi osebni interes/hotenje/afekt/strast
zgodovinsko faktitnega ¢loveka-revolucionarja, ki se zdaj
identificira z revolucijo kot novo umno idejo? Kaj je tisto, kar
doloda ta interes in hotenje in od kod prihaja? PokaZe se, da je
pod zastorom nove umne ideje - revolucije - in njene prokla-
macije svobode, enakosti, bratstva, odprave tiranstva itd.
dejavna gonilna sila revolucionarja nekaj povsem drugega.
PokaZe se, da sta pod umom/idejo - torej revolucijo - kot tistim
na sebi dobrim, ki potrjuje v sebi tudi njeno brezumje in njeno
zlo, na delu neko preseZno brezumje in preseZno zlo v samem
¢loveku-revolucionarju. Namre¢ taka preseZna brezumnost in
zlost, ki jima odpre vrata iz jefe njune dotedanje potlafenosti
ravno revolucija in ki jima je tisto dobro revolucije zdaj zgolj
alibi in mamilo in zastor. Tak¥na preseZna brezumnost nam-
re¢, ki zase okupira tudi umnost; in tak¥no preseZno zlo, ki

okupira tudi dobro v sluZbo sebi. In ta sila je ravno tisti - iz
hude frustracije nizkih, poniZanih in razZaljenih porajajoéi se
in dotlej v starem obstoje¢em umnem redu potladeni,
obvladani in v »pravo« smer kanalizirani - resentiment: hudo
ma3¢evalno sovradtvo - kot »razredno« sovrastvo. Ta brezum-
nost in zlost, izzvani v samem zgodovinskem bistvu ¢loveka-
revolucionarja, v svoji preseznosti nikakor nista le brezbistve-
na negativiteta v sluZbi pozitivitete dobrega, ampak imata
neko lastno brezdanjo substancialnost ali bitnost, ki v svoji
breztemeljnosti in brezrazloZnosti (njena razloZénost z
druZbenimi razmerami »izkori§¢anja« je le ideologija sprevr-
njene revolucije) okupira oz. vzame v sluZbo kot svoje sredstvo
vse dusevno, ¢ustva, afekte, razpoloZenja, Zelje, hotenja in tudi
sdmo umnost in znanost ter s peklensko strategijo in taktiko in
samozastiranjem prehaja v nadrtovano hudobijo, prekan-
jenost, laZ, sprevrafanje in unicevanje.

Resentiment se s tem »organizira« in po sebi »reorganizira«
vse zmoznosti in sile dufe ¢loveka ter zbere vse v nezadrino
hlepenje revolucionarja po osvojitvi oblasti ¢ez vse, tako da z
njim prekva$eni in sprevrnjeni druzbeni revoluciji - zanj edino
pravi! —'daje edini stalni in brezpogojni cilj: osvojitev in izva-
janje brezpogojne, torej ¢ez vsak umni zakon vzvifene samo-
voljne oblasti revolucionarjev. Ves boj je zdaj boj za oblast tako
v sebi kot med seboj organiziranih revolucionarjev, pri femer
je ta organizacija in z njo proizvedeni sistem druZbe obenem
nenehni kaos absolutne samovolje nad vsakim zakonom - tudi
lastnega okupiranega uma - in terorja tudi med samimi rev-
olucionarji, kjer se vsi odnosi reducirajo na obnaanje »kdo bo
koga«. Osebni in zasebni interes, ki se zdaj identificira z rev-
olucijo in jo prekvasa, torej tista strast, hotenje, afekt, pamet,
slast, ki so vseskozi preZeti in doloceni s tistim grozljivim resen-
timentom, se zdaj strne v revolucionarjevo brezpogojno voljo
po oblasti kot bistvo tega €loveka, ki se zdaj sam napihne v
absolutni subjekt. Ta volja pa, kot bistvo ¢loveka take revoluci-
je, je taka, da se pola¥¢a vsega kot svojega razpoloZljivega
sredstva. To pomeni, da se v prvi vrsti pola¥¢a moderne prakse
znanosti kot prav tako le svojega razpoloZljivega sredstva.
Marx kot vrhovni snovalec komunisti¢ne revolucije je vso
znanost jemal kot proizvajalno sredstvo komunizma. Tako
govori do najvisje stopnje poduhovljeni in v voljo po oblasti
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organizirani resentiment, se pravi do najvisje stopnje podu-
hovljena volja po oblasti kot bistva revolucionarja take revolu-
cije, ki se hode brezpogojno polastiti same prakse znanosti kot
svojega razpoloZljivega sredstva: kot sredstva svoje oblasti. Ker
pa je praksa znanosti v svojem izvornem bistvu samosmotrna
absolutna oblast ¢ez vse, ki nikoli ne more biti razpoloZljivo
sredstvo za kogar koli in kar koli drugega, se tako sprevrZena
revolucija s tem pola$¢anjem poZene v sebi povsem zastrto
nemoZnost in neizogibni polom, s katerim jo udari nazaj ta nji
zastrta samosmotrna absolutna oblast.

Na nakazani nadin postane resentiment - to »razredno«
mascevalno sovrastvo kot organizirano v brezpogojno voljo po
oblasti - s svojo identifikacijo z revolucijo také ustvarjalen.
Tako sprevrZe bistvo in bistveni smisel zgodovinsko zahtevane
druZbene revolucije kot nove umne ideje v krvavi teror, zati-

* ranje in unievanje vsega. Ta resentiment proizvaja kaoti¢ni

sistem brezpogojne samovolje revolucionarjev nad vsakim
umnim zakonom - etudi svojim - in tako nujno Zene revolu-
cijo v neogibni polom. Kajti revolucija je sprevrZena ravno s
tem, ko ne ustreza zahtevi svojega zgodovinskega bistva. Po tej
zahtevi naj bi proizvajala permanentni revoluciji proizvodnje
kot prakse znanosti produktivno razpoloZljiv druZbeni (sve-
tovni) sistem vseh sistemov proizvajanja razpoloZljivega za
samoproizvajanje proizvajanja ter bila s tem le moment per-
manentne revolucije proizvajanja kot prakse znanosti. Tako bi
druZbena revolucija tudi sama bila le posebna praksa znano-
sti. S sprevrZenostjo sebe postane revolucija nasprotje svojemu
bistvu in smislu. ‘

Skratka: ko revolucija odpre vrata podzemne jefe pot-
latenega resentimenta vseh »poniZzanih in razZaljenih« - torej
frustriranih, ko se z njo podre in razkroji red obstojete oblasti
uma, se pravi zakona, izbruhne resentiment kot nezadrzna
sila na dan, obvlada celotno du$o ¢loveka, tako da jo orga-
nizira v brezpogojno voljo po oblasti, in tako povsem prekvasi
in sprevrie revolucijo v svoj uni¢evalni pohod, krvavi teror,
zatiranje in pola3€anje vsega kot sredstva revolucionarske
oblasti ez vse. Prvi cilj take sprevrnjene revolucije takih revo-
lucionarjev je osvojitev politi¢ne oblasti ter sprememba drZzave
v sredstvo brezpogojne oblasti revolucionarjev, ta oblast pa se

izkazuje z neomejeno samovoljo v krvavem terorju, zatiranju
in uni¢evanju. Revolucija tako »nepri¢akovano« stre krotilno in
brzdajoco vez ¢loveSkega resentimenta - vez dotedanjega reda
in zakona uma - in resentiment silovito izbruhne ter si i§¢e in
najde primeren cilj in predmet ma3¢evanja. To je po »logiki«
tega resentimenta samoumevno vse vije, uspedno, gosposko -
torej »izkori§¢evalsko« itd. Ta cilj ma$evanja, ta krivec je bil
resentimentu prikazan s samo zasnovo revolucije, z njenim
»pojmome« (ideologijo), ki ga je izoblikoval Ze visoko podu-
hovljeni resentiment sam: torej tisti um, ki ga je okupiral in
posvojil v svojo sluzbo Ze ta resentiment sam, proizvajajo¢ tako
svojo »angaZirano« znanost revolucije.

Marx je npr. formuliral in dal temu resentimentu pot-
lacenih, »poniZanih in razZaljenih« novi cilj in smisel, novega
krivca za vso €lovekovo nesrefo. Pokazal je, kako se dovriena
kritika nebes in onstranstva nujno obrne v kritiko zemskega
tostranstva, obstoje¢ega vladajofega druZbenega in svetovne-
ga reda ter njegovega nosilca in krivca: razredu resentimenta
nasprotnega »vladajoega« razreda. (Kajti za Marxa pripada
oblast zmeraj le takemu ali takemu ¢loveku, ker pa¢ misli iz
popolne pozabe biti bivajotega kot tistega vladajodega ez vse
bivajote; ta pozaba pa nakazuje njegovo poplitvenje duha
modernega prevrata in revolucije in nedoraslost veliki
zgodovini filozofske metafizike ter njenemu izrocilu -~ to bo
tema naslednjih razdelkov.) In taka kritika tostranstva za
Marxa ni kaj verbalnega, tej kritiki ne gre za »ovrZenje« njene-
ga predmeta, ampak - kakor sam pravi - za njegovo dejansko
unifenje: taka dejanska kritika je revolucija, kakor jo je sam
zasnoval kot svojo »znanost zgodovine«, Zato tisti resentiment,
ki se zdaj brezpogojno identificira s tdko revolucijo, postane
sam po sebi brezmejno hlepenje po polastitvi oblasti: bistvo
revolucionarja je njegova brezpogojna volja po oblasti. Tako
da revolucijo zdaj Zeneta v tako voljo organizirani resentiment
revolucionarjev kakor tudi njihova zahteva, da bodi novi
lovek »posebnega kova« absolutni subjekt in gospodar &ez vse
- ne le vdruzbi in politiki, ampak &ez svet: ¢ez bivajote v celoti
kot razpoloZljivo sredstvo njegovega gospodarstva in oblasti.

Tako imenovana »razredna teorija druZbe« je pri Marxu
sama le moment njegove zasnove revolucije, ki je pri njem
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delo do najvidje stopnje poduhovljenega resentimenta. Znano
je, da so imeli »meS&anski sociologi«, kakor so jih imenovali
revolucionarni komunisti, zmeraj teZave pri empiri¢no-
znanstvenem ugotavljanju nepomirljivo antagonisti¢ne
razredne strukture druZbe, ki jo je postavil Marx in so jo za

" njim ponavljali ves marksizem-leninizem in vsi komunisti¢ni

revolucionarji. TeZava je bila namre¢ v tem, da sociologi
kratko malo niso mogli ugotoviti takih nepomirljivo antago-
nisti¢nih razredov v druzbi. To pa zato, ker taka nepomirljivo
antagonisti¢na razreda ne obstajata kar sama na sebi, ampak
sta dejanski proizvod Sele dejanske revolucije, prakse njene
znanosti; torej revolucije kot Ze vse od njenega izvora prek-
va$ene in sprevrnjene skozi tisti resentiment v identifikaciji z
njo. Sele tako je resentiment »poniZanih in razZaljenih« (torej
¢loveka kot Zivali umal!) postal »razredni« resentiment, torej
»razredno sovra$tvo«. »PoniZanost in razZaljenost« sta namre¢
duevno stanje, ki nima nujno kakega »objektivnega« »druzbe-
nega izvora - vsaj ne primarno, saj se godi v strukturi subjek-
tivne identitete Zivali uma kot svetovnozgodovinskega bistva
evropskega Cloveka. Izvor geneze tega pa niso druZba in
druZbeni odnosi, ampak spada v brezdanjo zgodbo zgodovine
resnice in biti bivajofega, v kateri se razvijata tudi vsakokrat-
na druZba in drZava. Zato je mogode, da pogosto najbolj vneti
revolucionariji izhajajo iz vijih in izobraZenih slojev druzbe;
prav tako pa sprememba druZbenih odnosov ne odpravi
bistvenega izvora in geneze frustracije in resentimenta pri
¢loveku. Kajti Sele skozi také proizvedeni »razredni« resenti-
ment sta proizvedena v dejanski praoksi z resentimentom prek-
va$ene znanosti revolucije nepomirljivo antagonisti¢na razre-
da. Taka z resentimentom prekva3ena in generirana znanost
revolucije je komunisti¢na ideologija: niti znanost niti filozofi-
ja. Antagonistitna razrednost je Ze dejanski proizvod spre-
vrZene komunisti¢ne revolucije z njeno ideologijo vred: ta jo
sama nenehno dejansko izziva in mobilizira kot nujno pred-
postavko same sebe: z vsemi silami in nadini indoktrinacije
hujska nepomirljivo razredno sovra$tvo in razredni konflikt.
Zunaj dogajanja komunisti¢ne revolucije nekomunisti¢ni
empiri¢ni sociologi ne najdejo take antagonisti¢ne razredno-
sti, zato jih imajo komunisti za »me§¢anske« in »reakcionarnex,
Podobno je z marksisti¢no teorijo »kapitala in kapitalistiénega
izkorid¢anja« kot »odtujevanja« tako imenovanega »presezka

vrednosti« na podlagi zasebne lastnine in tezo o »napredujoci
pavperizaciji delavskega razreda« pa na »odtujevanju« zasno-
vano Marxovo »teorijo alienacije« in revolucijske »dezalienaci-
je« itd.: vsepovsod vlada tu do znanosti revolucije poduhov-
lieni resentiment. In to znanost so komunisti¢ni revolucionarji
sami v pozitivnem smislu imenovali »revolucionarna, razred-
no ozave$tena ideologijas; od tod pa izhaja tudi trditev o
sznanstvenem socializmu oz. komunizmu«. Sele pozneje je
dobila »ideologija« negativno konotacijo - tudi iz tako imeno-
vanega znanstvenega pozitivizma - kot nekaj »neznanstvene-
ga«. Vendar me tu pozitivistiéno pojmovanje ideologije ne
zanima. Ideologija, kakor jo je kot znanost revolucije/zgo-
dovine zasnoval Marx in obdeloval marksizem vseh lo€in,
vsekakor ima neko bistveno notranjo zvezo z idejo, kakor jo od
Platona naprej misli filozofska metafizika. Totalitetna ideo-
logija je pri Marxu po poduhovljenem resentimentu
sprevrZena misel/znanost filozofskometafizitno dovrSeno
domisljene absolutne ideje v Heglovem sistemu znanosti abso-
lutnega duha. Taka ideologija ni od revolucije lotena »zgolj
teorija«, ampak je sama Ze sprevrnjena revolucija v svojem
teku: je tako reko¢ njena lastna vzgibanost in koncentrat.

Danasnjemu spremenjenemu misljenju v odskoku iz
metafizike kot zgodovine resnice in biti bivajofega ter njenega
tloveka se ka¥e Marxova prevratna, sprevrnjena metafizika
kot ideologija povsem drugade in zunaj vsake kritike do nje. Ta
totalitetna ideologija je taka spletka totalitete brezbitnega
razpoloZljivega (kot »bivajofega v celoti, kot »sveta«) s pre-
ratunanim ciljem prerafunanega izzivanja komunisti¢nih
revolucionarjev in revolucije kot prekvaSenih in preZetih z
»razrednim« resentimentom, ki preZema in generira tudi Ze to
ideologijo. Ideologija je tu v bistvenem sistem - neka spletka -
razpolozljivega s preratunanim ciljem izzivanja in mobilizaci-
je resentimenta in s tem izzivanje takih revolucionarjev za také
sprevrZeno revolucijo: namre¢ revolucionarjev kot povsem
razpolo#ljivih zanjo po svojem izzvanem in mobiliziranem
»razrednemc« resentimentu. Kot taka spletka je ta totalitetna
ideologija najvisja poduhovljena oblika »razrednega« resenti-
menta in se ne razlikuje bistveno od katere koli druge spletke
razpoloZljivega za izzivanje kakega razpoloZljivega - kot
prakse znanosti v lastnih proizvajalnih sistemih. Vsaka spletka
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razpoloZljivega namre¢ meri na prerafunani udinek - pre-
ra¢unano izzivanje nedesa razpoloZljivega za druge svoje
namene. Marx je vrhovna glava take revolucionarne ideologi-
je oz. »znanstvenega socializma«. Resentiment v njegovih
besedilih se javlja in nakazuje s slogom njegovega pisanja, s
tako imenovano »brezobzirno kritiko vsega obstojedega«, z
vodilno tezo, da dejanski kritiki vsega obstojefega ne gre za
kdko zgolj ovrZenje njenega predmeta, ampak za njegovo de-
jansko unilenije; z brezobzirnostjo njegovega izraza. To je no-
vost v celotni evropski zgodovini filozofske metafizike. In ta
»slog« se je v veliki meri in nikakor ne le pod Marxovim vpli-
vom uveljavil pri evropski moderni inteligenci in se v njenem
Zurnalizmu §iri e v nafem »postrevolucijskem« &asu.

Omenil sem Ze, da se na nakazani nadin sprevrZena
druzbeno-politi€na revolucija nujno Zene v svoj polom. Vse
take zgodovinske revolucije so s svojimi sistemi vred dejansko
propadle. V mislih imam zdaj veliko francosko revolucijo
radikalnega demokratizma: brezpogojne volje »ljudstva« - se
pravi, revolucionarjev! - nad vsakim zakonom uma, tudi last-
nega. Iz nalega ¢asa naj omenim e nacionalsocialisti¢no in
fagisti¢no revolucijo, predvsem pa revolucije svetovnega
komunizma. Nikakor jih ni mogode kar enaditi, saj imajo vse
svoje empiri¢no histori¢no ugotovljive asovno-prostorske in
razvojne posebnosti in nacine. Toda neenakost ne izkljucuje
istosti. Bistveno iste pa so revolucije v naslednjem: 1.) po svo-
jem izzivanju, mobilizaciji in organizaciji resentimenta
»poniZanih in razZaljenih« v brezpogojno voljo po oblasti: izva-
jalci in voditelji teh sprevrZenih revolucij so bili vsi ljudje
najhujfega resentimenta niceve ¢loveskosti in zato ljudje brez-
pogojne volje po oblasti; 2.) po sprevrnitvi druZbene revoluci-
je v sistem krvavega terorja, zatiranja in totalitarizma, ki izha-
ja iz omenjenega resentimenta, organiziranega v brezpogojno
voljo po oblasti; 3.) po zastiranju svojega uni¢evalnega bistva
s spleti fantazmatskih proklamacij in mobilizacijskih ideologij
kot poduhovljenega resentimenta; 4.) po usodnih fantazmah
o ¢loveku kot kolektivnem svobodnem subjektu in gospodarju
sveta, druZbe, zgodovine, vsega proizvajanja kot prakse
znanosti, ki zastira dejansko razpoloZijivost €loveka-revolu-
cionarja in ¢loveka sploh za to sprevrZeno revolucijo (kot zgolj
njen razpoloZljivi material) in s tem njegovo razclovecenost;
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5.) po brezpogojnem hotenju polastiti se prakse znanosti kot
sredstva svoje samovoljne oblasti ez vse; 6.) po tem, da se vse
te revolucije - spet na razli¢ne nacine - po svoji uni¢evalnosti
enejo v neogibni propad, ker je izzvani in mobilizirani resen-
timent, ki prekva$a in preZema tdko sprevrZeno revolucijo,
zmeraj unievalen do lastne revolucije, tako da je taka revolu-
cija po njem neogibno samonitevalna; 7.) po tem, da tdko
sprevrZeno druZbeno revolucijo nji nezavedno udari nazaj
absolutna samosmotrna oblast kot samoproizvajanje proizva-
janja v posredovanosti skozi proizvajanje vsakrdnega razpo-
loljivega na nadin prakse znanosti ter jo prej ali slej sesuje.
Tista absolutna samosmotrna oblast - kot dovreno filozof-
skometafizi¢no misljena absolutna ideja -, ki se po lastni zvi-
jati povsem izmakne sprevrZeni revoluciji in njeni ideologiji,
obenem pa kot samosmotrna ne dopusta, da bi se je kdor koli
polastil kot sredstva svoje oblasti. Ne dopu3¢a namrec tako, da
postopoma razkraja samovoljno oblast tistega, ki se je hoce
polastiti kot sredstva svoje oblasti. Taka sprevrZena druzbena
revolucija s svojim totalitarnim sistemom vred praviloma ne
propade od delovanja kake vnanje sile nanjo, ampak se sesu-
je zaradi svojega povsem neustreznega odziva na izziv
nenehne revolucije proizvajanja kot prakse znanosti: sama je
tak neustrezen, sprevr¥en odziv na tisto, glede esar je do
obsedenosti verjela, da ga ima v oblasti kot svoje sredstvo, ki
se ji na videz sploh ni upiralo (oblasni pogromi proti
»tehnokraciji« so ravno zabrisali vsako jasnost o tem). Zato ji
odlotilni razkroj skrivaj in postopoma prihaja ravno iz tega
»sredstvac, ki se ga je polastila in hotela svojevoljno - po svoji
»avantgardi« - oblastovati nad njim, namesto da bi mu bila
vseskozi le razpoloZljiva.

Sprevr¥ena revolucija izpolnjuje tako svoj notori¢ni socio-
antropo-centrizem kot pravi humanizem; ali kakor je rekel
Marx za komunizem: da je dovr$eni humanizem kot natura-
lizem. Seveda je glede na razli¢nost sprevrZenih druZbeno-
politi¢nih revolucij razlitna tudi podoba ali ideal éloyeka
njenega socio-antropo-centrizma kot humanizma. Zmera].pa
je bil ta ideal ¢loveka-revolucionarja njegova brezpogojna
identiteta z revolucijo, kakor je bila ta pa¢ zgodovinsko zasno-
vana.
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4.7. Kako je z bistvenim smislom druZbene revolucije
kot permanentne v »postrevolucijskem« &asu?

Danasniji as se z vidika tu obravnavane teme vsekakor kaze
kot »postrevolucijski« ¢as. To pa glede na dogajanje bistveno
sprevrZenih druZbenih revolucij v smislu premisleka v prejs-
njih odstavkih tega razdelka. Toda kako je zdaj s tisto umno in
bistveno permanentno druZbeno revolucijo, ki jo generira in
zahteva dejanska permanentna revolucija proizvajanja kot
dejanska vsezajemajota praksa znanosti in ki jo nakazuje prvi
odstavek tega razdelka? Namreé tisto bistveno revolucijo,
glede na katero se izpeljane in doslej obravnavane revolucije
kaZejo kot sprevrZene. Kako je s tdko nesprevrseno revolucijo
in sploh njeno dejansko moZnostjo? Kako je danes s tisto
bistveno revolucijo, ki jo je filozofska metafizika na svojem
vrhuncu in dovrSenosti domislila v Heglovem sistemu absolut-
nega duha kot absolutno idejo, ki je sama v sebi nenehni pro-
ces in Zivljenje in ki tudi ni tako onemogla, da ne bi bila dejan-
ska, saj je sama v sebi absolutna samosmotrna oblast? (Ce si
seveda pri tem ne dovoli§ tiste znane nizkotnosti posmehovan-
ja velikemu filozofu!!l) Kako neki nqj bi bila ta absolutna ideja
kot proces in »Zivo Zivljenje sémo« dejanska kot permanentna
druZbena revolucija v dana$njem »postrevolucijskem« &asu?
Kako drugace kot tako, da je svojo dejanskost izkazovala Ze v
sesuvanju vseh tistih bistveno sprevrZenih revolucij in njihovih
totalitarnih zatiralskih sistemov ter tudi dejansko zavladala
ravno v tistem »postrevolucijskem« dogajanju danagnjosti?!
Torej tako, da je Sele danadnje »postrevolucijsko« dogajanje
neki nadin uveljavljanja dejanske nenehne svetovnoz-
godovinske druZbeno-polititne revolucije v njeni presezni
umnosti - kot samosvoj moment ali »segment« prakse znanos-
ti. Vse je zdaj na tem, da jo kot tdko prepoznamo v dana¥njem
»postrevolucijskem« dogajanju kot tisto, ki se v njem izkazuje
in uveljavlja.

Za kaj namre¢ danes gre? Kaj se kot tisto bistveno dogaja
danes - torej v »postrevolucijskem« &asu - na druZbeno-poli-
ticnem polju? Bistveno je to, da se nenehno proizvaja tak sis-
tem druZbe in drZave, ki naj bi bil vsekozi in kolikor je to
mogoce brez ovir razpoloZjiv za proizvajanje v vseh proizva-
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jalnih sistemih: ki bi bil uc¢inkovito razpoloZljiv sistem sistemov
proizvajanja razpoloZljivega kot prakse znanosti in bi proizva-
jal tudi za to razpoloZljivega ¢loveka. To pa tako, da se ne bi
sam polascal oblasti in bil samovoljen do nenehne revolucije
proizvajanja kot dejanske znanosti. Pri tem nikakor ni treba
imeti pred ofmi le »fabrik« in tako imenovanega »gospodar-
stva«, ampak vse sisteme proizvajanja kot dejanske znanosti,
torej tudi kulturo in nacijo, 3olstvo in izobrazbo, politi¢ni par-
lamentarni in strankarski sistem, politi¢ne stranke, sodstvo,
drZavno upravo in upravijanje, zdravstvo in socialno skrbstvo,
pokojninski sistem, promet in zveze, 3port in rekreacijo, turi-
zem in gostinstvo, vsakri$ne storitvene dejavnosti itd., tudi
vsakr¥na zdruZenja tako imenovane »civilne druzbeg, religijske
skupnosti ipd. vse do individuov in njihovih pravic in
svobodtin. Vse to kot zase avtonomno in obenem sistemsko
povezano. DrZava in druZba v tem najdir§em smislu se morata
goditi in vzpostavljati kot tak proizvodno ulinkovit dinamicen
sistem vseh proizvodnih sistemov in vsega proizvajanja razpo-
loZljivega, tako da je ta sistem v celoti in v svojih sestavinah in
momentih ¢im bolj brez zapletov in ovir vseskozi razpoloZljiv
za proizvajanje vsakr§nega razpoloZljivega, skozi katerega se
posreduje samoproizvajanje proizvajanja kot dejanska/dejav-
na znanost: kot nenehni proces mobilizacije vsega: kot
nenehna revolucija: kot samosmotrna absolutna ideja: kot
samosmotrna absolutna oblast &ez vse. Tista oblast kot dejan-
ska znanost, ki po svoji samosmotrnosti ne dopu$ta, da bise je
kdor koli polastil kot zgolj sredstva za svojo samovoljno oblast:
niti kaka stranka, niti druZba ali drZava, niti ¢lovestvo kot
kolektiv, niti Organizacija zdruZenih nacij.

Nakazano bistveno svetovnozgodovinsko dogajanje drZav-
ne druZbe in politike v svojem planetarnem - globalnem - §ir-
jenju in po svoji svetovni pospeSevalni Organizaciji zdruZenih
nacij je dana3nja permanentna druZbena revolucija v teku.
Kot njena »trenutno« najustreznejsa oblika in naéin se izkazu-
je dana¥nji drZzavljanski druZbeno-politi¢ni sistem tako imeno-
vane liberalne demokracije - ne kot dovr$eni sistem, ampak
kot brezkon¢ni proces samih pozitivnih umnih kompromisov
tistega evropskega razsodnega uma (Kant ga je imenoval
Urteilskraft: mo&/zmoZnost presoje kot povezovalne sredine
med znanstvenim ¢istim umom in moralnim/eti¢nim umom).
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Zdi se, da je bistvo kompromisa v tem, da se dve nasprotu-
jodl si zahtevi ali strani po svoji volji sporazumeta za neko
sredino, v kateri se vsaka delno uveljavi, delno pa se sebi
odpove, tako da sta obe bolj ali manj ne-zadovoljni, druga
drugo pa sku¥ata opehariti. Tak kompromis je zmeraj »gnilc,
ker ga obvladujeta samovolji. Gnil je zato, ker zastira umno
dialektiko zadeve same, ki se mora dvigniti iz okostenelosti
nasprotja do svoje vi$je dinami¢ne enotnosti in pri tem ohra-
niti nasprotje, a ukiniti njegovo neposredovano skrepenelost v
sebi: kakor da sta nasprotni strani v sebi fiksni poziciji oz.
nepremakljivi bitnosti. Bistvo pravega ali dobrega kompro-
misa na druZbeno-polititnem polju je zato dosefek visje enot-
nosti nasprotnega, v kateri sta togi poziciji v sebe zapifenega
nasprotnega v svoji zasebnosti zdaj ukinjeni. Nikakor pa ne
tako, da ena ali druga stran zgolj »popusti« ali da obe deloma
popustita in deloma obveljata, prav tako pa tudi ne na nadin

zgolj Stevil¢nega preglasovanja nasprotne strani, npr. v parla-
mentu.

Ali se v dana3njih »postrevolucijskih« sistemih tako imeno-
vanih liberalnih demokracij Ze polno udejanja taka perma-
nentna revolucija druzbe kot razpoloZljivega sistema za vseza-
jemajogo dejansko znanost kot dovrienega natina samoproiz-
vajajoega se proizvajanja v njegovi permanetni revoluciji? Ali
so sistemi druZzbe/drZave dejanski dinami¢ni momenti perma-
nentne revolucije proizvajanja? Pri tem nimam v mislih le
vzhodnoevropskih, po sesutju komunizma vzpostavljenih
»tranzicijskih« oblik liberalne demokracije, ampak tudi razvite
in Ze uveljavljene.

Odgovor na tdko vprasanje ne more biti niti samo pritrdilen
niti samo nikalen, ker gre tudi tu za »dialekti¢ni«, a bolj ali
manj slab »kompromis«. V teh sistemih namreé prav tako
nenehno poteka boj za oblast, tako da se v njih ljudje $e vedno
obnasajo na nadin volje po oblasti. Vendar tako, da se: 1.
nihe, niti posameznik ali skupina, stranka, razred ipd., ne
more trajno polastiti oblasti, ampak jo »ima« le za dolo&eno
»mandatno dobo«; 2. da se ta boj za oblast godi po zakonu in
predpisanih procedurah, ki jih nadeloma sprejemajo vsi
udeleZenci tega boja; 3. da se tudi izvajanje oblasti s strani
njenih treh, relativno samostojnih vej odvija po postavljenih

zakonih in procedurah pri realizaciji programskih smotrov; 4.

da programski smotri vladajo€ih in opozicijskih strank nacelo-

ma in dejansko proizvajajo sistemski red in dinamiko kot raz-

poloZljivih za proizvajanje kot dejansko znanost in.da celotno

upravljanje sistema omogocda in pospesuje produktivnost vseh
proizvajalnih sistemov v sistemu druZbe/drZave; 5. da se torej

druZbeno-politi¢ni sistem s svojo organizacijo, strukturo,

dinamiko in upravljanjem dejansko proizvaja kot vseskozi
razpoloZljiv za samoproizvajanje proizvajanja kot vsezajema-.
joCo dejansko znanost in je tako sam le bistveni moment ali
segment te dejanske znanosti - sam tako delujoéa posebna
znanost kot praksa - in torej nesamovoljen (Tako da ta
vpogled omogo¢a in celo zahteva ugotovitev, da gre za eno
sdmo, edinstveno epohalno permanentno revolucijo proizva-
janja - dogajanja resnice in biti bivajocega - kot ysezajema-
joCo dejansko/dejavno znanost v njenih mnogoterih momen-
tih in nadinih.); 6. da je torej ravno po svojem regularnem
menjavanju garnitur »na oblasti« dejansko zmoZen za
nenehno dinamiko, mobilizacijo vsega, inovacije in torej
nenehno spreminjanje; 7. da proizvaja obenem za vse
proizvodne sisteme zmeraj znova ustrezno specializirane
razpoloZljive ljudi s ¢im vecjo interesno motivacijo za toi 8.da
se torej volja po oblasti v takem druZbeno-politicnem sistemu
naceloma sama omejuje po lastnem umnem zakonu kot vla-
davina zakona ter se s tem odpoveduje samovolji tiste volje:
bodi posameznika, skupine, stranke, ljudstva ali nacije
(»Demokracija« ni vladavina proste volje ljudstva po oblasti -
to je vedno in neogibno teror - ampak vladavina umnega
zakona in s tem tiste volje, ki je po razsodnem/umnem zakonu
- pojmu, smotru, ideji - dolo¢eno hotenje. Takc} bistver.lo
evropska volja nikoli ni obfa po S$teviléni velini prc.e§tet11‘%
glasov »ljudstva«, ampak po svoji zakonodajni umnos.tl, torej
spoznanju, dejanski znanosti, za katero je trebg l]udstyo
»prepricati«, se pravi: se ga polastiti, ga proizvesti kot poist-
enega z njim, to pa je zmeraj problemati¢no.); 9. da zmore z
razpoloZljivostjo ljudi - kot njihovo zastrto razé]oveé‘enos_t;o.}n
tej lastno frustracijo - nenehno generirani resentimentpp .n]llr}
obvladovati, potladiti, zastreti, podkupiti, otopiti, kanalizirati
v nerazdiralno spro3¢anje ipd.; da torej prepreduje izzivanje in
hujskanje tega resentimenta proti sebi in da pri premenah
oblastnih struktur po vnaprej predvidenih zakonskih procedu-

!
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rah ne dovoljuje nobene razpoke reda in brezvladja, skozi
katero bi ta resentiment lahko izbruhnil na dan kot neob-
vladljiva kaoti¢na razdiralna sila (a se to kljub temu kdaj pa
kdaj dogaja - za zdaj $e v omejenem obsegu).

Vse omenjeno kaZe, da se taki razviti dr¥avljanski druzbeno-
politi¢ni sistemi, z vsemi svojimi podsistemi vse do individuov,
godijo v neki temeljni podvojenosti. Njihova samozavest in
vseskozi poznanstvenjena vsevednost o sebi zastirata in pot-
la¢ujeta njihovo dejansko razpoloZijivost za vsezajemajoco
dejansko/dejavno znanost in z njo zasuZnjenost bistva, razélo-
veenost oz. bistveno ogroZenost ¢loveskosti; tisto visoko
specializirano razpoloZljivost, po kateri so ljudje prav tako le
material in resurs izzivanja razpoloZljivega kakor vse drugo v
svetu modernosti. Z drugimi besedami re¢eno: njihova taka
samozavest in poznanstvenjena vsevednost o sebi - kot
posameznikih in druZbi - zastirata in prikrivata sami po sebi
svojo dejansko bit in njeno resnico. In ta vsevednost kot prikri-
vajota nevednost bistva in biti ¢loveka je sama po sebi prikri-
ta zlaganost, ki se kot taka ne prepozna. Ta zlaganost ne
pomeni, da je humanisti¥tna in druZboslovna vsevednost
¢loveka o sebi »nitvrednac, »nesmiselna« oz. sploh kakor koli
»zavrZena«, ampak je vseskozi dejanska in kot taka je skozin-
skoz zlagana. Tisto, na kar se dejansko spozna, je vseskozi
brezbitno zgolj bivajoce v celoti (svet in &lovek sam v njem), je
tisto od biti zapu¥eno in tako opustelo zgolj »bivajote« - kot
razpoloZljivo. Taka vsevednost modernega ¢loveka se godi kot
silovita potlatitev in pozaba ne le vednosti, ampak vsake
misleCe izkuSnje lastne biti - in s tem mislede izkuinje bistva
Cloveka kot bitja biti/resnice, to pa kot evropski svetovno-
zgodovinski ¢lovek je. Ta poznanstvenjena vsevednost mo-
dernega ¢loveka o sebi, bodi v svoji visokostrokovni speciali-
ziranosti v tako imenovanih humanisti¢nih in druzboslovnih
znanostih ali pa v Zurnalisti¢ni poplitvenosti in intelektualstvu
danasnjosti, je vednost edinole o bitno-opustelem zgolj »biva-
joCem« - namre¢ razpoloZljivem - v popolni zapus¢enosti od
biti in njene resnice, ki sta v svoji izmaknjenosti potlaceni v
samopozabljeno pozabo. In na to je dandanes padla tudi
akademska »filozofija«. To pomeni, da ta zavest niti »bivajoce-

ga« ne prepozna kot razpolozijivega, &eprav se vsakodnevno
sreCuje z njim.
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Taka samozavest in poznanstvenjena vsevednost moderne-
ga €loveka tudi in predvsem v drZavljanskem druZbeno-poli-
tiénem sistemu liberalne demokracije se godi kot prav tako
zastrta zvijada absolutne samosmotrne oblasti: permanentne
revolucije proizvajanja kot vsezajemajoCe dejanske/dejavne
znanosti. Ta nedolZna, neovedena zlaganost samozavesti in
vednosti skozinskoz preZema in obvladuje vso javnost drZav-
ljanskih druZbeno-politi¢nih sistemov liberalne demokracije
dana3njosti. Permanentna revolucija je brezkon¢ni samosmo-
trni proces, je brezkonéno proizvajanje enakega: tisto, kar je
Nietzsche imenoval vecno vradanje enakega - die ewige
Wiederkunft des Gleichen. Kajti tega vracanja ni imel za
nekak$no ravnodudno kroZenje, ampak je vseskozi proizvajan-
je enakega, namre¢ proizvajanja: kot »dionizi¢no ustvarjanje«.
Ce njegovi besedi o vetnem vradanju enakega prisluhne¥
trezno in iz zgodbe zgodovine resnice in biti bivajotega, se
pravi brez njegove »geniali‘ne zaratustrovske zanesenostic,
govori o proizvajanju in torej o znanosti. Toda ravno tega
zgodovinskega smisla ve¢nega vradanja enakega se danainji
Clovek kot povsem ujet vanj ne ove v svoji samozavesti in
vsevednosti: ostaja mu skrito in potlaceno.

Nakazana dinamika nenehne mobilizacije in spreminjanja
druZbeno-politi€nega sistema v celoti kot posebna dejanska
znanost je nadin nenehnega samoproizvajanja tega sistema
skozi vse njegove dejavnosti. Tak sistem se skozi vse to spremi-
njanje in delovanje in obralanje in preurejanje ohranja in
razvija kot enak v svoji zmeraj obnavljajoti se razpoloZljivosti
za vsezajemajofo dejansko znanost kot absolutno oblast Cez
vse. Ta dinamika je nenehna revolucija sistema, ki seveda ni
niti teror niti totalitarno zatiranje, a je kljub temu in prav zato
Sele pravo - zastrto - oblastovanje absolutne samosmotrne
oblasti kot dejanska znanost, kakor jo je domislil Hegel v svo-
jem sistemu absolutne znanosti - kot sistemu svobode (seveda
svobode kot zvija¢no izzvane fantazme, ki zastira brezpogojno
razpoloZljivost vsega in vsakega v takem proizvajalnem siste-
muy). Zato pa vlada v nji na povsem zastrt nacin zvija¢a te abso-
lutne oblasti s svojo izzivano in skrbno vzdrZevano fantazmo o
svobodnem ¢loveku kot gospodarju vsega, o znanosti kot »nev-
tralnem« sredstvu njegovega gospodarstva in njegove oblasti
¢ez vse. Tako da je ¢lovek takega sistema po tej zvijaci 3e kar
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naprej izzvan kot obsedenec od oblasti z brezpogojno voljo po
oblasti, ki je zadnji nadin metafizi¢ne doloCenosti bistva ¢love-
ka kot Zivali uma/znanosti in ki se nikdar ne more izpolniti,
ampak je le mamilo.

To pa se ne dogaja le v druZbeno-politinem sistemu,
ampak v celotni drZavljanski druZbi in torej pri vseh individuih
in skupinah teh druZb na mnogotere nacine. Vsak se ¢uti in
obna%a kot svobodni subjekt, kot gospodar svojega gospo-
darstva, ostajajo¢ pod zastorom te fantazme vseskozi le razpo-
loZljiv za zastrto absolutno samosmotrno oblast: dejansko/de-
javno znanost. Clovek oz. druzba kot kolektiv se imata za cilj
in smisel vsega dogajanja: prevladuje subjektiviteta socio-
antropo-centrizma ali takega humanizma kot samoumevna
zadeva. Ta subjektiviteta si kot gospodar vse drugo - svet v
celoti in vso dejansko znanost - jemlje za sredstvo svoje oblasti

. &ez vse in njene slasti. DrZavljanske druZbe razvite danasnjosti

- kot liberalnodemokrati¢ni druzbeno-politi¢ni sistemi - jem-
liejo ¢loveka s povsem nevprasljivo samoumevnostjo. Clovek
teh druZb v svoji samozavesti in znanstveni vednosti ne pre-
more vel vprasanja o svojem godovinsko prigodenem bistvu
in lastni biti in resnici. Filozofska metafizika s svojim pre-
vratom vred (Marx, Nietzsche) je dandanes zavrZena in pre-

pusfena akademskemu historicizmu. Zato se ¢lovek teh druzb, .

Ceprav se nenehno in pri vsem pocetju obnasa kot volja po
oblasti v ve¢nem vradanju enakega kot permanentni revoluci-
ji proizvajanja, niti tega svojega pocetja ne ove zares in prist-
no. Vsa bistvena in bitna vprasanja so za tega ¢loveka neza-
povedani tabu,

Tako refeno se dandanes zdi vse to le neko kuriozno filozof-
sko nakladanje. Vendar se v dana¥njem »razvitem svetu«
drZavljanskih druZb to dejansko godi na mnoge in strahovito
problemati¢ne nacine. Ne le to, da je v dana3nji dejanski prak-
si ali bivanju ¢loveka kot po bistvu Zivali uma, torej Zivali
dejanske znanosti, ta ¢lovek - vsem fantazmam svojega huma-
nizma kot subjektivizma in socio-antropo-centrizma navkljub
- vseskozi razpoloZljiv in v tej razpoloZljivosti bistveno
raz€loveten. In da ta razpoloZljivost kot zastrto raz¢loveteva-
nje nenehno generira hudo in potlaeno frustracijo in z njo
hud potladen resentiment, ki se kopici kot nevarna razdiralna

kaoti¢na sila v ¢lovekovem nezavednem. Ampak tudi to, da se
hote ta &lovek po svoji zvijaéno izzvani obsedenosti od oblasti
in brezpogojni volji po oblasti po vsej sili polascati dejanske
znanosti le kot razpoloZljivega sredstva svoje oblasti
(samoumevnost nevtralno-instrumentalnega pojmovanja vse
znanosti!). To pa predvsem na nacin svojega gospodarstva Cez
vse, tako da »ideelno« matemati¢no sumirano in multiplicira-
no nakopideno silo celotne dejanske/dejavne znanosti kot
denar in kapital v njuni dana3nji svetovni borzni abstrakciji
jemlje za sredstvo svoje oblasti Cez vse po svoji obsedenosti od
oblasti na natin svoje volje po oblasti. Dandanes je v razvitih
drzavljanskih druZbeno-politi¢nih sistemih liberalne demo-
kracije samovoljno razpolaganje s to nakopiceno abstraktno
silo dejanske/dejavne znanosti kot proizvodnje do neke mere
zakonsko umno omejeno znotraj vsakega takega drZavnega
sistema. Toda na »internacionalnem« polju tako imenovanega
»globalizma« se ta sila tako reko¢ neomejeno izkazuje kot
prisvojeno sredstvo v rokah volje po oblasti, ne le kot
najsilovitej§a pospesevalka in Siriteljica dejanske znanosti,
ampak tudi kot brezobzirna unicevalka celih obmodij sveta,
Spekulativno izzivajo prave gospodarske, bancne, ‘trine,
okoljske, druzbene katastrofe. Tega mi zdaj ni treba posebej
dokazovati, saj je znano, kako se to dandanes dogaja.
Vzporedno in sovisno s tem pa se stopnjuje tudi grozljivi
ekoloski problem ogroZenosti planeta in vseh sistemov Zivega
na njem. In tako dalje, saj bi se bilo mogoce o vsem tem na
Siroko razpisati.

Tako da »puséanje« ¢loveka v njegovi neovedeni metafizi¢ni
bistveni dolo¢enosti kot Zivali uma/znanosti (danes na nacin
brezpogojne volje po oblasti), zapuScenost ¢loveka v
nevpragljivi samoumevnosti znotraj danasnjih razvitih liberal-
nodemokrati¢nih drZavljanskih in gospodarskih sistemov
nikakor ni niti nedolZna zadeva niti ni zgolj kuriozno filozofsko
nakladanje, ampak skriva v sebi najhujSo nevarnost ne lezate
sisteme, ampak za vse evropsko dologeno clovestvo danas-
njosti. Dana3nji liberainodemokrati¢ni drZavljanski sistemi,
njihovi individui in njihov povnanjeni duh sami po sebi prikri-
vajo vse bistveno, potlatujejo Ze vsako vpraSanje o Cemer koli
bistvenem in skrivajo bistveno nevarnost, ki jo godnijo v sebi.
Tako razvijajo prave strategije takega prikrivanja - in torej
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zlaganosti. Vse v njih in z njimi se dogaja brez bistvenega ove-
denja in brez pomnjenja lastnega bitnozgodovinskega izvora
take modernosti v celoti. Njihov duh je ob vsej svoji poz-
nanstvenjenosti in vsevednosti povsem nedorasel danasnjosti,
pootroen, pobebavljen do neznosnosti, zastrto globoko
sovraZen ali vsaj povsem indiferenten do bistvenega misljenja,
premisleka, ovedenja, pomnjenja bistveno bitnih izvorov,
povsem ne-maren do vsega takega, bistveno neveden pri vsej
svojl nenehni nepristni zaskrbljenosti tako v svoji Zurnalisti¢ni
vsevednosti kakor tudi v svoji visoki akademski specialisti¢no-
sti in »strokovnosti«. In to proizvaja celotni sistem izobrazbe in
vzgoje nasega ¢asa. Danasnji, samoumevno &ez vse razsirjeni
duh ne more skriti premisleku svoje popolne zlaganosti, ki je
povsem nedolina, ki v svoji resnicoljubnosti ne laZe, ampak le
prikazuje stvari v obzorju zmeraj neke »pravilne« perspektive.
Ta se ravna - ¢e gre za princip! - po zahtevi »resnice« kot

- udinkovitosti - torej razpoloZljivosti neke spletke za proizvedbo

nekega ucinka kot cilja, pri ¢emer ostaja ta princip navadno
zastrt. Resnica, kakor tudi bit &esar koli, je v nasi dobi vseskozi
v taki razpoloZjivosti, ki pa ni premisljena.

Zato so danasnji sistemi drZavljanske liberalne demokracije
vseskozi socio-antropo-centri¢ni v svoji subjektiviteti in imajo
prav to subjektiviteto za svoj humanizem, ki ¢loveku teh siste-
mov zastira njegovo razpoloZljivost kot zasuZnjenost in
bistveno razc¢lovecenost, ki nenehno poraja potladeni resenti-
ment. V zastrtem, torej v nezavednem teh ljudi se iz njihove
razpoloZljivosti nenehno poraja vse hujdi potlaleni resenti-
ment kot nara3¢ajo¢a neovedena nevarnost danasnjih razvitih
liberalnodemokrati¢nih druZb visoke razpoloZljivosti za samo-
proizvajajoCe se proizvajanje kot dejansko znanost in torej
absolutno samosmotrno oblast. Koliko ¢asa bo mogode ta
naradlajoci resentiment - vsemu »standardu« in porabnistvu
in »uZivanju« in »podkupovanju« in »neskodljivemu kana-
liziranju« navkljub - drZati potlatenega v podtalju, ne ve
nih¢e. Tega tudi nih&e noce vedeti, ker nofe pogledati v
mracno brezno ¢tloveka dobe znanosti. Zato raje vsi za vsako
ceno vzdrZujejo povrni optimizem uspeha in lahkosti bivanja,
nedoraslost Cloveka, njegovo skrajno nevednost o njegovem
bistvu v vsakr3ni znanstveni vsevednosti o ¢loveku in druzbi -
povsem brez ironije re¢eno. Toda to spada k tisti zastrti zvijadi

absolutne oblasti ¢ez vse, ki ostaja tudi sama zastrta. Izgledi so
hudi, ni pa nujno, da bo tako tudi dejansko. In z re¢enim v
zvezi je treba omeniti tudi to, da v dananjem »postrevoluci-
jskem« ¢asu nenehno generirani in potlafeni resentiment ni
nedovzeten za marksisti¢norevolucionarno ali fadisti¢no izzi-
vanje in hujskanje.

Iz reenega se nakazuje, da danadnji liberalnodemokrati¢ni
drZavljanski druZbeno-drZavni sistemi nikdar ne morejo
ustrezati svojemu pojmu, svoji ideji - kakor je o ¢loveku Ze
Hegel povedal. Zmeraj so krparije bolj ali manj gnilih kom-
promisov od danes do jutri, polni lukenj, vsakr§nih $kandalov
itd.; saj vsaj to ni nobena skrivnost. Zastrto pa ostaja pri tem
»trajajodem $kandalu« to, da ni le naklju¢na »deviacija« in
»napaka«, ki jo delajo »pokvarjenci«, ampak da prihaja ne-
ogibno iz zastrtega bistva teh druZb in tega ¢loveka samega.

Na drugi strani pa se je spet treba braniti pred vsemi tistimi,
ki prihajajo z obeti »revolucionarnih resitev« iz teh pokvar-
jenih »me3¢anskih sistemov« po Ze znanih scenarijih nacional-
socializma, fadizma, komunizma ipd., ki se zmeraj sprevrZejo v
krvavi teror in totalitarno zatiranje. Tako se dandanes na polju
liberalnodemokrati¢nih drZavljanskih sistemov zdi, da - kljub
svojim »napakamc« in »nepopolnostim« - nimajo alternative in
da ni nobenega moZnega izhoda iz danasnjega stanja in doga-
janja sveta in ¢loveka v njem. To je nekak$en moderni neprist-
ni fatalizem. Nenazadnje pa se je treba braniti tudi pred tisti-
mi, ki brez kake »revolucionarne perspektive resitve« nenehno
le obrekujejo danasnji »razviti« svet in ga nenehno slikajo s
&rnim na sivem, ne da bi se ovedali, da je ta svet »med vsemi
slab3imi 3e najboljii«, &e parafraziram filozofa Leibniza. Kajti
ta na$ dana¥niji svet in z njim ¢lovek po svojem modernem
zgodovinskem bistvu sta tdko bitnozgodovinsko poslanstvo in
v tem je tudi njuna veli¢ina. Saj ta ¢lovek kljub svoji bistveni
ogroZenosti prav kot tak hrani moZnost obrata k svoji izvornej-
§i €loveskosti kot zasnovani iz obetajotega se obrata resnice in
biti bivajodega. Ta moZnost pa je toliko bliZja, kolikor bolj se
razkriva, kako ta resnica in bit JE v tej zgodbi in kot ta zgodba.
Od tod prihaja klic, ki mu posku$am odgovarjati s svojim mis-
lienjem in tudi s tem pisanjem - kot negotovo ubeseditvijo tega
razkrivanja.

i
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4.8. Kako naj se »postrevolucijske« drZavljanske
liberalne demokracije in njihovi ljudje
obnasajo do sprevrZene revolucije?

Izvor sprevrZenostirevolucije v krvavi teror, zatiranje, unice-
vanje in totalitarizem je bistveno isti kot izvor revolucije same.
Ta izvor je namre¢ moderna zgodba svetovne zgodovine
resnice in biti bivajocega - kot njena zgodovinska epoha -, ki
zahteva tudi sebi primerno uobli¢enje bistva ¢loveka kot umne
Zivali v svojo kontno obliko: voljo po oblasti kot zastor razpo-
loZljivosti ¢loveka. Zato tudi sprevrZene revolucije ni mogode
ustrezno premisliti brez tistega pomnjenja in ovedenja

evropske filozofske metafizike, ki ga misleemu odpre 3ele .

odskok iz obzorja zgodbe te resnice in biti bivajofega. Namre&
tisti odskok v njen izmaknjeni in pozabljeni prazacetek, ki Sele
odpira moZnost druga¢nega, izvornej$ega pomnjenja, premis-
leka in ovedenja pri-goditve te zgodovine resnice in biti biva-
joCega in obenem nakazuje obet obrata k drugemu za&etku kot
neki moznosti prihodnosti. 3ele tako se revolucija pokaze kot
svetovnozgodovinska prigoda, katere izvor in nuja nista v
kakem spletu »bivajotega«: druZbe, druXbenih odnosov,
»razrednega konflikta« ipd. Prav isto velja, seveda, tudi za
dana3nje »postrevolucijske« drZavljanske liberalnodemokratié-
ne sisteme.

Kaj taka ugotovitev pomeni za danasnji »postrevolucijski«
liberalnodemokrati¢ni odnos do vseh sprevrZenih revolucij,
med njimi predvsem komunisti¢nih kot najhujih, najdolgo-
trajnejih, najbolj razsirjenih in najbolj uni¢evalnih? Ali ni bil
tako za nacionalsocialisti¢ne in fasisti¢ne kakor tudi, in $e bolj
temeljito, za komunisti¢ne revolucije cilj najhujSega revolu-
cionarnega sovrastva ravno sistem drZavljanske liberalne
demokracije, njegov svetovni red in duh v celoti in v podrob-
nostih? Ali niso hotele sprevrZene revolucije dokon¢no uniciti
prav tega sistema z vsemi njegovimi nosilci vred in predvsem
razdejati in totalno izkoreniniti njegovega duha? Oznake
»gnila, izkori¥¢evalska, me$tansko bur¥oazna lana demo-
kracija« ipd. razlo¢no kaZejo revolucionarni resentiment, torej
»razredno« masfevalno sovraitvo in njegov cilj. In kako naj
zdaj ravna »postrevolucijska« liberalna demokracija, kako naj

se postavi v odnosu do teh sprevrZenih revolucij, njihovega

" terorja, zatiranja uni€evanja, totalitarizma na eni strani in

mamljivih obetov in fantazem komunizma oz. komunistiénega
»znanstvenega socializma« kot ideologije poduhovljenega
»razrednega« resentimenta na drugi strani? Kako se naj
obna3ajo tisti, ki so jih taki sistemi sprevrZenih revolucij v dol-
gih letih zatiranja poS$kodovali in osiromasili? In predvsem
kako naj ravnajo danes z njihovimi nekdanjimi nosilci, izva-
jalci, »avantgardo«, ki so se bodisi zagrenjeno umaknili v
zasebnost, ali so se potuhnili in s¢akajo« na novo »priloZnostx,
ali so se zgolj vnanje prebarvali in preoblekli v demokrate ipd.
ter delajo kot so prej, ali so se tudi dejansko spremenili v oseb-
nem »poradunu« s svojo nekdanjo »zablodo« oz. zgolj prera-
¢unljivim oportunizmom do vladavine komunistov?

Seveda je sesutje komunisti¢nih revolucionarnih totali-
tarnih sistemov prineslo veliko olajSanje, sprostitev, evforijo
vseh dotlej v teh sistemih zatiranih ljudi in obenem tudi velika
pri¢akovanja »vsega dobrega«, ki bo prislo z uvedbo drZav-
ljanskih liberalnodemokrati¢nih politi¢no-druZbenih in gospo-
darskih sistemov. Toda sesutje totalitarizma je pustilo za seboj
ne le uniceno in skvarjeno bistveno »infrastrukturo« ali »kul-
turo« drZavljanske liberalne demokracije, ampak tudi vso
»avantgardo« nekdanjega totalitarnega komunizma (sociolo-
gi pravijo danes temu »ostanku« retencijska elital). Zato se
seveda v novonastalih oz. obnovljenih liberalnih demokraci-
jah zastavlja vpra3anje, kako opraviti s tezko zapus¢ino nek-
danjih totalitarizmov in njihovega duha (poduhovljenega
resentimenta) v celoti.

»Postrevolucijski« odziv obnovljenih drZavljanskih sistemov
liberalne demokracije na nekdanje nacionalsocialisti¢ne in
faSisti¢ne revolucije in njihove totalitarizme ter njihove vodilne
strukture (po vojni, leta 1945) je videti manj zapleten in je bil
dokaj enoten v svoji obsodbi teh totalitarizmov, pri lustraciji
vodilnih nacifa$istov in vojnih zlo€incev kakor tudi pri izko-
reninjanju in razgaljanju njihovega duha oz. ideologije. To je
bilo mogode zaradi njihovega ¢asovno mnogo kraj$ega delo-
vanja, ki mu ni uspelo povsem uniditi bistvene »infrastrukture«
oz. »kulture« in »duha« liberalne demokracije. Na drugi strani
pa predvsem zato, ker je vsa evropska levica, ki je bila vseskozi
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pod mocnim vplivom marksizma in tudi pod vplivom moé¢ne
povojne komunisti¢ne propagande antifa$izma in antinaciz-
ma, v po vojni obnovljenih sistemih drZavljanske liberalne
demokracije z vso silo pospesevala, zahtevala in tudi izvajala
brezkompromisno razgradnjo zapu3tine razpadlih totalitariz-
mov in lustracijo »ostanka« njihovih vodilnih »elit, razgaljala
njihovega »duha« oz. ideologije v celoti in v podrobnostih.
Kljub temu pa je zmeraj znova nastajajodi potladeni resenti-
ment v danadnjih drZavljanskih liberalnodemokrati¢nih sis-
temih tisto njihovo »mra¢no brezno¢, ki je ¥e kar naprej -
Ceprav v omejenem obsegu - dostopno izzivanju in hujskanju
tudi na nadin nacionalsocialisti¢ne oz. fasisti¢ne ideologije kot
nafina poduhovljenja tistega resentimenta. Vendar je
moZnost obnove totalitarizmov te vrste vseskozi neznatna.

Pri »postkomunisti¢nih« sistemih na novo vzpostavljene
drZavljanske liberalne demokracije je problem ohranjanja
celotne zapustine sesutih totalitarnih komunisti¢nih sistemov
bistveno bolj zapleten in teZje redljiv. Ljudje se odzivajo na
mnogotere nacine, od pojavov »spontanega revansizmac
posameznikov do politi¢nih oz. parlamentarnih obsodb komu-
nisti¢nega totalitarizma, lustracijskih zakonov o nekdanji
»avantgardi«, sodnih procesov proti zlo¢incem, predlogov za
spravo - »narodno spravol« - in ne nazadnje tudi z

»razoaranjem« nad na novo vzpostavljenimi drZavljanskimi

sistemi liberalne demokracije.. Na drugi strani pa se »gojijo«
zasluge boja komunistov proti nacionalsocializmu in fa$izmu,
nostalgija po nekdanjem »socializmu«, zahteve po »opustitvi
brskanja po preteklosti in obrnitvi k prihodnosti«, igranje na
karto »nevarnosti obujanja nekdanjega razkola druzbe« na eni
strani in prera¢unano izzivanje tega razkola v korist druZbeno-
politi¢nega interesa »ostanka« nekdanje komunisti¢ne »ava-
ntgarde«, zahteva po »prepustitvi preteklosti« raziskovanju
»objektivnega strokovnega zgodovinopisja«, ponovno poli-
tino organiziranje »ostanka« »avantgarde« komunisti¢nega
totalitarizma pod fasado demokrati¢nih strank, nasprotovanje
»izrabljanju preteklosti v dnevni politiki strank« ipd. Posebna
negotovost pa je otitna v odnosu do duha sprevrZenih komu-
nisti¢nih revolucij, namre¢ do marksizma, leninizma, maoiz-
ma itd., posebej pa $e do marksistine »filozofske teorijec,
»znanstvenega socializma« ipd. Se danes je v »postrevolucij-

e

skih« sistemih drZavljonske liberalne demokracije vsepovsod
tista fantazma, da je »pravi marksizem« ali Marxov nauk »&ist«
in da je »najboljsa kriti¢na metoda« za raziskovanje in razlago
sodobne druZbe in da je bila sprevrZenost komunisti¢nih re-
volucij le deviacija, odklon, napaka, pri tem pa se povsem pot-
la&i dejstvo, da je vsa ta »teorija« najvisja poduhovljena oblika
resentimenta modernega ¢loveka in da ima 3ele ta »teorija
pravi ton »razrednega« resentimenta. V tem je ideolosko dok-
trinarsko bistvo te »teorije«. In zato je $e vedno najudinkovitej-
§i nadin izzivanja in hujskanja in »instrumentalizacije« tistega
potlalenega resentimenta, ki se nenehno poraja iz zastrte

" razpoloZljivosti in torej raz¢lovecenosti modernega ¢loveka v

danadnjih drZavljanskih druZbeno-politi¢nih sistemih libe-
ralne demokracije in seveda predvsem iz razpoloZljivosti Clove-
ka vsezajemajoci dejanski/dejavni znanosti. Prav zato pa se ta
komunisti¢ni revolucionarni duh tako trdovratno drZi v kar
vseh »postrevolucijskih« sistemih liberalne demokracije in se z
njim $e naprej ohranja vsaj intelektualni vrh »ostanka« nek-
danje komunisti¢ne »avantgarde« - z vsemi svojimi prej omen-
jenimi javnimi odzivi in novimi oblikami strategije samozasti-
ranja svoje dvojne igre.

Zdaj mi ne gre za to, da bi e sam predlagal kak nov poseb-
ni nadin obna¥anja ljudi »postrevolucijskih« druzb do nekdan-
jih sprevrZenih revolucij, »ostanka« njihove »avantgardes, nji-
hovih »zlo¢inov« in »krivcev« zanje ipd. Vsi taki nadini so sicer
razumljivi, vendar gre za vpra3anje, katero obnasanje je za
vzpostavljene »postrevolucijske« drZavljanske liberalno-
demokratske sisteme funkcionalno nujno in zato tudi dejan-
ski/dejavni znanosti kot permanentni revoluciji proizvajanja
razpoloZljivo. Tak nadin obna¥anja pa lahko izhaja le iz volje
drZavljanskega liberalnodemokrati¢nega sistema, da se potr-
juje in vzdrZuje kot tak proti vsaki sprevrZeno revolucijski
diverziji samega sebe ter izzivanju in hujskanju potlalenih
resentimentov ljudi na znani komunisti¢no ali nacisti¢no-fasis-
ti¢no revolucionaren nacin. To pa kot tak druZbenopoliti¢ni in
gospodarski sistem, ki $e najbolj ustreza svetovnozgodovinski
zahtevi po svoji razpoloZljivosti permanentni revoluciji proiz-
vajanja razpoloZljivega kot dejanski/dejavni znanosti in je -
vsaj nateloma! - le poseben moment te znanosti. Kajti totali-
tarni revolucijski sistemi komunizma s svojim terorjem in zati-
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ranjem so sprevrZeni le v odnosu do te svetovnozgodovinske
zahteve kot nepoljubne ~ ne pa zaradi kriitve kake nasebne
resnice in pravice ali zaradi svojega »zlo¢instva« ipd.

Po prej re€enem morajo zato »postrevolucijske« drZavljanske
liberalne demokracije: 1. omejiti in prepretiti vse moZne po-
skuse samovoljnega, bodi individualnega ali skupinskega
revansizma nad nosilci oz. ¢lani »avantgarde« nekdanjih spre-
vrZenorevolucionarnih totalitarnih sistemov; torej tiste »avant-
gardec, ki je ostala v njihovi sredini; 2. zagotoviti »ostanku« te
»avantgarde« vse drZavljanske pravice in svobo§ine za
vsakrino delovanje v temeljnem skladu z ustavo in pravnim
redom drZavljanskih liberalnodemokrati¢nih sistemov, ker je to
pogoj za vse pravice in svoboS¢ine vseh; 3. prepreciti vsak
poskus diverzije proti sebi kot drZavljanskemu liberalno-
demokrati¢nemu druZbenopoliti¢nemu sistemu s strani »ostan-
ka« delujote »avantgarde« revolucionarnega komunisti¢nega
totalitarizma in njegovega duha kakor na drugi strani tudi
nacionalnosocialisti¢ne oz. faSisti¢ne diverzije: liberalna toler-
anca do diverzije proti svojemu sistemu ima svojo legitimno
mejo v ustavnem in pravnem redu drZavljanskega druZbeno-
politi¢nega liberalnodemokratitnega sistema kot uoblieni
umni volji (torej znanosti) po samoohranitvi (tako je bila npr.
po vojni v Nemdiji prepovedana komunisti¢na partija, katere
program je bil ruSenje njenega drZavljanskega druZbenega sis-
tema, tako kot so bila onemogodena tudi vstajajo¢a nacifasis-
ti¢na gibanja); 4. obsoditi nekdanje totalitarne sisteme,
prekiniti njihovo kontinuiteto, odpraviti njihove strukture in
posledice in se zavarovati tako pred kakrino koli moZno diver-
zijo s strani »ostanka« njihove »avantgarde« kakor tudi pred nji-
hovim duhom in ustaljenimi vzorci obna$anja; 5. morajo izva-
jati lustracijo glavnih nosilcev zatiranja v nekdanjih totali-
tarnih sistemih in prav tako soditi tistim posameznikom, ki so
ukazovali in izvajali zlo¢ine proti ¢lovestvu - vendar vseskozi le
po svojih veljavnih zakonih in procedurah; 6. morajo iz zahteve
potrjevanja samih sebe biti doline raziskovati in razkrivati
dejansko zgodovinsko dogajanje teroristi¢nih, zatiralskih in
unifevalnih sprevrZenih revolucijskih sistemov proti vsemu
zakrivanju takega njihovega bistva, ki je vsepovsod njihova
bistvena poteza in ki ga hoce »ostanek« njihove »avantgarde«
nadaljevati tudi Se v »postrevolucijskem« ¢asu.

SR D S

Ce se v »postrevolucijskih« drZavljanskih sistemih liberalne
demokracije ne izpolnjujejo nakazane zahteve, ki izhajajo iz
njihovega bistva in so nujne kot razpoloZljive zanj, ali e se
»avantgarde« nekdanjega zatiralskega totalitarnega sistema
»po demokrati¢ni poti« spet polastijo oblasti pod liberalno-
demokrati¢no fasado - to je namre¢ tisto problemati¢no pri
tem - se ne zgodi ni& posebno huj¥ega kot to, da zatnejo taki
druzbeno-politi¢ni sistemi postopoma drseti spet v nasprotje s
svetovnozgodovinsko zahtevo po svoji razpoloZljivosti perma-
nentni revoluciji proizvajanja kot dejanske/dejavne znanosti
in se tako Yenejo k mo¥ni ponovitvi »katastrofe« svojega kri-
titnega stanja. To pomeni, da proizvajanje v vseh njihovih
proizvajalnih sistemih in nacinih njihovega upravljania s.tczxg-
nira, se pogreza v teZave, nazaduje, ni zmoZno rasti niti v
kvantitativnem niti v kvalitativnem in proizvodnem smislu. To
dogajanje vse bolj onemogota celotni drZavljansko-drZavni
sistem v njegovih neogibnih odnosih menjave z oZjim in $irSim
okoljem kakor tudi v notranjih odnosih menjave. In .tgkc?
postopoma rase tudi nevarnost, da se tak druZbeno-politi¢ni
sistem sprevrZe v neko obliko oligarhi¢ne avtoritarne samovol-
je in izigravanje zakonov pod fasado pravne liberalno-
demokrati¢ne drZave. Tako se »sprememba oblasti« zdaj spet
postavlja podobno kot ob koncu sprevrZeno revolucionarnih
komunisti¢nih totalitarnih sistemov, ne pa - kakor je za drZav-
ljanski liberalnodemokratitni sistem normalno - na nadin
»konca mandata« kake vladajo&e stranke ali koalicije strank.

Seveda driavljanski liberalnodemokrati¢ni druZbeno-poli-
ti¢ni sistemi niso nikoli povsem varni pred takim »padcem v
svoje nasprotje«, ki ni nujno rezultat delovanja »ostanka« nekj
danje »avantgarde«, ampak prihaja iz splo¥ne obsedenosti
modernega &loveka od oblasti na natin brezpogojne volje po
oblasti, ki se lahko zbere v kako »organizirano avtokratsko oli-
garhijo«. Omenil sem Ze v teku dosedanjega premisleka, <_i’a
drzavljanske druzbeno-politi¢ne sisteme liberalne demokracije
posebej zaznamuje in drZi to, da sami po sebi nenehno prepre-
¢ujejo grozefo moznost, da bi se kdor koli - bodi posameznik,
skupina, stranka ipd. - trajno polastil oblasti. To pa zato, ker
tak sistem ne bi ved ustrezal svetovnozgodovinski zahtevi po
svoji temeljni razpoloZijivosti za vsezajemajofo dejansko/de-
javno znanost kot absolutno samosmotrno oblast ez vse. Tov
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sebi vedno labilno stanje takega druZzbeno-politi¢nega sistema
zahteva nenehno »stabiliziranje«. Torej se sistem drZavljanske
druZbeno-politi¢ne liberalne demokracije kot »postrevolucijs-
ki« ne sprevrZe nujno v svoje nasprotje zato, ker npr. po
»demokrati¢nih volitvah« dobi »mandat oblasti« tako imeno-
vana »retencijska elita«, ampak le, &e se ta Se vedno obnasa
kot nekdanja »avantgarda« totalitarizma - po svojih nava-

jenih nadinih ali »vzorcih« oz. po duhu - vrednotah! - totali-

tarnega komunizma in svoje vere v »zgodovinski privilegij«
edino-upravifenosti do svoje oblasti. Prav zato pa je nujno
tisto obnafanje »postrevolucijskih« liberalnih demokracij v
odnosu do sprevrZene komunisti¢ne revolucije, njenega totali-
tarnega sistema in duha kakor tudi do »ostanka« njene
»avantgarde«, ki sem ga prej nakazal v nastetih 3estih to¢kah,
od katerih je zdaj §e posebej pomembna zadnja. Gre za nujo
raziskovanja in razkrivanja dejanskih zgodovinskih spre-
vrzenih revolucij - danes prednostno komunisti¢nih - in nji-
hovih teroristi¢nih, uni¢evalnih, zatiralskih totalitarizmov ter
njihovega duha, zato da se prepreli zakrivanje takega niji-
hovega bistva kot imanentne poteze tega bistva samega.

Jasno je, da se tak$no raziskovanje in razkrivanje godi kot
zgodovinopisje, ki naj bi bilo posebna akademska znanstvena
stroka. Toda tdko zgodovinopisje se nikoli ne godi v praznini
¢istega duha in njegovega iskanja ¢iste resnice, ampak je
zmeraqj in vseskozi dolo€eno po nekih poprej$njih odlocitvah in
obenem po izbranih temah in intencijah. Godi se torej v tistem
doloc¢ujodem gravitacijskem polju, ki je tako reko¢ apriorni
pogoj in moZnost vsega zgodovinopisja in njegovega
metodi¢nega raziskovanja ter doloda také izbiro relevantnih
dejstev iz brezkon¢ne fakticitete kakor tudi iskanje zvez med
njimi in njihove interpretacije. Le tako zgodovinopisje
metodi¢no strogo proizvaja zadevo kot razpoloZljivo za
»nadaljnje raziskovanje« in tudi kot razpoloZljivo v drugih
druZbeno-politi¢nih procesih. Znanstveno zgodovinopisje tako
ni spoznanje resnice same in se zato tudi ne pribliZa - bolj ali
manj! - resnici sami, ampak je proizvajanje svoje zadeve kot le
razpoloZljive v drugih procesih. Tako je znanstveno
zgodovinopisje brezkon¢no razpolaganje z razpoloZljivim kot
proizvajanje »novega« razpoloZljivega. Tako je znanstveno
zgodovinopisje bistveno isto kot katera koli druga danasnja

znanost. Pri tem sploh ne mislim na kdko zavestno tenden-
cioznost in potvarjanje, ampak imam v mislih sdimo paradig-
mo znanstvenosti, ki mora izkljuéiti vse, kar ni po njeni meto-
di dokazljivo, da bi sploh bila moment vsezajemajoce
dejanske/dejavne znanosti. Toda dana3nji znanstveni
zgodovinopisci si o tem Se nikakor niso zares na jasnem.

Tako je dolotujode gravitacijsko polje zgodovinopisnega
raziskovanja in razkrivanja sprevrZene revolucije in njenega
teroristitnega unidevalnega in zatiralskega totalitarizma v
»postrevolucijskem« drfavljanskem liberalnodemokratiénem
sistemu nuja in samopotrjujo¢a volja tega sistema kot nalin
njegovega samoohranjanja in samovarovanja pred zmeraj
grozedim »padcem v lastno nasprotje«. To je bistveni smisel
takega zgodovinopisnega raziskovanja in razkrivanja tistega,
kar se je in kar se po lastnem bistvu hote prikrivati in kar je
vseskozi hotelo uniciti ta sistem - bodi na na¢in nacionalnoso-
cialisti¢ne/fasisti¢ne ali komunisti¢ne revolucije - in s tem pri-
zadelo neizmerno gorje v nasem stoletju - in kar je posililo
tudi zgodovinopisje.

Vendar zgodovinopisje v »postrevolucijskih« druZbah ostaja
e vedno v veliki meri del »retencijske elite« in se le s teZavo
spro¥¢a iz nekdanjega dolofujofega gravitacijskega polja
komunizma, njegovega duha in predvsem njegovih tabujev,
torej samoprikrivanja njegovega bistva. Ta »zmeda« se kaZze
npr. v nezavedno zlagani zahtevi po »vsestranski objektivni
resnici in objektivni strokovni poStenosti« zgodovinopisnega
raziskovanja. Taki zahtevi so blizu trditve, da komunizem
»nikakor ni bil le zlo in slabo, ampak je bilo v njem tudi mar-
sikaj dobrega«, da ni bil »ves ¢as v svoji zgodovini teror in zati-
ranje«, ampak je postajal vse bolj »socializem s ¢loveskim obra-
zome, posebno kot »samoupravna socialistitna demokracija«
ipd., pri tem pa se rado »pozablja¢, da je bilo vse to le zastor
dejanske totalitarne oblasti komunisti¢ne »avantgardes, ki je
$e kar naprej gnala to druzbo v »katastrofo«. Seveda je povsem
samoumevno, da je tudi pod komunisti¢nim totalitarizmom
»teklo Zivljenje naprej«, da se je marsikaj zgradilo in spreme-
nilo, da smo imeli letne &ase, svoje zabave in ljubezni in da je
pa¢ tudi sijalo sonce itd. Toda zgodovinopisno raziskovanje
Yivljenja in bivanja ljudi pod komunizmom, ki je vsekakor
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lahko legitimna tema zgodovinopisja, nikakor ni raziskovanje
in razkrivanje zakritega bistva in delovanja sprevrZene komu-
nistitne revolucije in njenega totalitarizma. Prav tako npr.
zgodovinopisno raziskovanje zgodovine Slovenije ali

Jugoslavije v naem stoletju kaZe objektivisti¢no strokovnemu

pogledu tudi dobo komunizma in njegove zgodovinske vloge
kot pa¢ nekega pomembnega dejavnika te zgodovine, ki ne
more biti kaj zgolj slabega in negativnega, saj si »objektivni
zgodovinar« ne sme dovoliti take »vrednostne sodbe«. In ven-
dar je ofitno, da tudi to ni temati¢no jasno obmejena
zgodovinopisna raziskava komunizma kot komunizma, nje-
gove sprevrZene revolucije, totalitarnega terorja in zatiranja
kot njegove prikrite bistvene poteze v nekem dolo¢enem &asu
in prostoru in okoli§¢inah, &eprav se dela, kakor da to je. Se
posebej pa je ta »zmeda« otitna pri zgodovinopisnem razisko-
vanju in razlagah spleta narodnoosvobodilnega boja kot

- »antifadistiCnega« in komunisti¢ne revolucije, zastrte s tistim

bojem, kar ni posebnost le slovenskega ali jugoslovanskega
prostora. Prav tovrstni »znanstveni objektivizeme, ki zahteva
Listo resnico tako reko¢ boZjega pogleda na zgodovinsko doga-
janje in ki ni v nobenem dolo¢ujo&em gravitacijskem polju, je
fantazma »pravega strokovnega zgodovinopisja« za »retencij-
sko elito« komunizma v »postrevolucijskem« sistemu drZav-
ljanske liberalne demokracije.

Nazadnje naj omenim e eno »teZavo« znanstvenega
zgodovinopisja o komunisti¢ni revoluciji. Zgodovinopisne
raziskave komunizma kot komunizma, kakrina je npr. zna-
menita Crna knjiga komunizma, se nazadnje neogibno ustavi-
jo pred nedoumljivim vpra$anjem: ZAKA], zakaj ta strahotni
krvavi teror, zatiranje, uni¢evanje v komunisti¢nih revolucijah
in totalitarizmih, zakaj toliko neizmernega gorja? Vprasanju
ZAKAJ se znanstveno zgodovinopisje ne more izogniti v svoji
zahtevi po svoji dovrsitvi v kavzalni racionalni razlagi takinih
revolucij. Odgovor na tdko vpraSanje pa i§¢e lahko le v
druZbenih in politi¢nih, psihologkih ipd. spletih, na kratko
reeno: vedno le v nekih plasteh »bivajoega« in njegovih
silah, torej v »svetu kot vesoljstvu bivajotega« kot edino »spoz-
navnega« za znanost. Torej kot znanstveno - z zadostnim razl-
ogom metodi¢no utemeljeno - pred-stavljenega, namreé
proizvedenega razpoloZljivega za nadaljnje procese razpola-

ganja kot takega proizvajanja razpoloZljivega, torej kot
dejanske/dejavne znanosti. Na tak nadin - znanosti edino
mogo¢€ in dopusten - ostaja tisto vpra3anje nujno nedoumiljivo
in brez odgovora. To pa ne zaradi tega, ker znanstveno
zgodovinopisno raziskovanje Se ni dovolj raziskalo svojega
»fenomena«. Ampak zato, ker odgovor na tisti ZAKA]J zahteva
dostavitev zadostnega razloga za tdko svetovnozgodovinsko
revolucijo in njeno sprevrZenost. Tak razlog - ratio - pa vedno
utemeljuje le neko bivajoe v njegovi znanstveni pred-stav-
ljenosti (torej proizvedenosti v utemeljeno stanje!); in tak
temelj/razlog bivajolega je filozofska metafizika pri svoji zas-
novi in utemeljitvi znanosti zmeraj prepoznavala kot bit
vsakr¥nega bivajolega. Tak¥na bit kot utemeljujoci temelj
(ideja!) pa je sama breztemeljna, brez razloga, tako reko¢
brezno; ne dopu3fa nobenega ZAKAJ in ZATO, je tako reko&
causa sui, je ni mogode utemeljiti nazaj iz bivajoega kot Ze po
nji utemeljenega. In ¢e bi se pokazalo, da je revolucija neka
zgodba zgodovinskega nadina biti (torej »absolutna ideja«), bi
bila revolucija brezrazloZna, brez vsakega ZAKAJ in ZATO na
polju »bivajoegay; in prav zato bi znanstveno zgodovinopisje
o revoluciji neogibno obti¢alo pred svojim nedoumljivim
ZAKA]J. To pomeni, da se taka zgodovinopisna znanost o revo-
luciji ne bi mogla dovriiti in zadostno razloZiti svoje zadeve. To
pa bi dalje pomenilo, da bi v zvezi z revolucijo in njenim zlo-
¢instvom ostalo brez odgovora tudi vsako vpra3anje o krivdi in
nedolZnosti pri teh zlo&instvih, ¢e se znanost ne sme zatedi po
pomo¢ k ¢emur koli zunajznanstvenemu, npr. k religiji in
njenemu bogu. To pa je grozljivo zato, ker ob tem pade tudi
vsaka umno obrazloZljiva nasebna pravica in resnica glede
tega zlodinstva in bi vsa pravica drZavljanske liberalne
demokracije, da tu sodi, temeljila le na njeni volji po oblasti in
po nji postavljenem zakonu. To pa se zdi nesprejemljiva stra-
hota, od katere se ¢lovek drZavljanske liberalne demokracije
kot ¢lovek znanosti odvrada in jo potlatuje. Noce se soociti z
njo in se poganja v povnanjeno narcisoidno brezmiselnost
svoje »antienoumne«, poznanstvenjene, razenotene in raz-
bohotene vsevednosti in ekscentri¢nosti in brezarhi¢nosti sebe
in svoje druZbe (to se mu zdi »postmoderno«!) v hkratni popol-
ni nevednosti in neovedenosti bistveno-bitnega prav tako
kakor tudi iz njega zasnovane lastne ¢loveskosti. Kajti prav to
je izklju€eno in mora biti izklju€eno iz vse moderne znanosti po
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nji sami. S tem je seveda iz razenotene in raz-bohotene,
brezhorizontne in ekscentri¢ne vsevednosti modernega €love-
ka izklju€ena tudi vsa velika evropska filozofija kot pristno
zavezujoda in dolodujoda. Se bolj izklju¢eno in potlageno je -
istini posluino - izvornejfe misljenje in ovedenje ¢loveka. Vse
znanstveno zgodovinopisje in z njim tudi vse znanstveno
druZboslovje, znanstvena psihologija in antropologija so s tem
izkljudeni iz zgodovine resnice in biti bivajo¢ega, vendar se
tega nikoli ne ovedo kot kakega manka, saj je ravno v tem mo¢
vse znanstvenosti - mo¢ kot oblast ez vse. Zato se zastavlja
neodloZljivo vpra3anje: Kako je pravzaprav z modernim
¢lovekom?

[

£y

5. BISTVO MODERNEGA CLOVEKA —
VOLJA PO OBLASTI KOT GONILO ZASTRTE
RAZPOLOZLJIVOSTI

5.1. Clovek modernega prevrata

Ce je tlovek zgodovine resnice in biti bivajodega v vseh
njenih epohah po svojem bistvu Zival uma, vendar zmeraj v
neki epohalni prigodi uobli¢enosti in dolo¢enosti takega bist-
va, se zastavlja vpraSanje njegove moderne prigode. Katera so
odlodilna znamenja moderne prigode zgodovine evropskega
cloveka kot po bistvu Zivali uma, in seveda tudi modernega
sveta ter njegovega reda? Pri tem vpralanju ne gre za iskanje
kakega razloga za »nastanek« modernega ¢loveka. Ne gre za
kdko zadnjo redukcijsko osnovo, iz katere bi bilo mogoce izpe-
ljati modernega ¢loveka oz. zvesti nanjo njega samega in vse
njegovo nepregledno mnogotero pocetje, njegovo skupnost,
druZbo, nacijo, kulturo itd., torej moderni svet, njegov red in
dinamiko. Skratka: vpra$anje o prigodi modernega €loveka in
modernega sveta ne meri na »bit bivajoega« kot nekakino
redukcijsko osnovo razlage kot odgovora na tisto vprasanje,
pri katerem bi vso neznansko mnogoterost ¢loveSkega Zivljenja
in sveta »zreducirali« na eno sdmo postavko. To namre¢ ni
mogoce zato, ker je »resnica in bit bivajodega« sama ta prigo-
da kot vsezajemajoca, vse prostorje in €asje te zgodbe izpol-
njujoca. Nikoli kaj posameznega na kakem posebnem mestu
oz. v dolofenem trenutku, tudi ne postavka postopka omejeno
umske logi¢ne abstrakcije v smislu empiristi¢ne gnoseologije
ipd.

Prigoda modernega sveta in ¢loveka je edinstvena, enkrat-
na in zato ni zvedljiva na kar koli zunaj sebe. To je prigoda
resnice in biti bivajoCega, ki se godi skozi neizmerno mno-
gotero dinamiko modernega sveta, ¢loveka in vsega moderne-
ga dogajanja. Tako da tudi bistvo modernega ¢loveka spada v
prigodo te epohe in ga je treba v njegovi zgodovinskosti misli-
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ti iz te prigode same. Kajti nikdar ni bistva ¢loveka mogoce
domisliti iz floveka samega, ne da bi mislili tisto, kar ¢loveka
zasnavlja in »nosi« njegovo bistvo. To pa je pri evropskem
zgodovinskem ¢loveku resnica in bit bivajo¢ega v neki njuni
epohalni prigodi. Sledovi takih prigod so nam izroteni v
temeljnih zadevah misljenja velikih filozofsko metafizi¢nih
mislecev evropske zgodovine. Te zadeve ostajajo v neizmerno
mnogoterih dogajanjih epoh zgodovine ljudem navadno zas-
trte, izmaknjene, teZko dojemljive, Ceprav nosijo vse dogajanje
in vse stvari. Clovek v svojih dejavnostih navadno ne ve za
tisto, kar mu je pri vsem vsakodnevnem podetju v zgodo-
vinskem svetu najbliZje in kar se izpolnjuje z njegovim pocet-
jem in vsem dogajanjem. To najbliZje mu ostaja najdlje in
povsem zastrto s tem dogajanjem samim.

Ce gre za vprasanje o zgodovinskem bistvu modernega

- &loveka v moderni prigodi resnice in biti bivajoega, se nam

sled te prigode pokaZe v zadevi zafetnega misleca moderne
dobe. Tak mislec je vsekakor Friedrich Nietzsche. Zadeva nje-
govega misljenja je tisto, kar sam imenuje volja po oblasti (der
Wille zur Macht) in vecno vradanje enakega (die ewige
Wiederkunft/Wiederkehr des Gleichen) v njuni sopripadnosti.
To njegovo zadevo, ki e dandanes ni izjasnjena in polno pre-
misljena, je treba resiti iz njegovega zanesenjaskega biologi-
zma, psihologizma, sociologizma kakor tudi iz pesniSko zane-
senih ubeseditev, s katerimi zafara, urodi in torej tudi zasle-
pljuje najprej sebe in seveda tudi svojega bravca. Trezno jo je
treba dojeti in znova premisliti kot temeljno zadevo prevrata in
dovrsitve (koncal) zgodovine metafizike, torej zgodovine
resnice in biti bivajo¢ega, kakor nam je izro¢ena v mislih veli-
kih filozofov. Kot tdko jo je treba znova izvorno premisliti.

Izvorno premisliti celotno zasnovo Nietzschejeve temeljne
misli - volje po oblasti ~ in z njo sovisne najteZje misli vseh
misli - venega vraanja enakega - pomeni premisliti ju iz
izvora in zacetka zgodovine resnice in biti bivajodega kot tiste
evropske zgodbe, ki se imenuje metafizika. Namre¢ metafizika
kot tista temeljna znanost, ki zasnavlja in utemeljuje vse druge
znanosti ter vzpostavlja s tem tudi ¢loveka kot po bistvu bitje
znanosti ali Zivo bitje uma (animal rationale). Tak izorni
premislek mora misliti Nietzschejevo voljo po oblasti in ve¢no

vradanje enakega na nadin, kakor ju Nietzsche sam nikoli ni
mislil. To pa zato ne, ker mu kot mislecu resnice in biti biva-
joega v njuni epohalni moderni prigodi ostaja izmaknjen in
skrit ravno izvor in zaletek njune zgodovine - tako kot vsem
drugim velikim filozofom kot metafizi¢tnim mislecem pred
njim. To je pokazal Martin Heidegger.

Sedaj mi je mogoce le v glavnem skicirati premislek osredja
misli volje po oblasti in venega vracanja enakega - s poseb-
nim ozirom na zgodovinsko bistvo modernega ¢loveka, iz
katerega izhaja vse ¢lovekovo obnaSanje in delovanje v mo-
derni dobi. Vodilo temu premisleku pa mora biti temeljna
zadeva vse metafizike kot zgodovine resnice in biti bivajocega
(ontologije, logike, gnoseologije, etike in s temi dolo&enih dis-
ciplin: estetike, psihologije, teorije politike in drZave, prava).
Kaijti le iz temeljne zadeve metafizike in izvora njene zgodovine
se pokaZe tudi prevrat in konec njene zgodovine, ki zaznamu-
je moderno dobo in ki ga izpolnjuje Nietzsche s svojo filozofsko
mislijo. Pri tem pa je treba tudi to temeljno zadevo metafizike
sdmo misliti v njeni prevratni prigodi glede na njeno pred-
moderno zgodovino. ’

Temeljna zadeva zgodovine resnice in biti bivajoega je
vseskozi identiteta misljenja/uma in biti, iz te identitete pa je
zasnovano tudi sdmo bistvo Cloveka, kakor tudi evropska
znanost. Ta identiteta je zgodovinska, je na samosvoj nacin
sama svoja zgodovina le v epohalnih prigodah svojega nadina
in smisla. Epoha moderne prigode te identitete se - s strani
modernega ¢loveka gledano - kaZe najprej kot volja po oblasti.
Na kak$en naéin zveza teh treh besed izreka moderno epoho
identitete misljenja/uma in biti, kakor tudi bistva ¢loveka?

Kako je sploh mogoce misliti identiteto ¢loveka in biti kot
voljo po oblasti? Vsakdanjostno gledano se pri trditvi take
identitete zdi, da obstaja na eni strani &lovek, na drugi pa
oblast. Med takima, lo¢eno obstoje¢ima zadevama naj bi se
vzpostavil $e nekak$en odnos identitete ali istosti. Po drugi
strani pa se zdi, da sta ¢lovek in oblast tako povsem razli¢ni
zadevi, da o kakni njuni istosti sploh ni smiselno govoriti. Saj
tudi &e bi ¢lovek »imel« tdko voljo po oblasti, zaradi tega Se ne
bi bilo mogode trditi, da sta ¢lovek in oblast isto.
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Odtitno je, da s takim stati¢no logi¢nim predrazumevanjem
identitete, le-te ni mogode misliti kot volje po oblasti. Vendar
ali je to mogode z dialektiko identitete? Rojstno mesto te - npr.
v nem3kem klasi¢nem idealizmu (Fichte, Schelling, Hegel) - je
samorefleksija jaza, v kateri je jaz hkrati subjekt in objekt v
identiteti tako nasprotnega. Taka dialektika se razvija in
dovrdi v celotni ustroj v sebi razlikovane identitete subjek-
tivitete in objektivitete v sistemu znanosti absolutnega duha.
Clovek je v taki identiteti le po splo$ni umni/ideelni strani svo-
jega bistvd, medtem ko je njegova telesno-¢utna-dusevna
stran pri tem nebistvena. Toda pri Nietzschejevi temeljni misli,
namre¢ volji po oblasti je ~ po Nietzschejevih trditvah -
odlodilna ravno ta telesna, ¢utna, dufevna stran ¢loveka. Zato
se zdi, da s tdko, namre¢ »idealistino« dialektiko ni mogoce
ustrezno premisliti volje po oblasti kot identitete €loveka in

oblasti.

Namesto dialektike se danes ponuja fenomenoloska
hermenevtika tubiti, kakor jo razvija Heidegger v Biti in asu,
kot tista »metoda«, s katero bi bilo mogode premisliti Nie-
tzschejevo temeljno misel volje po oblasti kot identiteto ¢love-
ka in oblasti. Je hermenevtika tubiti sploh ustrezna »metoda«
za tak namen? Na tak$no vpraSanje odgovor ni kar sam po
sebi jasen, saj zahteva vsekakor posebno raziskavo. Zdi se, da
bi hermenevtika tubiti mogla biti taka »metoda« izvornej$ega
premisleka identitete, vendar kot spremenjena s Heidegg-
rovim obratom hermenevtike tubiti k misljenju tistega, kar
Heidegger imenuje Ereignis; tako da to mi$ljenje ni vel
hermenevtika tubiti kot kaka »metoda«. Tako da morda tudi
hermenevtiko tubiti na neki na¢in zadeva misel Heideggrovih
verzov, ki jih navajam v prvem delu tega besedila:

S-krij v besedo vednost tiho
skoka ¢ez majhno in veliko;
in praznih najdb se znebi
beZnega videza na poti k biti.

V omenjenem obratu »na poti k biti«, ki zdaj ravno to ni ve¢
(o tem govori premislek v prvem delu mojega besedila), misli
Heidegger identiteto v drobnem delu z naslovom Identiteta in
diferenca (Neske Verlag, Pfullingen 1957). Izhajajol iz
Parmenidovega stavka o identiteti, misli Heidegger identiteto
als das Zusammmengehoren von Mensch und Sein in bistvo te
identitete je, da je ein Eigentum des Ereignises. Tako misljena
identiteta »je skok, ki ga zahteva bistvo te identitete, ker ga
potrebuje, wenn anders das Zusammengehoéren von Mensch
und Sein in das Wesenslicht des Ereignises gelangen soll« (str.
32).

Vendar ker to misljenje zdaj ni ve¢ niti kaka fenomenoloSka
»metodas, ki bi jo bilo mogoce »aplicirati« na katere koli teme
zunaj tega mi$ljenja, moram zdaj tudi identiteto ¢loveka in
oblasti kot voljo po oblasti premisliti na sledi celotne lastne
poti premisleka te zadeve in ubesediti to identiteto poslusno iz
nje same. To pa pomeni, da je tudi ta premislek samosvoja
fenomenologija, kakor jo zahteva ta zadeva sama, namre¢
identiteta €loveka in oblasti kot volja po oblasti.

Volja po oblasti - Kako je treba na sledi Nietzschejeve filo-
zofije misliti to voljo, kot voljo po ...? Nietzsche sam je kar
najostreje polemi¢no zavradal tradicijska novoveska filozofska
pojmovanja volje kot nekakdne samosvoje metafizi¢ne bitnosti
ali tudi kot nekaksne psiholoSke nasebne originarne prvine v
¢loveski dusi - s tistim znamenitim sporom o svobodnosti ali
determiniranosti oz. motiviranosti te volje vred. V prvi vrsti se
ta polemika nana3a na Schopenhauerja kot Nietzschejevega
ucitelja in na sodobne psihologe, a tudi na Leibniza in druge
filozofe. Nietzscheju se kaZe volja vseskozi kot volja po ..., nam-
re€ po oblasti. Volja ne obstaja kot nasebna entiteta ali prvina,
ampak biva le kot notranja dinamika organizacije, uredive in
usmeritve sicer kaoti¢nega kipenja vsakrinih tekocih vsebin
dusevnosti: misli, mnenj, nagibov, strasti, Zelj, afektov, Cutnih
vtisov, poZelenj, sle ipd. Volja te vsebine rabi, jih proizvaja in
zbira v skupno silo, usmerjeno k nekemu lastnemu cilju in je
tako dolofena - motivirana/determinirana - po tem cilju. Ta
njen cilj je oblast in je v taki organizaciji duse cilj vseh drugih
ciljev duSevnih vsebin in s tem ciljev ¢lovekovih dejavosti.
Volja po ... tako »rezultira« iz tega notranjega boja duSevnih
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sil, se tako proizvaja, je tak nadin motiviranega ali po cilju
izzvanega samoproizvajanja skozi proizvajanje in organiziran-
je vseh tistih teko¢ih vsebin dusevnosti. Taka volja ne prihaja
v dufo iz kakega onstranstrva, ni od boga vsajena ¢loveku,
tudi ni »po naravi« ipd., ampak je zgodovinska kot motivirano
samoprizvajajoce se proizvajanje. Brez volje po ... kot takega
motiviranega samoproizvajanja skozi proizvajanje drugih vse-
bin dusevnosti (torej bistva &loveka) le-teh ne bi bilo, saj bi se
brez organizacije in osmotrenja medsebojno unitile. Na ‘sledi
Nietzschejeve misli je volja po ... tisto produktivno, strogo
refeno: vseskozi biva le kot motivirano samoproizvajajole se
proizvajanje, saj ni nikakr$na na sebi obstojea originarna
prvina duse ali bistva tloveka. Je ~ z Nietzschejevo besedo
refeno -~ vseskozi in povsem le motivirano ustvarjanje. Zato
taka motivirana volja kot volja po ... ni slepa sila ali nekak$no
teZenje brez vednosti in uma, ampak je sama v sebi vseskozi

- prera¢unana/preracunljiva glede na cilj, je skoz in skoz umna.

Volja po ... je - strogo iz Nietzschejeve misli reeno - dejavni
um sam kot tisto simo v sebi produktivno, kakor ga je Ze od
svojega zafetka naprej predstavljala velika - torej ne povpre¢-
na/popularna - filozofska metafizika. Ta um ali volja v svoji
razviti dejavnosti je vseskozi le motivirano ali po cilju izzvano
samoproizvajanje, ta cilj pa je oblast. Ce pa je oblast tisto, kar
kot cilj dolo¢a, motivira, izziva voljo po ... (oblasti) kot bistvo
modernega ¢loveka, je mogocde voljo po ... v identiteti z
oblastjo ustrezno misliti le iz na¢ina, kako ta oblast sama JE.

Volja po oblasti - kako je treba na sledi Nietzschejeve filo-
zofije misliti oblast - Macht - po njeni nujni zvezi v istosti z
voljo po ...? Odgovor na to vpra3anje pa mora zdaj tudi oblast
misliti strogo iz obzorja zgodovine resnice in biti bivajoega,
seveda iz moderne epohe njune prigode. To obenem pomeni,
da mora izkljuéiti vsa »zunajmetafizi¢na« ali »predmetafizi¢-
na« pojmovanja oblasti. Ce sta po temeljni postavi zgodovine
metafizike bit in mi$ljenje isto, sta isto tudi oblast in volja po ...
kot moderna epoha prigode te istosti. Toda také isto nikakor ni
enako.

Na vrhuncu zgodovine filozofske metafizike - pri Heglu - se
prikaZe oblast kot absolutna ideja, ta pa je kot izpolnjena
absolutna bit brezkonéni proces. V prejsnjih razdelkih se je

s

pokazalo, da biva ta proces dejansko kot samoproizvajajoce se
proizvajanje razpoloZljivega, ki je po svoji samosmotrnosti
samo v sebi svoj motiv in cilj. Namre¢ tak cilj, ki je cilj vseh cil-
jev vsakrSnega posebnega proizvajanja kakrinega koli razpo-
loZljivega za nenehno nadaljnje proizvajanje razpoloZljivega.
Clovek pa je kot tej oblasti - ideji - potreben in zato od nje zvi-
jatno izzvan v identificiranje z njo kot nji razpoloZljiva bistve-
na proizvajalna sila (Marx je kot Heglov ufenec prepoznal
zgodovinsko bistvo &loveka kot Zivo proizvajalno silo). Clovek
pa se kot tak identificira z oblastjo/idejo po svojem »svobod-
nemc« proizvajanju vsakr§nega razpoloZljivega, katerega cilj
vseh njegovih ciljev je samoproizvajanje proizvajanja, torej
oblast/ideja sama kot vase sklenjen nenehni proces.

Kako je zdaj pri Nietzschejevi temeljni misli ~ namre¢ pri
volji po oblasti - treba misliti to oblast sdmo? Nietzsche pokaZe
zmeraj Zivo-dejavno voljo po oblasti kot nenehno dionizi¢no
ustvarjanje-razdiranje. Dionisos mu je poboZanstveni simbol
tiste oblasti (Kratos!), ki je skozinskoz nenehno ustvarjanje-
razdiranje. Dionizi¢no ustvarjanje-razdiranje pa je Nietzsche-
jevo emfati¢no ime za nenehno samoproizvajajoe se proizva-
janje-unicevanje razpoloZljivega, s katerim se dejavno - proiz-
vajalno - identificira »nedekadentni«, novi ¢lovek kot »nad-
¢lovek« prihodosti in s tem po bistvu brezpogojno samopotrju-
jota se volja po oblasti. To pomeni, da je pri Nietzscheju oblast
na njemu zastrt nadin isto kot Heglova absolutna ideja.
Oblast, kakor jo misli Nietzsche s svojo temeljno mislijo, je v
samozastrtost sprevrZena absolutna ideja Heglove absolutne
znanosti, ne da bi se Nietzsche tega ovedel.

Oblast v identiteti z voljo po ... kot bistvom ¢loveka je - iz te
identitete gledano - dolodujo¢i nenehni cilj vseh ciljev volje
po ... Ta pa je vseskozi le ¢lovekovo po cilju motivirano dejan-
sko dionizi¢no ustvarjanje-uni¢evanje, torej emfati¢no proizva-
janje vsakr¥nega razpoloZljiega kot posebnih nestetih ciljev
tega proizvajanja. Ker pa je nenehni cilj vseh takih ciljev proiz-
vajanja (torej volje po ...) tisto, kar se s tem proizvajanjem
sdmo proizvaja in tako vlada celotnemu procesu in njegovim
elementom, je to vladajote vseskozi le samoproizvajajoce se
proizvajanje proizvajanja razpoloZljivega - in kot tak samo-
smoter je oblast sama. Tako da €lovek sam - po svojem bistvu
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v identiteti z oblastjo ~ nikoli ni gospodar procesa samoproiz-
vajajofega se proizvajanja in se le-tega tudi nikoli ne more
polastiti kot kakega sredstva svoje blaginje, uZivanja - torej
svoje oblasti. Kajti ¢lovek sam je doloden, zvijatno zmamljen,
izzvan po cilju vseh ciljev proizvajanja, torej po oblasti sami v
takino dejavno identificiranje z oblastjo. Zato jer njegova
»svobodna« volja po oblasti le fantazma, ki mu zastira njego-
vo dejansko bistveno razpoloZljivost obldsti sami. S tem pa je
¢lovek moderne epohe take identitete oropan moZnosti, da bi
se ovedel svoje take usode; potisnjen je v povr§nost vedenja o
sebi in svoji bitni zgodovini kljub vsej svoji neznansko
razra$deni znanstveni vsevednosti; obsojen je na nedoraslost
svetovnozgodovinski prigodi modernosti; je v najvedji ne-
varnosti razélovedenja, izgube ¢loveskosti. Te usode je bil po
svoje deleZen Nietzsche sam kot njen prvi mislec, ki je ni mogel
domisliti.

V zgodovini resnice in biti bivajo¢ega, torej v zgodovini
metafizike se bit prigodi zmeraj kot tisto dolo¢ujoée in omo-
gotujole in utemeljujole za vse in vsako bivajode, da je in
kako je, vendar zmeraj v neki svoji epohalni prigodi.
Moderna prigoda epohe biti kot tistega omogocujocega,
dolotujolega in utemeljujotega za bivajole je oblast, ki
doloda/izziva bivajole kot razpoloZljivo za oblast in oblasto-
vanje. V identiteti z bistvom ¢loveka doloda/izziva ¢loveka
tako, da ga zvabi in izziva v voljo po ... (oblasti) in z njo v
tisto prvo razpoloZljivo, ki ga potrebuje/zahteva zase, da bi
oblastovala, bivala kot oblast. Oblast je bit v svoji moderni
epohi, torej zadrZku sebe. Kot svoj zadriek (epoché) se bit
pri-godi kot zastrti in izmaknjeni izziv izzivanja vsega in
vsakega - bivajofega - kot razpoloZljivega zase kot oblast,
torej za svoje oblastovanje. Le-to se godi kot samoproizvaja-
jofe se proizvajanje proizvajanja razpoloZljivega, torej kot
dejavna/dejanska znanost, katere bistvo je tisti nji izmakn-
jeni izziv. Toda v prvi vrsti izziv izziva bistvo ¢loveka v voljo
po ... (oblasti), torej v Zivo proizvajalno silo, ki se s svojo »svo-
bodno« dejavnostjo kot proizvajanjem razpoloZljivega
dejavno identificira z oblastjo - kot obsedenec od oblasti.
Tako da je Ziva proizvajalna sila kot volja po ... dejanska le v
proizvajanju in po njem.

Na naznadeni nadin rede zveza besed volja po oblasti kot
Nietzschejeva temeljna misel identiteto miljenja/uma/volje in
biti v moderni epohi njene prigode. Vendar tako, da je tej
identiteti uma in biti - torej volje po ... in oblasti - tisto dolo¢u-
joCe in vladajoce ta oblast, torej absolutna ideja kot v sebi
izpolnjena bit sama (seveda metafizi¢na). Nietzschejeva
temeljna misel ostaja tako povsem zavezana Heglovi temeljni
misli in seveda tudi temeljni misli vse zgodovine filozofske
metafizike, ne da bi se Nietzsche tega tudi ovedel. In v tej
istosti kot volji po oblasti je zasnovano bistvo modernega
¢loveka. To pa tako, da se ta ¢lovek po svoji »svobodni« volji po
oblasti proizvaja dejansko kot oblasti sami razpoloZljiv. Tako
da ga ta lastna razpoloZijivost, v katero je sam zmamljen,
gnan in izzvan s svojo voljo po oblasti, bistveno zasuZnjuje, v
bistvu ogroZa z obrezbistvenjem, torej raz¢lovecenjem. Celotna
ta zgodba pa ostaja modernemu &loveku odtegnjena, skrita,
potlalena v pozabo, ¢eprav se godi z njim samim vsakodnevno
in povsem javno na tiso¢ in en nadin. Tak¥no moderno
¢lovesko bistvo sdmo streZe po samem sebi z obrezbistvenjem
sebe in se izmika &loveku samemu. Clovekova »svobodna
volja« za vse njegove brezitevilne in mnogotere moderne
dejavnosti in z njimi njegova visoka samozavest in humanis-
ti¢na vednost je le zvijaca oblasti, po kateri sam hode biti tisti,
kakor po zahtevi in izzivu oblasti mora zanjo biti - namreé
bistveno razpoloZljiv. Njegova »svobodna« volja po oblasti,
njegova obsedenost od oblasti, ki se njemu skrito izkazuje v
njegovih dejavnostih, je le zvija¢na fantazma, ki mu jo izziva
oblast in ga tako zmamlja in zvablja in izziva v razpoloZljivost
obldsti ter mu obenem sama po sebi prikriva to dejansko
razpoloZljivost kot zasuZnjenost bistva.

S tem je skicirana bistvena plat identitete ¢loveskega
zgodovinskega bistva in biti v moderni epohi njene prigode na
nadin volje po oblasti. Zdaj je treba skicirati e tehtnejfo plat te
identitete. PokaZe jo izvorni premislek Nietzschejeve »najteZje
misli vseh misli«, namre¢ vecnega vracanja enakega. Tudi pri
premisleku te »najteZje misli« si pred zahtevo, da jo mora$
misliti strogo iz obzorja zgodovine resnice in biti bivajoega ter
obenem brez ozira na kake »zunajmetafizi¢ne« predstave ali
npr. kozmoloSke teorije. V kak3ni zvezi je moderni ¢lovek volje
po oblasti z vednim vradanjem enakega, e je taka zveza sploh
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dejanska? In kako je treba strogo na sledi Nietzschejeve misli -
in to pomeni strogo iz zgodovine resnice in biti bivajoega -
misliti ve€no vrafanje enakega? To pa brez nasedanja poet-
skim zanesenja3tvom opevanja veénega vracanja v njegovem
Zaratustri. Obenem se z vpraSanjem o nujni zvezi ¢loveka in
velnega vracanja zastavlja tudi vpraanje, kako spadata sku-
paj ve¢no vradanje in volja po oblasti, Ali je njuna sopripad-
nost nujna? Heidegger je v svoji veliki interpretaciji
Nietzscheja mislil sopripadnost ve¢nega vra¢anja enakega in
volje po oblasti kot nadin sklada biti v zgodovini metafizike,
namre¢ kot bit biti in bit bistva - esse existentiae in essse esen-
tiae. Toda s tem ta sklad biti $e zdale€ ni pojasnjen v njegovi
moderni epohalni prigodi.

Vecno vrafanje enakega je krog sklenjenega kroZenja brez
kakega konca v sebi. Je sopripadnost v sebi vzgibane biti in
¢asa, tako da se preteklost in prihodnost skleneta skupaj v
trenutku sedanjosti in imata svoje Zivo mesto prisotnosti v
trenutku sedanjosti kot sklenjenosti vsega ¢asja. Tak vzgibani
trenutek sedanjosti, ki sklepa v sebi vse ¢asje, je njegova vlada-
jota velnost kot brezkonéna prisotnost. Ta prisotnost dolo¢a v
sebi vzgibano bit kot ¢as in vzgibani ¢as kot vzgibano bit. V
taki medsebojni preZetosti ¢asa in biti biva tisto, kar imenuje
Nietzsche z besedo nastajanje, Werden in mu pomeni toliko
kot »Zivljenje«, le-to pa toliko kot bit.

Vendar se je treba zdaj izogniti taki slabi spekulaciji o biti in
¢asu in prisotnosti in ve¢nosti kot nekak3ni razlagi vetnega
vrafanja enakega. Treba je narediti korak, ki ga Nietzsche v
svojih ohranjenih delih ni naredil, namre¢ misliti vetno
vrafanje enakega iz sovisnosti z voljo po oblasti, oboje pa v
njuni dejanski zgodovinskosti. Kako pravzaprav nujno spada-
ta skupaj volja po oblasti in vedno vracanje enakega? To je
vpralanje, kako spadata skupaj ¢lovek in vedno vracanje
enakega. Kaj je »to¢ka« ali »mesto« nujne sopripadnosti oboje-
ga? Ce je tako volja po ... kakor tudi oblast v njuni istosti dejan-
sko samoproizvajajoce se proizvajanje v prej nakazanem smi-
slu, je edino mesto tega Zivega delovanja le in edinole v tistem
vzgibanem trenutku sedanjosti, ki zbira v sebi vse &asje in vse
delovanje v veinem vradanju enakega. Tako, da je ravno
Zivo/dejansko samoproizvajajode se proizvajanje, ki se more

goditi edinole v trenutku sedanjosti, tisto v sebi sklenjeno
kroZenje, katerega casje (njegova zgodovina) je zbrano v njem
samem. Kajti dejansko/dejavno samoproizvajajode se proizva-
janje (volja po ... in oblast v istosti) ima v vsakem svojem
trenutku/sedanjosti sémo v sebi svojo preteklost in svojo pri-
hodnost - torej sdmo sebe v obojem, tako da biva v obojem kot
ono sdmo in sebi enako, ki se nenehno vrada k sebi kot enako.

Samoproizvajajode se proizvajanje ima sdmo v sebi svoje
tasje, svojo zgodovino, torej svoji nekdanjost in prihodnost v
svoji sedanjosti. Le tako ni podvrieno kakemu zunaj sebe
potekajofemu ¢asu. Zato je ve¢no vracanje enakega dolocu-
jota vzgibana ¢aso-bit volje po oblasti, ta pa je spet dolo¢ujoda
za vetno vrafanje ravno kot nenehno (v sebi brezkonéno)
samoproizvajajofe se proizvajanje (ustvarjanje, kakor ga
emfati¢no imenuje Nietzsche). Tako je samoproizvajajoce se
proizvajanje samo v sebi veéno samopotrjevanje.

Vedno vrafanje enakega kot v sebi sklenjeno kroZenje
brezkontnega samoproizvajajofega se proizvajanja je drugo
in bistvenej3e ime za nenehno revolucijo proizvajanja v izvorni
povedi latinske besede revolutio: v sebi sklenjeno kroZenje.
Zato je Nietzsche v Zaratustri vzel krog takega kroZenja za sim-
bol svoje misli vseh misli. Nenehna, v sebi brezkonéna revolu-
cija je zato bistveni epohalno zgodovinski nafin bivanja (¢aso-
biti) v sebi kroZefega samoproizvajajofega se proizvajanja; in
ta nadin &aso-biti je Nietzsche mislil kot ve¢no vrafanje
enakega v njegovi sovisnosti z oblastjo volje po oblasti. To
¢aso-bit je imenoval Werden, nastajanje. Besede »revolucija«
pa Nietzsche ni mogel rabiti za to svojo zadevo zato, ker je
revolucijo vseskozi razumel le kot »vstajo sodrge« in resenti-
menta. In vendar je ve€no vra¢anje enakega imel za tisto, po
Cemer se spremeni ¢lovek, ¢love$tvo in ¢loveski svet, vendar ne
kot enkratno dejanje, ampak kot brezkon¢no - veéno - doga-
jajoce se delovanje, ki nenehno o-svaja ¢loveka za dionizi¢no
ustvarjanje-razdiranje. Ce je ve¢no vra¢anje enakega tisto, kar
prihaja Nietzscheju iz samega izvora zgodovine modernosti in
ni le kaka njegova kuriozna domislica, potem izreka tisto
vsezajemajote dogajanje moderne dobe, ki se izpolnjuje kot
permanentna revolucija samoproizvajajo€ega se proizvajanja
razpoloZljivega - kot praksa dejanske znanosti in samosmo-
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trna oblast ¢ez vse. Prav zato mora tudi Heglova absolutna
ideja izrekati to isto. Zato je bil tudi Marx kot Heglov veliki
udenec in kritik mislec in snovalec istega: revolucije.

Zdaj pa je treba premisliti $e vpraSanje, v kak¥ni zvezi je
moderni ¢lovek z ve¢nim vradanjem enakega in ali je taka
zveza sploh nujna zanj. Pri tem pa ni dopustno jemati ¢loveka
kar tako nasploh in v pozabi njegovega zgodovinskega bistva.
Treba je imeti pred o€mi modernega ¢loveka volje po oblasti
in - po niji ter zakrito z njo - njegove raz¢lovecujoe razpoloZlji-
vosti tej oblasti. Treba je misliti zgodovinsko bistvo ¢loveka kot
Zivo proizvajalno silo. Nietzsche pravi, da je glede na doteda-
njega metafizitnega - dekadentnegal - &loveka novi €lovek
prihodnosti tisti, ki brezpogojno sprejema in potrjuje ve¢no
vrafanje enakega, kar je zanj obenem Ze brezpogojno spreje-
manje in potrjevanje »Zivljenja« — seveda kot volje po oblasti.

- Toda v ¢em je in kako je to brezpogojno sprejemanije in potrje-

vanje? V Cem je tak ¢lovekov »ve¢ni Da« vsemu in sebi
samemu, kakor ga misli Nietzsche? Tak3no potrjevanje zagoto-
vo ni v tem, da bi ¢lovek ob vsem in vsakem, kar ga doleti, ali
se mu pripeti, ali kar stori, neprestano $e navdu3eno blebetal
in vzklikal svoj Da! Da! Dal, kakor se je posmehnil temu Ze
Heidegger na nekem mestu svoje velike $tudije o Nietzscheju.

Clovekovo brezpogojno sprejemanje in potrjevanje ve¢nega
vradanja enakega je nenehno (»ve¢no«) dejavno identificiranje
njegovega bivanja in ve¢nega vratanja enakega. Pritem pa je ta
¢lovekova dejavnost ravno njegovo dionizi¢no ustvarjanje-razdi-
ranje kot samoproizvajajoce se proizvajanje vsega in vsakega kot
razpoloZljivega. Toda to ni dejavost kar tako nasploh »naravno
danega« &loveka posameznika, ampak je njegovo izzvano
zgodovinsko bistvo: volja po oblasti. Tako se godi brezpogojna
bitna Clovekova identiteta lastnega bivanja in biti. Pri tem pa je
to bivanje dejansko izpolnjeno kot emfati¢no ustvarjanje-razdi-
ranje, torej kot izzvano samoproizvajajoce se proizvajanje lastne-
ga bistva, bit pa je izpolnjena kot ve¢no vradanje enakega, torej
kot prej nakazana sodolo¢enost vzgibane biti-¢asa kot nenehne
prisotnosti in sedanjosti tistega Zivega bitja, ¢igar bistvo je volja
po oblasti. To ni nekdanja metafizi¢na mrtva bit, kakor jo je dojel
Nietzsche, ampak je v sebi vzgibana prisotnost-v-gibanju: ¢aso-
bit. V taki identiteti bivanja in biti kot dejavnosti nenehnega

emfatinega identificiranja je nujna zveza (odnos) bivanja mo-
dernega ¢loveka in velnega vracanja enakega. To je identiteta
¢lovekovega bivanja in brezkonéne revolucije. V taki identiteti je
moderni ¢lovek emfati¢ni revolucionar permanentne revolucije
proizvajanja in s tem sebe samega, svojega sveta, druZbe - vsega.
Toda celotna ta zgodba ostaja ravno modernemu ¢loveku »§pan-
ska vas«, mu je odtegnjena, skrita in potladena v neko pozabo in
neovedenost, a vendar tisto, kar ga iz te nezavednosti povsem in
brez vsakega zadrZka obvladuje pri vsem njegovem pocetju in ga
potiska v vse hujSo povrinost in brezbistvenost lastne moderne
vsevednosti.

Ce se je prej volja po oblasti izkazala kot bistvena plat mo-
derne prigode identitete ¢loveka in biti, se iz premisleka nujne
zveze Cloveka in vetnega vrafanja enakega (revolucije) kaZe
bitna plat te identitete. Identiteta bistva ¢loveka (volje po
oblasti) in biti (oblasti) je hkrati identiteta bivanja ¢loveka in
biti kot vzgibane caso-biti, torej vetnega vra¢anja enakega.
Prvo je bistvena in drugo je bitna plat te identitete. Tako da
sovisnost (sklad) bistvene in bitne plati Sele izpolnjujeta polno
identiteto ¢loveSkega bitja in biti v njuni moderni prigodi. Ta
prigoda pa ostaja takemu ¢loveku povsem odtegnjena in zas-
trta. Toda prav ta odtegnjenost vsega bistveno-bitnega vse bolj
potiska danasnjega ¢loveka dejanske znanosti v nedoraslost
lastni moderni zgodbi in njenim zahtevam. Ta odtegnjenost -
naj se zdi $e tako paradoksalno - slepi dana3njega Cloveka,
tako da kot obsedenec od oblasti ne more spregledati tiste
metafizi¢ne zvijade samosmotrne oblasti, da namre¢ sam kot
neovedena »svobodna« volja po oblasti Zene sebe v raz¢lovelu-
joto razpoloZijivost tej oblasti. Kajti neovedenost volje po
oblasti v vseh ¢lovekovih brezitevilnih modernih dejavnostih
se temu godi kot mamljiva fantazma, ki ga na nesteto nac¢inov
mami in zapeljuje v razéloveujodo sluznost oblasti kot njeno
razpoloZljivo sredstvo. Zastrtost in izmaknjenost moderne
prigode identitete ¢loveka in biti zato nikakor ni kaj
nedolZnega, nenevarnega, ampak skriva in goji najviSjo
nevarnost za ¢loveka: njegovo raz¢lovetenje pod videzom
podlovedenja sveta in vsega dogajania.

Kako je treba misliti najvi$jo nevarnost za €loveka in kaj pri-
haja modernemu ¢loveku z njo? Identiteta ¢loveka in oblasti
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kot volja po oblasti v sovisnosti z vetnim vradanjem enakega
se godi kot tista sredina, iz katere in po kateri $ele JE tako
¢lovek kakor tudi oblast in €aso-bit. Iz pomnjenja zaetka/izvo-
ra zgodovine resnice in biti bivajo¢ega se moderna epoha
zgodovine te identitete pokaZe kot zadnje poslanstvo tega
zafetka/izvora. Moderna epoha identitete ¢loveka in biti kot
volja po oblasti je zadnje poslanstvo iz prvega zaletka njene
zgodovine. Vprasanje je, zakaj je moderna epoha te identitete
zadnje poslanstvo njene zgodovine. Zato, ker je moderna doba
taka prigoda resnice in biti bivajocega (in z njo identitete), da
se z njo resnica in bit sprevrZeta v svoj nihilizem. To je epoha,
v kateri resnica in bit streZeta po sebi z uni¢enjem. Ker pa sta
volja po ... (bistvo &loveka) in oblast (¢aso-bit) v identiteti, se
sprevrZenost te identitete v nihilizem godi na strani ¢loveka
kot nevarnost obrezbistvenja njegovega bistva: ¢lovesko bistvo
(volja po oblasti) kot razpoloZljivo obldsti streZe po sebi z

- obrezbistvenjem, torej z raz¢loveenjem. To pa ravno s tem, ko

je ¢lovek s to voljo po oblasti izzvan v razpoloZljivo sredstvo, v
prvi material in resurs samosmotrne oblasti in mu je tako
odvzeta prostost bistva. Kajti obrezbistvenje ¢loveka, njegovo
raz¢lovelenje se godi kot odvzetost prostosti ¢loveskega bistva.
Toda kako se sprevrZenost identitete kaZe na strani oblasti?

. Prej3nji premislek moderne prigode identitete ¢loveka in biti
kot volje po oblasti je pokazal, da samosmotrna oblast nikakor
ne more biti brez ¢loveka. Ker pa ¢loveka sama izziva/prisvaja
le kot razploZljivega zase in ga s tem obrezbistvuje v samem
bistvu ter tako raz¢lovetuje v zgolj razpoloZljivi prvi material in
resurs svojega oblastovanja, se oblast Zene v samounicenje s
tem, ko si izpodmika mesto svoje biti. Kajti oblast JE le v
prigoditvi tiste identitete s ¢lovekom, ki je volja po oblasti.
Toda ravno s to »svojo« - od oblasti zvija¢no izzvano - voljo je
Clovek izzvan in prisvojen v identificiranje z oblastjo le kot
bistveno razpoloZljiv zanjo in zato ogroZen z raz¢lovelenjem. S
tem pa si také samosmotrna oblast odteguje/zniuje tisto

. mesto in sredino, v katerih sama edinole $ele JE. To kaZe, da se

samosmotrna oblast po svojem oblastovanju neogibno Zene v
unidenje sebe. Tako resnica in bit v svoji moderni prigodi
streZeta po sebi z uni¢enjem, ki vpleta v to unienje samega
Cloveka. Tako se ¢loveku godi najvi§ja nevarnost in obenem z
njo tudi moZnost ali obet obrata izvora/zadetka zgodovine

S

resnice in biti v prigoditev drugega zacetka, torej prigode dru-
gadne identitete ¢loveka in biti. Kajti samosmotrna oblast ni
unidevalna le do izvornega sveta stvari in bitij v kriZi§¢u neba
in zemlje, boga in ¢loveka (ne Zene se le v »ekolosko plane-
tarno katastrofo«), ampak je z unidevanjem vsega obenem
samounicevalna. To pa, kot refeno, tako da znituje edino
sredino/identiteto s ¢lovekom, iz katere in po kateri ona sama
JE. S tem se tisti JE sprevraca v NI neke fatalne zni¢enosti sebe
in ¢loveSkosti ¢loveka. Tak¥na groZnja znienja pa je kot skraj-
na stiska ¢loveka kon¢ne epohe zgodovine resnice in biti biva-
joCega tisti sunek in pretres, ki ¢loveku odpira moZnost spros-
titve za izvornejSo ¢loveSkost iz drugacne prigode resnice in
biti iz drugega zaletka. To je sprostitev Cloveka iz njegove
obstojele vezanosti/ujetosti v opustoSeno »bivajode« kot razpo-
loZljivo, ki je obenem sprostitev v zavezanosti sami istini, po
kateri je ¢lovek v identiteti z njo bitje istine, torej bitje smrtne
biti. To je moZnost sprostitve od obsedenosti z oblastjo, spros-
titve od volje po oblasti in z njo razé¢lovedujode razpoloZljivosti
za oblastovanje oblasti. To pa je tisto, kar po svoji tehtosti za
¢loveka danadnjosti nima nobene primerjave v svoji edin-
stvenosti. Kajti za ¢loveka ni ni¢ tehtnejSega od ¢loveskosti.

Samounidevalnost, ki se izpolnjuje v oblastovanju samo-
smotrne oblasti kot dejanske znanosti, ne pomeni kakega
unienja, ali razdejanja, ali propada znanosti. Nakazuje se le
kot »konec« tistega odnosa ¢lovekove identitete z njo, namred

»konec« ¢lovekove volje po oblasti kot bistva ¢loveka in z njo

Clovekove bistvene razpoloZljivosti tej oblasti. S sprostitvijo
¢loveka od obsedenosti z oblastjo, s sprostitvijo od lastne »svo-
bodne« volje po oblasti se sprosti tudi znanost v svoje dru-
galno bistvo. Znanost za spros¢enega ¢loveka ni vec oblast, ki
se pola$¢a ¢loveka samega in vsega drugega tako, da vsako
izziva le v razpoloZljivo sredstvo svojega oblastovanja. S kon-
cem take vladajoce identitete ¢loveka in oblasti kot znanosti ne
izgine znanost, ampak se sprosti tudi sama v druga¢nost svo-
jega bistva. Toda do izjasnitve takega obrata znanosti in ove-
denja ¢loveka v tem obratu je 3e dolga pot.

Zadeva, ki sem jo poskusil skicirati v tem razdelku, ostaja
modernemu ¢loveku znanosti povsem odtegnjena in zastrta
ravno z njegovo znanostjo in poznanstvenjeno pametjo,
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Ceprav preZema vse njegovo poletje. Zato sta ovedenje in
premislek te zadeve danasnjemu ¢loveku najteZja, skorajda
nemogoc¢a. Se posebej zato, ker gre pri tej zadevi za takino ove-
denje Cloveka, s katerim se ¢lovek umeséa v izvornejso in po-
zabljeno moZnost svoje Cloveskosti. To pa zahteva obenem
pristno ovedenje in izvornejdi premislek vse zgodovine resnice
in biti bivajocega, ki je shranjena v velikem izro¢ilu zgodovine
filozofske metafizike.

5.2. »Filozofska« misel ¢loveka iz zgodbe prevrata metafizike
v moderno revolucijo

Iz navedene zgodbe svetovnozgodovinskega prevrata
resnice in biti bivajo€ega vstaja tudi ta prevrat zasnavljajoca

- »filozofska« misel, ki je dosegla svoj vrh v besedilih Karla

Marxa in Friedricha Nietzscheja. S tem prevratom se zgodi
moderna doba. Narekovaj nakazuje, da je treba njuno misel
imenovati »filozofska« z nekim pridrzkom. Kajti njuna misel je:
1. sama po sebi brezkompromisna radikalna kritika vse
zgodovinske filozofske metafizike, saj se z njo ne spui¢a v kako
polemiko o njenih posebnih temah, ampak jo v celoti zavra¢a
kot »napa¢no zavest« ali ideologijo in torej kot neki »idejni«
odsev sprevrZenosti v tisti »druZbeni bazi«, iz katere izhaja ter
jo zdaj le kot tdko razlaga; 2. njuna misel sama sebe nima ved
za tdko filozofsko metafiziko: bodi v obliki idealizma ali mate-
rializma, in to sta Marx in Nietzsche vsak po svoje izrecno
izpeljala; 3. njuna misel je z zgodbo tistega prevrata neovede-
no vrZena iz obzorja/horizonta moZnosti temeljitega premis-
leka velikega izrodila filozofske metafizike, posebno njene
dovrditve v Heglovem sistemu znanosti absolutnega duha, in
je kot taka povsem nedorasla svetovnozgodovinskemu bistvu
filozofske metafizike in s tem tudi in predvsem svetovno-
zgodovinskemu bistvu moderne dejanske znanosti; 4. zato je
njuna misel kljub svoji kriti¢ni zavrnitvi filozofske metafizike
sama in neovedeno povsem odvisna od nje in vseskozi doloce-
na z njeno pojmovnostjo: je sama le skrajni prevratni ideali-
zem, ki je zdaj v svoji nepremitljenosti in zastirajo¢i preobleki
zavladal brezpogojno in brez vsakega zadrzka.
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Iz re€enega seveda ne sledi, da njuna misel nima samosvo-
je svetovnozgodovinske tehtnosti. Nasprotno, ima kar najveéjo
tehtnost in jo je treba danes prav zato z najvetjo zbranostjo
znova in izvorneje premisliti. To pa Se posebej zato, ker njuna
misel po zgodbi prevrata resnice in biti bivajo¢ega, iz katerega
je poklicana, ni le dvignjena na povriino in plitvino svoje
nedoraslosti tej zgodbi, ampak je obenem sama po sebi zapo-
ra za vsako izvorno in pristno misljenje resnice in biti ter se s
tem neogibno Zene v unidenje vsakega misljenja, torej tudi v
unidenje same sebe kot svojo lastno zadnjo konsekvenco. Tako
izpolnjuje to Marxovo in Nietzschejevo »antimiSljenje« svojo
usodo najvisje poduhovijenosti resentimenta proti resnici in
biti. Prevratnost moderne zgodbe resnice in biti bivajo¢ega je
namrec v tem, da ta resnica v tem prevratu zdaj pre#i in streZe
po sebi sami z uni¢enjem sebe. Zato se prevratna misel, ki
izpolnjuje in snuje ta prevrat resnice in biti bivajotega, izteka
v naslednje tri moZne natine razdejanja in uni¢enja misljenja.
Prvi nadin je ta, da se Zene v vse huj$o povrinost, plitvino in
brezbistvenost svoje razenotene, vse bolj brezbistvene vseved-
nosti, ki se dandanes izpolnjuje v vse hujsi zmedi »postmo-
dernega« intelektualizma. Drugi nadin je ta, da se z dosled-
nostjo Zene v samorazkroj in samouni¢enje in s tem unifenje
vsakega misljenja. Ce parafraziram Nietzscheja, je to zadnja
konsekvenca te prevratne misli: »resnica, da ni nobene
resnice«in je zato ta zadnja »resnica« samounicenje misljenja
v onemoglem nihilizmu. Tretja moZnost, ki se predstavlja kot
»reSitev« iz prvih dveh, je ta, da se prevratna misel zaZene v
brezpogojno poistenje z absolutno oblastjo kot dejansko
znanostjo ter kot zanosna volja po oblasti z brezpogojnim
zanosnim zmagoslaviem (»dionizi¢no«!) izpolnjuje in potrjuje
moderno samoproizvajajole se proizvajanje razpoloZljivega v
njegovi permanentni revoluciji kot kon¢no () osvoboditev
oveka. Sele ta pot, ki sta jo ubrala Marx in Nietzsche, je tisti
pravi izpolnjeni nadin prevrata resnice in biti bivajoega kot
skrajni prevratni idealizem, ki se kot tak samemu sebi prikriva
in ki prikriva predvsem to, da se s to »resitvijo« in »osvobodit-
vijo« €loveka godi razpoloZijivost ¢loveka kot raz€lovecujoca
zasuZnjenost njegovega bistva. Pri tem pa je resnica in bit biva-
jotega »nadomelfena« s to razpoloZijivostjo in vsakr¥nim
razpolaganjem kot proizvajanjem razpoloZljivega. Na tak
nalin streZe zdaj prevratna resnica sama po sebi sami z
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unifenjem sebe in skriva svojo »sprevrZenost« kakor tudi z njo
dogajajoce se raz€lovelenje élpveka.

Prej nakazano misel prevrata resnice in biti bivajoega kot
resentimenta nje same proti njej sami pomenljivo osvetljuje
beseda Nietzschejevega Zaratustre o ma3éevanju. Tako pravi:
»Duh mad¢evanja, prijatelji moji, to je bil do zdaj ¢lovekov
najbolj$i premislek; in kjer je bilo trpljenje, tu naj bi bila
zmerom kazen. Kazen namre¢, tako imenuje mas¢evanje sdmo
sebe: z laZnivo besedo si prihinav¢i dobro vest« (Zaratustra I,
»O odresitvi«). Tisti »najbolj§i ¢lovekov premislek do zdaj« je
seveda v prvi vrsti vsa filozofska metafizika kot zgodba
zgodovine resnice in biti bivajofega ter z njo utemeljene
znanosti. »Ma3€evanje« pa je za Nietzscheja zatiranje in
zanikanje edino dejanske zemske, naravne, telesne-Cutne-
du$evne biti ¢loveka v imenu transcendentne ideelne biti

- boZanskega uma/ideje in njunega »resni¢nega sveta«. In ta

nekdanja stati¢na metafizika ali idealizem - bodi v svoiji filo-
zofski ali religijski obliki (Nietzsche jo je izkusil predvsem v
misli svojega ulitelja Schopenhauerja) - je vse neogibno
trpljenje ¢loveSkega bivanja predstavila kot pravi¢nost in torej
kazen za ¢lovekovo dejansko zemsko telesno-&utno-dusevno
bit. Kazen je tu zatiranje in zanikanje te biti. Zato izreka
Zaratustra na drugem mestu pravi cilj in smisel svojega revo-
lucionarnega prizadevanja takole: »Kajti, da bi bil ¢lovek
refen mas¢evanja: to mi je most k najvi§jemu upanju in mavri-
ca po dolgih hudih urah« (Zaratustra II, »O tarantelah<).

To nakazuje, da Nietzsche pripravlja dejansko revolucijo
¢lovekovega pozemskega svetovnega bivanja, s katero bo &lo-
vek dejavno premagal zatiranje in zanikanje svoje dejanske
zemske biti. To zatiranje in zanikanje se je Nietzscheju prikaza-
lo kot mas¢evanje ravno iz bistva tiste stati€ne metafizike oz.
idealizma, s celotnim po njem vzpostavljenim zatiralskim
redom sveta in €love§tva: kot sistem drZave, druZbe, nacije,
religije, morale, celotne kulture in tudi metafizi¢no utemeljene
znanosti kot proizvajanja »resni¢nega sveta, ki da prav tako
zanika dejanski zemski ¢lovekov svet in ¢lovedtvo ter je zato
tudi taka znanost le nadin tistega ma3€evanja. Vse omenjeno
skupaj pa je za Nietzscheja le izraz in uteleSenje ali objekti-
vacija tistega dekadentnega C&love$tva take dosedanje

zgodovine, ki se Zene v samounicenje: ta dekadentnost ¢love-
ka in druZbe je tista sprevrZena baza, iz katere izhaja tisto
zanikanje in nihilizem kot njen odsev,

In kaj je zdaj, sprido take diagnoze obstojetega stanja sveta
in ¢oveka, tista kljuéna to¢ka tako pripravljene revolucije in
osvoboditve/odreSitve €loveka, ki naj bi proizvedla novega
¢loveka, ki ga Nietzsche glede na obstojeega dekadentnega
¢loveka imenuje »nad¢lovek«? Kako sploh more ¢lovek dejavno
premagati obstojece dekadentno stanje sebe in svojega sveta?
Kako ¢lovek sploh more izpeljati tdko revolucijo? Ce povzamem
Nietzschejevo misel: le tako, da ¢lovek v skrajni stiski svojega
grozefega propada in znifenja prepozna in pripozna svoje bist-
vo ravno v svojem dejanskem dejavnem telesnem-Cutnem-
duSevnem zemskem Zivljenju kot nenehnem dejanskem zanos-
nem ustvarjanju in razdiranju ter se obenem znebi svoje
dekadentne blodne usmerjenosti v transcendenco, idealizem in
metafiziko, z vsem njihovim »resni¢nim svetome« vred. Z drugi-
mi besedami refeno: ¢lovek mora v revolucionarnem preo-
bratu sebe ne le zavredi, ampak razdejati svojo dosedanjo iden-
tifikacijo z resnico in bitjo bivajofega kot transcendentno
boZansko absolutno umno idejo in njenim ideelnim »resni¢nim
svetom« na nacin svoje dosedanje volje po taki resnici in biti
bivajolega ter se identificirati z dejanskim viadajoc¢im telesnim,
¢utnim, duevnim zemskim Zivljenjem kot nenehnim apoli-
ni¢no-dionizi¢nim zanosnim ustvarjanjem in razdiranjem na
nadin svoje brezpogojne volje po oblasti. Kajti Zivljenje kot tdko
zanosno nenehno ustvarjanje in razdiranje se kaZe Nietzscheju
kot tista dejavna dejanskost, ki vlada vsemu pocetju/bivanju
vsega in vsakega Zivega in ga vsako Zivo izpolnjuje le po svoji
identiteti s to oblastjo, ki je njegova bistvena volja po oblasti.

Toda pri modernem ¢loveku se ta bistvena dejanskost kot
zanosno nenehno ustvarjanje-razdiranje godi ravno na nacin
dejanske/dejavne znanosti. Tako, da je tisto nenehno zanosno
ustvarjanje-razdiranje pri ¢loveku na njegovi najvisji stopniji
razvitosti Nietzschejeva emfati¢na beseda za
dejansko/dejavno znanost, torej za dejansko »telesno-Cutno-
umno« proizvajanje razpoloZljivega, ki ga je filozofska
metafizika Ze od nekdaj mislila kot oblast ¢ez vse. Takino
samoproizvajajode se proizvajanje razpoloZljivega je namre
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tisto epohalno-moderno odlo¢ilno razpolaganje z vsem in
prav to in tak3no razpolaganje je izkazovanje oblasti Cez vse.
Zato le tisti ¢lovek, ki se brezpogojno poisti ali identificira s to
in tak3no oblastjo ter se mu to identificiranje godi kot njegova
»svobodna« volja po oblasti kot njegovo novo bistvo, le tak
bistveno spremenjeni ¢lovek premore revolucijo. Tisto revolu-
cijo namre¢, ki ukinja obstoje¢i dekadentni svet, dekadentno
druZbo, dekadentno demokracijo, dekadentno ¢lovestvo in
sploh vse dekadentno zatrto bivanje ter izpolnjuje/potrjuje
tako kot brezpogojna »svobodna« volja po oblasti to nenehno
revolucijo kot svoj novi nacin biti. (Pri tem je treba dekadenco
misliti v Nietzschejevem smislu, kakor sem ga razvil v svoji
knjigi Zaratustrovo izrodilo I1.) To je zato tisti ¢lovek, ki pre-
more novo znanost nenehne revolucife kot tisto brezkon¢no
kroZenje, ki ga Nietzsche z zanosnim patosom imenuje »vecno
vrafanje enakega« in se godi na nadin permanentne revoluci-

-je samoproizvajajotega se proizvajanja (dejanske znanosti)

kot oblasti &ez vse. Tisto, kar se v takem samoproizvajajodem
se procesu proizvajanja razpoloZljivega zmeraj spet enako
vrada k sebi, je prav to sdmo - kot oblast.

Taka je proza tistega Nietzschejevo-Zaratustrovega hiper-
boli¢nega, poetitnega, sanjajotega zanesenjastva o »luninem
siju in temle pajkcu tug, ki da se brezkon¢no enako vraéajo; ali
pa tistih ginljivo posko¢nih pesmic o vetnem vradanju, ki jih
okrevajofemu Zaratustri pojejo njegove Zivali (glej Zaratustra
11, »Okrevajoci« - Der Genesende). In le tisti, ki kot brezpogoj-
na volja po oblasti premore to najteZjo in najtehtnej$o znanost
vseh znanosti (Nietzsche pravi »misel vseh misli<), namre¢
znanost ve¢nega vrafanja enakega kot nacina biti te oblasti
same, le tak je zdaj novi dlovek (»nadélovek«), ki
dejansko/dejavno izvaja to permanentno revolucijo sveta in
¢lovestva - in najprej samega sebe. Ta €lovek se ima za gospo-
darja vsega, za ustvarjalca svojega sveta, za svobodnega, in
njegova svoboda je v brezpogojni lastni identifikaciji z oblastjo
ez vse kot svoji volji po oblasti v njenem ve¢nem vraanju ali
nenehni revoluciji kot na¢inu biti. Toda tako je ta ¢lovek le v

~ svoji samozavestni dejanski fantazmi, ki mu jo - zanj neovede-

no - izziva prevratna resnica in bit bivajoega kot absolutna
oblast po tisti svoji zvijadi, s katero si omogo&a svoje neome-
jeno oblastovanje in si z njo posvaja ¢loveka kot vseskozi razpo-

loZljivega zase in mu to prikriva in zastira s tisto dejansko
samozavestno fantazmo. Oblast je taka zastrta raz¢lovedujola
past za ¢loveka.

Kaj se je pravzaprav zgodilo z Nietzschejem? Sam je bil
neovedeno poslusen zgodbi prevrata resnice in biti bivajodega
in je ta prevrat zasnavljal s svojo celotno zanosno-zmago-
slavno mislijo. Posludno je torej zasnavljal zgodbo resnice in
biti bivajotega kot tistega vse-omogotajofega, vse-utemelju-
jotega pocela in torej vsemu-vladajofega (kot oblasti) v
njunem preobratu in sprevrZenosti v samozastrto in samo-
unicevalno oblast ez vse, ki si vse izziva kot razpoloZljivo za
svoje oblastovanje in ki preZi in streZe sama po sebi z uniden-
jem sebe. Nietzscheju ostaja pri tem v njegovem zanosnem
zmagoslavju izmaknjeno to, da s svojo identifikacijo s to
oblastjo izpolnjuje - kot po nji nagovorjeni mislec take iden-
titete ¢loveka in oblasti kot brezpogojne volje po oblasti v njeni
velni revoluciji - ravno duha skrajnega maslevanja. Torej
ravno tistega duha mas¢evanja, ki ga je kot takega prepoznal
v vsej filozofski metafiziki in ki naj bi bil premagan ravno z
mislijo in dejanskostjo identitete &loveka in oblasti. Kajti
Nietzsche je mislil voljo po oblasti v njenem kroZnem vetnem
vradanju ali kot nenehni revoluciji kot pot resitve ¢loveka iz tis-
tega duha mas¢evanja. Namre¢ tistega »duha« oblasti v njeni
nenehni revoluciji kot ve¢no vradajo¢i se oblasti, ki bi s
Clovekovo brezpogojno identifikacijo z njim izgubil zanj tisto
mascevalnost in bi mu ta identifikacija kot volja po oblasti pri-
nesla najveéjo svobodo in reSitev. Pri tem se Nietzsche ni
zavedal, da je isto misel ~ ¢eprav ubesedeno na povsem dru-
gacen nadin - izpeljal do dovrsitve Ze Hegel s svojim sistemom
znanosti absolutnega duha, v katerem biva absolutna ideja
kot proces samoproizvajajofega se proizvajanja kot oblast ¢ez
vse. O tem govori drugi del pri¢ujotega besedila.

Toda pri svoji izpeljavi sistema absolutne ideje je Hegel
jasno videl tisto neznansko zvija¢o uma/ideje - torej oblasti -
ki mami ¢loveka v identifikacijo z njo, tako da ji je le razpo-
loZljivo sredstvo. In zato taka zvija¢no izzvana identifikacija
¢loveka z njo nikoli ni in ne more biti brezpogojna in dejanska,
ampak je le njegova samozavestna dejanska fantazma. To
pomeni, da se ¢lovek nikoli ne more polastiti te ideje/oblasti
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kot svojega sredstva. Nietzschejeva misel pa se te zvijace
oblasti ne ove, ampak ostaja na povr3ini. Nietzsche npr. pravi,
da s padcem »resni¢nega sveta« (to je metafizi¢ni svet ideje)
pade tudi »navidezni svet« - torej dejanski zemski telesno-¢utni
svet kot v metafizi¢ni upodobitvi manjvredni, zgolj navidezni
svet (glej Somrak malikov: »Kako je ‘resni¢ni’ svet nazadnje
postal bajka«). Kar sedaj ostane, je torej edinole dejanski zem-
ski »telesno-¢utni« svet. Ta pa je v modernosti seveda ustvar-
jeni svet dejanske/dejavne znanosti: kot tisto proizvede-
no/izzvano razpoloZljivo in s tem povsem zunaj nekdanje filo-
zofske statiéne metafizike nasprotja resnice/biti in vide-
za/laZnosti. Pri svojem zanosnem odkritju takega »edino
dejanskega sveta« je bil Nietzsche Ze v tistem razpoloZenju
duha, ki mu je povsem zaprlo pot do dovrSene izpeljave misli
absolutne ideje kot procesa, ki ukinja také to nasprotje kakor
tudi vsa druga taka nasprotja nekdanje stati¢ne metafizike. To

" pomeni: Heglov sistem znanosti absolutnega duha je pustil

Nietzscheja povsem hladnega tako, da se niti ni posebno
poglabljal vanj. Nietzschejeva misel, posluina sprevrZenju
resnice in biti bivajocega, je bila s tem vrZena iz horizonta
moZnosti temeljitega premisleka dovriene filozofske meta-
fizike, kar pomeni, da ji Nietzsche miselno ni bil dorasel. Ta
nedoraslost pa ni kaka zgolj njegova osebna pomanjkljivost,
ampak prihaja s samo prigodo prevrata resnice in biti.

To, da je Nietzsche - v nasprotju z dotedanjo filozofsko
metafiziko - postavil ¢loveka z njegovo telesnostjo-¢utnostjo-
dufevnostjo proti transcendentnemu umu/ideji - kot spet eno
nasprotje nekdanje stati¢ne metafizike - ni nikakr$en izhod iz
»duha mas&evanja«. To ni premaganje metafizike, ampak je
njena nepremilljena, skrita utrditev in zaostritev. Kajti
Nietzschejeva misel se ni ovedela dejstva, da je vsa tista teles-
nost-¢utnost-dulevnost, h kateri se zdaj obraca, Ze dolo¢ena in
predstavljena kot taka iz absolutne racionalitete (ideje) in po
nji sami. Zato je bila tudi ta misel povsem odvisna od te sta-
ti¢ne metafizike: sama le skrajni in sebi prikriti prevrat pred-
heglovskega idealizma. Z obratom k takemu telesnemu-cutne-
mu-dusevnemu ¢loveku, ki se mu ta telesnost-¢utnost-dusev-
nost organizira v voljo po oblasti, Nietzschejeva prevratna
revolucionarna misel nikoli ne seZe do izvorne ¢love$kosti,
ampak jo le 3e bolj dokon¢no potladi. Nietzsche v svoji poslus-

nosti prevratu evropske zgodbe resnice in biti bivajo¢ega v zas-
trto samounicevalno oblast je bil vrZen iz horizonta moZnosti
temeljitegaq, izvornejSega premisleka te zgodbe. V tem je - po
sami zgodbi prevrata izzvana - nedoraslost njegove misli, ki je
brez vsake moZne ovedenosti in distance nasedla zvijadi
samosmotrne oblasti, s katero le-ta zmami &loveka v identi-
fikacijo z njo in ga tako izrabi kot razpoloZljivega svojemu
oblastovanju ter s tem streZe po njegovi ¢loveskosti z unicen-
jem. Zato je tudi revolucija, kakor jo - brez rabe te besede -
misli in pripravlja Nietzschejeva misel, uni¢evalna. Nietzsche-
jeva revolucionarna misel je z zmagoslavnim patosom svo-
bode in resitve izpolnjujodi se skrajni duh ma3tevanja, torej do
najvi§je stopnje poduhovljeni resentiment, ki ga izziva
preZanje in streZenje prevratne resnice in biti bivajoéega po
sami sebi z unicenjem. S ¢lovekovo identifikacijo s samounice-

valno oblastjo, ki Zene ¢loveka vseskozi le v zastrto

razpoloZljivost tej oblasti, se s to raz¢love¢ujoto razpoloZlji-
vostjo ¢loveku poraja potladeni in zastrti resentiment, »duh
masevanja«. Ta se obrada proti obstojeemu svetu in proti
obstoje¢emu ¢loveku samemu tako, da ¢lovek zdaj jemlje svet
in sebe zgolj za material revolucionarnega dejavnega ustvar-
janja/proizvajanja »nad¢loveka« - novega ¢loveka prihodnosti
- kar je sdmo po sebi revolucionarno uni¢enje obstojetega
»propadajodega« ter osovraZenega sveta in &loveka. Nietzsche
za svojo tako zasnovano spremembo sveta in ¢loveka ni nikoli
rabil besede »revolucija«, ker je revolucijo razumel le kot vsta-
jo sodrge. Zato ta najradikalnejsi mislec najradikalnejse spre-
membe sveta in ¢loveka ni mogel rabiti besede revolucija. Ved
kot nadomesti mu jo misel ve¢nega vracanja enakega.

Vendar je Nietzsche zaslutil, da je z njegovo zasnovano
»voljo po oblasti« nekaj narobe. Ze iz &asa pisanja Zaratustre
(1883) je ohranjen zapis, ki pravi: »Jaz Zivljenja noem spet.
Kako sem ga prenesel? Ustvarjajo¢. Kaj mi je pomagalo pre-
nesti pogled na Zivljenje? - pogled na nad¢loveka, ki potrjuje
Zivljenje. Jaz sem sam poskusil potrjevati Zivljenje. - Ahl« (10.
zvezek Colli-Montinarijeve izdaje vseh del, str. 137) Da bi bil
razumljiv ta zapis, je treba prebrati zapis tik pred navedenim,
kjer pravi:
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»Vnaprej vidim nekaj strasnega. Kaos najbliZje, vse tece.

1. Ni¢esar na sebi vrednega - nicesar, kar ukazuje ‘ti mora¥’.

2. Tega ni mogofe prenesti - pogledu tega uni¢enja moramo
postaviti nasproti ustvarjanje, ‘

3. Spreminjajo¢im se ciliem moramo postaviti en cilj - ga
ustvariti.

4, Za snov imamo vse [kar je v nas] utele§eno, v tem nismo
svobodni. To snov zgrabiti, zapopasti (z znanostjo).

5. Ustvariti nad&loveka, potem ko smo celotno naravo mislili
za nas, jo naredili mislivo.

6. Ljubimo lahko le nekaj nam sorodnega: najbolj ljubimo
izmisljeno bitje. Ljubezni do dejanja/stvaritve in otroka ni
treba zapovedovati. Prednost/odlika nad¢loveka« (prav
tam, str. 137).

Navedeni zapis skicira celotno Nietzschejevo misel: o obsto-
jeem stanju sveta in njegovo zamisel ali program reitve.
[Zadeva 4. in 5. stavka navedka postaja dandanes dejanska
na »nepri¢akovani« nadin izzivanja genske strukture Zivega -
torej tudi ¢loveka - kot razpoloZljive za moZnost proizvajanja
vsakr¥nih oblik za vse mogoce cilje razpoloZljivega »nadclove-
ka« iz tiste »snovi¢, ki jo imamo utelefeno v sebi kot genom v
vsaki Zivi celici. To »snov« je treba le »zgrabiti«, »zapopasti« na
nadin znanosti in jo proizvesti kot tako razpoloZljivo - pa bo!]
Toda zadnji stavek prejdnjega navedenega zapisa, ki govori o
mislecu Nietzscheju samem v zvezi s to »resitvijo«, prinasa v
namigu priznanje, da se je njemu samemu ponesrecil poskus
tak§nega »potrjevanja Zivljenja«. To, z drugimi Nietzschejevimi

. besedami receno, pomeni, da njemu samemu ni uspelo tisto

poistenje oz. identifikacija z oblastjo na nadin brezpogojne
volje po oblasti in premoZnosti ve¢nega vrafanja enakega
(revolucije!), ki »dela« bistvo njegovega iz-misljenega/ustvar-
jenega nadcloveka kot cilja unifenja obstojetega v revolu-
cionarni stvaritvi novega. S tem priznanjem mahoma zazija
prepad razlo¢ka med mislecem Nietzschejem - kot lovekom -
in vso njegovo zamislijo take revolucije, ki ni le zgolj zamisel,
ampak je razkritje zgodbe modernega sveta in ¢loveka v tem,
kaj in kako oboje dejansko JE. Nietzsche je kljub temu izpelje-
val svojo misel naprej v pripravi svojega »poglavitnega delag,
namre¢ Volje po oblasti. Je s to stvaritvijo »varal« sebe in
druge? Je bila to le pot njegovega ovedenja, ki bi ga nazadnje

pripeljala do odskoka iz obzorja oblasti? Jo je izpeljal v zna-
menju svoje hudidevske ironije, kakor sem poskusil pokazati v
svoji knjigi Zaratustrovo izrocilo II? Vpra¥anje te ironije bo
ostalo za vedno odprto.

Nedvomno pa je, da je Nietzsche s svojo misiijo prisel do
skrajnega roba prevrata metafizike, idealizma kot brezpogoj-
nega. Vendar tako, da je bila s tem Ze njegova izpeljana misel

-sama vrZena na neko plitvino nedoraslosti moderni zgodbi

prevrata resnice in biti bivajocega, in ostaja tej misli zastrta.
Ta plitvina nedoraslosti je tako reko¢ paradigmati¢no simpto-
mati¢na za moderno misljenje, za moderno kulturo, za moder-
no intelektualstvo in razumnistvo. To pa tudi, ko se sploh ne
spominja ve¢ Nietzscheja in se ne godi pod kakim njegovim
»vplivomg, ker pa¢ prihaja iz tiste skrite zgodbe modernosti, ki
ji je bil poslugen tudi Nietzsche. Kajti ta zgodba je taka zastrta
prigoditev prevrata resnice/biti bivajofega, s katerim ona
sama preZi in streZe po sebi z uni¢enjem sebe. Prihaja kot taka
»resnica« ali védenje, ki se sebi zastrto sémo v sebi sprevrada v
nevednost in zlaganost. Godi se kot ekscentri¢na, razenotena,
vse bolj brezbistvena in neznansko razbohotena vsevednost
modernega ¢loveka zgolj in zmeraj le o brezbitnem/brezres-
ni¢nem zgolj »bivajoem« kot razpoloZljivem za vsakr3ne
spletke preradunanega razpolaganja. Predvsem pa in v
bistvenem se godi kot vseskozna, na 3tevilne nadine izzvana in
izpolnjujota se razpoloZljivost modernega cloveka kot
raz€lovetujola zasuZnjenost bistva in zastrtega obcutka
nievosti, a prikrito pod samozavestno »prostovoljno« in »svo-
bodno« voljo po oblasti kot dejansko fantazmo, ki v vsem mo-
dernem dogajanju ni nikjer imenovana, ker nastopa v svojih
»javno sprejemljivih« preoblekah in maskah. Modernost se
godi kot taka skrajno ogroZajo¢a, neskon¢no pisana maskera-
da, ki jo z VSEM »prireja« absolutna samosmotrna oblast ez
vse: kot prevratna zgodba zgodovine resnice in biti bivajocega,
ki v svoji sprevrZenosti sama streZe po sebi z uni¢enjem sebe -
in »puda za seboj« neznosno praznino. Tistega oblutka
nifevosti modernega ¢loveka pa ne moreta pregnati niti ta
pisana maskerada niti moderna znanost, saj ga ta sama izzi-
va.
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V Genealogiji morale je Nietzsche to ubesedil takole: »Zdi se,
da se je ¢lovek od Kopernika sem znaSel na strmi ravnini -
poslej se kotali vedno hitreje stran od sredi$¢a - kam? v ni¢? v
‘predirljiv oblutek svoje ni¢nosti’? ... vsaki znanosti, tako
prirodni kot neprirodni ... je danes do tega, da odvraca ¢love-
ka od njegovega dosedanjega spostovanja do sebe, kot da to
ne bi bilo ni¢ drugega kot bizarna domisljavost« (G m III,
aforizem §t. 25). Je mogoce, da bi ta oblutek ni¢nosti odpravi-
la volja po oblasti kot nadin ¢lovekove brezpogojne identi-
fikacije z oblastjo, ki premore tisto »najteZjo misel vseh misli« -
vetno vradanje enakega? Bi si ¢lovek na ta nadin spet vrnil
svojo sredi¥¢nost in svoje samospostovanje in svojo svobodo?
Nikoli, & je tisti oblutek ni¢nosti izpolnjen Sele z
razpoloZljivostjo €loveka (kot zgolj prvega materiala in resur-
sa samosmotrne oblasti), v katero ga zmami ravno njegova
fantazmatsko-dejanska »svobodna volja po oblasti«. Kajti

* Nietzsche je izrecno izpeljal svojo misel’volje po oblasti in

venega vradanja enakega kot krepki, dejavni »ustvarjalni«
nihilizem oblasti proti onemoglemu in obupanemu nihilizmu
odpovedi »Zivljenju«.

Zdaj je treba na kratko nakazati $e nadin, kako je Marx
izpeljal svojo prevratno misel in kako se mu je z njo postavil
dlovek kot »koren in najvisje bitje«, kot sredi¥¢e in svobodni
gospodar vsega, ki mu je znanost sredstvo njegovega gospo-
darstva in torej njegove oblasti ¢ez vse: njegovo »proizvajalno
sredstvo«, Namre¢ tisti ¢lovek, ki ga dejanska revolucija resi iz
njegove obstojece zatrtosti in odtujenosti njegovemu bistvu ter
ga tako osvobodi zanj. Kako je Marx, ki je prihajal iz Heglove
filozofske ¥ole in se udil tudi pri Feuerbachu in pri angleSkih
klasi¢nih ekonomistih, opravil svojo - iz zgodbe prevrata
resnice in biti bivajofega zadano mu - nalogo zasnutja in
izpeljave tega prevrata? Prvo in za vso njegovo nadaljnjo pot
odlodilno formulacijo tega prevrata najdes pri mladem Marxu
v njegovi »Kritiki Heglove dialektike in filozofije sploh« v nje-
govih znamenitih Ekonomsko-filozofskih rokopisih iz leta
1844. Tam izreka naslednjo klju¢no misel:

»Ko dejanski, telesni, na &vrsti zaobljeni zemlji stojeci, vse
naravne sile izdihavajo¢i in vdihavajoéi ¢lovek svoje dejanske
predmetne [predmete proizvajajoce] bistvene sile s svojim

_izkazovanjem [v smislu proizvodne objektivacije sebe v objek-

tih ali predmetih] postavija [proizvaja] kot vnanje predmete,
tedaj ni to postavijanje [Setzen - proizvajanje] subjekt; [sub-
jekt] je subjektiviteta predmetnih bistvenih sil [torej
¢lovekovih bistvenih proizvajalnih sil], katerih dejavnost mora
zato tudi biti predmetna [namre¢ predmete proizvajajoca].
Predmetno bitje deluje predmetno, predmetno pa ne bi delo-
valo, ¢e ne bi to predmetenje [proizvajanje predmetov] bilo v
dolotenosti njegovega bistva. Ono ustvarja, postavija [proiz-
vaja] predmete, ker je postavljeno od predmetov [torej proiz-
vajajo¢ predmete, proizvaja sebe kot predmete-proizvajajoe
bitje], ker je od samega zadetka narava. V dejavnosti postav-
ljanja [proizvajanja] torej ne pade iz svoje ‘Ciste dejavnosti’ v
neko ustvarjanje predmeta, ampak njegov predmetni
proizvod potrjuje le njegovo predmetno dejavnost [torej proiz-
vajajo¢ predmete, proizvaja ¢lovek svoje proizvajanje], njego-
vo dejavnost kot dejavnost predmetnega [torej predmete-
proizvajajofega] naravnega bitja« (MEW - Ergdnzungsband,
str. 577). K navedenemu dodaja: »Tukaj vidimo, kako se
izpeljani naturalizem ali humanizem razlikuje tako od idealiz-
ma kakor tudi od materializma in je obenem oba zedinjujoca
resnica. Obenem vidimo, kako je le naturalizem zmoZen
pojmiti dejavnost svetovne zgodovine« (prav tam, str. 577).

Se povsem v hegeljanski terminologiji in slogu izreka Marx
tu Ze odlo¢ilni prevrat, a kljub temu v vseskozni nekriti¢ni in
brezmiselni pojmovni odvisnosti od kritiziranega »hegel-
janskega idealizma« - in tako tudi na vsej svoji nadaljnji mi-
selni poti. Odlo¢ilni prevrat nakazujejo besede, da »ni postav-
ljanje [proizvajanje] subjekt; [subjekt] je subjektiviteta pred-
metnih bistvenih sil« naturnega ¢loveka samega, kakor pac
telesno-¢utno samo-proizvajalno stoji na zaobljeni zemlji ter
polnih prsi izdihava in vdihava vse naravne sile, ki so »dejan-
ske predmetne - torej predmete proizvajajoce - njegove bistve-
ne sile«. In da torej ¢lovek s takim nenehnim ustvarjanjem ust-
varja samega sebe kot ¢loveka v také nenehno razvijajodi se in
rastodi Clove¥kosti. Vendar ne &lovek kot posameznik, ampak
kot &lovesdtvo, kot rodovno-svetovni kolektiv in skupnost. Zato
je Marx na drugem mestu izrecno izenacil prej navedeno
enafbo »naturalizem je humanizem« s komunizmom: natura-
lizem = humanizem = komunizem.
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Niti malo se ne spremeni bistveni smisel navedene Marxove
klju¢ne misli, ¢e tiste bistvene proizvajalne/ustvarjalne sile
¢loveka v njihovi re€eni enotnosti bistva €loveka prepoznamo
kot moderno fantazmatsko-dejansko voljo po oblasti, mislec jo
povsem zunaj njene znane javne opljuvanosti. To je ista fan-
tazmatsko-dejanska volja, da bi bil ¢lovek sam subjekt in
gospodar ez vse, »koren in najvisja bitnost« sveta in bi imel v
svojih rokah oblast &ez vse dogajghje in ¢ez zgodovino sdmo.
In to je izraz in odsev zgodbe tisfga prevrata in sprevrnjeno-
sti resnice in biti bivajo¢ega v zgitirajoo samounidevalno ide-
ologijo in vse hujSe poplitvenjggter razkrajanje misljenja mo-
derne dobe, ki goji obenem ngHoraslost veliki Heglovi filozofs-
ki metafiziki absolutne idej” kot procesa. Ze v Nemski ide-
ologiji iz leta 1845 pa je Mdrx z razpoloZenjem zmagoslavne-
ga zanosa zapisal naslednje klju¢ne postavke svoje - temeljno
»antimiselne« - ideologije, ki se predstavlja z imenom

- »dejanske pozitivne znanosti« kot znanosti zgodovine:

»Iam, kjer se neha spekulacija, pri dejanskem Zivljenju, se
torej zafenja dejanska, pozitivna znanost, predstavitev prak-
ti¢ne dejavnosti, prakti¢nega razvojnega procesa ljudi« (MEW
3, str. 27). »To pojmovanje zgodovine temelji na tem, da se raz-
grne/razvije dejanski proizvajalni proces, izhajajo¢ iz materi-
alne proizvodnje neposrednega Zivljenja in s tem nainom
proizvodnje soodvisne ter od nje proizvedene - oblike
[druZbenih] odnosov, torej drZavljanske druzbe na njenih
razlitnih stopnjah, dalje, da se oboje zapopade kot osnova
celotne zgodovine in se prav tako predstavi v svoji dejavnosti
kot drZava, kakor tudi da se iz te osnove razloZijo vseskupni
razli¢ni teoreti¢ni proizvodi in oblike zavesti, religija, filozofija,
morala itd., itd. ter se sledi njihovemu procesu nastajanja iz te
osnove, s ¢imer je seveda mogoce to stvar prikazati v njeni
totaliteti« (MEW 3, str. 37-38).

Na mesto filozofije stopi zdaj z zmagovitim zanosom »pozi-
tivna znanost zgodovine« kot znanost »dejanskega proizvajal-
nega procesa« - in spet kot »prakti¢na dejavnost prakti¢nega
ravojnega procesa ljudi«, torej njihove »materialne proizvod-
nje«, proti vsaki filozofski spekulaciji in njenemu »sprevraca-
joCemuc in zaslepljujotemu idealizmu, ki se zdaj pa¢ »neha«.
Seveda se »neha« tako, da mu ta nova znanost zgodovine -

kot dejanska/dejavna znanost druZbene revolucije (namre¢
sprevrZene iz resentimenta!) - spodreZe korenino v njegovi
bazi, kakor jo ona sama pred-stavi, iz katere da izvira. Tako
ga brez lastne potrebe po kakem temeljitem izvornej$em
premisleku unici, ne da bi se ovedela svoje vseskozne poj-
movne odvisnosti od njega: tega, da je sama le njegov spre-
vrZeni prevrat - skrajni idealizem. Obenem sama po sebi
zapre vsako pot Se kakrsnemu koli bistveno-bitnemu misljen-
ju. Je sama skrajno poduhovljeni resentiment proti resnici in
biti bivajogega, ki je neovedeno izzvan iz tiste sprevrZenosti
resnice in biti bivajocega, v kateri ona sama pre#i in streZe po
sami sebi z uni€enjem. Kajti ta sprevrZena resnica je zdaj
ravno ta prevratna nova dejanska »znanost zgodovine«. Kar ji
ostaja po nji sami 3e posebej zastrto, je to, da prav ta dejans-
ka znanost zgodovine kot dejanska znanost revolucije Yene
samo sebe kot misel v lastno gnitje in samounicenje in vse
hujfe poplitvenje in katastrofalno povrinost in nasilnost z
vsakr¥nimi hudimi implikacijami. Kajti njen lastni princip eli-
miniranja vse filozofske metafizike se obrne neogibno na njo
sdmo, saj je sama vseskozi le njen sprevrZeni prevrat: skrajni
samozastrti in samouniéevalni idealizem.

To dogajanje kaZe zgodovina marksizma - in dalje leniniz-
ma, stalinizma, maoizma itd., a tudi zgodovina tako imeno-
vanega »krititnega neomarksizma« in njegovih lo¢in, ki
odmevajo in izzvenevajo Se v danasnji socialdemokratski in
socialisti¢ni internacionali. Tista strahovita, do primitivizma
poenostavljena nasilnost marksizma kot bolj ali manj
poduhovljenega resentimenta proti filozofiji in sploh proti
vsakemu bistveno-bitnemu miljenju, se je izZivljala v
brezmiselnem zvajanju vsega misljenja na svoj pobebavljeni
ekonomizem in »antagonisti¢no razrednost«. To oboje je nam-
re sam proizvedel/izzval kot tisto »bazo«, na katero je tako
zvajal vsako misljenje kot »izvirajoce iz te baze«. In to je bilo
oroZje, ki se mu ni moglo ni¢ upreti, ker mu tudi ni $lo za
razpravo, ampak za unifenje. Vendar se marksizem/komu-
nizem ni ustavil le pri »teoreti¢ni« zvedbi in uni¢enju misljen-
ja, ampak se je brZ lotil tudi vsakr§nih nadinov fizi¢ne likvi-
dacije tako »demaskiranih« nosilcev takih razredno-nasprot-
nih misli kot razrednih sovraZnikov, ki jih je v najboljem
primeru na perfidne na¢ine onemogotil. Vendar je treba to
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temo zdaj »prepustiti zgodovinopiscem« (!) in se raje vrniti k
oletu Marxu, ki je vsekakor mislil svojo revolucijo iz zgodbe
prevrata resnice in biti bivajoega, ne da bi se tega ovedal.

Da bi pokazal in dokazal svoj kriti¢ni obrat proti vsemu filo-
zofskemu, posebno 3e hegeljanskemu idealizmu (a tudi vsemu
nekdanjemu materializmu) pojmovanja ¢&loveka in vsega
proizvajanja kot »zgolj duhovnega« in zato vse »naravno na
glavo sprevrafajofega«, je nenehno poudarjeno govoril o
»materialni, telesno-¢utni proizvodnji«. Govoril je, da je to taka
materialna proizvodnja materialnih predmetov, pri kateri se
udejstvujejo bistvene naravne sile ¢loveSkega telesa, misic,
Cutov, Zivcev, moZganov, dulevnosti, hotenj, potreb, pameti
itd. In da zato ¢lovek take »materialne, telesno-¢utne«
proizvodnje ni »zgolj umcs, »zgolj ideja¢, »zgolj duh« ipd., kakor
da je za ves filozofski idealizem. Da ¢lovek prav s tdko

‘proizvodnjo predmetov proizvaja obenem vse tiste bistvene

sile v enoto svojega bistva kot nadine svojega gospodarjenja
nad vsem svojim svetom itd. To nakazujejo prejsnji navedki.

Podobno pa je Marx vnaprej navrgel osnutek celotne za-
snove svoje misli tudi v svojih znamenitih 11 tezah o
Feuerbachu. V prvi pravi tole:

»Poglavitna pomanijkljivost vsega dosedanjega materializ-
ma - vitevsi Feuerbachovega - je, da zapopade predmet, de-
janskost, ¢utnost le v obliki objekta ali zrenja, ne pa kot
clovesko ¢utno dejavnost, prakso, ne subjektivno. [Da torej ne
zapopade predmeta kot proizvod &loveskega telesno-utnega
proizvajanja, ampak le kot zor »pasivnega« zrenja. In da tudi
same ¢utnosti ne zapopade kot prav tako proizvod ¢loveSkega
¢utno-telesnega proizvajanja predmeta.]. Zato se je zgodilo,
da je v nasprotju z materializmom razvil dejavno [torej proiz-
vajalno] stran idealizem - toda le abstrakino, saj idealizem
dejanske, ¢utne dejavnosti [torej telesno-¢utnega proizvajanja
materialnega predmeta] kot take seveda ne pozna.« Zato seve-
da proizvaja le onstranski svet proti dejanskemu in tako pod-
vaja svet. O tem govori 4. teza o Feuerbachu takole: »Feuer-
bach izhaja iz dejstva religijske samoodtujitve, podvojitve
sveta na religijski, predstavljeni svet in dejanski svet. Njegovo
delo je v tem, da religijski svet razpu¥¢a v njegovo posvetno

podlago. Spregleduje pa, da je po izvriitvi tega dela treba
opraviti Se poglavitno stvar. To dejstvo, namre¢, da se posvet-
na podlaga loci od same sebe in se kot samostojno carstvo fik-
sira v oblakih, je razloZljivo edinole iz samoraztrganosti in
samoprotislovnosti te posvetne podlage. To sdmo je treba torej
razumeti v njeni protislovnosti in jo nato z odstranitvijo te pro-
tislovnosti prakti¢no revolucionirati.«

S »posvetno podlago« misli Marx ekonomsko in »antagonis-
tino razredno« bazo, iz katere se »vse na glavo obra¢ajodi ide-
alizem« poraja kot njen odsev. Pokazalo pa se je Ze v dose-
danjem premisleku, da je prav ta »realna baza« s svojo »anta-
gonistino razrednostjo« sama Ze proizvod resentimenta v nje-
govi najvidji poduhovljenosti. Vendar Zelim zdaj opozoriti e
na nekaj drugega. Oba navedka sta tako reko¢ paradig-
mati¢na za vpogled v to, kako Marx in Nietzsche mislita isto
svetovnozgodovinsko zadevo, a vendar na povsem neenak
nacin. To bi bilo mogote pokazati na §tevilnih primerih, ven-
dar bi to preseglo temo sedanjega premisleka. Gre namre¢ za
to, da oba misleca - vsak po svoje in ne da bi sploh vedela
drug za drugega - mislita posluino zgodbi prevrata resnice in
biti bivajocega ter s svojo mislijo izvajata in zasnavljata ta pre-
vrat. In da oba to po¢neta v razpoloZenju zmagovitega zanosa
poduhovljenega resentimenta proti idealizmu in sploh filozof-
ski metafiziki kot razviti resnici biti bivajoega.

Iz nakazanega izvora prihaja tudi tisto neverjetno podtika-
nje prej citirane omejene »bebavosti« filozofom - idealistom!,
posebno Se Heglu, ¢e$ da niso videli »materialnosti« proizva-
janja in proizvedenih predmetov in da niso nikoli slifali za
»telesno-Cutno« ¢lovekovo proizvajanje predmetov. Toda tdko
»podtikanje« je rieskon¢no ve¢ kot kaka zgolj pomota, napaka
ali povrinost. Izvira namre¢ iz vrZenosti te prevratne misli
(»antimisljenja«) iz horizonta moZnosti temeljitega premisleka
filozofskega metafizitnega idealizma kot zasnove in uteme-
ljitve znanosti. Kajti ta je od svojega zadetka pri Platonu in
Aristotelu naprej vseskozi mislila proizvajanje kot smotrno
uoblitevanje neke snovi ali »materije«. Hegel je dognal do
dovrienosti ravno znanost proizvajanja kot smotrnega proce-
sa, v katerem se ukinja nasprotje nasebnega pojma/smotra in
nasebne snovi/materije, pri ¢emer je tak »materialni« proces
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ravno absolutna ideja kot oblast ez vse in se godi kot dejan-
ska/dejavna znanost. O tem je tekla beseda v prej$njih
razdelkih tega besedila. Zato $e tak¥no Marxovo poudarjanje
»materialne proizvodnje« in »telesno-Cutnega« udejstvovanja
¢loveka niti malo ne pretrese tistega »hegeljanskega ideali-
zma«. Marxova prevratna misel je povsem in vseskozi odvisna
od tega metafizitnega idealizma, saj je le samozastrti prevrat
njega samega v njegovo brezpogojno oblast, ki pelje to pre-
vratno misel, ¢e je dosledna, v samorazkroj in samouniéénje.

Marxova misel v celoti svojega zasnutka je - po zgodbi pre-
vrata resnice in biti bivajoega v sprevrZenost streZenja nje
same po sebi sami z uni¢enjem - vrZena iz obzorja moZnosti
izvornega premisleka filozofskega metafizi¢nega idealizma in
mu zato ni dorasla. Ravno njena poslusnost nemisljeni zgodbi
tega prevrata jo pri izpeljavi zasnutja tega prevrata vrie na

* plitvino in v nemoZnost izvornega premisleka vsega metafizi¢-

nega idealizma, ki mu prav zato sama nezadrZno zapada kljub
vsej svoji »brezkompromisni kritiki«. In tudi s silovitim poudar-
janjem »naravne« telesnosti/¢utnosti ¢loveka kot »materialno«
proizvajalnega bitja ¢loveka nikakor ne spro¥¢a iz njegove
metafizi¢ne idealisti¢ne dolocenosti. Ne spro§¢a ga za njegovo
izvorno moZnost ¢loveskosti, ampak ga celo dokoné¢no in brez
vsakega zadrZka utrjuje v njegovi prevratno-metafizi¢ni
dolocenosti in dejanskosti, tako da je zdaj izpostavljen
raz¢lovedenju v preobleki »osvoboditve Cloveka« in nenehne
rasti njegove »&loveskosti«. Tdko bistvéno raz€lovedenje priha-
ja namre& z nemifljeno zgodbo sprevrZenosti resnice in biti
bivajoCega. SprevrZenosti, ki je v identiteti s {lovekom resenti-
ment proti vsaki resnici in biti bivajo¢ega, zmeraj pripravljen
»uniciti vse obstojede«. Zato je prej navedeni Marxov obrazec
naturalizem = humanizem = komunizem, ki zaobsega celotni
zasnutek njegove prevratne misli, obrazec njenega zastrtega
sprevrZenega idealizma. Marxova prevratna misel je kljub vsej
svoji drugatnosti od Nietzschejeve ravno bistveno ista z
Nietzschejevo: njun sprevrZeni metafizi¢ni idealizem je krepki
nihilizem brezpogojne volje po oblasti, in ta oblast kot abso-
lutna in samosmotrna je bistveno tudi samounicevalna. Toda
ravno to nikakor ne pomeni, da je njuna misel nekaj
zavrzenega, kakor da je misel krepkega nihilizma nekaj
nemoralnega; in kakor da je ta nihilizem sploh mogoc¢e moral-

no vrednotiti. Kajti ta nihilizem se pri-godi kot prevrat resnice
in biti bivajotega v sprevrZenost, ki je v tem, da resnica sama
streZe po sebi z unifenjem; da torej sama v sebi godni »duha
mascevanja« nad seboj, torej tistega resentimenta proti sebi, ki
ga izvaja njen poklicani prevratni mislec. Toda v vsakdanjosti
moderne dobe se nihilizem zastrto godi tako, da je resnica
vseskozi spletka vsakr§nega razpoloZljivega z vnaprej preracu-
nanim razpoloZljivim udinkom. Ta je posebej tehten kot in-
formiranje pri besednih spletkah. Beseda, govor, spis - od
mnoZi¢no-medijskega Zurnalizma do poznanstvenjene vseved-
nosti in moderne znanstvene in druge publicistike - imajo
znacaj razpoloZljivega sredstva in-formiranja, ki je vseskozi
tostran in zunaj nekdanjega nasprotja resnice in laZi/videza: je
vseskozi ne-resnica. Ta pa se godi kot moderna revolucija vse
intelektualnosti in kulture. Kajti prevrat resnice in biti biva-
joCega kot zgodba zgodovine moderne dobe ne zadeva le »filo-
zofov«, ampak vse ljudi te dobe na mnogotere nadine.
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6. MODERNA REVOLUCIJA INTELEKTUALNOSTI
IN KULTURE

Njen 3e zastrti zaletek je obrat v novi vek evropske
zgodovine resnice/biti bivajoega. Predpostavka revolucije
novega veka in tudi moderne dobe - v vseh razseZnostih te
revolucije - je €lovek z Ze zgodovinsko proizvedeno in privzgo-
jeno moZnostjo uma. Ta um je vseskozi zgodovinski, ne pa kaj
»naravnegag, »danega« po »naravni evoluciji« Zivega v smislu
znanstvene antropologije. Um tudi ni kaka posebna bitnost v
dusdi ali v glavi (1), ampak je nafin metodi¢no upravljajodega
se odnosa do sveta, do vsega in vsakega in do sebe samega. V
ta odnos je bil ¢lovek sam 3ele o-svojen po njem samem. To je
namred tisti odnos, ki je pred-stavijenje ali proizvajanje/pri-
svajanje in ki se izpolni oz. dovrsi kot moderna praksa znano-
sti. To je tak odnos, iz katerega sta bistveno dologena €lovek
sam in njegov svet v celoti, namre¢ odnos identitete ¢loveka in
biti kot oblasti ez vse. ‘

Torej le kolikor je Ze po svojem zgodovinskem bistvu o-svo-
jen v Zival uma (animal rationale), namre¢ uma kot nacina
proizvajalno/prisvajalnega odnosa do vsega in vsakega in do
sebe samega, se odvija tudi revolucija proizvajanja z vsemi
svojimi sovisnimi razseZnostmi, torej tudi revolucija intelektu-
alnosti in kulture. VpraSanje je, kako tak zgodovinski um
lahko o-svoji Cloveka evropsko dolo¢enih druZb in narodov,
kako se lahko »polasti« €loveskih mnoZic. Nedvomno je nam-
re¢, da misleci zgodovine resnice/biti bivajofega - torej veliki
filozofski metafiziki, ki so iz izmaknjenega izvora iz-mislili um
v identiteti z bitjo bivajotega, - ne bi mogli evropskega ¢love-
$tva kar »neposredno nauditi« takega uma. Kako so bile torej
¢love$ke mnoZice lahko o-svojene v moZnost umnosti?

Prvobitna mnoZi¢na o-svojitev ¢loveka za um po umu
samem - takoreko¢ »interiorizacija« uma tistemu Zivemu, ki s
tem »postane« Zival uma - se z-godi s tistim, kar je Ze zafetna
filozofska metafizika Platona in Aristotela pred-stavila kot
izrazuma, namre¢ jezik, govorica, logos (zato je bil v tej gr3ki
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metafiziki ¢lovek predstavljen kot tista Zival, ki ima logos -
zoon logon echon). Filozofska metafizika pred-stavi (proiz-
vede) jezik kot prvi izraz, torej kot prvo objektivacijo uma. To
pa tako, da pred-stavi svojo onto-logiko kot temeljno izvorno
strukturo jezika in dolodi tako splo$no lingvisti‘no znanost, z
njo pa tudi njene posebne discipline, kot so npr. slovnica, sin-
taksa itd. Na podlagi onto-logike in z njo utemeljitve strukture
jezika kot izraza uma se 3ele lahko ustvarijo visoko razviti kul-
turni jeziki Evrope. Zato nikakor ni zgolj histori¢no nakljudje,
da velja prav $tudij klasi¢nih jezikov - gr3¢ine in latin$¢ine - za
osnovo razvoja visoke evropske intelektualnosti (torej umal)
in s tem tudi za osnovo ustvaritve/proizvedbe visoko kulturnih
evropskih nacionalnih jezikov - kot prvega medija vse prakse
znanosti. In zato tudi ni zgolj nakljudje, da se z novim vekom
proti dotedanji latin3¢ini kot u¢enemu jeziku ozkih intelektu-
alnih elit zalnejo iz temelja onto-logike in na nji zasnovane

- sploSne lingvisti¢ne znanosti razvijati/ustvarjati/proizvajati

visokokulturni nacionalni jeziki (z njimi pa tudi nacionalna
gibanja z vsem, kar ta izzovejo). Proizvajajo se iz »nerazvitega«
jezikovnega etnitnega materiala, ki dobiva tak znadaj (»manj-
vrednosti«!) 3ele iz tekofe znanstvene lingvisti¢ne revolucije.
In da z vpeljavo splodne Solske obveze za¢nejo tako ustvarjeni
nacionalni jeziki - kot izraz uma - osvajati najiir§e mnoZice
evropskega ¢&lovedtva. Kajti prav to je bila nujna zahteva
splodne revolucije proizvajanja (takoimenovane industrijske
revolucije) kot prakse znanosti. Se pravi, da je Ze -otrok z
ustvarjanjem jezika take strukture o-svojen (torej proizveden)
kot Zival uma: »interioriziran« mu je um kot prva moZnost
njega samega. S tem se v bistvenem godi naj$ir§a mnoZi¢na
»interiorizacija« uma v evropske ¢loveske mnofice, ki so ravno
iz tega vira evropske. Tudi Slovenci smo sredi 16. stoletja
(Trubar) dobili prvo slovensko knjigo, in se je odtlej razvijal ne
le visokokulturni slovenski nacionalni jezik, ampak tudi to
ljudstvo se je po njem prepoznalo in se vzpostavilo kot tisto, ki
je - namre¢ Slovenci kot nacija.

Tako se torej pokaZe jezikovna - lingvisti¢na - revolucija kot
prvi in odlodilni medij vse revolucije proizvajanja (perma-
nentne »industrijske« revolucije) in tudi z njo sovisnih
druZbenih revolucij, z revolucijo intelektualnosti in kulture
vred. In s tem je nakazan tudi odgovor na vpra$anje, kako um

e

znanosti 0-svoji mnoZi¢nega evropskega ¢loveka in se »interi-
orizira vanj« kot prva moZnost in s tem prvi medij. Toda obe-
nem se dandanes vse bolj nepotladljivo nakazuje to, kar se
godi z jezikom kot izrazom uma in medijem vse prakse znano-
sti. Kot izraz in oznadevalec in medij potane jezik razpoloZljivo
sredstvo informacije in komunikacije in kibernetike kot doga-
janja prakse znanosti. V taki razpoloZljivosti je zasnovana tudi
zamenljivost jezika, obenem pa tudi njegovo strahotno opus-
to¥enje, ki se Zene v neko ¢udno in e ne polno izkuSeno ble-
betavo onemelost modernega ¢loveka, raz¢lovedujo¢ ga s tem,
Jezik v svoji taki sredstveni razpoloZljivosti je vrZen iz svojega
izvornega predznanstvenega in predmetafizitnega bistva -
raz-krivanja kot posluinega razkritosti sami. Ni ve¢ bistvu biti
poslusna beseda razkritja biti, ampak sluZi le oznafevalnim
spletkam opustelega zgolj bivajo¢ega - kot razpoloZljivega, na
drugi strani pa fungira kot nacionalna vrednota. Tak razvoj
jezika nazadnje - torej dandanes - ¢rta nacionalno-identitetni
smisel jezika in obenem zbuja vprasanje o bistvu govorice
glede na bistvo besede kot bistvo biti. IzkuSnja propadanja
visokokulturnega jezika dana3njosti je pot ovedenja tega
vprasanja. To vpradanje meri skozi metafizi¢no in znanstveno
pojmovanje in sredstvene rabe jezika v njegov zakriti in pozab-
ljeni izvor. Prvo za nas danes je zato ta grozljiva izku3nja, ki je
tema vsega dosedanjega premisleka v tej knjigi. Vendar je
treba zdaj nadaljevati premislek teme o moderni revoluciji
intelektualnosti in kulture. '

Nedvomno je, da se soodvisno z dogajanjem nenehne revo-
lucije proizvajanja kot dejanske znanosti dogaja tudi revoluci-
ja kulture, intelektualnosti, izobrazbe in vzgoje in univerze.
Ker je ¢lovek moderne dobe izzvan v razpoloZljivost za vse
mnogotere nadine proizvajanja kot dejanske znanosti, mora
biti seveda ta njegova razpoloZljivost specializirana na toliko
nacinov, kolikor je nadinov tega proizvajanja. To pomeni, da
mora prav celotni sistem izobrazbe in vzgoje v sistemih moder-
nih drZavljanskih liberalnodemokrati¢nih druZb proizvajati
$tevilne specialisti¢ne nadine ¢lovekove razpoloZljivosti v celoti
vsega proizvajanja kot izzivanja razpoloZljivega. Kaj je glede
na ta smisel in nalogo moderne izobrazbe bistveno zanjo? To,
da izobrazbeno in moralno-vzgojno proizvaja mnoZi¢nega, za
vsakr¥no proizvajanje razpoloZljivega ¢loveka razli¢nih pro-
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filov te njegove razpoloZljivosti. To pa tako, da mu »interio-
rizira« vzorce in obrazce znanstvenega uma oz. znanosti ter

-umno voljo oz. zmoZnost za izpolnjevanje njegovih modernih

»Zivljenjskih« proizvodnih nalog. Taki vzorci in obrdzci veljajo
kot vrednote te izobrazbe in vzgoje. Njun cilj je privzgojiti ¢im
vetjemu Stevilu vzgojencev take vzorce in obrazce proizvajanju
oz. znanosti primernega obnafanja, ki so nepogresljivi za nji-
hovo mnogotero razpoloZljivost v dejanski znanosti.

Cilj izobrazbe torej ni dvigniti vzgajanca do pristnega
vpogleda v izvorno genezo in bistvo uma in znanosti, v njuno
filozofskometafizi¢no zasnovo, utemeljitev in bistvo, vklju¢no z
ovedenjem cloveka o svojem bistvu. Znati mora le »nekaj
narediti«. Moderni mnoZi¢ni izobraZenec/vzgojenec - vklju¢no
z univerzitetno stopnjo - kot kulturni posameznik zato nima
bistvenih vpogledov v celotno zadevo, v celoto sveta in ¢loveka

v njem, v celoto in bistvo znanosti. Kajti bistvo privzgojenih,

»interioriziranih« vzorcev in obrazcev opravljanja specialnih
proizvodnih nalog na vseh mogoc¢ih podrodjih je v tem, da
izkljudujejo vsako misljenje o njihovem izvoru, genezi in bistvu
v celoti, ker se izkazujejo in »dokazujejo« s svojim funkcioni-
ranjem v praksi, se pravi pri nadinih proizvajanja. Predvsem
pa ostane v tdko razpoloZljivost izobrazbeno-vzgojno proizve-
deni ¢lovek v popolni neovedenosti in pozabi o sebi samem v
svoji CloveSkosti v svetu dejanske znanosti, ker mu taka ved-
nost nikjer ni »potrebnag, ker je »neuporabna«. Zato je mno-
Zi¢ni kulturni ¢lovek povsem odrezan od vsake filozofske
metafizike. Noben tehnik, inZenir, vzgojenec politehnike in
moderne univerze vseh strok, nima v svoji strokovni speciali-
ziranosti o omenjenih reéeh nobene pristne bistvene vednosti,
ker tega za svojo specializirano razpoloZljivost nikjer ne potre-
buje. To je treba Zal redi tudi o akademskih izobraZencih &iste
filozofske stroke v tistem smislu, ki 0 njem govorim v prvem
poglaviju prvega dela knjige.

Ce re¢em poenostavljeno in v prispodobi, je dandanes tako,
da vsakdo »8raufa« le svoj posebni »§rauf«. To »§raufanje« pa je
v danadnji razviti dejanski znanosti kot proizvajanju
razpoloZljivega Ze tako zahtevno, da izérpa vse ¢lovekove
razpoloZljive zmoZnosti. Na ni€esar drugega se zares in pristno

vet ne spozna kot samo na svoj posebni »§rauf« in svoje poseb-

no »3raufanje« v zelo stopnjeviti in raznoteri strukturi
strokovnosti, ne da bi se mogel ovedeti, kaj v celoti pravzaprav
pocne in za kaj v celoti gre. Zahtevnost njegove posebne razpo-
loZljivosti vsakomur povsem zapira moZnost pristnega oveden-
ja. Tak clovek je - posebno na. vi§jih stopnjah svoje
razpoloZljivosti — tako reko¢ obseden od obvladovanja zadev
svojega »strokovnega« udejstvovanja. Po jestvine, potrebi¢ine
in nepotrebitine se hodi v »supermarkete«. A nih&e ne ve zares
pristno, kaj se skriva v »estetsko« zapakiranih in oblikovanih
»proizvodih« in e bolj »za njimi«, npr. v ribji konzervi, raviolih

. v milijonu vsakr$nih »proizvodov«: unifevanje zemlje,
morja, ozradja, klime, ne3tetih vrst Zivega itd., itd.; predvsem
pa ne ve tega, da se z njegovo tdko razpoloZljivostjo godi nje-
govo lastno razflovelenje v vsej neznanski »populacijski
eksploziji«, ki poteka sovisno s &lovekovo razpoloZljivostjo.
Seveda danadnjega ¢loveka mnoZi¢ni komunikacijski mediji
nenehno in-formirajo o vsem takem in mu tako izzivajo
nenehno zaskrbljenost, ki pa ostaja vseskozi nepristna v nje-
govi vsakdanjostni, le napol zavedni vseskozni indiferentnosti
kljub vsej njegovi taki vsevednosti.

Podobno kakor pri izobrazbi je tudi pri dana3nji vzgoji
umne morale in njenih vrednot. Tudi tu gre zgolj za privzgo-
jitev in »interiorizacijo« nekih vzorcev in obrazcev umnega
oblemoralnega javnega obnasanja, katerih izvor, bistvo in
celostni smisel ostajajo vzgajancu povsem nerazvidni. Vse je
povnanjeno na nepristne javne geste brez pristne ovedene
substance, tako da so te geste kar »substanca« sama. Po pri-
vzgojenih vzorcih naj bi €lovek tako reko¢ avtomati¢no (»ira-
cionalno«) »pravilno« agiral oz. vetinoma le re-agiral na vsak
izziv v smislu svoje sploSne razpoloZljivosti za druZbene in
vsakrine proizvajalne sisteme, kjer je bistvo te »pravilnosti«
prav v tej razpoloZljivosti. Do kak3nih razseZnosti sta dandanes
razviti dejanska umna morala in etika z njunimi vrednotami
vred, kaZejo dana3nje 3ole upravljalcev, podjetnikov,
poslovnih ljudi, poklicnih skupin itd. Naj s tem v zvezi posebej
omenim knjigo Dejana Jelovca Podjetniska kultura in etika’, ki
kaZe, kako sta podjetnidka in poslovna etika in morala z vred-
notami vred le posebna derivacija iz njunega filozof-
skometafizitnega temelja. Ni¢ drugae ni z drugimi dana-
$njimi posebnimi moralami in etikami, npr. z liberaino-

7 Knjigo je izdala Visoka 3ola za podjetnistvo, PortoroZ, 2000.
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demokrati¢no politi¢no kulturo in etiko, zdravnisko etiko ali
deontologijo, ekoloSko moralo, 3portno moralo, cestnopro-
metno moralo itd. z vsemi posebnimi moralami in etikami
vsakr$nih posebnih proizvajalnih sistemov in njim special-
izirano razpoloZljivih ljudi. Vsepovsod gre pri tem za pravila in
norme in vrednote izpolnjevanja specializirane razpoloZlji-
vosti ¢loveka kot njegove - njemu povsem zastrte, izmaknjene,
neovedene - raz¢lovelujole bistvene zasuZnjenosti, v katero je
gnan s svojo izzvano »svobodno« voljo po oblasti. Toda tekoda
kulturna revolucija zajema dandanes v obmocje
razpoloZljivosti tudi umetnost in religijo. Najprej prehaja nek-
danja »predmodernac religiozna strast v nasprotno ateisti¢no,
potem pa obe v liberalno tolerantno indiferentnost. Po drugi
strani pa se religija sama obraca v nekak$no vzgojno moralite-
to in se predstavlja kot »druZbeno koristna« dobaviteljica pro-
duktivnim drZavljanskim druZbeno-politi¢nim sistemom

" potrebnih vrednot in morale in »smisla« - seveda spet s tistimi

brezmiselnimi vzorci in obrazci obnaSanja. Ta »religijska« mis-
elnost se ne ove, da se s tem spreminja religija v moment mod-
ernega nihilizma, po katerem je ona sama uporabno - razpo-
loZljivo! - sredstvo vzgoje mnoZi¢nega ¢loveka v razpoloZljivost
prav z »interiorizacijo« teh vzorcev in obrazcev obnaSanja - kot
javnih gest - brez vsake pristne ovedenosti. Tako postane
religija vrednota: omogo&ajoca perspektiva delovanja za neki
cilj, ki je izzvana razpoloZljivost dana3njega ¢loveka za izzi-
vanje vsakrinega razpoloZljivega za to izzivanje sdmo. Religija
je s tem vrZena iz svoje izvorne moZnosti: nekega nadina
spro3¢anja ¢loveka iz izgubljenosti v »zgolj bivajolem« oz
vezanosti na »zgolj bivajolec, ki je v moderni dobi vseskozi le
razpoloZljivo.

Z modernim prevratom resnice biti bivajoega dobi tudi
estetska proizvodnja znadaj izzvanega izzivanja intuitivno
»preratunanih« razpoloZenj, ki ¢loveka angaZirajo »za nekaj
ali proti demu«. Tako se z estetsko proizvodnjo izpolnjuje
naloga izzivanja ¢lovekove dulevnosti kot razpoloZljive za
razpolaganje z njo pri vsakrdnih spletkah izzivanja
razpoloZljivega. Tako postane tudi estetska proizvodnja vred-
nota drZavljanskih liberalnodemokrati¢nih druzbenih siste-
mov v njihovi teko¢i nenehni revoluciji. S tem estetska pro-
dukcija ne spro3¢a ¢loveskega bitja iz izgubljenosti v »zgolj

pa

bivajolem« oz. izkljune vezanosti nanj kot raz¢lovetujoco
neprostost bistva, ampak ga izziva v to razpoloZljivost po
ufinku razpoloZenj.

Tako torej tisto, kar imamo dandanes za kulturo, vstane $ele
z nakazanim prevratom izobrazbe, vzgoje, morale, religije,
umetnosti in soasno uveljavitvijo splo¥ne 3olske obveznosti,
mnoZitnega medijsko komunikacijskega in-formativnega
Zurnalizma in moderne razenotene, ekscentri¢ne in vse bolj
brezbistvene poznanstvenjene vsevednosti o opustelem, brez-
bitnem »zgolj bivajoem« - kot razpoloZljivem. In prav tako
vstane 3ele s tem prevratom tudi moderna (dandanes imeno-
vana »postmoderna«) mnoZi¢na kulturna inteligenca kot
povsem nedorasla zastrtemu prevratu resnice in biti bivajoce-
ga v sprevrZenost, ki se godi tako, da ta resnica sama streZe po
sebi z unicenjem. Ta sprevrZenost pa se pri inteligenci godi kot
njena vse hujSa brezbistvenost, nedoraslost: kot nekakina
nezavedna, torej poftena, nedolina, zvesta, modrooka
zlaganost, ¢e mi je tu dovoljena parafraza Nietzschejeve misli
iz Genealogije morale (111, §t. 19). Taka zlaganost je nepris-
tnost javnega vsakdanjega bivanja ¢loveka kot izgubljenega in
ujetega v opustelo »zgolj bivajoe« kot razpoloZljivo, ki ostaja
temu in-formativno vsevednemu ¢loveku-intelektualcu zakrito
kot tdko, zakrit pa je tudi samemu sebi kot tako izgubljen in
ujet. Zlaganost je prav v tej zakritosti. Tudi to pa se ne godi kar
tako, ampak je natin nemisljene zgodbe prevrata resnice in
biti bivajoega kot zgodovine modernosti. Kajti edinole
izvorno, temeljito, posluino odprto misljenje te zgodbe je pot
¢lovekove sprostitve iz vezanosti na »bivajo¢e«/razpoloZljivo in
izgubljenosti v ne-svetu, kjer je:sam le neko izzvano
razpoloZljivo med drugim izzvanim rapoloZljivim, muden z

obfasnim obdutkom neznosne nifevosti. In ta pot sprostitve iz

»bivajotega« je obenem pot spro¥tajote zavezanosti ¢loveka
kot prebujenega bitja biti/istine tej istini/prabiti sami: pot tiste
zavezanosti, ki jé spro$€ena odprtost za pri-hod istine. Tdko
spros¢ajoco zvezo in zavezo izvorno pomeni latinska beseda
religio (re-ligo).

Seveda pa prej nakazana revolucija kulture zajema tudi in
predvsem moderno univerzo. Univerza je z zgodbo prevrata
modernosti sama vpeta v nenehno revolucijo proizvajanja kot
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dejansko/dejavno znanost in je sama najvisji dejavni moment
te nenehne revolucije. To pomeni, da je po eni strani univerza
najvisji produktivni sistem razvoja znanosti in na drugi strani
sistem proizvajanja visokospecializiranih strokovnjakov kot
razpoloZljivih za vsakr¥ne nadine proizvajanja vsakrinega
razpoloZljivega in upravljanja z njegovimi proizvajalnimi siste-
mi - torej kot razpoloZljivih za dejansko/dejavno znanost. Zato
je univerza tudi moment sistema drZavljanske liberalno-
demokrati¢ne druZbe v njegovi soodvisnosti z nenehno revolu-
cijo proizvajanja. To pomeni, da je dana3nja univerza z obema
momentoma svoje produktivne dejavnosti sama razpoloZljiva
zastrti absolutni samosmotrni oblasti: vsezajemajoci dejan-
ski/dejavni znanosti kot samoproizvajajofemu se proizvajanju
razpoloZljivega. In da samé v obojem izpolnjuje svoje poslan-
stvo v zgodbi zgodovine moderne dobe, sqaj je tudi sama pokli-
cana in zasnovana iz te zgodbe prevrata resnice biti bivajocega.

- § tem pa seveda izpolnjuje tisto - sebi zastrto - »sluZbo« izzi- -

vanja ¢loveka v razpoloZljivost kot raz&lovedujoto zasuZnjenost
njegovega bistva. Z izpolnjevanjem te svoje poklicanosti uni-
verza zastira in skriva najvi$jo nevarnost, ki jo sama goji in v
kateri se je zna3el moderni ¢lovek brez ovedenja te zadeve.
Drugace refeno: danadnja univerza je vrZena iz obzorja resnice
In biti bivajodega, torej iz tistega vse-zedinjujotega ENEGA, ki
vse in vsako zbira v univerzum in sproi¢a ¢loveku odmer-
jeno/podarjeno mesto prostosti v njem. Saj je v tem - poz-
abljenem! - zasnovano ime univerze. Poenostavljeno refeno:
dana3nja univerza izpolnjuje prevrat svojega nekdanjega
klasi¢nega humanizma (zasnovanega s platonsko akademijo
ali kot aristoteljanski peripatos; torej tisto brezdelno, spro$¢eno
muzi¢nost misljenja, ki so jo stari Grki najvisje cenili) v dehu-
manizacijo. Dana3nja univerza izpolnjuje prevrat ideala
klasi¢nega humanizma v moderno dehumanizacijo. To se godi
kot prevrat resnice in biti bivajofega v sprevrZenost, ko ta resni-
ca sama streZe po sebi z uni¢enjem in vlede v to svoje dogajan-
je tudi univerzo. Zato se dana¥nja univerza neogibno Zene v
nujo neke odloditve (krisfs), ki ji ostaja danes $e neprepoznana,
sprifo katere so ni¢ne vse njene tekoce reforme in ki ni samo
zadeva univerze, ampak dana3njega evropskega dlovestva.
Danasniji €lovek znanosti se s to znanostjo Zene k neki odlotitvi
svoje - z uni¢enjem ogroZene - ¢loveskosti. Zato je v tej znanos-
ti sami shranjena 3e neka moZnost druga¢nosti. Toda kairos te

krisis ni samo v ¢lovekovih rokah.

Vendar vse to zahteva poseben, iz€rpnejsi premislek, ki pa
ima sam svoj &as.
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BREZ SKLEPA

Pricujofa Studija o »moci in oblasti« se konluje kot
nedokondana. Sicer je res, da je vsaka bistvena misel vseskozi
na istem zadetnem in kon¢nem mestu, a vendar ni nikoli
dokonéana v tem smislu, da bi »bilo vse opravljeno« in da »ne
bi bilo ve¢ kaj misliti«. Vendar pritujoca Studija zaradi ome-
jenosti prostora in &asa (namre termina in obsega) ni mogla
izpeljati lastnega nadrta. Ze zadnji razdelki so izpeljani le kot
tudijske skice. Treba pa bi bilo izpeljati Se teme o spletki kot
nadinu razpolaganja z razpoloZljivim, ki izziva vnaprej pre-
radunani udinek - in to prav v zvezi z resnico; dalje temo o
proizvajanju kot izzivanju razpoloZljivega, ki se kot tak¥no
pokaZe 3ele iz premisleka dana3nje informati¢ne kiberneti-
Zacije vsega proizvajanja in vseh proizvajalnih sistemov; dalje
temo o zastrti nevarnosti raz¢lovetenja modernega ¢loveka in
mozZni sprostitvi v izvornej¥o moZnost njegove - drugacnosti,
kot nekakino poanto vsega premisleka. Vse to ostaja za
naslednjo $tudijo. Sploh pa je oitno, da pri¢ujoca Studija sicer
skicira celotni horizont poti misljenja v nafem &asu, vendar le
kot napotilo h globljemu $tudiju in premisleku vsakrinih tem
iz neznanske razseZnosti in tematske razvejenosti tega, kar se
dandanes ¢loveku zadaja v premislek. Pri tem pa ostaja
danadnje misljenje, ker ne gradi kakega sklenjenega sistema,
napoteno le na odprto poslusnost zadevi zunaj vsakega
kri€avega semnja, torej v tihoti in samoti, v kateri prihajajo
¢loveku misli kakor ptice - »ko same hocejo«, in jih mora$ pac
‘pozorno &akati. In &e jih pride preved, jih tezko spravi§ v red
kompozicije besedila in njegov omejeni obseg. Za tak¥no
»akanje« in »teZave« pa nimajo razumevanja bogovi, ki
dolo¢ajo termine in obsege. Toda tista tihota in samota - naj
povem?! - sta ¢udeZni in stra¥ni. In po njih imajo svoj duh
misli in besede - rahlo plesniv, kot vse dobre redi. Misli in
besede posiljata tihota in samota, kajti le njih mara bit, da se
tako razkriva. Ko se je moje pisanje Ze bliZalo koncu, mi je
prisla v roke zadnja zbirka pesmi Nika Grafenauerja Od: ti si.
V podarjeno knjigo mi je Niko zapisal:
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Prijatelju Ivotu,

V jezik izpisani izbrisi
med tem, kar si in nisi,

to so ti pesnidki od: ti si. .

Prebiral sem te pesmi v odmorih svojega razmisljanja in
pisanja - in nenadoma sem razbral iz njih: tu sta upesnjeni
ista tihota in samota, ¢udeZni in stra3ni, iz katerih ti prihajajo
- &e prihajajo - misli z duhom po njih. Grafenauerjeve pesmi
ne le te zbirke govorijo: glej, poslusaj, prihaja - nisi sam pri
njih v kri¢avo gluhi danasnjosti. OlajSanje? Ne, ampak skriti
obet.

V Ljubljani, 1. decembra 1999






