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Ivan Urbangi¢

DOPUSCANJE BITI :
POGOVOR Z DUSANOM PIRJEVCEM* -

Pred pogovorom

Ko sem se tistega januarskega popoldneva (1973)
peljal k njemu v Tacen na pogovor o njegovi $tu-~
diji »Bratje Karamazovi in vpradanje o bogu«
ygpodaril mi je poseben zvezek te §tudije, $e predno
je izSel roman), mi je mahoma stopil pred.oéi ne-
nfxajhen kontrast med sedanjim Pirjevcem, postav-
ljalcem vpraSanja o bogu, in bivsim partizanskim
komisarjem in agitpropovcem Ahacom. Osebno
sem ga spoznal Sele v letu 1964. Kaksen je bil prej
in kaj je potel, vem le iz njegovih takratnih del
in iz mnogih pripovedi, ki sem jih sligal o njem. iz
tistih ¢asov, v katerih slovi kot tak in tak. Vprasal
:sem se, kako je mogode, da ista osebnost zdruZuje
‘v sebi na prvi pogled oéitno tako .skrajno nasprot-
ni stvari kot sta partizanski komisar in postavlja-
lec vprafanja o bogu. No, seveda, vsak: &élovek se

- 'paé z leti spreminja. Vendar ta misel me ni zado-

voljila, saj namre® ne smem prezreti tega, da gre
tu vendarle za eno in isto osebnost in da zanjo
obe omenjeni stvari nikakor nista kaj nakljuénega.
Ce bi flo le za kake trenutne, nakljuéne, docela
-'epigodne reti, ki jih je Zivljenje vsakega &loveka
polno, sploh ne bi bilo vredno govoriti o kakem
osebnostno pomembnem kontrastu. Ampak za oseb-
nost DuSana Pirjevca nikakor ni kaj epizodnega to,
da je bil partizanski komisar, niti o, da je postavil
‘vpraSanje o bogu, saj je s tem vpraSanjem prav
‘tako zastavil svojo eksistenco. Razen tega: Pirjevec

* Pritujoli tekst je odlomek iz obfirnejfe ¥tu
;grlr‘l);gr;g}s{lg ri'xni elstle)tié{e mi) 1prelomu sodobn:tla epohgfj((eE!tl;lt‘glign{g
sel Dusana Pirjevea), k -
TU svojong sel Dusana J ), ki jo je avtor napisal v okvi
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97 ne:le, da postavlja vpradanje o bogu, temveé.daje

na-to: vpraSanje  celo neki poseben pozitiven -pri-
trdilni-odgovor, o katerem se zdi; da ga nikakor ne
bi bilo mogode oznaéditi za ateistitnega. Pri tem je
treba upostevati, da sta »spartizanski komisar« in
»postavljalec pritrjevalnega vpraSanja o bogu« le
skrajfani oznaki, ki nakazujeta dva ocitno izklju-

- Zujota -se- sklopa mnogih sovisnih redi, -takorekoé

dva — kot se zdi — docela razliéna in medsebojno
nepomirljiva svetova. Prikazala sta se mi kot
skrajna pola osebnosti DuSana Pirjevea: Odkar. ga
poznam, 'se nikoli ni odpovedal svojemu partizan-
stvu, svoji udeleZbi v narodnoosvobodilnem in.
druzbeno-revolucionarnem, komunistiénem - giba-
nju.. Pa vendar je sedaj v interpretaciji Karama-
zovih kot vrhu in sintezi svojih §tudij o romanih,
z.vso resnostjo .in eksistenéno zavzetostjo postavil -
vprasanje o bogu in dal na to vpraSanje neki pri-
trdilni odgovor. Se omenjeni dve komponenti oseb-
nosti DuSana Pirjevca docela izkljuCujeta ali pa je
med njima morda vendarle kaka notranja zveza, le
da ' ni kar na prvi pogled oitna? To vpraSanje mi
je odtlej naprej.dalo. pogosto misliti. Je dovoljeno
4rditi, da se oboje medsebojno -izkljuéuje, predno
-sem to zares premislil? Taka trditev namreé obe-
nem Ze trdi, da je osebnost DuSana Pirjevca raz-
klana, ¢e ne Ze kar zmedena. Toda take trditve so
navadno zelo cenene in prazne in lahko tudi kri-
vitne, Nitesar si tudi ne pojasnim, &e pokli¢em na
pomot »dialektiko« in redem, da je éloveSka oseb-
nost:dialektiéna enotnost protislovij in je pa¢ tudi
osebnost DuSana Pirjevca taka enotnost protislovij.
Tak »odgovor«. jé zgolj umik pred vprafanjem v
prazno dialekti¢no meglo. -Saj vendar Se nikakor
ni Ze odlofeno, da je biti partizanski komisar in
biti postavljalec vpraSanja o bogu na nadin svoj-
skega potrjevanja boga Ze -protislovje, -katerega
enotnost naj bi bila osebnost DuSana Pirjevea. Pa
vendar: za partizanskega komisarja .in prepri¢a-
nega dialektiénega in histori¢nega materialista, kar
-je Pirjevec takrat bil, je kakrino koli obnavljanje
vpra§anja-o bogu v direkinem smislu . ali eelo .ka-
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krino koli zatrjevanje boga ne le docela brez pod--98

lage in nesmiselno, tentved ‘¥e kar reakcionarno,
izguba ali izdaja revolucionarne, razredne, marksi-
sti¢ne pozicije; ima torej izrecno negativni smisel.
Ce»bi partizanskemu komisarju: Ahacu kdo zagel
“takole govoriti o bogu kot to berem v Pirjevéevi
Studiji 0. Karamazovih, bi se mu Ahac'v najbolj$em
- primeru rogal, verjetno pa bi ga nagnal proé&, &e
ne bi bilo Se kaj hujiega. Po drugi strani spet ni
. mogode sprejeti kot golega dejstva pomisli, da je
tak radikalen revolucionarni aktivist in komunist,
kakrsen je bil tudi Pirjevec — Ahac, zares vedel za
celotni polni smisel komunisti¢ne revolucije, ki se
je je s svojo dejavnostjo udelefeval. Filozofska glo-
bina misli najbrz res ni bila prva odlika politi¢énih
komisarjev in gibanjskih ‘ideologov. Prej bi lahko
govorili- o njihovi ideologki premocrtnosti, ki se
dogmatinosti ‘svojega vzirajanja pri temeljnih
postavkah lastne ideologije niso niti zavedali. Sam
Pirjevec mi je pripovedoval tako o sebi in o svojih
takratnih tovari§ih. Lastne temeljne postavke so
imeli za samoumevne razvidne resnice, vsako na-
¢elno vpraSanje o teh postavkah pa Ze za znak
popuséanja kontrarevolucionarni ‘ideologiji. To je
sicer v €asu oboroZene vstaje in revolucije razum-
ljivo, nikakor pa ni simo na sebi nujno. Tako osta-
ja torej vseskozi vprasljivo, ali je na podlagi take
povrine ideolotke miselnosti prikazani prevrat ali
razcep Pirjevéeve osebnosti, namreé na tej podlagi
prikazujote se protislovije med partizanskim komi-
sarjem in postavljalcem pritrjujocega vprasanja o
bogu sploh zares in v bistvu protislovje in bistven
prevrat. Natanéneje redeno: niti tega, kar je bil
zase . partizanski komisar Pirjevec — Ahac, niti
tega, kar je bil zase Pirjevec kot postavljalec pri-
trjujotega vpraganja o bogu, ne morem vzeti kot
relevantna dejstva pri ‘odgovarjanju na vprasanja,
ki s0 se mi sedaj zastavljala. Torej niti tega, da bi
partizanski komisar Ahac.zapodil pro¢ od sebe po-
'stavljalca vpraSanja o bogu na nadin ‘Pirjevéeve
Studije o Karamazovih, niti tega, da in kako Pir-
jevec v sintezi svojih $tudij postavlja vpra$anje o

©99 bogu in transcendenci, ni mogote vzeti za direkten
‘dokaz o.omenjenem protislovju ali razkolu ali bi-

stvenem preobratu Pirjevéeve osebnosti. Po ‘drugi
stranj -pa “seveda prav tako ni mogoée: brez’ t.eme-
ljitega premisleka trditi, da takega protislovja ali
razkola ni, saj se nam — Zivedim v utefenih mne-
njih — taka podoba kar -sama vsiljuje. Sli%ali ‘smo
pa tudi Ze glasove pri nas, ki so kazali na ta Pir‘-;
jevéev »preobrat« in »odpadc. Potemtakem nazna-
teno vprafanje o osebnosti DuSana Pirjevea nika-
kor ni kdko poljubno vpraSanje o njem, saj se
nedvomno ti¢e bistvenih razseZnosti- te osebnosti.

Toda Ze se javlja mnogo tehinejSe vprafanje in
pomislek. Gre pri prej orisanem vprasanju res
samo za osebnost DuSana Pirjevca? Je domnevni
spor in protislovie med tisto stvarjo, ki jo. na}ta—.
zujem z besedama »partizanski komisar«; in :asto
stvarjo, ki jo nakazujem z besedami -»postav‘lgalec
pritrjujolega vprafanje o bogu«, zgolj nekaj, kaxl'
se tice le osebnosti DuSana Pirjevca in je torej
nekaj subjektivnega in individualno psiholoékega?
Videti je, da gre tu prej za dva izkljuéujoda se
svetova, za dva medsebojno nepomirljiva svetovno-
zgodovinska sklopa, oz. za dva zelo razliéna in vse-
obseZna natina epohalnega bivanja, ki se prikazu-
jeta eden kot napreden, revolucionaren, drugi pa -

" kot nazadnja$ki in reakcionaren. Pirjevéeva oseb-

nost se prikazuje kot protislovna tedaj le po svoji
razpetosti med omenjena dva medsebojno’ nepo-
mirljiva svetovno-zgodovinska “sklopa ali vseol?-
seZna natina bivanja, ¢e sta ta dva zares v proti-
sloviu. Ce tako gledam, je seveda otitno, da oseb-
nosti tu ne pojmujem v psiholoSkem, temveé v
zgodovinskem smislu. Vendar pomembnejSe od -
vprafanja, kako pojmujem osebnost, je sedaj vpra- -
Sanje dolo¢nejSe, oznatbe omenjenih dveh svetov-
no-zgodovinskih sklopov. SeZeto in naravnost re-
¢eno gre na eni strani za komunisti¢no revoluc}_]o
in- komunizem, na drugi strani pa za boZje k.ralje*-
' §tvo na zemlji. Prvo je samovladanje in _{t:ore]“ Vo~
boda- &lovestva, je trostransko, zemeljsko, terpelp
na &tloveku-in je zato utemeljeno antropolosko (v

ge
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danje bogax, temelji na bogu kot transcendenci, je
“torej utemeljeno teolosko. - DruZbeno-zgodovinsko
realno: gledano pomeni to teokracuo, ki jo prak-
ti¢no izvajajo »boz;u ‘zastopniki na’zemlji« — torej
duhovitina in njena institucija: cerkev. Kar na-
enkrat sem se, sleded tej miisli, zna%el tam in v
tistem, kar so:znani komunistiéni interpreti oéitali
Dostojevskemu,. posebej - Se n]egovemu romanu
»BratJe Karamazovi«, :
- Kam me je zapeljal-ta prem1slek" Je problem,
k1 sem se ga sedaj dotaknil, po svoji velidini in ob=
segu sploh e v kakem-dojemljivem sorazmerju z
osebnost]o Dusana Pirjevca? Je res treba, je sploh
upraviteno ob nekem vprasanju v zvezi z osebnost-
_jo DuSana P1r3evca postavljati taka svetovno-zgo-
dovinsko. razse?na : vpraganja epohalno-modernega
bivanja in evropskega »duha«? Vendar ali je mo-
goce osebnost Dufana P1r3evca razumetl brez ozira
na ta vpraSanja, Se posebej ¢e pomislim na n]egovo
mterpretacuo »Bratov Karamazovih«?. .

-Toda ali nisem pri vsem dosedanjem razm1lea-
nju nasedel nekakini perspektiviéni zmoti? Tuka]
namreé postavljam partizanskega komisarja in po-
stavljalea vpraSanja o bogu v nekak$en odnos, ka-
kor ‘da 'se oboje godi na isti ravnini. Vendar biti
partizanski komisar, t. j. praktiéni revolucionar; se
pravi biti revolucionarni aktivist. Biti postavljalec
vprafanja o bogu pa se navadno- ‘pravi-zgolj misliti,

biti- dejavnosti in svetu odmaknjen kontemplativec. -

In-res.so Pirjeveu nazadnje -oéitali umik v kon-
templativnost. Razlika med dru¥beno-revolucio-
narnim aktivizmom in kontemp‘lra'tivizmom »Ciste
teorije« se zdi pri tem brez nadaljnega e kar sa-
moumevno jasna. Pa ni! Zato tudi ni gotovo, e se
oboje ‘res razhaJa, Jkakor se navadno zdi: Razen
tega: ali je Ze bilo kje dognano, da je stvar: Pirjev-
¢evega. -vpraSanja o bogu, namret svet.dejavne
ljubezni,” kakor ga je razvil interpretirajo¢ »Kara-
mazove«, zgolj nekaj kontemplatwnega? Je: treba
misel,- k1 -tak: svet napre] ‘misli, ‘zato Ze- imeti za
kontemplacxjo‘? Ali ni- tedaj treba -tudi- Marxovo

101 misel, ki vnapbrej ;-misli komunistiéno ..revolucijo,

imeti za kontemplacijo? Prej je res narobe. Kljub
do' kraja oguljenemu. vsakdanjemu. nasprotnemu
mnenju_je res to, da je vsako pristno epohalno-zgo-
dovinsko midljenge; :t.j.: filozofija, ki to ime zares
zasluZi, znotraj  evropskega :CloveStva. zbrana in
koncentrirana. dejavnost, ki. v. vsakem. oziru pred-
hodi vsakemu vnanjemu smiselnemu aktivizmu in
ga presega; predhodi -in: presega .tudi -po. svoji
svojski.revolucionarnosti, saj brez vsakega miSlje-
nja tudi ne more biti nobenega vnanjega. osmisljes
nega revolucionarnega aktivizma. Seveda se prist-
no “epohalno-zgodovinsko. misljenje subtilng - razli-
kuje tako od akademskega teoretiziranja kakor tudi
od ideologije, $etudi bi bila to : revoluclonarno-
delovanjska ideologija.

- Torej P1rJevec kot postavl]alec pntr]uJocega
vpraSanja ‘o bogu ni postal kontemplatlvec, tem-
yet je' s tem Sele- prevzel nase ono’izvornejso-in
pravo, koneéntriraro ‘dejavnost, ki je obenem revo-
lucionarna in za katero je takorekod zaloZil:svojo
eksistenco? Tega brez temeljitega premisleka ne
morem trditi. Kajpak, tudi ne kar zavreéi. Razen
tega sem sedaj Ze s samo zastavitvijo teh vpraSanj
opustil vsak ozir na plitke vsakdanjostne rabe be-
sed »aktivnost« in »kontemplacija«.

..."Toda pravzapray mi sedaj-'ne ‘gre za osebnost
Dusana Pirjevca. V prvi vrsti mi gre:za najgloblja
duhovna vpraganja, za najgloblja vpraSanja. ¢love-
Skega bivanja in za moZnost, kaj zavezujolega reéi
in: misliti o: teh vpraSanjih mimo-sodobne znanosti,
%e uporabim sedaj Pirjevéeév- izraz. Sprito takih
vpraSanj morajo osebnosti konkretnih oseb odsto-
piti. Treba je z najvedjo odlo¢nostjo zavrniti tisto;
v .moderni epohi nastalo in Se danes razfirjeno ma-
niro, ki skufa teoreti¢ne probleme, .oz. natantneje
reteno, mifljenje stvari zvajati na 'ali-izvajati iz
posebnosti konkretne osebnosti kot avtorja teh
teoretiénih problemov ‘oz .misli. Taka. manira se
sploh ne ozira na misli, ker o vsem Ze vse bolje od.
samega avtorja.ve, katerega njegovega posebmega
#ulja izraz da‘’so te-in te teorije oz. misli. Seveda
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in njenim miSljenjem, saj je to miSljenje Ze samo
dolotena poteza te osebnosti. Vendar z ugotovitvijo
take zveze ni Se prav ni¢ reteno o misljenju te

osebnosti ali teorijah, ki jih je razvila. In ne le,

da ni mogote misli kake. osebnosti razlagati iz te
osebnosti, - temveé je. prej narobe: osebnost treba
. razumeti iz njenega »brezosebnega« migljenja.¢lo-
. vegkih zadev. Podobno, kakor o tem sprevrnjenem
spersonalizmu« je mogoce reéi tudi o »sociologiz~
muc ali »ekonomizmu« v .odnosu do misljenja:

Ce sem torej tu omenil neke posebne sestavine

Pirjevéeve osebnosti, tedaj prav gotovo ne s kakim
takim seksplanatornim« namenom.

- PremiSljujo¢ naznafena vpraSanja, ki jim Se ni-
sem znal poiskati ustreznih odgovorov, saj so mi
manjkali premisleki $e nekaterih fundamentalnih
vprasanj, sem se znaSel v Pirjevéevi hifi v Tacnu.
Po obi¢ajnih uvodnih formalnostih tak$nih obiskov
sva prefla k dogovorjenemu pogovoru, katerega
del sedaJ navaJam

Del pogovora

U Sedaj bi preSel k neki drugl sbvwm, ki me Se
prav posebej. zanima. V svoji §tudiji o Karama-
zovih ste razvili: misel o dopuscanju biti, ki se
pojavlja Ze v prej¥njih vasih $tudijah. Ce se ne
motim, je ta misel prvi¢ prifla do izraza v Stu-
diji o Cankarjevih Hlapcih.

P Pri Interpretaciji Hlapcev sem res prvi¢ skusal
- nekoliko podrobneje razviti  to misel. Vendar

* sem zadel na to misel Ze prej, namre¢ z mter—-v

pretacijo Nielsa Lyhneja
U Ste na$li sled za to mlsel pn samem J acobsenu?

P Ja. Jacobsen me je napotil k tej misli, ko je z
uprizoritvijo zloma svojega junaka Nielsa
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‘ Lyhne]a pokazal, da &lovek ne more ve¢ suve-
reno posegati v svet in je s tem v zvezi formu~-
- liral misel, ki pravi: pustiti, naj se z1v1]en]e ob-
hku]e po lastnih zakonih.

U ‘Res je. Spominjam  se sedaJ, da ste na koncu
§tudije o Jacobsenovem Nielsu Lyhne]u ‘govorili
o tem. Spominjam se tudi, da sem Ze takrat 1me1
to misel za vrhunec tiste Studije.

P Ta misel se me je takrat nekako kar prijela in’
razumel sem jo kot vrnitev k b1t1, pust1t1, da
vse je; _lfazumetl, da vsaka stvar naJprgaJ je.

U Otitno razumete to, da vsaka stvar najprej je,

predno je kaj dolodnega in za to ali ono rabo

. “itd., v smislu Sartrove teze o prednosti eksisten-
ce pred esenco.

P Brez dvoma je, tako gledano, ta teza Sartrova.
Vendar mislim, da.Sartre. ni pokazal tistega,
glede na kar dobi eksistenca mahoma téko pred-
nost. To je izkusnja nida v grozi in izkudnja
tega, da &lovek je v smislu biti-za-smrt. Zato
Sartre tudi nikoli ni priel do misli o dopusca-
nJu biti.

U Gre tedaj za kombinacijo Sartrove in He1degger-
jeve misli?

P Pravzaprav ne za kombinacijo, ée oboje v taki
povezanosti najde interpretacija v samem ‘TO=-
manu

U\ ToreJ -je treba redi, da. je celota vase misli o
- dopuséanju biti neloéljiva sovisnost dopuséanja
biti na ozadju nida in smrti in da ste se s to
mislijo sre¢ali na koncu. mterpretacue Jacobse-
novega Nielsa Liyhnej a? ,

P Seveda! Od takrat me je fa- :misel nenehno
spremljala in se razrastala v vet smereh,
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.- Liyhnejem, te misli toreJ Se m”

P

Ne. Vendar, e sedaJ~g1edam :nazaj,, se mi prej-
Snje Studije kaZejo kot nekaksna pot, po kateri
sem takoreko¢ moral prej ali slej zadeti na to
svojo misel. V mislih .imam sedaj predvsem-in-

. terpretacijo Kafkovega Gradu.

Ce se prav spominjam, je bila éiavné misel, ki

. ste jo tam razvijali, epohalna razlika in na§prot-

. je med b1stvom in bitjo, oz. med smlslom in:

b1tJo Rekel bi,. da ste poskuSali tam prav. Sar-

‘trovo tezo o prednosti eksistence pred esenco

- premisliti .v njeni zgodovinski .razseZnosti.. Po-

"nekod je v tej Studiji mogoce razlocno zaslutm

zveze z naso narodnoosvobodllno vojno in Tevo-
1uc1]o

Najbrz imate prav. Moja poglavitna 1nterpreta-

“tivna misel v interpretaciji Kafkovega Gradu je,

da je Kafkov Grad' _razkritje vprasljlvostl iden-

: t1f1kac1]e bistva in biti in s tem ‘vprasljivosti
_ akcije kot povratka k biti. Unidevalpo nasilje

revolucionarne akcije, ki skusa vzpostavm in
uresni¢iti smisel sveta, je nasprotJe dopuscanJa
biti, ni re-evolucija biti. Prav razvitje konca

_ identifikacije bistva oz. smisla in biti, ki ga

ka¥e po svoje tudi Niels Lyhne, je odprlo moz—
nost misli o odpuséanju biti. :

Priznam, da filozofska: izvedba te razlike med

‘bitjo in bistvom, trditev prednosti biti pred

bistvom oz. smislom, namre¢ to, da bivajote
najprej in predvsem je ipd., kakor tudi filozof-

'ska izvedba teze o (epohalnem) koncu identifi-

- kacije biti in bistva.v va$i §tudiji o Kafkovem

- »zgolj literarnac.

Gradu in drugod-(npr. v $tudiji o Vidcu) zame
ni moé¢na stran vasih Studij. To teZavo zvajam
na okvir literarne interpretacije, kjer je potem
ta filozofska izvedba sama postala kar nekam
S tem..seveda ‘ne -zavradam
same teze, L :
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Res je, da :ima literarna 'interpretacija svoje-
meje, ki ne dopuicajo sistemati¢nega filozofske-~
ga‘izvajanja. S to teZavo sem se pri svojih §tu-

~:-dijah nenehno soodal. Po drugi strani pa vam.

tudi sam priznam, da bi danestiste filozofske-
premisleke zastavil drugace.:

Naj se'vrnem k zaceti temi. Katere so torej tiste

Studije, kjer razvijete svojo misel o doputanju.

. biti? Ce upostevam, kar sva rekla-doslej, osta--

nejo Hlapci, Lucien Leuwen, Don Kihot in Ka-
ramazovi.

Tako ]e V vsak1 od teh st1r1h stud1] S0 — pac
glede na-sam roman in njegovo.yvsebino: -— med
drugim razvite tud1 razseznost1 misli o dopusca—

“‘nju biti.

Te stm studue se Ze po sv01em mnogo vec1em
obsegu loéuo od osta]nh va§ih . $tudij. Zdi se.mi,
da to e sdmo po sebi nakazuje tudi n]1hovo
veéjo tehtnost. Mene so pritegnile mnogo b01]

. od ostalih vasih 3tudij.

v tem vam moram’ pritrditi. L1terarna dela, ki
"jih 'v teh Studijah 1nterpret1ram, v resnici vse-

' bujejo nekaj, kar je nekako v sozvo&ju z mislijo,

“ki sem se ji posvedal, ki me je vznemlr]ala To:

Jje nekaj, Kar je Se vedno usodno za nas, za naso-
zgodovino. Prav zato so me ta dela tudi tako:
zaposlovala ’

To ‘je pravzaprav tudno, &e pomlshm, 1z kako
razhcmh dasov in krajev prlhaJa]o ta literarna.

- dela, namre¢ Jacobsenov Niels Lyhne, Cankar-

jevi Hlapci, Stendhalov Lucien Leuwen, Cer-

. vantesov Don Kihot in Dostojevskega Karama-
" ZOVi. Kaj bi tu moglo b1t1 skupnega‘7 -

P

‘Navsezadnje pa to tudi ni tako cudno, ge vidi-
mo, da gre za enoten notranji razv03 evropskega

romana kot literarne zvrsti in: da smo danes,
nekako na koncu tega razvoja.



U Res je, da je tako zastavljeni problem evrop- 106 :

skega romana tista — rekel bi literarno kompa-
rativistiéna — tema, ki je takorekod rdeda nit
vseh va$ih $tudij. Vendar tej vadi tezi ne morem
slediti. Morda se bova v teku nadaljnjega pogo-
vora k temu vprasanju Se vrnila. Zdaj bi vas
rad vpra$al, katera je tista misel, ki ste prej o
: nji rekli, da vas je vznemirjala? Ali je to misel
o epohalnem koncu evropskega subjektivizma
. in nihilizma in z n]o sovisna misel o dopuscan]u
. biti? :

Seveda, to je tisto, za kar mi zares gre. Vzne-
mirja in priteguje me kot upanje. Da se nam je
namreé to odkrilo, pokazalo, da je to zares v
nadi zgodovinski sku$nji — namre¢ ta vrnitev
biti — sredi nihilizma razkrajajote se metafi~
zike in njene zgodovine, to je zares nekaj usod-
nega za nas. Ne kaksna bit sama na sebi, tem-
vet ‘dopuiéanje bztz je odhoénhmo, pustiti bivajo-
cemu biti. = -

U Ce prav vidim, va$ izrecen poudarek na do-
pustanju biti nakazuje, da se vam prav,to do-
pustanje biti kaZe kot tisto, kar v svojem pri-
hodu prinaSa neko navzven Se neoditno spre-
membo naSe zgodovme, kar zarisuje epohalni
prelom, prevrat znotraj nihilizma moderne epo-
he svetovne zgodovine. Pri tem se vam.to do-
puftanje biti pokaZe kot novo Zivljenje. V in-
terpretaciji Cankarjevih Hlapcev ste svojo misel
o dopuséanju biti razvili skozi Cankarjevo for-
mulacijo novega z1v1jen3a, v katerega na koncu
stopata Jerman in Lojzka in ki ga Hyastja
. pravzaprav Ze z1v1 : '

Res je. Temu novemu -Zivljenju v Cankarjevih
Hlapcih nekako ustréza tudi opis spreobrnitve
' Don Kihota, ki na koncu postane samo 3e Alonso
Kihano Dobri. Kot Don Kihot je napadal in
ub1]a1, je bil slep in nor v svoji. akciji spreml-
njanja sveta in realizacije smisla,

107 U V studiji o Lucienu.Leuwenu se va$a misel o

dopuscanju biti pnkazu]e skozi vaSo interpre-
tacijo Stendhalovih opisov Lucienove matere in
doma, predvsem pa . skozi interpretacijo  tiste
svojske ljubeznivosti, ugodja in zabave, ki jih
opisuje Stendhal v zvezi z Lucienovo materjo
in dorhom. VaSo interpretacijo te svojske lju-
beznivosti — amab111te — steJem med vase naj-
boljse stvan :

' -:Véasih élovek premi$ljajo¢ zadene na kaksno

red, ki ji dotlej ni posvelal posebne pozornosti,
potem: pa se mu nenadoma razodene v popolno-
ma nepridakovani luéi in sijaju. Tako sem zadel
tudi -na to Stendhlavovo amabilité. Vendar ta
ljubeznivost in vse, kar je z njo tam v zvezi, na-
stopa v romanu:le kot odsotno, le v Luc1enovem
spommu na mater in n]en dom

Pa vendar kafe ta spomin na mo#nost popolno-
ma drugaénega Zivljenja, kot pa ga Lucien sedaj
dejansko Zivi.

Saj ravno zato me je ta stvar tudi tako pniteg-
nila, je nenadoma tako zasijala. Vendar, Ce Ze
govoriva o tem, je to novo z1v11enJe najbolj raz-

“vito v étudm 0 Karamazowh

__Mislite na interpretacijo dopuééanja biti kot

dejavne ljubezni in raja na zemlji?

Ja. Tu gre za popolnoma drugaéno Zivljenje.

To se pravi, da se dopustanje biti zgodi kot vse
zajemajoé prevrat v &loveskem Zivljenju in da
vi v svojih $tudijah mislite ta prihod dopu$tanja
biti kot epohalno-zgodovinski dogodek, katerega
mo¥nost se v nafem ¢&asu zadenja  naznanjati.

~"To razumete kot pravo revolucijo v smishi. re-
-evolucije biti. Z drugimi besedami: naznanja: se

neki prevrat v. samem nihilizmu kot zgodovini,



.v kateri je bit sama niceva.. Je s to formulacijo 103

zadeto tisto, za.kar vam.v vagih stud1]ah gre?
Popolnoma

In to so res v prvi vrsti tiste Studije, v katerih
razvijate misel o-dopu$tanju biti. Rekla sva, da
so to §tudije o Hlapcih, o Lucienu Leuwenu, o
Don Kihotu in 0 Karamazovih, Od:teh. je. gotovo
najpomembnejSa Studija o Karamazovih. V nji
.- vidim takoreko¢ sintezo vajega dosedanjega mis-
..Jjenja, kjer strnete vse svoje dotedanje vpoglede
. -v bistvo nijhilizma.in najdolotneje razvijete mi-
<. sel.o dopuécanju b11:1 kot deJavm 1]ubezm -

Res S0 se mi. tu te stvam nekako stmlle, Se pose-
- bej tiste iz interpretacij Nielsa Lyhneja, Hlapcev,
Luciena Leuwena in Don:Kihota. Zato me je:in-
terpretacija Karamazovih tudi tako dolgo zapo-

. slovala, saj sem jo pisal skoraj dve leti. Vendar
. -mislim, da.ima Studija o. Karamazovih_ tdko me-

sto le zaradi skoraj nepr1mer1]1ve granduozno-

. sti in takoreko¢ nezmanjSane aktualnosti tega

Dostojevskijevega .dela. :

U Z izjemo omenjemh ste v druglh svoph studuah
" opisovali predvsem usodo nihilistiénega cloveka,
t.j. usodo &loveka moderne epohe zgodovine,
morda celo usodo &loveka novega veka evropske
“zgodovine, namred éloveka, ki se' vzpostavlja kot
subjekt. Opisovali ste, sledeé literarnim tekstom,
nemoZnost &loveka subjekta, nemoZnost in zlom
-Bloveka -modéi in svet-spreminjajote akcije, kar
se vam je prikazovalo skozi padce in zlome ju-
- makov evropskih romanov. Prikazovali ste, skrat-
. ka, konec-metafizike in nji.pripadajode zgodovi-

... ne z opisovanjem naéinov dogajanja tega konca,

1. ] nadinov vsladanJa mhnhzma

w‘To je seveda‘res, vendar oplsu]em metafiziéni
- svet oz. nihilizem in njegovo dovriitev tudi v
“ tistih Studijah, ki jih vi.posebej omenjate.:

109 U Vsekakor, -morda $e bolj doloéno! Le da v osta-
lih ‘va$ih Studijah Se ne prihaja -do besede tisto,

- kar' se znotraj tako prikazanega dogajanja kon-

- c¢a nihilizma nakazuje oz. naznanja kot pri-
hodna moZnost novega Zivljenja, kot — recimo

-~ tako — postmetafizi¢ni svet, t. j; kot zgodovina,
v kateri bit ne bo veé niteva. :

P No- ja,-seveda. Nedvomno: pa je to. odvisno od

vsebine tistih literarnih del samih, ki jih inter-
pretiram. Studije, ki sva jih posebej omenila,
so-interpretacije takih literarnih del, ki po svoji

- bistveni wvsebini .-nakazujejo nekaj, kar je v
metafiziki ostajalo skrito in kar so tudi meta-
fizitno utemeljene 1nterpretac1]e teh del doslej
prezrle . =

U Prav gotovo je to odvisno od vsebme samih lite-

---rarnih.del, ki ste jih interpretirali: Saj npr. v

Studijah o Kraljevski poti, o Nevarnih razmer-

jih ali o Vidcu svoje misli o dopuséanju biti ne

--le, da:niste razvijali, temveé je niti ne omenjate,

- -Geprav so te Studije nastale v éasu, ko ste dru-
god Ze razvijali to svojo misel. :

P To je seveda res. Vendar ne v1d1m, kam me
- sedaj pravzaprav peljete

u Poskuﬁam zakol1c1t1 temo, 0. katerx b1 pred vsem
druglm rad z vami govor11

P Po vas1h prlpravah sodec se mi zdi, da ta pogo- '
. vor-zame ne bo prav lahek. -.

U Menda-velja~ za nas -vsé, da nam- taki --pdgdvori
niso lahki. »TeZke so teZke te gobice / teZke v
_-boz;o mater«, prav1 Salamun v Pokru:

'~Pog1eJte, _v va51h studuah se prepletajo mnoge
:teme.. Tako npr. v skoraj vsaki $tudiji- obravna-
vate: =-nek,a_te_re dotedanje interprete oz. njihove
interpretacije doti¢nih literarnih- del. Skozi- vse




svoje §tudije “razvijate ‘neko  posebno teorijo 11¢:
evropskega romana kot literarne zvrsti: V. mno--

gih svojih $tudijah se dotikate nekaterih filozof-
skih teorij umetnosti in posebej literature od
Platona do danes. Te tri teme sestavljajo tako-

rekoé literarno- komparat1v1st1cno tematlko va-

§ih $tudij.

' Seveda, saj sem vendar poklicni komparativist
in profesor na katedri za komparativistiko.

Vidim va$§ smeh. Meni se zdi.to le bolj davek,
. ki ga morate pladevati tej visoki znanstveni
instituciji. Zame je bila ta tematika v vasih
§tudijah najmanj zanimiva, &eprav marsikaj

osvetli. Eksistenéno se ni¢ kaj dosti ne tidejo

¢loveka vpraSanja kakor npr.: ali je kdko lite-
rarno delo roman ali pa kaj drugega, kaj je'to
roman in kaksen Je njegov razvoj m podobne
- redi:

"Take stvari has res ne zavezujejo usodno, ven-
dar pa se mi zdijo kot priprava potrebne, kakor
je potrebno na- podoben naéin tudi neko lite-
rarno histori¢no znanje. '

O tem ni dvoma, &e se le s tem ne zadovoljimo,
spreminjajot tako sredstvo v cilj. Vendar, naj
nadaljujem. Posebna tema v nekaterih - vadih
gtudijah je odnos med umetni§ko literaturo in
metafiziko oz. filozofijo. Dalje je najbrz najbolj
izrazita tema v va$ih $tudijah prikazovanje ev-
ropskega novovetkega in modernega subjekti-
vizma in aktivizma v smislu revolucionarnega
" poseganja v svet, kakor se to kaZe v evropski
novoveski literaturi, predvsem v tako imenova-
nem romanu. Pregnantno refeno: najbolj izra-
zita tema vasih étudlj je interpretativni prikaz
nihilizma, kakor je uprizorjen v literarnih tek-
-stih. Nihilizma kot zgodovine, v' kateri je bit
ni¢eva, ne pa kot kake moralne pokvarJenostl
.ali zgolj kakih zanesenjaskih teorij. o

111 P Popolnoma se strinjam s tem, kar pravite. Ta

nihilizem prikazujem obenem v njegovem kon-
cu, dokonéanosti, dovrienosti, ki leZi na.moder-
ni znanosti; tehniki.in znanstveno-tehniéni, in-
dustrijski proizvodnji in nji ustrezni druZbeni
organizaciji. Vendar o stvareh, ki jih sedaj ome-
njate, ni mogode reéi, da niso usodne, da ne
zadevajo tudi Se danasn]ega in prav danasnjega
éloveka eks1stencno

'Tega 'tud1 ne trdim..Res pa je, da gre pri vsem
~tém za prikaz dosedanjega in obstojefega, uve-
- ljavljenega in -vladajocega, takorekoé za svetov-

ni epohalno zgodovinski naé¢in &lovekovega bi-
vanja, ki se v vadih interpretacijah prikazuje
kot ogrozujo¢ za ¢loveka, za.'simo &lovedkost
¢loveka. Pri tem je treba posebej podértati to,
kar je v va$ih $tudijah manj o&itno, neizrecno
zraven. Sedaj omenjeno tematiko vedno mislite,
izhajajoé pri tem iz izkusnje slovenske zgodovi-
ne, iz izku$nje narodnoosvobodilne vojne in re-
volucije in iz izkufenj povojnega &asa. Ce pri-

'sluhnem vagim. $tudijam, tega glasu v njik ne

morem presliSati. VprasSanje usode -Slovencev v
epohi nihilizma kot zgodovini, v kateri-je bit
ni¢eva, je najbrZ pravi motiv va$ih interpreta-
cij, ki jih Zene &ez ozke okvire literarno kompa-
rativne znanosti in ¢ez okvir uvodmh Studij za
»sto romanove.

Res ]e Ampak veste, veasih imam vtis, da so
Slovenci za to stvar popolnoma gluhi. Tako glu-
hi, da ¢lovek postane kar malodusen. Ampak
razvijte sedaj svojo mlsel do konca.

Govorim o temah, ki’ se'prepletaJo -skozi vaSe

-Studije. V zvezi s prej omenjeno tematiko vple-

tate v svoje Studije filozofske izvedbe tez o

subjektu, o biti, o niu, o prednosti biti pred
" bistvom oz. smislom ipd., o katerih pa sem vam

Ze prej omenil, da se mi zdijo le bolj »zgolj lite-
rarne¢, -ker se pa¢ omejujejo na okvir interpre-



* tacij literarnih del. Kljub temu pa so ta filozof- 112
- ska izvajanja spet posebna tematika vasih §tu-

dij. No in nazadnje naj omenim  kompleksno
-. temo, ki -se mi zdi najbolj pomembna in ki jo
oznatujem tu na kratko kot misel o dopuscanJu
- biti.

P In zakaj se vam zdi ta najbolj pomembna"

U Ce je res, da gre pri vasi na31zraz1te3s1 teml,v

. namreé prikazovanju:nihilizma.v njegovih raz-
liénih nacinih, kakor je pa¢ uprizorjen v samih

~ doti¢nih romamh pravzaprav za- prlkazovan]e_ '
: obstOJecega in vladajodega, namreé zgodovine,

v kateri je.bit nideva, potem prihaja z mislijo
o dopuitanju biti .do besede nekaj, ‘kar se na-
znanja kot moznost' preobrata, kot nekaj drui-
gega, drugadnega, novega; v prispodobi receno
kot novo Zivljenje. Zato se..mi .zdi to najbolj
- pomembno. Ta misel o dopuSéanju  biti, kakor
ste jo razvili v omenjenih §tirih najobseZnejsih
-svojih §tudijah, je v vaSem delu najbolj svojska
in va3a. Kako je z nihilizmem, tj. s subjektiviz-
mom, aktivizmom, voljo do moéi, z ogroZenostjo

- CloveSkosti.éloveka v vsem fem ipd., to namreé

najdemo. tudi pri drugih-avtorjih, Vase je pri
tem to, da ste bistvo tega nihilizma prikazali
skozi interpretacijo evropskih romanov. Toda
misli o dopu$éanju biti, namreé kakor jo vi.raz-
vijate, pri drugih avtorjih nisem zasledil. Zato
. je to tista tema, o kateri Zelim z.vami predvsem
-drug1m govont1 - : :

Nekako sem v zadregl Sa] vendar oba- veva, da
pri takih vpraSanjih osebna originalnost ni¢ ne

. > pomeni, Razen. tega sem sam -Sele pri.zatetkih.

U Ne, nel N1kakor mi/ne gre za to, da b1 1zpos1:av11

--tu kak- va§ »originalni- donesek«: in.'se vam s

-+ tem klanjal. Gre-mi-za temati¢no stvar samo,

. saj ta, po mojem oblutku, Se zdale¢ ni izjasnje-~
-+ na. Nisem namreé¢: prepri¢an, da.je mogoge vaso
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" misel’ o dopu$¢anju biti kar tebi' ni¢ meni nié

zvesti pod Heideggerjevo misljenje biti, Tudi ne

- ‘spadam med tiste' duhovno omejene ljudi, ki —

namesto da bi mislili — preStevajo besede in jih

. imajo za stvari, tako da vsako govorjenje o biti
.Ze imajo za hajdegerjanstvo; in ko fo na podlagi

golih besed »dokaZejo«, se jim zdi, da so %e vse
opravili. Prav tako neplodno se mi tudi wvidi
dokazovanje, da vi ne mislite po Heideggerjevo,
¢eprav uporabljate Heideggerjeve besede. Zakaj
prvo vprasan;e zame je, kaj pravzaprav je tisto,
kar vi mislite s svojo mislijo o dopusdanju biti,

. brez ozira na to, kak$ni so Ze utefeni zunanji

*. videzi in mnenja o tem. Zato me sedaj najprej

zanima, ali prav gledam na te stvari, ali se vam
zdi pot, ki sem jo doslej naznacll, prlmerna vasi
misli? :

v glavnem- se z vami strinjam. Vendar mislim,

da je treba pojasniti Se nekatere redi. Tako npr.
imam obétutek, da ste — nastevaJoc glavne teme

.. mojih -§tudij — nekako. preved loéili temo pri-

kazovan]a nihilizma kot obstojetega in vlada]o-
tega, oz. kot zgodovine, v kateri je bit niteva, .

. od teme dopuftanja biti. To dvoje si namred

najtesneje sopripada: konec metafizike in nihi-
lizma v njuni dovrfitvi in nakazujota se moZ-
nost prevrata.

Prav gotovo, ObOJe je hélocljlvo v edinstvenosti
nafe zgodovine. Govoril sem le [ tematzénem
razhkovanJu

To je seveda mioZno, celo neog1bno Po drugi
strani, ko omenjate, da je prxkazovanje mhlhzma

‘ prikazovanje dosedanjega in ‘obstojedega in vla-

dajoega, medtem ko*misel o dopustanju biti
nakazuje moZnost prevrata in s tem prihodnost
»novega Zivljenja¢, to lahko spet pelje 'k ne

 docela ustreznemu razumevanju. Mislim namreé

/

/

/a

-na tole. Nihilizem vlada brezpogojno le v pri-

Kritosti -svojega- bistva, -tako- da ta samopnkn—



tost pripada temu bistvu nihilizma. Razkrivanje 114

.. te- prikritosti in prikazovanje bistva nihilizma
zato sdmo Ze nakazuje oni prevrat znotraj nihi-
lizma. Prevrat v. tem nihilizmu kot zgodovini, v
kateri je bit niteva, se zato ne nakazuje samo iz
dopuséanja . biti kot prlhodnjega sveta deJavne
: ljubezm L

-Nedvomno. Va$e opozorilo se mi zdi zelo po- .

- membno. To je v najoZji zvezi s prej reteno so-
pripadnostjo- prikazovanja nihilizma in misli o

dopuséanju biti. Vendar ni mogode prezreti tega,
da se bistvo nihilizma, ¢e ga ne razumemo me-

" ‘tafizi®no ali celo zgolj moraliéno, pokaZe samé
iz ozira na bit; in kakor se prikaZe bit tako se
“temu ustrezno prikazuje tudi bistve nihilizma.
To je nekaj sdmo na sebi varljivega v tej stvari
sami. Kako in kod pa se kaZe bit, to nikakor ni
niti samoumevno initi ni zlahka OngVOI‘l]lVO v
vadih $tudijah’ se bit kaZe iz ‘dopu€anja biti v
smislu dejavie ljubezni (lahko ‘bi rekli tudi:
‘ljubeznivosti, amabilité, kakor ste jo 1nterpret1-
ra11 v stud1]1 o Lumenu Leuwenu) '

Bit se kaZe spr1co razknvan]a ni¢a v grozi in
smrti,

Seveda, vendar ni¢ ni kaka lastna entiteta, ta-
korekot neodvisna variabla, kot bi rekli socio-
" logi, temved prlpada biti in se tud1 sam odpre
le v kraju biti. Tako da nihilizem kot zgodovina,
v kateri je bit ni¢eva, pomeni obenem tudi ni-
tevost samega ni¢a. In prav iz ozira na vase
‘Studije, predvsem mislim sedaj na $tudijo o
Karamazovih, moram reéi, da izkusnja groze in

izku$nja pristnosti lastnie smrti pripadata ravno

.dopuséanju biti, dejavni ljubezni.

- Pravkar sva zadela na nékaj' zame docéla. ne-
pri¢akovanega. V' vsem tem, kar ste povedali,
" slutim teZaven problem, veliko vprasanje. Am-
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;pak na kaj mislite, ko pravite, da se ni¢ odpre

le v kraju biti?

Na pogled nékaj kar se da preprostega. Da bi se
odprl nié, ‘mora ¢lovek biti. Vse je na tem, kaj

razumemo s tem »biti Elovekg, k1 se zdi nekaj

tako samoumevnega.

Marija, kakéne teZave! K temu se bova Se vra-
¢ala. Pojasniti morava namreé Se nekaj re¢i v

zvezi z vaSim prej$njim vpraSanjem. ‘Ko ste

nastevali teme, ki se prepletajo skozi moje Stu-

- dije, me je nekako presenetilo, da mnogih, ne

ravno postranskih, niste omenili, Saj so npr. bit,

. nié, Zivljenje, smrt, resnica, ¢lovek, bog itd. prav

. gotovo teme, ki se vlefejo skozi moje §tud13e

VpraSanje o bogu je celo v naslovu mOJe naj-
obsirnejSe studije. :

Res je. Ce bi tako gledali, bi bilo tem za cel kos.
Gola -historiéno komparativna metoda izpostavi

“‘temo o biti, nato temo o0 bogu itd. Kako naj s

takim brez-miselnim postopkom ugotovimo, da
pri vas npr. bit in bog imenujeta isto stvar in

"~ kako naj tako dojamemo, kaj je ta ista stvar?

Bit, ni¢, Zivljenje, smrt, resnica, bistvo ¢loveka,
bog itd., vse to leZi v va%ih §tudijah na do-
pu§éanju biti kot dejavni ljubezni. Sele dopu-
SCanje biti ali dejavna ljubezen iz-postavlja ¢lo-
veku vse ono, da sploh zanj:pristno biva in kako

oz, kot kaj biva. Va$a $tudija o Karamazovih

. ka¥e, da je &lovek, ki biva docela brez ali zunaj

tega odnosa, namre¢ zunaj dopuscanja-biti ali
dejavne ljubezni, nihilisti¢ni €lovek, t.j. ‘brez-
pogojni in predvsem brezdistanéni posvojenec

~.zgodovine, v kateri je bit niCeva. Tudi to torej,

.. kaj je nihilizem, se v vasi §tudiji naéelno.doloca
~oz. prikazuje iz dopus¢anja biti kot dejavne lju-

bezni. Torej ne iz ozira na branje Nietzscheja ali
HeldeggerJa ali Marxa in drugih, temve¢ v prvi

-1 vrsti iz vade misli o dopuitanju biti kot dejavni

8

ljubezni je treba dojeti, kaj je v vagih tekstih
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ki sva jih omenila prej. 1z tega seveda ne sledi,
da ni treba poznati Nietzscheja, Heideggerja,
- Marxa itd. Take dobiva vas$a misel o dopu§tanju
b1t1 prv1 rang tehtnostl v vaSem delu

Samo da tega ne smemo razumetl kot nekaksno
redukeijo vsega na dopu¥tanje biti ali dejavno
ljubezen, kakor da Je ta kak pmnc1p

U Seveda tu ne gre za kako redukcuo Dopustanje
.. 'biti, kakor je prikazano v va$ih §tudijah, kot

- dejavna ljubezen, je svojski &lovekov odnos ali
razmerje, kakor, pravite v §tudiji o Karamazo-
. -vih, do vsega.in vsakega. Zajema_ torej vse, kar
. Jje, s Cimer -se €lovek. sretuje, kar ga zadeva.

g Tega torej ni mogode zvajati ali reduczratl na

dopuséanje biti kot tak odnos.

Ze, seveda. Vendar sedaj. ste govorili o bivajo~
¢em. Bit, .ni&, Zivljenje, smrt, bog in take ‘redi
"pa niso nié¢ b1va]ocega To ponavljam kar napre]

Ce prav razumem, pomem to: dopuscan]e biti
.(dejavna IJubezen) kot odnos do b1vaJocega ni
. na enak naéin rekljivo tud1 o biti, ni¢u, Zivlje-
- - nju, smrti, bogu 1pd _saj vse tdko ni ni¢ b1va-
'Joéega : - ‘

Kako to mlshte?

~Tako: ali lahko. govonmo 0 dopuscanju'biti' tudi
kot odnosu do biti'itd., ki — kot pravite — ni
- ni¢ -bivajofega? S tem sva namreé zadeld na
- tole &dudno’ vpraSanje: kaksen je »odnos« med
dopu§tanjem 'in bitjo v tém _dopuscan;u biti?
‘Kako miisliti to' dopu$éanje in kako ‘misliti to bit
" in kako misliti to n]uno sestavljenost, skupnost?

Se posebno, ce blt po vasi besedl, ni ni¢ b1va-

) _ ]oéega

P-J a; m03 ‘odgovor, k1 sem ga razv1l kohkor ‘mi je
to bilo mogoce, v interpretaciji Karamazovih, je
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~.na kratko reéeno tale dopuscanJe b1t1 Je deJav- ,

v na IJubezen

u .;Ko bi le ta odgovor ne pel]al k tezavam! DeJav-

-~ na'ljubezen je.dejavnost ljubezni, t.j..izkazova-
-~ nje'ljubezni. Na kaj mislite s to ljubeznijo? :
P' Ljubézen -jé. tu miéljeﬂa kot pot‘rjevanje,v varo-
-+ vanje, omogocéanje biti bivajofega ali bivajotega
- -.‘v b1t1 skratka je dopuséanJe biti b1vaJocega

VP Potemtakem Je e to dopu§can3e b1t1 a11 dejavna

2" ljubezen odnos.ali razmerje do bivajodega, ka-
- kor. izrecno pravité v interpretaciji Karamazo-
;" -vih, To pa.je mogoce razumetl na mnogo na-
-~ &inov. )

P Katen 50 t1 naélm? M1 lahko katerega poveste"

U ~Lahko poskus1m Tako bi npr. v, casu, ko nam
...pri nas spet enkrat z vseh strani mogoéno izpi-
rajo moZgane 2z detergenti zoper . liberalizem,
lahko vstala »razlaga«, ki bi v va$i misli o do-
. ‘putanju:biti »videla« zgolj obnovo liberalizma;
... .novo preobleko za. stani »lalssez faire, laissez
passer itd,; vas pa proglasila za ta hauptideolo-~
. -ga tega hberahzma, o katerem pri nas vsi vedo,
.. da je:vsaka njegova. dladica kontrarevoluclo-
. narna. . e o

P Ha, ha, ha, ha...! Ta je pa dobra, orka malora!
" Kaj'bipa drugega od zdaj Ze klas1cne slovenske
. pameh tudi lahko prlcakoval'

U To je brez dvoma smesno, vendar ni samo smes-
‘no. Ne misliti in ‘sarho napadati druge, Je mno-
‘" gim pri nas zegnana pot v nebesa

P Seveda! Takih ‘se mkoh ne zman]ka Vendar se
ta gonja zoper liberalizem spet odvija brez. vsa-
ke pameti. Spet enkrat so z umazano vodo vred

- -.zlili~ e ofroka‘v kloako, Te naée kampanJe s0
nekaj obupnega. : :
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ne individualnosti in osebnosti, priznanje osnov-
nih &loveskih pravic kot so svoboda gibanja,
« miSljenja, ‘govorjenja, pisanja, prepri¢anja, po-
klica itd., dalje, pravna omejitev drZave in nje-
ne mod¢i nasproti individuumu; pravna omejitev

moéi strank, institucij, korporacij nasproti indi-

* viduumu, socialna: odgovornost svobodnega indi-
vidua do druZbe itd. so zgodovinske pridobitve
liberalizma novega veka in moderne epohe sve-
tovne zgodovine, ki jih ni mogote zavreéi, ne da

“ bi realno zadli v. totalitarno diktaturo in razélo-~

vetenje. Pni tem je popolnoma vseeno, kako

“razloZimo te svobode in &lovesko individualnost

sdmo. Druga stvar je seveda univerzalizacija li-
beralizma na vse odnose, ki jo nakazuje :oni
»~izeme. Vendar tega realno skorajda nikjer v
svetu veé ni., Toléenje po liberalizmu kar tako
nasploh in kampanjsko ima zato reakcionaren
znadaj, brez ozira na to, kdo to po¢ne; $e po-
sebno pa, Ce to polne drzavna in 1nst1tuc1ona11-
zxrana mod.

Seveda, Ivo, to so vendar z 1nd1v1dua11zac1jo
tloveka zgodovinsko nastale osnovne zahteve

" &lovekovega vsakdanjega Zivljenja v “skupnosti

"z drugimi ljudmi. Te individuacije in &loveske
osebnosti ni mogoce nasilno odpraviti. V tem
smislu je liberalizem seveda tudi nepogrefljiva
sestavina tistega, kar mislim z dopuséanjem biti
ali dejavno ljubeznijo. Morda bi bilo namesto
o liberalizmu sedaj bolje govoriti enostavno o
drZavljanski in druZbeni svobodi individua ali
o svobost¢inah individua.. Vendar to, da moramo
o tem Se vedno takole .govoriti, je znaé&ilno,
simptomati¢no. To morda nakazuje, da tudi ta
svoboda ¢loveSke osebnosti ¢aka $e na re-evolu-
cijo biti v dopuSéanju biti. Spomnite se tu na
Ivanovo zgodbo o velikem inkvizitorju.

- Najbrz imate prav. Vidim, da to re-evolucijo
mislite kot prevrat, kot novo Zivljenje. . -
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Res je, mislim na revolucuo V. sm1s1u re-evolu-
c1]e biti-in k biti. ' . .

Prej ste rekli, da je liberalizem ali bolje svobo-
da, kakor sva rekla, nepogre§ljiva sestavina do--

- pudtanja biti ali dejavne Ijubezni. To pa obenem

P

dokazuje, da dopustanje biti ne gre enaéiti z
liberalizmom. Kako bi to doloéneje razlotili?

Rekla sva prej, da je ljubezen varovanje, omo-
gotanje biti bivajotega. Dejavna ljubezen je do-
pustanje biti bivajotega, oz.: dopustanje bivajo-
¢ega v biti. Za liberalizem je najbolj znadilno to,
da se ti¢e le ljudi, individuov in njihovih med-
sebojnih odnosov. Pri liberalizmu se nikakor ne
misli na vsako bivajote v njegovi biti, liberaliz-
ma ne briga vse, kar je; in $e manj ga briga sam
ta je. V liberalizmu bi zato 'zaman iskali ljube-

' . zen v prej naznatenem smisly, zato tudi ne do-

puitanja ‘biti bivajoega. .To 'bi bilo,  mislim,

- glavno, ¢e vas zadovoljuje.

. ‘Zakaj:pa ne? Saj sva zato tul’

Me! Mislim, da je dovolj jasno. Kdor pa noce
misliti, mu tudi naJpodrobnera razlaga ne more

pomagatl

Vendar prej ste rekli, da je mogote dopus¢anje
biti kot. razmerje do bivajofega razumeti na
ved nadinov. Omenili’ ste liberalisti¢no moZnost.
Gotovo imate Se katero?

Seveda, e neka] jih je. Ne vem le, a11 naj se
spuééava v.vse to?

Prav, zelo na kratko, ker bi rad, da bi priéla Se
do-tehtnejsih reti. Pustiti biti bi lahko narobe

razumeli v smislu pa'siv1zma Po tej »razlagi«
vse takoreko¢ brez ozira na’ &loveka in neodvis-

" no.od njelza Ze kar je in &lovek sedaj-vsako reé

‘in dogajanje enostavne-pusti, da'pag je, se za to-
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skrajna ravnodusnost do vséga in.vsakega bi-
va]oéega

’Z dopuscanjem ‘biti kot de]avno ljubezm]o v
prej. ozna¢enem smislu sta tak pasivizem in rav-

‘nodusnost. nezdruzl;uva O tem res ni. treba Se’

naprej govoriti.:

-Imate prav..Ampak hudi¢ ti¢i v podrobnestih;

;-Nasprot]e pasivizma je akt1v1zem ‘Se sme redi,

- daje dopuécan]e biti tedaJ aktwlzem, ¢e ni pas1-
; v1zem? .

; To ‘pa nanrz spet ne. Vendar ka] razumete se-~
da]zaktwlzmom S e o

Navadno m1s1]en1 akt1v1zem kot nasprotJe .prej
‘omenjenega pasivizma ima s. pasivizmom skup-
~.np-to, da-tudi zanj vse brez ozira na: éloveka Ze
kar je in nastaja, sedaj pa ¢lovek.v vsako re¢ in
doga]anJe deJavno posega in vse po svo;u v01]1
-preureja. ‘ ;

Ne, tako razumljeni aktivizem tudi.nima ni
skupnega s tistim, kar 1menuJem dopuscainje
- biti ali deJavna lJubezen Do

i Menda res ne. Ampak v éem ]e razloéek'?

P Tako za pasivizem kakor tudl za akt1v1zem, ka-

kor ste ju karakterizirali, je znadilna neka iz-
gubljenost v zgolj bivajoem,ki se jima dozdeva
samoumevno. Oboje je v prvi vrsti odnos naj-
bolj vsakdanje vsakdanjosti individua do puste-
ga zgolj bivajodega, odnos brez sence presunje-
nosti od tega, da ‘to bivajocCe ‘je, t.j. brez pre-
sunjenosti od biti. Pri tem niti ni tako pomemb-
~no ali smo nato.v. odnosu .do tako. opustelega
. bivajoCega pasivni-ali aktivni, Razen tega je za
~.oboje znaédilen nekakfen abstraktni-individuali-
- .zem; prédpostavlja se abstraktnega .individua,
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ki se sedaj vede bodisi pasivno. ali aktivno. V

* dopuscanju biti kot dejavni ljubezni pa vlada
.. ravno presunjenost od biti.bivajotega, pri cemer

te dejavne ljubezni ali dopu$tanja biti tudi ni
mogote zreducirati na tak -abstraktni individua-
lizem.

To je -dobro. Namreé to, da se dopuianje biti
oz. deJavna Jjubezen tite prav biti.- O tem sva
nekaj Ze govorila in si Je treba to- zapomn1t1 za
pozneje. : . -

Vendar aktivizem najbrZ ni izérpan z vaSo prej

dano karakterizacijo.

Gotovo, da. ne. Oboje sém omenil samo zaradi

priprave na neko teiavnejée‘\rpraéarije.. R

P Se mi je kar zdelo!

Dopuécan]e b1t1 0Z. deJavno l]ubezen v pre] ‘na-
znadenem smislu je mogode razumeti kot pro-
izvodnjo.

P Kako pa seda] to? Na to ne b1 pom1sl11'

Poskuswa s primeni. Vrtnar oskrbuJe povrtmne
tako, da jim pusti rasti, vse drugo rastje pa

" poruva in poseka kot plevel, mu né pusti rasti.
. Dopuséanje rasti povrtnin in' iedopustanje rasti

drugega rastja kot plevela si v vrtnarjenju ved-

" no sopripadata.in v temje vrinarjenje trdo it
‘neizprosno,. vitnarjevo orodje: je trdo in: ostro.

‘Vrtnarjenje je nerazlodljiva zedinjenost tega do-

‘pu$tanja’ in nedopusdanja: Pri tém ta vrtnarjev

na povrtnine nana$ajo¢i se »pustiti rasti« pome-~

- ni;da jim pripravi zemljo, da. jih -ob:&asu poseje

ali posadi, da jih izbira, oskrbuje in varuje v

~ rasti in da jih ob' primernem .¢asu pobere in

-pospravi. V. &em se sedaj to »pustiti.rasti« razli-

o kuje od spustiti biti«; in v ¢emse ‘to razlikuje

‘od" »proizvesti«?: Pri tem vrtnar postopoma ‘celo
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je nikoli ne bi bilo. Pusti jim torej biti-v Se
globljem pomenu besede; skratka proizvaja jih.

P 'Vam sledim, Ivo, vain sledim!

U Ali ni podobno tudi v sleherni Zivinoreji in pri
vs;akem kmetovanju? Vsepovsod biva v tem do-
- pusCanju Ze ostrina nedopu$tanja, pri éemer je
Ze v samem dopuilanju svojska strogost in
ostrina. Ne bi bilo primerno sami stvari, e bi
rekli, da beseda »dopustanje biti« tu ni primer-
+ no uporabljena: T -

P Najbrz imate res prav. In ker je dopuitanje biti
reteno kot dejavna ljubezen, to ljubezen pa sva
prej prikazala kot varovanje in omogocanje ali
oskrbovanje bivajodega v biti ali biti bivajotega,
kar je spet dopuS¢anje, je seveda treba sedaj
redi, da vlada tudi v vrtnarjenju, kmetovanju,
-¢ivinoreji itd. dejavna ljubezen. . "

U,
P (Smeh!)

U Vse to se na prvi pogled morda res noro slisi,
-vendar ali imate kak$en izgovor? : '
P Za zdaj %e ne. Kar nadaljujte, Ivo! Morarri ée
'videti, kam naju ‘bo zdaj zaneslo. (Spet smeh!)

U Torej gremo dalje! Otitno je tudi, da prav vsaki
stvari, ki jo-proizvedemo, pustimo biti. Vendar
“to ne ‘Sele v. drugotnem pomenu, da npr,  prav-
-kar proizvedene ali Ze obstojete mize ne razbi-
jemo, ji torej tako %e narejeni in obstojedi zgolj
»pustimo Se naprej biti«. Zakaj ko je miza pro-
_ -izvodno dovriena, traja v téj svoji dovrienosti,
- &eji pustimo trajati, t.j. biti. To, da v izvornem

smislu pustimo mizi biti pa ni identi¢no s tem, .

da ji zgolj dopuStamo trajati (biti) v tem smisluy,
* da je pa¥ ne unilimo. Pustiti biti’ v izvornem
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smislu in pustiti zgolj 8e naprej biti, t. j. trajati,
temu, kar Ze je, nikakor ni eno in isto. Vam je
ta razlika oc¢itna? -

P Ne prav razloéno. Kako mislite to pustiti biti v
izvornem smislu? o :

U Pustiti biti v izvornem smislu se pravi.najprej:
nekaj, cesar $e ni bilo, izvesti v bit, t.j. pro-iz-
vesti. DopuSéanje biti pove sedaj-toliko kot pro-
-izvodnja, e jo dojamemo ontolosko. Dopustanje
biti kot pro-iz-vodnja se forej ne nanasa le na
to proizvedeno bivajoce, temveé obenem tudi na
njegovo bit. . : - . '

P Zakaj pravite »v-izvornem smislu«?

U Misliti »pustiti biti« izvorno (v sedaj obravna-
" vanem smislu). ne’ pomeni, ozirati se na histo-
~riéni ali etimologki ipd..izvir te besede kot be-

~.-sede, temvet pomeni misliti to dopuS€anje biti

glede na samo stvar, ki se jo pri-pusti v bit, t. j.
pro-iz-vede, da sedaj je.

P Ja, .sédaj razumerﬁ. In tudi o tem >d0pu§éanju
- velja, da je obenem nedopu¥tanje, kakor ste to
povedali v prejinjih primerih? =~ -

U,‘N’e‘d_vomno! Sédaj namreé opazujeva isto stvar
v njeni eidetski splo$nosti, kot bi rekel Husserl;
* torej ne vet kot kak poseben primer.

P Hm! Tole je res problém. VpraSanj kar mrgoli.
" Pomeni dopustanje biti oz’ dejavna ljubezen
" ‘proizvodnjo in samo proizvodnjo? Kako je treba
tedaj misliti to proizvodnjo? Prédvsem pa: kaj
je tu to proizvajajoce? '

U Je to proizvajajode in to dopustajote identi¢no?
P Tudi to! Vendar bi vas sedaj najprej vpragal,
~kako mislite o moderni tehniéni ali industrijski
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. sedaj .obravnavanem - proizvodnem smislu. ni
kaksna sentimentalna mehkobnost in popusilji-
vost, ampak mu je lastna svojska strogost in
ostrina in .ga obenem preZema svojsko nedo-
pustanje. Proizvodnja se v svoji zgodovinskosti

prikazuje v ve¢ epohalnih naéinih. Epohalni na-.

 ¢in' moderne in. Se sodobne znanstverio-tehniérié
proizvodnje se prikazuje kot izzivanje. V obrav-
navanje vpraSanja epohalnih naéinov proizvod-
nje se sedaj ne moreva spu$tati. Z najinega- vi-
dika je treba reéi, da pa v vseh epohalnih na-
" ¢inih- proizvodnje. vlada prej naznaceno dopus-
"¢anje biti, ki ima seveda wvsakikrat neki epo-
halni znataj. Torej se tudi v moderni in sodobni
znanstveno-tehni¢ni proizvodnji izpolnjuje neko
dopuscan]e b1t1

Kaksen paradoks, da se dopuséan]e b1t1 lahko
" .epohalno izpolnjuje kot 1zz1vanJe' Saj se mi‘zdi
samoumevno, da je izzivanje vse drugo pre],
. -samo ne dopuséanje. '

To Je res paradoksalno le na prvi pogled dok- °

_ler $e ne mislimo. Pri tem Je glede na’osnovno

temo najinega pogovora §e posebej tehtno to,

da se pro-iz-vodnja po tem svojem fundamen-
.., talnem ali ontolodkem ustroju. kot dopu$lanje
" biti ne nanasa le na b1va]oce, temved prav tudl
na bit. Na tem dopudéanju lezi tedaj bit blvajo-
tega. Zato je odlodilno vpraSanje vsega na]mega
. pogovora tole: kaj je to dapuianje (dejavna
ljubezen) v svojem epohalno-zgodovinskem smi-
- slu in kak3en je »odnos« tega. dopu§éanga do. bztz
v sintagmi sdopustanje biti«?

Ja. Vendar to drugo vpraﬁahj’e“bdxiraiée malo

* odloZila, ‘dokler ne' pojasniva -prej .nekaterih

_druglh redi.

Zdi se mi, da bi -bilo treba sedaJ najprej odgo-
voriti na vpraSanje, kako razumeti sedaj nazna-
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¢eno proizvodno razlago (recimo femu tako, ne-
koliko poenostavljajo) dopustanja biti oz..'de-
javne ljubezni iz ozira na vao misel dopu$c¢anja

biti oz. dejavne ljubezni iz interpretacije Ka-

ramazovih.

.Saj ravno to se Z%e ves las .spraSujem. ISCem

primerno pot. Gotovo se spominjate; da v inter-
pretaciji Karamazovih izrecno razlofujem mo-
derno znanost, tehniko, moderno proizvodnjo itd.
od dopu$tanja biti oz. dejavne Ijubezni. Prav
tako se najbrz spominjate, da govorim o od-
puddanju in dopufdanju biti in v biti. To je
takorekoé formula. :

Oboje mi je popolnoma prez'en'tno.' -
Odpustanje in dopuécan]ev je miéljeho" skupaj in

kot tako skupaj ni isto kot zgolj dopustanje. O
odpuééanju govorim, 1nterpret1rajoc Markelove

" in Zosimove besede o &lovekovi- krivdi pred

vsem in za vse. Markel v svoji spreobrnitvi s
solzami srete v oteh prosi odpuséan]a vsa b1tJa,

- vse stvari, takorekod vse b1va]oée Na éem' leZi,

od kod izvira ta nenavadna proﬁn]a za odpuéca-
nje?

Ce prav razumem, taka proSnja za 'odpuééanje
ni nekaj zgolj verbalnega, temvet je poseben
odnos do vsega in vsakega, kar ‘je; oz. je vsaj

- posebna sestavina takega odnosa; pro¥nja za od-

putanje je sestavina samega dopudtanja’ bifi
bivajotega, ki lem na nekn krwdl do biti buva—
jotega. Lot - s PSR

Res je. Vendar na ¢em leZi ta krivda, od kod vse
to? Naj poskusim na to odgovoriti s pomogjo.va-

" Sega primera o vrinarjenju.. Vrtnar. pusti-rasti
' povrtnme, vse drugo pa poruva in poseka; t.].

uniéi. Tudi same - vrinine, éeprav jih: dopuséa,
nazadnje. uni¢uje, ko jih paé porabi zase. Skrat-
ka vritnarjenje kakor vsako &loveSko proizvod-



nja, kot ste to prej prikazali. Tdko v pro-iz-vod-

- nji vladajoée dopuééanje biti je obenem unige- °

vanje. Oboje se dogaJa iz namena, da bi &lovek
bival, Zivel.

To se pravi: zaradi dopuitanja biti ¢loveka sa-
mega; t. j. zaradi pro-iz-vodnje Ijudi.

Navsezadnje tudi tako, seveda.

Odlo¢ilno vpraanje je sedaj spet, kaj mislimo

~.tu s ¢lovekom, z bistvom ¢&loveka in v kak$nem
odnosu je to bistvo dloveka s tem dopu¥danjem
in odpudfanjem ali bitno izvornejse dojetim do-
pustanjem biti, ki naj ne bi bilo pro-iz-vodnja
v dosleJ naznatenem smlslu _

To je res nad vse pomembno vprasanJe, vendar

~ se moraya vrniti e k prejinjemu. Ker. &lovek
pri  opisanem proizvodnem dopu$tanju biti
obenem umcu]e, da bi sam bival, in je to do-

. puitanje nerazloéljivo od nedopuscanJa, je zato
pred, vsem kriv za vse in zato tudi prosi vse za
odpuscanje. »

Izvrstno! Krivda v tem izvornem ali ontoloékem

.. smislu leZi torej na nedopuséanju bivajotega v. .

vbltl, t.j. na uméevanyu Pri tem je to unicevanje,
" prav -tako kakor tudi dopultanje, pravzaprav
- svojski odnos ali razmerje do bivajolega.

P 'Razmerje do biilajoéega kot bivajbi’:ega, v biti.

Vendar za tak bitno hvaleZen odnos, kakren je
ta proana zZa odpuscanje — saj ta izhaja prav-

: - zaprav:iz izvorno razumljene &lovekove hvale:-

nosti .biti —, za tak odnos mora é&lovek biti
bistveno ve¢ kot pa zgolj proizvodno. bitje v
" doslej naznafenem: smisli pro1zvodn]e, mora
- biti blstveno drugaéno bitje. .. : S

no podetje je enotnost dopﬁééénja in nedopusta- 12¢127 P Prav. gotovo! In res.je, da je to proSnjo.za od-

pustanje treba. razumeti iz ¢lovekove bitne hva-

. leznosti, ki tu ni zagledana iz navadnega kr§¢an-
.skega pojmovanja ¢lovekove krivde in gre$nosti.

Res je tudi, da je takega odnosa, t.j. te bitne
hvaleZnosti kot pro3nje za odpuitanje, zmoZen
le &lovek, ki biva v izpolnjenem bistvu ¢lovesko-
sti, ne pa Se clovek kohkor je le bitje proiz-
vodnje. . _

Proizvodnje, kakor sva jo doslej prikazala, v
tem smislu; zakaj s pro-iz-vodnjo najbrz Se
nisva kondala, ¢e pomislim na starogriki smisel
proizvodnje: poezija, po1e51s Se pravi, da ¢lovek

. le kot bitje te proizvodnje $e ne biva v izpolnje-

nem bistvu élove§kosti. Kako.bi ta-nadvse vaZen
razloéek oznadili iz ozira na vaSo interpretacijo

Karamazovih?

Take 1z bitne hvaléinosti iagledahe proénje‘_ za

odpusanje je v romanu Karamazovi zmoZen
Zosima po svojem preobratu, Markel prav tako

‘po svojem: preobratu. Skratka: tega je zmoZen

¢lovek, ki je zares, t. . iz pretresenosti in presu-
njenosti vsega svojega bitja, prevzel nase polni
smisel odpus¢ajoega dopuséan]a biti kot de]av-
ne ljubezm ' .

C‘udovito! Zdaj pa bi najbr¥e %e lahko tudi ozna-
¢ili mejo, ki loduje doslej prikazano proizvodno
dopustanje biti (v smislu proizvodnje) od. do-
pustanja biti oz. dejavne ljubezni, kakor ste jo-

. premlshh v svon 1nterpretac1]1 Karamazov1h

Spet bi se vrml k va§emu pnmeru z vrtnar]e-
njem, ki je enotnost dopustanja in nedopuséa~
nja. Vrtnar dopu$fa biti vrtninam, seveda tudi

‘tem le zato, .da-bi jih porabil zase. Vse ostalo
‘rastje pa uni¢uje kot plevel.. To -je takorekoé

struktura vseh oblik te proizvodnje. To se pravi,

 da gre v tem odnosu za neko razlodevanje biva- .

jotega iz ozira na.neke; &lovekove namene .ali
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je zato treba vzdrZevati in varovati in v prej
naznafenem izvornem smislu dopustati, katero
pa naj ne bo in ga je treba unidevati, pri temer
je tudi ono dopuséeno bivajode, dopusteno le za-
radi posebnih smotrov in. namenov z njim. Bit
ali nebit tako razlotevanega bivajotega leZi to-
rej na teh smotrih, O¢itno je potemtakem, da v
tem odnosu bivajoce ni dopusteno zgolj zato, da
bi bilo, ne gre za bivajoée samé kolikor je bi-
" vajoCe v biti. ' A

“Popolnoma vam sledim. V va$i misli o dopusta-
" nju biti kot dejavni ljubezni gre tedaj za do-
* pudtanje bivajotega samo kolikor je bivajode, v
" njegovi biti in Se brez ozira na take ali drugatne
smotre. . - = . '

Natanéno to! Tudi tisto rastje, ki se v vrtnarje-
nju kaZe kot plevel, je pred in brez ozira na to

vrinarjenje in njegove smotre v svoji biti ¢u-

deZno in v tej Cudeinosti svoje biti presune
¢loveka, ki je sedaj ve¢ kot le proizvodno bitje
v doslej opisanem smislu proizvodnje. In kakor
o tem »plevelu« tako velja podobno tudi o vsem
takem, o vseh stvareh in vseh bitjih, celo o
ljudeh-zlodincih, reveZih in izobdencih, bolnih
in pohabljenih itd. Ta odnos ali to razmerje
- imenujem odpustajode dopudéanje biti in v biti
in je dejavna ljubezen. = N '
CudeZno je tudi to, da se nama je pokazalo to
¢udezno v svoji éudeZnosti. Samo da za premi-
slek tega Se ni §iroko uhojenih poti.
" Res je."

Ko pravite, da je-élovek, presunjen od &udes-

nosti biti bivajotega, veé kot le proizvodno bitje .

v doslej skiciranem- smislu’ proizvodnje, bi bilo

o-tem treba redi, da je ta ¢lovek sedaj pravza-

prav bistveno 'manj kot pa proizvodno bitje. Saj
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¢lovek tu po svojem bitju biva v svoji bitni
skromnosti, v uboStvu svojega bitja Se pred

. svojim prehodom k bogastvu svojih proizvodenj,

potreb, zadovoljitev, zmoZnosti,  uZitkov itd.,
skratka pred wvsem- tistim, kar ima v svojem.

- imetju ali svojini: to prisvojeno. Zato mu tudi

rastje, ki se v vrtnarskem proizvodnem dopusc¢a-
nju kaZe kot plevel — in vse ostalo tdko — pred
tem odnosom nikakor ni §kodljiv plevel ali ne-
kaj, kar “je treba uni¢iti oz. ni vredno da je,

‘temveé se mu kaZe v vsej fudeZnosti svoje biti,

ki ga presune. Ta bitna skromnost in uboStvo
éloveskega bitja, ki se sedaj tudi sdmo kaZe v

- - vsej ¢udeZnosti svoje biti, pripada prej nazna-

&eni bitni hvaleZnosti, je morda celo njena pod-
laga. Seveda besedice »pred«, ki jo tu rabiva, ni
mogoce razumeti v historitnem gli navadnem
dasovnem smislu, temved je misljena v struktur-
nem smislu; in tisto, kar ta besedica pove, osta-
ja navadno prikrito in izmaknjeno. ’ ‘

Kako razumete ta strukturni »pred«?

‘Besedica »'pred« pove tu nekaj, kar je primer-

ljivo s starim grskim »préteron te physei«, ali
Z mnogo poznej§im »a priori«, Beseda »pred«
ima tu isti rang.

_To, kar ste rekli o skromnosti in ubostvu, na-

ravnost zadeva tisto, kar tudi kaZe roman Ka-

" ramazovi. To skromnost in izvorno ubostvo é&lo-

veSkega bitja kazejo vsi tisti liki v romanu,
ki so se »spreobrnili«. Predvsem sta to Markel

"in Zosima pa tudi drugi. »Normalnemu« svetu

se zdi ta skromnost in ubostvo njihovega bitja
Ze skoraj kot omejenost ali svojevrstna norost,

“tako da so jim pravzaprav nerazumljivi, saj

lastna mati ni razumeli svojega sina Markela.
Tisti »manj«, ki ste ga omenili, pomeni zato
bitno izvornejso ¢loveskost. )

Mogode . je torej reli, da se dopuicanje biti v
smislu doslej naznacene proizvodnje zares raz--
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- svoji interpretaciji Karamazovih, namreé kot
.odpugtajote dopuscanje biti in v biti ali:dejavna
ljubezen. Prvo je podrejeno smotrom, je zato
obenem .nedopusCanje; bit tako dopustenega ali
nedopuilenega bivajotega leZi na smotrih; in

- kolikor te smotre razumemo kot lastne &loveski -

. proizvodni dejavnosti, leZi bit ali nebit tega bi-
vajotega. na ¢loveski dejavnosti. Drugo ni pod-
" rejeno tem smotrom, ne izbira in ne loujé: bi-
vajotega, je odpuscajote dopustanje bivajotega
brez ozira na kake smotre, v. njem ni-nedopuséa~
nja (ni nasiljal); bit ali nebit tako dopusterega
. bivajoéega ne lezi na smotrih in zato tudi ne na
- ¢loveSki proizvodni dejavnosti. 'V prvem in v
drugem se vsakikrat izkazuje svojska &loveskost,
pri ¢emer Sele v zvezi z drugim lahko govorimo
.- 0 izpolnjeni tloveskosti ¢loveka. '

Tak povzetek se:mi-zdi sprejemljiv, zdi pa se
mi, da imate s tem v zvezi Se vpraSanj.

Seveda, vprasljivosti se mi kaZejo na vet stra-
_ neh. Vendar prvo vprasanje, ki se sedaj vsiljuje,

“je: v kaksinem medsebojnem odnosu sta eno in
" -drugo reteno dopuftanje biti; in s tem v zvezi
vpraSanje, v kak$nem medsebojnem odnosusta
~ ena in druga recena tloveskost? .

Vprasujete najprej, v kak$nem medsebojnem
odnosu sta dopusdanje biti kot doslej naznagena
.proizvodnja in odpuitajoée dopusdanje biti. Z
drugimi besedami: v kak$nem odnosu sta pro-
izvodnja in dejavna ljubezen? :

Ja; to vpraSanje je namreé¢ pomembno zato, ker
vprasuje, kak$en je odnos odpuStajotega -do-
pustanja biti ali- dejavne ljubezni do moderne
znanstveno-tehniéne proizvodnje, kaksno mesto
ima v modernem svetu, ¢e ga sploh ima. Dolo¢-
neje vprafano: se eno in drugo izkljutuje, je
morda.eno za:drugo utemeljujote, je Se kakina

odpustajodega dopustanja biti in 'élo\_zek,_;mod:er—
ne proizvodnje docela: izkljucujeta ali kako.je s
tem? Je treba reéi, da — epohalno gledano — v
‘moderni vlada. izkljuéno le proizvadno dopuséa-
nje biti in torej le ¢lovek kot bitje -proizvovdnjfz,
medtem ko je ¢lovek odpuscajolega dopuscanja
biti kot dejavne ljubezni zagledan le kotf.moie
- nost epohalnega preévrata, t.j. prej o'men;ia-ne re-
‘volucije kot re-evolucije biti in- k biti?

P Grozno, kakina vprafanja! Ivo, vi ste popqln.g-
* ma nenasitni; kot da ‘se pogovarjate s kakim
_ vsevednim Heglom. Znano pa je, da‘j&zﬂ to
" nisem, ' ' ’ T

u ‘6"rie,' vpraganja niso moja, ¢eprav jih 'iz‘g'o'var-
" jam. Vprafanja nama obema zgstavlj_g sama
stvar, v katero sva se spustila in si ste jo nfafeh
vi s svojim pisanjem. Midva jih lahko le slisiva

" ‘ali pa presliiva, t.]. se odpoveva tej stvarl in s
"tem seveda tudi pogovoru. L

P (Smejé.) No, zdaj pa Se to! Saj to je Ze pravi
teror!. - : : L .

U To %e ni vse, saj $e niti bh:isva'pdj'ais'n‘il.a vseh
mogotih nadinov razumevanja dopuitanja biti,
kar sva prej zacela.. CoL

P Niti to ¥e ne? Kaj imate e kaksno?

U Seveda! Na vidiku je ¥ odlotilna razlaga do-
pudtanja biti kot izvorne pro-iz-vodnje, poezije,
poiesis. R : ;

P Cesa naj se torej lotiva? Glede vadih prejinjih
vprag$anj bi sedaj le opozoril na svoje-izvajanje
v interprétaciji Karamazovih. S

U Gotovo mislite na -tezo, da dopustanje biti. ali
dejavna ljubezen ne ukine znanstveno-tehni¢ne

9%
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" porabe, potreb, zadovoljevanja itd., ker da je
¢lovek vedno tudi bitje potreb, ki jih mora za-
‘dovoljevati, da:bi Zivel, da tudi ni kaka.so-

" cialno-politi¢na kontraakcua ali soc1a1no-pohtxc—
na revolucua itd. :

:Da, vse to in pa 1nterpretac1]o Zosimovih misli
-0 ¢lovekovem sluZenju drugim ljudem. Te misli
v -interpretaciji  Karamazovih -$e nisem doVolj
razvil.

Ce torej v vafem smislu mi$ljeno odpustajote
- dopuiéanje biti in v biti ali dejavna ljubezen ne
ukinja in ne zanika sklopa moderno tehniéne
proizvodnje, porabe, potreb, zadovoljevanja po-

. treb, niti ni kaka socialno-politi¢na kontraakcija,

se na drugi strani najbrZ tudi ne da redi, da je
do vsega tega, namre¢ do modernega tehni¢nega

" sveta, docela ravnoduina, da se je vse to ni¢ ne
tide, oz. da z njo in po nji moderni svet ni niti
dotaknjen in ostaja Se napre] tak, kakor je bil
dotle;j.

Prav gotovo, da se tudi to ne da redi. Odpusda-
jote dopuitanje biti ali dejavna ljubezen ves ta
sklop vendarlg nekako spremeni in utemelji.

To utemeljitev bi bilo treba razumeti tedaj tako,
da z izpolnitvijo odpustajotega dopuitanja biti
ali dejavne ljubezni ne pride zgolj do kake pod-
graditve in utrditve obstojetega sklopa moderne
tehniéne proizvodnje, potreb itd. temved da se
s to izpolnitvijo dejavne ljubezni zgodi istotas-
no tudi neka sprememba tega modernega teh-
ni¢nega sveta, neki prevrat znotraj nihilizma
kot zgodovine, v kateri je bit ni¢eva. In prav v
tem’ bi’ bil tisti epohalni prevrat re-evolucije
biti, ki-sva ga omenjala prej. Kako bi bilo mo-
gote oznaditi to spremembo: nihilistiénega -sveta
v svet dejavne ljubezni ali raj na zemlji, kakor
jé to pesnigko receno v romanu od Markela in
Zosime? - o - :

133 P Te¥ko bi.se dalo kaj doloénega reti o tem, ne
. .da bi se spustili v gola ugibanja ali preroko-

vanja.

Gotovo imate pfav, ¢e.bi Slo za pnkaz doloénih

vsebin pr1hodn]ega sveta, za tdko napovedova-

nje. To tudi ni naloga premisleka. Vendar neke

vseobsegajote .strukturne poteze se-iz: .0zira na
- obstojedi -moderni. tehni¢ni svet morda le da

naznadéiti.

P Zelo me zanima, kako to mislite? . ...

U Poskusil bi takole. Tisto, kar je znaéiind za ;mo-

derni tehni®ni svet, t.j. za moderno tehni¢no
pro1zvodn]o, porabo, potrebe, . zadovoljevanje
potreb in uzitke, za prisvajanje vsega, za vsemu
temu ustrezne druZbene odnose itd: je vseskozna
brez-mernost in brez-meJnost Clovek: tega mo-
dernega sveta v: vsem tem takoreko¢ nima no-
bene nagelne meje ali mere, temveé samo tekode
ovire v vsakikrat Se ne dovolj razvitih zmoZno-
stih. Vendar “te ovire.z razvitjem. ustreznih
zmo¥nosti padejo oz. se raziirijo, in se v nacelni
brez-mejnosti tudi stalno 3irijo. Vedno gre le za
podiranje in padanje obstojecih pregrad in ovir
v nacelni brez-mejnosti in brez-mernosti. Po-

~manjkanje nafte ipd. je samo.ovira, ne pa meja.

Cez take ovire polje razvitje novih .tehniénih in

_drugih zmoZnosti.

" Todtno! Izvrsi se vse, kar je znanstveno tehniéno

moZno. Pred nobenim prisvajanjem, pred nobe-
no porabo, pred nobenim uzitkom, €e je le mo-

. ¥en, pred nitemer se moderni €lovek ne zau-
" stavi. i ' ’

Ta brez-mernost in brez-mejnost. modernega
tehmcnega sveta in njemu lastne &loveSkosti je
‘moZna iz breztemeljnosti tega sveta in &loveka;
in ta breztemeljnost pripada nihilizmu: zgodo-
vinski epohi, v kateri je bit nieva. In odpuita-
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taka utemeljitev tega modernega sveta in &love-
ka, iz katere bi mu prihajala mera in meja. V
tem bi bila Ze vsa epohalna sprememba sveta,

"~ ki se ne bi omejevala le.na preureditev kakih
elementov tega sveta in ki tudi ne bi bila zgolj
kaka pravna omejitev, zgolj kaki dogovori in
sporazumi ali podobna vsakdanja krparija, niti
ne revolucija v smislu’ spremembe druzbemh
odnosov.

Ta va$a misel popolnoma ustreza moji inter-
pretaciji
Ta mlsel ne glede na formulacuo, pravzaprav
ni mo;a, ampak pripada va$i lastni misli o -do-
pudtanju biti, kakor ste-jo razvili v interpreta-
ciji Karamazovih. Formuliral sem jo iz ozira na
*to vaSo intérpretacijo: Sam hodim v tej krajini
po drugih poteh, veridar o tem bova lahko go-
vorila sele pozneqe

Se pravi, da nama za pogovore §e zlepa ne bo
‘zmanjkalo vprasanj. :
U Govoriti ‘je mogote le tako, da kdo kaj pove ali
iz-vede; ‘da tisto, kar — govoreé in misled —
vzame v mar, tudi spravi na svetlo, obelodani,
* t.j. pro-iz-vede in mu tako pusti biti.

Ce se ne motim, prehajava %e k nasledn]l moZni

- . razlagi. dopuscanJa biti; Jih imate Se mnogo na

zalogi?

' M1sl1m, da bo to zadnJa Bojim pa se, da ji ne
bova tako zlahka kos. Ze tega ne vem, kako bi
pravzaprav zacel,

Kaj niste glavno Ze pravkar naznaiili? In prej
B ste Qmenjali proizvodnjo kot poezijo, poiesis,

Proizvodnja kot poiesis. Ali ne.v spada sexh tudi
¢ tisto, kar midva sama sedaj v tem pogovoru
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-+ raz~knivanje;
.~ bitje Zele je to, kar je. Ni je vetje blodnje od
- tiste, ki literaturo in vso umetnost razume kot

poéneva? Ali ni navsezadnje tudi najin pogovor
dopuStanje biti nefemu bitnemu? Ali-ni. tako
v vsej dobri literaturi, leposlovni in pristno filo-

" zofski, da namreé prikazujoé, iz-vajajo¢ na dan

ali pro-iz-vajajo¢ dopusca biti bitno?

Tako razumljena pro-iz-vodnja seveda nima ni-

égsar skupnega z vsakdanjo rabo te besede.

Vsakdanjost oguli in obrabi vse besede. Mislje-
nje in poezija jih morata zato zmeraj spet vra-
¢ati nazaj v njihov izvir in jim tako vrniti nji-

" hovo izvorno sveZino. Vsak pristen govor, vsako

pristno misljenje, vse. veliko leposiovje je prav-
zaprav poezija, jé dopu$tanje biti in.je izvorna,
bitna ljubezen. V vasi §tudiji o Lucienu Leuwe-
nu je proti koncu nekje mesto, kjer pravite, da
je umetnost vezana na nezho melanholijo, Zalost,
slovo in 1zrecno zaplsete stavek »umetnost je
ljubezen«. °

> Res je'.

Obenem pravite tudi na istem mestu, da je
umetnost bitno razmerje do vsega. Umetnost je
tu drugo ime za poezijo in morda tudi drugo
ime za naéin praizvorne pro-iz-vodnje. Kot to
bitno razmerje do vsega je umetnost — poezija,

" proizvodnja — dopustanje biti bivajodega, brez

ozira na vsé¢ drigo. Kot taka je ljubezen, Ta
praizvorna pro-iz-vodnja, ki je dopustanje biti
bivajotega ali ljubezen, je 'resnica sama kot
in pri: nji prebivajo¢ Elovesko

proizvodnjo tekstov in nato raziskuje strukture

" tekstualne produkcije; ki govor in miSljenje in

tudi poezijo raziskuje z vidika semioti¢énih siste-

* mov in se nato izérpava v postavljanju deter-

minant konstrukcije njihovih pomenov, popol-

. noma pozabljajod enostaven fakt, da ¢lovek Ze

‘od vsega zadetka biva v sami pro-iz-vedeni bitni
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-:naknadno konstruiranem.

. Ce tako .razumete praizvorno pro-iz-vodnjo,
potem se ta vaSa misel najbrz popolnoma: ujema
z mislijo o dopu$éanju biti kot dejavni ljubezni,

. kakor sem jo razvil v Studiji o Karamazovih.

Tega sedaj. e ne bi mogei redi, ker bi bilo treba
premisliti §e mnogo vpraSanj. :

Vendar sva se sedaj‘ ‘morda le nekoliko prv‘ibli-'

_Zala problemu, ki ste ga nageli.

TezZava je v tem, da bi za primerno karakteriza-
cijo te praizvorne proizvodnje kot dopu$éanja
biti bilo treba najprej premisliti, kaj-se sploh v
- izvornem smislu pravi misliti in govoriti, ne da
. bi pri tem premisleku zablodili v labirint fizio-
loskih, psihologkih, subjektnih, ideoloskih, semi-
oti¢nih, tradicionalno hermenevtiénih, komuni-
kacijskih, lingvistiénih, strukturalistiénih, ki-
berneti¢nih in podobnih, kupoma ponujajoéih
se razlag, ki sicer vse vedo, le da pa¢ nikoli ne
" odgovarjajo na prvo -in fundamentalno vpra-
- Sanje, ker ga kot takega niti ne zastavljajo.

: Vendar ali bi.se glede na to dalo redi, da je
praizvorna. proizvodnja kot .dopuScanje - biti
‘pravzaprav izvorno bistvo govora in misSljenja?

Ne povsem, Ker praizvorna’ proizvodnja je tudi
izvorno zagledana priroda: pri-roda, t.j. roda,
ki rojeva sem, v otitnost, na dan. Zato najbri
govorjenje in misljenje po svojem bistvu pripa-
data tej izvorno misljeni pri-rodi, ki je dopuscéa-
nje biti pravzaprav, kat' exochen. Pri tem bi to
pri-rodo kot praizvorno dopustanje biti in tudi
- kot ljubezen bilo treba misliti kot bit samo.

Torej ne kot kaj bivajotega, pa Ceprav bi bilo

to tudi najviSje bivajote, niti ne kot bistvo ali
. naravo (esse esentiae) niti ne kot ¢loveka ali kaj
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zgolj &loveskega. Sele s tem premislekom bi‘ od-
. govorili primerno tudi na Ze prej postavlje_rr%o
- ypraSanje »odnosa«.med dopusanjem in bitjo:

v sintagmi »dopustanje biti«. Nekako se torej
sedaj nakazuje pot, da bi to praizvorno: pro--

-iz-vodnjo kot dopustanje biti, ki ji pripada tudi

bistvo govora-in miljenja, mislili iz same pri~

' -rode; in da bi tudi &lovesko bitje mislili iz

njegovega pri-rodnega prebivanja. Pri- tem je
treba posebej podértati, da se to praizvorno do-
pustanje biti ali praizvorna pro-iz-vodnja ne
nanasa na kdo ve kje in kako Ze kar dano in

obstojete bivajofe ali na kdo ve kako in kje 'od_
" . kakega boga. dano in obstojefo. bit. Ta pra-iz-

-vorna pro-iz-vodnja ali to praizvorno dopusta~-
nje biti je sdmo Ze bit in bivajode v biti daja-
joée. V to praizvorno dopustanje biti _bistvenql
pripada Slovedko bitje, -~ '

Ze vidim, tole so vpra$anja, ki popolnoma pre-
segajo mo¥nosti najinega sedanjega pogovora.
Svoje misli o dopui¢anju biti kot dejavni lju-
bezni v svojih interpretacijah nisem gnal tako

' _dale§, ker v teh romanih za to najbrZ ni opore.

In tudi literarna interpretacija takih premisle-
kov ne dopusia. :

Dalo, bi se pa verjetno sedaj premisliti, kaksen.
je v vadi e razviti misli o dopustanju biti prav-
zaprav »odnos« med tem dopustanjem 1n to
bitjo." i : R

Ali vidite kakSen primeren nastavek za ta pre-
mislek? '

Odpustajoée dopusdanje biti in v biti ste Qri_lfa-
zali kot dejavno ljubezen. Oboje je v valih in-

i terpretacijah isto in se kaZe kot razmerje, kakor

jzrecno pravite tudi v 3tudiji o Karamazovih, do-
vsega in vsakega, t.j. do bivajotega v biti. Na
to sva ¥e. prej izrecno opozorila. S tem v zvezi
postavite v $tudiji o Karamazovil celo formulo:
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torej sem. Svojski ton in teZo dobi ta ‘misel iz
vale interpretacije GruSenjkine besede: ljubi za
nié, To ljubete in trpede in torej dopusdajode
- ali, skratks, v tem razmerju stojede oz. to raz-
merje dopultanja nosefe je tu oditno &lovek.
Clovek je tu tisti, ki izkazuje to ljubljenje; to
trpljenje, to dopu§tanje, on je, biva v tem raz-
merju. Se vam zdi vse to primeren nastavek za
premislek? - o :

Videti je kar 'primeren.:Vs'e, kar ste oménili,’ je

treba razumeti iz samega romaha Karamazovi.
"Posebno se mi zdi tu primerna va%a omemba
Grusenjkine besede: Ijubi za nié.

Samo, v svoji 5tudiji naredite iz te GruSenjkine
besede interpretativno nejasen sklep, ko pravite
dobesedno: »Ta ljubezen ni zavezana nitemur
takemu, kar ni zgolj nié.« (Glej str. 57 v zbirki
'»Sto romanovc.) Kakor da bi bila ta ljubezen
-zavezana zgolj nifu. Iz romana je oé&itno, da za
_to ne gre, saj tudi sami pravite; da je dejavna
ljubezen brez vzroka in razloga in se ne ozira
na korist. Iz tega, da nima vzroka pa ne sledi,
da je zavezana nidu. ‘

P Kako razumete vi to Gruéenj'kino b_esedd?

Gruéenjkina beseda »ljubi za nié« namre¢ pove,
da se ta ljubezen kot dopudtanje biti ne godi iz

ozira na koristnost-ali nekoristnost biti kakega.

bivajodega, da se ne ozira na smotre, za katere
bi ali pa ne bi kidko bivajote v biti bilo upo-

rabno sredstvo, da torej bivajote v biti ni v -

kakem takem ali podobnem pomenu - najprej
smiselno in bi torej Sele zato bila.njegova bit
dopuséena, le zaradi takega smisla. Ta ljubezen
'se zato ne nanafa na ni¢, ni zavézana nidu; tem-
-'vet. se nanafa na vse in' vsako bivajote v biti
.in je zavezana biti, T : '

1139 P .To je seveda res, zato pa tudi v istem konteksttf.
-v §tudiji pravim, da dejavna ljubezen ljubi zgolj

glede na bit.

U Prav gotovo! To se 'namreé pravi ljubiti za nié:

dopustati bivajode biti, brez vseh drugih ozirov,
ée seveda to Grufenjkino besedo interpretiramo
ne le glede na ljudi, temved tudi glede na vsa
druga bitja in stvari. Spomnimo se pri tem na
Markela in Zosimo! Ljubi za ni¢ pomeni tedaj:
ljubi brez vsakrSnih svojih ratunov, t.j. ne iz
tiste ‘racionalnosti, ki ~— &e epohalno-moderno
gledamo — se izpolnjuje v modernih znano-
stih, tehniki, industriji ali délu, potrebah ipd. in
v le-tem ustreznih medélovegkih oz. druzbenih
odnosih. Ta ‘racionalnost je izkazovanje tiste
ratio, ki Ze besedno-izvorno pomeni tako razum
kakor tudi raéun in korist.

To-pa se pravi, da izvorno misljeno dopuscanje
biti ali dejavna Ijubezen.ni nekaj v tem smislu
racionalnega. ' » : e

Je zato %e kaj iracionalnega?

To pa Se manj, 8e iracionalnost pripada sami
racionalnosti, je po nji omejena.

Dejavna ljubezen, o kateri je refeno, da ljubi
za ni¢, je torej zavezana prav biti bivajocega.
Ni torej zavezana zgolj nicu, ki da Je edini
»predmet« dejavne ljubezni, kakor zapifete v
svoji 3tudiji. Iz konteksta celote je treba tisto
va$o misel, po mojem mnenju, razumeti. tako,
da je dejavna ljubezen zavezana biti bivajotega,
ki pa se sama v svoji pristnosti pokaZe Sele na
ozadju niéa, kot opozicija nifa, »Ljubi za nig«

| . tedaj pove toliko.kot: dopu$taj bivajote kot bi-

vajote biti iz presunjenosti od te biti, ki se v
svoji pristni polnosti zasveti le na-ozadju ni¢a
in le tako Sele zares presune &loveka. ‘
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zaprav hotel povedati, oz. kar bi bllo treba
povedati.

Dopuscati bivajoce biti zavoljo biti, ne pa zaradi
tega, ker je bivajote za to ali ono koristno, smi-
selno, uporabno itd., se pravi: ljubiti ga za nig.
Pri tem pa ta ni¢ ka%e pravzaprav to ljubezen
karakterizirajo¢o odsotnost vsakega osebnega ali
subjektivnega ali tudi drugaénega interesa za
bivajoe iz ozira na njegova razliéna bistvena

.. -ali oblitna_ dolotila, Gre samo za to, da je, Se

-brez ozira na to, kaj je. Tako misljeni ni¢ pa
‘seveda nikakor ni nié v .prej retenem. pomenu
ni¢ kot ozadje polno. sijote biti. Oba sedaj na-
znatena tematiéna pomena nifa se na opisan
nagin prepletata v stavku »l]ubl za nié.

Popolnoma se moram z vami stri'nj ati.’

Ce se sedaj vrnem k vpra$anju »odndsa«:med
dopusanjem - in' bitjo v.sintagmi »dopuséanje
biti«, bi lahko ta odnos poskusila va$i interpre-
taciji primerno dojeti najprej iz formule »lju-
bim, torej sem«. Ce je ta dejavna ljubezen do=
pustanje biti, potem je oéitno tole: vtem ko se
- godi- ali biva to dopuséanje ali ljubezen, se godi
ali biva tudi bit bivajotega, t.j. ta ontologka di-
ferenca. Dopusanje ali' dejavna ljubezen je te-
daj razmerje — tako ,pra_vite_ tudi vi'v svojii in-
~ terpretaciji — do vsega in vsakega, kar je. In

" bit vstaja gloveku Sele 1z tega njegovega raz-
- merja.

Toda ono formulo »ljubim, torej sem« lahko
- razumemo tudi tako, da je ljubiti oz. dopusiati
pravza'prav Ze biti. Saj vtem ko ljubim ali do-
pusiam, tudi sem; l]ub1t1-dopuscat1 sovpada z
biti. L]ubezen-dopuééan]e je tedaj bit; sovpada
'z b1tJo

U Vendar, ker je dopustanje ali dejavna ljubezen
odnos, potem dopuséati'in: biti sovpada lahko le,

-~ ge-je tudi bit odnos, V tem primeru bi dopuéati

biti ne povedalo ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot eno-
stavno biti. To pa bi obenem pomenilo, da je
dejavna ljubezen Ze bit, kar pa se mi . zdi v

. nasprotju z vaSo -interpretacijo Karamazovih,

saj se bit tu Sele iz-postavlje z dejavno ljubez-

- nijo ali dopustanjem, t.j. fele 5 tem razmerJem

ali odnosom.

P Ampak ali je bit odnos"

Na to vpraSanje pr1caku]em odgovor od vas,
namreé primerno vasi misli, kakor ste jo razv111
v svoph studuah

P Tezko bi rekel, da je bit odnos.

Le dopu$tanje ali dejavna ljubezen je torej po
vaSe odnos, razmerje, namre¢ razmerje ¢loveka
do vsega, v katerem razmerju mu Sele vstaja bit;
s tem razmerjem se $ele iz-postavlja bit.

Tako je videti, Vendar zakaj se vam zduo ta.
vpraSanja tako zelo pomembna"

To bo takOJ jasno. Gre za odlot¢ilna vpraSanja.
Kako zdaj spadata skupaj izkazovanje dejavne
ljubezni ali dopustanje (biti) kot ¢loveska dejav-
nost v smislu onega razmerja in bit? Mar ne
tako, da bit leZi na tej dejavnosti, na tem raz-
merju, na- tem izkazovanju ljubezni, na tem
dopustanju? Sele s tem je bit v svoji pristnosti
iz-postavljena; in z njo seveda hkrati tudi sam
ni¢, smrt, Zivljenje, &lovek, bog itd. vse tiste
tematiéne stvari, ki jim v svoji §tudiji dodajate
predponsko rabljeni »zgolj«, npr. zgolj-bit, zgolj-
-ni¢ itd. (v taki rabi pni vas besedica »zgolj« ni
veé natinovni prislov, ampak je rabljena kot

: predpona)

Ne Bit se odpre na ozadju niéa 1n smrti. Tako
* sva maloprej reklal :
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- 'le z bitjo. Ni¢ in smrt-— kot sva %e prej enkrat
- rekla — pripadata biti in sé odpreta le v kraju

" Dbiti, nista kaj samostojnega, lefita torej prav po

svoji pristnosti na tem dopustanju ali izkazova-
" nju ljubezhi; na tej dejavhosti, sta v svoji prist-
~ nosti Sele iz-postavljena s tem dopugtanjem ali
dejavno ljubeznijo kot opisanim razmerjem. Pri
tem Zelim posebej podé&rtati, da to ni kaka moja
trditev, temvet je treba tako reli prav, &e se

drzimo valega lastnega izvajanja v interpreta-

a c131 Karamazov1h 1n druglh romanov.

To pa je seda] res vpraganje. Ce namreé bit in
nié¢ leZita na dopuséanju ali dejavni ljubezni, e
sta $ele s to deéjavnostjo izpostavljena, kakor
pravite, potem se z mislijo o dopu$éanju biti,
kakor sem JO poskus11 razv1t1, ne re§imo meta-
fizike.

In n1hlhzma najbrz tudi ne.

To se Ppravi, da bi dopusdanje biti ali dejavna
ljubezen, kakor se kaZe iz interpretacije Kara-
mazovih, tudi sama pripadala nihilizmu, tej
zgodovinski. epohi. Svet dejavne ljubezni ali —

" e retem s pesnifko besedo iz romana — raj na

zemlji bi bil {edaj Se vedno nihilisti®ni svet.

To se je nakazalo iz premisleka. Ne vem, kako
se naj temu izmakneva.. .

Vi veste, da sem se v svojem izvajanju v mar-
" sitem oziral po Heideggerjevi misli, kar sem na
~ ustreznih mestili v svojih spisih tudi omenjal.
- Ali mislite, da je tedaj tudi HeldeggerJeva misel
" fe vedno mh1hst1cna'7

Ze v teku tega naJmega pogovora sem vam' iz--

razil svoje prepri¢anje, da vaSe misli o dopuséa-
nju biti ni mogode enostavno zvesti na  Hei-
deggerjevo misel in da tudi ni najbolj pomemb-
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no nekakino komparativno -razcifravanje . tega,
. kaj mislite in kaj ne mislite po Heideggerjevo.
Odloéilno je vpraSanje, kaj je tisto, kar vi. mi~
slite s svojo mislijo o dopuscan]u biti, kakSen
' ‘epohalno-zgodovinski 2naéaj-ima ta misel - oz.
- tisto z njo misljeno. Zato za najin pogovor sedaj
ni ‘odlo¢ilné vprasanje, kako je s Heideggerjevo
mislijo; zato nama tudi kako sklicevanje nanj
“sedaj najbri mne:more pomagati. To bi naju
namre¢ lahko kaj hitro odvedlo k brezkonéni
" razpravi o Heideggerjevi misli, kar bi se spet
lahko izrodilo v docela neplodno eksegezo Hei-
.. deggerjevih spisov.

P No, kar se tega t1ce 1mate nanrz prav, ceprav
ste mi s tem odvzeli vsako kritje. Obenem pa so
me prej$nji sklepi presenetili, O tem bova mora-
la ogitno Se. mnogo govoriti. Morda bi se lahko

- tem sklepom izognila takole. Vzemiva za poskus,
da ‘dopuséanje (biti) ali dejavna ljubezen prav-
zaprav ni odnos ali. razmerje: do b1va;|ocega \'2
- biti, temveé sovpada z bitjo. . . :

U Dopuscan]e b1 bila tedaJ bit sama.

P Tedaj dopuééan]e (deJavna ljubezen) ne b1 b11a
niti lastnost Cloveka niti &lovefka dejavnost.
'B1t ne bi bila 1z-postavlJena sele s clovesko de-
]avnostJo

U Dopustanje biti ali dejavna ljubezen potemta-
- kem ne bi bila ni¢ ¢loveskega, ne bi bila &love-
kovo razmerje. To pa ocitno nasprotuje vasi
misli o dopuscan]u biti ali dejavni ljubezni, ka-
kor ste jo razvili v interpretaciji. Karamazovih
“in v druglh Studijah, v katenh govorite o tem.

P Kaj pa Ce b1 rekli, da je deJavna ljubezen ¢tlo-
vekov nadin biti? .

U Smo spet pri istem. Ta nadin biti pove tole:
¢lovek je ljubeé; To ljubljenje biva' kot éloveko-
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njegovo razmerje. Ta nacin biti lezi na tem raz-
merju. v

Ze vidim, da se iz nastale tefave ni mogoéde

zlahka izvledi. Vso to zadevo bo treba te- .

- meljito premisliti. Vendar, te je res, da je tudi
svet dejavne ljubezni fe vedno nihilizem, se
postavlja vpraSanje, kaj je tedaj ta nihilizem.

O nihilizmu sva rekla, da jé zgodovina, v kateri
je bit sama niceva...

Kako naj bo tedaj rayno dopu$éanje biti ali de-
javna ljubezen, kjer gre prav za bit, prav iz-
recno za bit, kako naj bo zdaj to nihilizem?

Rekla sva, da je tu bit v svoji pristnosti iz-po-
stavljena s tem dopuifanjem, s to dejavno lju-
beznijo, iz-postavljena Sele s tem razmerjem in
le#i zato v taki svoji pristnosti na tem razmerju.
Bit sama in brez ozira na to razmerje ali dejav-
nost pa ostaja v tem odnosu potladena, nideva.

Nemogoce! Potemtakem tudi nihilizem v tistem
smislu, kakor sem ga v svojih Studijah opisoval,
- 8e ni bil dojet v svojem polnem bistvu?

Res je tako videti. Vendar o tem bi prav gotovo
%e bilo treba podrobneje razmisliti. VpraSanje

je, ¢e je nihilizem, kakor se sedaj tu nakazuje, .

Ze bil kje premisljen.

V pogovoru sva prifla do nekaterih reé¢i, ki jim
ne morem Ze slediti, jih ne vidim §e v celoti, ker

so zame nepriakovane, Moral bi jih premisliti, .

da bi se potém ponovno pogovarjala o njih. —

Kako vi sedaj, glede na vse reeno gledate na .

to misel o dopuStanju biti? Se vam zdi, da bi
bilo’treba vse skupaj zavreéi in zacetl takorekoé
vse znova?

"To pa ne, nikakor ne! Upal bi si celo {rditi, da
ste.s svojim premislekom zadeli na nekaj, kar Se
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ni bilo nikjer primerno premisljeno in éemur je . .
prav gotovo treba posvetiti pozornost. Treba bi
bilo pristopiti k tej stvari Se z neke druge strani.
Vendar se mi sedaj v zvezi z dosedanjim pogo-
vorom najprej ponuja $e neko vprasanje. Odgo-
vor na to vpraanje bi mogote tudi odprl novo
pot premisleku dopuSéanja b1t1 ali dejavne 1]u-
bezni.

Torej kar brz razvijte to vpraSanje.
Saj sva se ga ze v teku dosedanjega pogovora

na nekaj mestih skoraj dotikala. Gre za vprasa-
nje, ali je treba nihilizem in dopu$tanje biti oz.

~dejavno ljubezen misliti ob vodilu histrori¢no-

¢asovnega zaporedja, tako da je nihilizem ena
epoha, svet dopustanja biti in dejavne ljubezni
pa nova epoha, novo Zivljenje, kakor ‘sva rekla

" na zatetku. Ali pa je treba ta nihilizem in to

dopuséanje biti ali- dejavno ljubezen misliti kot
epohalno sopripadni stvari. Z drugimi besedami:
si nihilizem in dopu$tanje biti, kakor ste ju vi
orisali v .svojih §tudijah, sopripadata kot dve

~ epohi zgodovine ali pa si sopr1padata znotraj .
. iste epohe tako, da Sele sta ta epoha?

-Ce bi si sopnpadala znotra] iste, t. j. naSe mo- "
‘derne epohe zgodovine, potem bi bilo dopus¢anje

biti kot . deJavna IJubezen sestavina nihilizma.

-Ali m1shte

Vesta kaj, tovariSa ali bi vidVa-éedaj za nekaj
¢asa prekinila pogovor, da bi malo prigriznilil

Bravo, Nedeljéical Bomo jedli, treba je ubogati. .
Ves, tale Ivo me grozno martra. Ne, ne, ne, sem

- Ze zdavnaj rekel, da nisem filozof in tudi no¢em

bit. Midva, Nedeljéica, se teh reéi kratko malo
ne bova vet §la. Vzela bova penzjon in se lepo
odpeljala kar gor v Krnice. Tele ljubljanski fi-

"~ lozofi in kulturn1k1 naj pa kar reéuJeJo svet,
~te c;|o

10
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Med prigrizkom zaéeti kramljajoéi pogovor se je
potem nadaljeval o raznih redeh. K prejsnji temi se
nisva ve¢ vrnila. Preteklo je Ze mnogo ur od mo-

© jega prihoda v Tacen. Ker je bilo %e pozno, ni bilo
vet misliti na nadaljevanje pogovora. Pred mojim
odhodom sva se 8e dogovorila, da pogovor, ki je

Sele zadel na tako tehtna vpraSanja, na vsak naéin .

nadaljujeva. Ko sem odhajal, nisem slutil, da je to
bil moj zadnji miselni pogovor s Pirjevcem. Kmalu
po tistem pogovoru sta z Nedeljko odsSla na Stu-
dijsko potovanje v Neméijo. Za prvi maj sta se
vrnila domov in Pirjevec je moral — teZko bolan
— takoj v bolnisnico; od koder se ni ve¢ vrnil
" Nekajkrat sem ga Se obiskal v bolni§nici, vendar
". o vpraSanjih najinega pogovora nisva veé govorila.
_ Naj zavoljo redoljubnosti povem, da podani zapis
. pogovora ni nastal'na podlagi kakega magnetofon-
.skega ali stenografskega zapisa. Pogovor sem za-
pisal po spominu, zato so moje tudi formulacije
Pirjevéevih govorov, éeprav sem se pri tem trudil,
da bi povzel njegove misli, kakor jih je izraZal v
dejanskem pogovoru. Pri tem sem se opiral na svoj
Ze pred pogovorom narejeni zapis tistih tem, ki naj
‘bi'jih s Pirjevcem obravnavala. Imam namreé¢ na-
vado, da za take pogovore vnaprej skiciram teme,

o katerih Zelim s sogovornikom razpravljati. Zato
" mislim, da podani zapis pogovora v vsebinskem
oziru dovolj verno povzema Pirjevéeve misli. Na-
vsezadnje pa, s strani mi$ljenja gledano, sploh ni
"tako pomembna pozitivno-histori¢na fakti¢nost in
vernost  posnetka takih pogovorov, temveé je od-

loéilna misel sama. o
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DUSAN PIRJEVEC IN VPRASANJE O BOGU

Namesto uvoda

Dugana sem spoznala prek Nedeljke.

Dva meseca po simpoziju »Alienacija in reinte-
gracija éloveka...« v letu 1964 sva s Tinetom do-
bila héerkico. Bila je majhna in slabotna, kmalu
nato je zbolela in skupaj z njo sem prebila skoraj
pol leta v takratnem Deéjem domu. Vse, kar se je
takrat dogajalo okrog Perspektiv, mi je bilo nezna-
no in tuje, nebistveno. Sicer mi je Tine pripovedo-
val, kaj se dogaja, vendar tega menda sploh nisem
registrirala in sem tudi sproti pozabljala. Mislila
sem pravzaprav samo na to, ali bo otrok ozdravel
in kdaj se bom naspala. : :

Héerka je ozdravela, vendar Se leto dni potem
nisem mogla takoreko¢ nikamor. Potem sem diplo-
mirala, potem sem bila $e leto dni brez sluZbe. Ves
ta ¢as sem bila povsem »izven dogajanjac.

Moje prvo delovno mesto je bilo v doku.xpentacijd
Instituta za sociologijo in filozofijo. Tam sem sre-
¢ala Nedeljko, Se preden je spoznala DuSana. Spo-
znala sta se namreé na praznovanju Sedejevega in
Urbangitevega rojstnega dne, ko sta na slavje po-
vabila vet »kulturnih delavcev«. Bilo je to prvo
osebno sredanje malo starejie in mlajSe srednje
generacije. Leta 1966. : o

Nekako sem bila prisotna od njunega prvega sre-
ganja naprej. To, kar je meni Ze bilo dano, sem,
kakor v zrcalu, gledala, kako se razprostira med
njima in nad njima, Le da v&asih s tesnobo . in
dvomom: kaj res lahko ena ljubezen mine in pride

- druga? Se bo tudi nama to zgodilo? Sele mnogo

kasneje sem spoznala, da ni¢ ne mine; vse stvari so
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delo je sofinancirala kulturna skupnost slovenije _ 5 maribor !




